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Anotace

Bakalaiska prace ,Efektivni vzdélavani dospélych® pojednavd o motivacnich
faktorech, které maji vliv na efektivitu vyuky dospélych. Cilem prace je ukézat, ze
v ptipad¢ skupinového vzdélavani je motivace dospélych k uceni ovlivnéna skupinovou
soudrznosti G€astnikti vyukového kurzu.

Opira o teoretickd vychodiska didaktiky dospélych, socialni psychologie a teorie
motivace lidského chovani a pracovniho jednani, ktera se v mozné mite snazi aplikovat
na koncept skupinového vzdélavani dospélych. Piedmétem vyzkumu je méieni
skupinové soudrznosti dvou malych socidlnich skupin a srovnani jejich zjiSténych
hodnot se studijnim vykonem téchto skupin.

ZaveéreCnym potrvzenim vyzkumnych hypotéz tato prace ptispiva k potvrzeni
vztahu posilujici skupinové soudrznosti a vyssSiho studijniho vykonu v prostiedi
vzdelavani dospélych. Vysledky prace lze vyuzit pro dal$i rozséhlejsi zkouméni vlivi
socialnich aspektt podilejicich se na efektivitu vyuky dospélych a lze je rovnéz uplatnit
pii koncipovani vyuky dospélych.

Kli¢ova slova
Vzdélavani dospélych, jazykova vyuka ve skupinich, motivace k uceni, mala

socialni skupina, skupinova soudrznost, socialni dovednosti, efektivni vyuka.
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Annotation

Bachelor thesis ,Effective Adult Education deals with motivating factors
affecting the effectiveness of adult education. The aim of the thesis is to show that in
case of group adult education the motivation of adults to learn is affected by group
cohesion of the course participants.

The research relies on theoretical background of didactics of adults, social
psychology and motivation theories of human behaviour and work dealings which to
possible extent it tries to apply to the concept of group adult education. The subject of
the research is to measure group cohesion of two small social groups and to compare the
found data to the learning performance of these groups.

The thesis contributes to validate the relation between increasing group cohesion
and enhanced study performance in the area of adult education. The results of the thesis
may be used for further investigation of social aspects affecting the effectiveness of
adult education and may be put in practice when framing the course parameters.
Keywords

Adult education, group language teaching, motivation to learn, small social

group, group cohesion, social skills, effective teaching.
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Uvod

V této bakalarské praci jsem se zabyvala tématem efektivniho vzdélavani
efektivitu vyuky dospélych a ukdzat, ze v ptipad¢ skupinového vzdélavani mohou mit
na vyuku kromé¢ lektora vliv i socidlni vztahy mezi jejimi ucastniky, které se projevuji
mirou soudrznosti této skupiny.

Ac jde o téma, jehoz pfedmét spada do oblasti andragogické, vychazela jsem ve
své praci kromé piistupti didaktickych i1 z poznatkli psychologie a z teorii socidlni
interakce v ramci socialni psychologie.

Duivodi, které mne ptivedly na myslenku zvoleného tématu, bylo hned nékolik.
Z nich naprosto klicovou se stala ma vlastni zkuSenost se ctyfletym lektorovanim
anglického jazyka v nékterych z velkych prazskych obchodnich spolecnosti a finan¢nich
instituci, kterd mé pfinutila k hlubSimu zamysleni nad otdzkami vykonu a motivace
dospélych k uceni a stala se zdrojem inspirace k napsani této bakalaiské prace.

Béhem své nékolikaleté pracovni zkuSenosti s vedenim individudlni 1 skupinové
vyuky angli¢tiny pro dospélé jsem méla moznost se setkat a do jisté miry i poznat
rozli¢né typy lidi rGznych povah, vystupovani a postoji. Mym cilem a zéaroven
povinnosti bylo napliiovat jazykové potieby vSech ucastnikli svych kurz a to v co
nejkrat§im mozném cCase a vco nejatraktivnéjsi formé. Pres sebevétSi snahu,
absolvovana Skoleni 1 aplikované teoretické poucky jsem vSak zjistovala, ze mezi
vykonem riznych vyucovanych skupin existuji znacné rozdily. Pii laickém srovndvani
skupin s tendencemi k vy$§imu vykonu se skupinami méné uspéSnymi jsem si vSimla
souvislosti mezi povahou socidlniho klimatu danych skupin a jejich vykonem. Na prvni
pohled se miize zdat, Ze jde o skutecnost naprosto pfirozenou a nijak zvIast’ zajimavou.
Pro ucitele, lektory a viibec odborniky z fad vzdélavani maji vSak informace o platnosti
tohoto vztahu velky vyznam. Nabizi totiz jednu z moznosti, jak vhodnym zplisobem
odstranit n¢které demotivacni faktory ovlivilujici pfistup studenta ke studiu a jak zlepsit
jeho studijni vysledky, jinymi slovy, jak zvysit efektivitu vyuky.

Zkoumani klimatu Skolni tfidy a vyuCovaci hodiny a s tim spojenych vztaht
mezi skupinovou soudrznosti a vykonem tfidy v ¢eskych podminkéach se za posledni
obdobi vénovalo hned nékolik autorGi (napi. Duzbaba, LaSek a Mare§, Priicha).
Motivace k uceni u déti ¢i mladistvych ve Skolskych zafizenich se vSak od studijni
motivace dospélych znacné 1isi a piestoze pedagogické literatury se Skolskou tématikou

existuje celd fada, ucelenych teorii a hlubSich poznatkii o motivaci dospélych k uc¢eni
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zatim mnoho neni. Problém efektivity vzdélavani dospélych zlistava stale do znacné
miry otevien. Jisty podil m4 na tom dle mého ndzoru jak relativné kratka historie
vetsiho zajmu statnich instituci o podporu a rozvoj celozivotniho vzdélavani, tak obtizné
méfeni motivace lidského jednani, které je velmi komplexnim fenoménem, jenz se
velmi nesnadno rozpléta.

Tato predkladand prace je pokusem o opacnou tendenci a pfes veskerd uskali,
ktera pfi jejim zrodu stala, at” uz pro Spatnou dostupnost uz tak omezenych zdrojt, ze
kterych by bylo mozno Cerpat, ¢i nutnost ¢astého zobeciiovani pii provadéni vyzkumu,
se snazi prispet svym malem k vétsi obeznamenosti motivl dospélych coby zaku, nikoli
vSak ve tfid¢, nybrz ve Skolici mistnosti.

Svou praci jsem vystavéla na nejnovéjSich didaktickych poznatcich uvedenych
predev§im v dilech Jaroslava Muzika. V prvnich ctyfech kapitolach jsem Ctenaie
sezndmila s pfedpoklady efektivniho vyucovani a uceni tak, jak je tento autor
pfedstavuje na rtiznych mistech svych dvou knih ,,Didaktika profesniho vzdélavani® a
»Androdidaktika®. Platnost takto ucelenych poznatkii jsem se snazila zhodnotit po
strance individuadlni 1 skupinové vyuky. Na zakladé¢ své vlastni zkuSenosti
s lektorovanim ciziho jazyka v individudlnich i1 skupinovych kurzech pro dospé€lé jsem
dospéla k nazoru, ze v ptipadé skupinové vyuky tato koncepce opomiji dilezity prvek
socidlnich vztahli mezi ucastniky navstévovaného kurzu, kterym miize byt vyuka do
velké miry ovlivnéna.

Tento nazor se mi stal podkladem pro vyzkumnou ¢ast mé prace, ve které jsem
se snazila zjistit, zda-1i a jaky vliv ma skupinova soudrznost Gc¢astnikli kurzu na vyuku.
Na zaklad¢ vztahového ramce jsem podrobné popsala piredpoklady platnosti vyzkumu a
navrhla hypotézy, s nimiZ jsem hodlala pracovat. K ziskani potfebnych dat jsem vyuzila
sociometrického dotaznikového Setfeni doplnéného nékolika kontrolnimi otazkami.
Kvantitativni analyzou sociometrickych ukazatelii jsem ziskala indexy skupinové
soudrznosti obou srovndvanych skupin a jejich komparaci s ukazateli motivace a

vykonu jsem dospéla k potvrzeni predloZzenych hypotéz.
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Teoreticka ¢ast
1.1  Vzdélavani dospélych

Myslenka vzdélavani a vychovy v evropské tradici se objevila uz v Antickém
Recku za dob prvnich velkych mysliteld Sokrata a Platona. Pod vlivem novodobych
filosofti J. Locka a J-J.Rousseaua se filosofie vychovy a vzdélavani rozdé€lila na dvé
¢asti; jednu zabyvajici se pfipravou na zivot a druhou zabyvajici se zivotem
doprovdzenym ucenim (Bene$: 2001, str.12). Zatimco ta prvni se stala predmétem
pedagogiky, druhy proud mysleni se postupné vyvinul v andragogickou disciplinu, ktera
se zabyva vzdélavanim dospélych a starSich lidi, profesnim vzdélavanim, didaktikou a
vzdélavacim managementem dospélych. Ackoli se stale diskutuje o statusu andragogiky
coby védy, zajem o ni ve spoleCnosti roste. V dasledku radikalni zmény vlddnouciho
politického systému na konci devadesatych let se v reakci na trzni poptavku tento zéjem
projevil i v Ceské republice, je proto otazkou velmi aktudlni.

Uspokojovat poptavku po vzdélavani dospélych znamena védét co a jak
vyucovat. Zatimco otazku obsahu si diktuje sam trh, zplisob vyucovani je kompetenci
vzdélavacich specialistii — Skoliteld, lektora ¢i instruktort. Ti se pii feSeni otazky ,,jak
na to“ mohou spoléhat na svou vlastni intuici ¢i Cerpat inspiraci z didaktickych poucek.

Smérodatnym je pfitom vysledek, ¢ili schopnost naucit. Na cem vSak zalezi efektivita

vyuky dospélych a je za ni plné odpovédny pravé a pouze lektor? To jsou dvé otazky,

od kterych odvijim strukturu prvni, teoretické Casti této prace.

Mym cilem je poukézat na to, Ze ackoli v procesu vzdélavani dospélych zastava
lektor kli¢ovou roli hlavniho motivétora, jeho postavou se odpovéd’ po determinantech
kvalitni vyuky nevyCerpava. VétSina vzdélavacich kurzti probihd ve skupinach, ve
kterych vedle obousmérného vztahu lektor — ucastnik figuruje jesté sit’ vztahli mezi
ucastniky navzajem. Kvalita vyuky je tak Casto urCovana vnitinimi socialnimi vazbami
mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, do kterych lektor (a v ptipadé profesniho vzdélavani
v ramci jedné firmy je to obzvlast Casty ptipad) nevidi a nema pravo zasahovat. Tato
dle mého nazoru v Ceské androdidaktice prozatim ponckud opomijena skutecnost tvori
velmi zésadni Céast koncepce kvalitniho vzdélavani dospélych a méla by se mu
v andragogice vénovat vEtsi pozornost.

V nésledujicim textu se nejprve zminim o specifickém charakteru vzdélavani

dospélych. V dalSich kapitolach pojednam o hlavnich predpokladech efektivni vyuky
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tak, jak ji ve svych knihach vykreslil Jaroslav Muzik.! JelikoZ termin vyuka neboli
didakticky proces oznacuje ,,jednotu ptisobeni vyucovani a uceni (Muzik: 2004, str.13),
budu se zabyvat ptedpoklady obou casti vyuky oddélené. Zavér vénuji kapitole
pojednavajici o rysech malé socidlni skupiny a vztahu mezi skupinovou soudrznosti a
vykonem, ¢imz si pfipravim teoreticky zdklad pro navazujici vyzkumnou c¢ast této
prace.

1.2 Specifika vzdélavani dospélych

Pojem vzdeéldvani oznacuje proces, v némz si ,,prosttednictvim vyucovani clovek
osvojuje soustavu poznatkl a ¢innosti, kterou vnitinim zpracovanim — u€enim - pretvari
ve védomosti, dovednosti a navyky* (Muzik: 2004, str.13). Vzdélavani dospélych ma
oproti Skolnimu vzdélavani déti a mladistvych sva specifika.

Hlavni rozdily spocivaji v pojeti vychovné a vzdé€lavaci péce a vlastniho
charakteru vzdélavaciho procesu, které 1ze strucné shrnout do tii bodt (Muzik: 2004,
str.30-31): V ptipadé déti je vzdélavani piipravou na Zivot. Dospély ¢lovek je v tomto
smyslu jiz vzdélan. Nutnost vzdélavani je u dospélého spjata s néjakou potiebou,
vetsinou ziskat odpovéd’ na to, jak fesit profesni €i Zivotni problémy.

Zatimco u déti je ukol vzdélavani uzce spjat s formovanim osobnosti, jez se d¢je
pod kontrolou mocnéjsich autorit - ucitelit a vychovnych pedagogt, v piipadé dospélych
je vztah mezi vyucujicim a vyucovanym po mocenské strance rovnocenny. Dospély je
jiz ,hotovym* jedincem, ktery se nechce podiizovat autorité¢ ucitele a respektovat bez
vyhrad vSechny jeho poznatky, zkuSenosti a stanoviska.

Vzdélavani dospélych je navic sluzbou, za kterou se plati. Vztah lektora a
ucastnika kurzu je v podstaté vztahem mezi poskytovatelem sluzby a klientem, pficemz
klient ocekava, ze se mu za uskutecnénou investici co nejrychleji dostavi kyzeny
vysledek, tedy, ze ziska potfebné znalosti a dovednosti, kterych bude moci okamzité
vyuZzit.

Vzdélavaci proces dospélych je dosti vzdalen klasickému instituciondlnimu a
stabilizovanému Skolnimu vzd€lavani. Obsah, cile a formy vyuky musi sméfovat
k jednomu cili, jimZ je napliiovani vzdélavacich potfeb posluchacli, cemuz musi byt

pfizpiisobena 1 metodickd strdnka vzdélavani, kterd by méla reflektovat skladbu

" Pfi vykladu se odkazuji na dila tohoto autora, jelikoz jeho prace jsou zvelké Casti kompilaci
nejnovejsich poznatki androdidaktického badani.
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posluchaci, jejich studijni moznosti a ucebni schopnosti. Nakolik se podaii k tomuto
cili dospét, natolik je mozno povazovat vyuku za efektivni.
1.3 Predpoklady efektivniho vyuc€ovani dospélych

Pojem vyucovani je v pedagogickém ndzvoslovi spojovan s piisobenim
vzd¢lavatele na vzdélavaného. Je proto pfirozené, Zze efektivnimu vyucovani musi
odpovidat takovy zpusob piisobeni vzdélavatele na vzdélavaného, ktery vzdélavaného
povede k co nejlepSim studijnim vysledklim, ¢i obecné feceno, k co nejvyssimu vykonu.
Dle M. Nakone¢ného je vykon v jisté ¢innosti urCen moznostmi jedince (pracovnimi
podminkami), jeho schopnostmi (osobnostnimi ptedpoklady) a celkovou motivaci
(1992, str. 109). V prostiedi vzdélavani je tedy podle tohoto vzorce studijni vykon uren
studijnimi schopnostmi jedince, jeho podminkami ke studiu (fyzickymi - prostiedi,
socidlnimi — rodinna situace, psychickymi — tnava, stres) a motivaci k uceni.
Intelektualni schopnosti jsou jedinci z¢asti dany ,,0od pfirody®, z¢asti na nich musi
zapracovat sam (viz dale, kap. 1.3). Ani studijni podminky tcastnikii lektor vétSinou
neovlivni. V jeho moci je v§ak zménit motivaci ucastnikli k uceni.

V nasledujicich odstavcich bych chtéla na piikladu koncepce kvalitni vyuky
vypracovanou J. Muzikem ukézat, ze hlavni pracovni naplni kvalitniho lektora je prave
motivovani ucastnikl k uceni.

Jaroslav Muzik ve své knize ,,Didaktika profesniho vzdélavani dospélych*
zaklada koncepci kvalitni vyuky dospélych na ctyfech pilifich: na obsahu (ucivu) a
ucebnich cilech vyuky, na didaktickych metoddch a formach vyuky a na osobnosti
lektora, ktery didaktickému procesu dodava osobity raz (2005, str. 42).

Kli¢ovou roli v procesu vyucovani dosp€lych zaujimé lektor. Jeho hlavni uloha
spo¢iva v propojovani systému ,,védéni se systémem osobnosti ,,Clovéka™ (Muzik:
2005, str. 38). Aby tak mohl ¢init, musi v prvé fad¢ oba systémy velmi dobie znat.
Znamena to mit Siroké odborné znalosti a velmi dobie se orientovat v potiebach,
zajmech, postojich a schopnostech svych posluchaci. Stézejni ¢ast lektorského umu
vSak zlistava pravé ve schopnosti predavat své védomosti déle a to tak, aby je za své
piijali 1 posluchaci. Nakolik poslucha¢ novou latku ptijme, zavisi podle autora na tom,
do jaké miry se u n¢j lektorovi podatilo vzbudit o tuto latku z4jem. Pozitivni nabuzeni
posluchace je podle téhoz autora jesté tieba doplnit pocitem, Ze je v jeho sildch dané

mnozstvi novych poznatka vstiebat, autor zde hovoii o tzv. ,dosazitelnych a
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oceniovanych perspektivnich cilech”, které ucastnikim dodaji jistotu, Ze se latku
zvladnou naugit (Muzik: 2005, str.39).2

Prosttedkem, s jehoz pomoci mé lektor tohoto cile dosdhnout, je podle J. Muzika
peclivé vypracovany strukturovany ucebni plan. Ten musi obsahovat seznam
tématickych celkd, jez budou néaplni vyuky, rozvrzenych do hodin a rozpis zkousek a
metod ovétovani vysledkli vyuky. Vypracované a ucastniky schvalené cile kurzu navic
lektorovi umozni snadnéjSi piipravu na jednotlivé hodiny a rychlé zhodnoceni
dosavadniho pribéhu kurzu. Ptispivaji ke snadné orientaci ucastnikii v tom, co je ceka,
pfipadné, kolik se toho jiz zvladli naucit. Védomi dosazenych pokrokt a tspéchti pak
umocnuje motivaci ucastnikli k dal§Simu uceni. ,,Energie k uceni vede pies uspéchy
vuceni.”“ (Muzik: 2005, str. 9). Odtud vyplyva druhd znejdalezitéjSich stranek
efektivniho vyuCovani dospélych - pravidelné piedavana zpétnd vazba a schopnost
lektora povzbuzovat ucastnika k dalSim vykontim (Muzik: 2005, str.41).

Tretim Ustfednim rysem efektivniho vyufovani je dle téhoz autora pozitivni
klima plynouci z komunikace mezi lektorem a ucastnikem kurzu (Muzik: 2005, str.
49).> Typickym znakem vzd&lavani dospélych je podle autora strach z d&lani chyb. Je
ukolem lektora navodit atmosféru, ve které ,,jsou chyby povoleny*“ a ve které je mozné
se znich ucit. Ktomu mé pfispét cela fada osobnostnich ryst, jez by idedlnimu
lektorovi nemély chybét, jako je naptiklad smysl pro humor, vysoka komunikativnost,
ucta k druhym, rozhodnost, spravedInost a dalsi (Muzik: 2004, str. 44).

V plné kompetenci lektora je i volba didaktickych metod, kterych pii vyuce
pouzije. Didaktickou metodou (dale jen metoda) se mini zplsob, ktery ,,stimuluje uceni
dospélého, vede ho kurcitému cili a ¢ini ucebni proces efektivnim® (Muzik, 2005,
str. 115). Takovych metod je velké mnoZzstvi, neexistuje jedind univerzalni ¢i spravna
metoda, kterd by zarucovala uspéch vyuky. Zalezi proto na zkuSenosti a intuici lektora,
kterou z metod pro momentalni ucebni cile zvoli a jak s ni dokaze pracovat. Kazda
zvolend metoda by vSak méla vést ucCastnika k aktivité a k posileni jeho ucebnich

schopnosti. I v tomto ptipadé je tedy lektorova &innost ¢innosti motivaéni.*

% Na tomto mist& bych rada vzpomné&la motivadni teorii valence a odekavani V.H.Vrooma (Nakoneény:
1992, str.72). Rekla bych, Ze lektorovo po&inani, tak, jak ho doporu¢uje J. Muzik, je postaveno pravé na
principech této teorie. Lektor ma ve studentovi nejprve vzbudit pocit hodnoty probirané latky a poté i
pocit jeji dosazitelnosti, tedy mozného ocekavani uspéchu. Lektor timto ti€astnika motivuje k uceni.

’ V tomto pripadé jde o uplatiiovani principt socilni motivace.

* Ja osobné& bych k této kategorii pfidala i styl vedeni vyuky, ktery dle mého nazoru patfi mezi silné
motivy ovliviiyjicici vykonnost.
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Konecné na efektivité¢ vyuky se podle J. Muzika podili i jeji forma, jakysi jeji
organiza¢ni ramec, jez lze vymezit z hlediska ¢asového, mistniho, z hlediska prostredi a
podobné. Lze tak rozliSit formy pfimé nebo kombinované vyuky, korespondencni
vzdélavani, vzdélavani v terénu a jiné. O form¢ vyuky miize 1 nemusi rozhodovat lektor.
Zalezi na typu vzdélavani a Casto podléha ekonomickym a organizaénim omezenim.
Ackoli tedy na vyuku jisté znacny vliv ma, v souvislosti s lektorovou piisobnosti ji nelze
hodnotit. Jiz z tohoto je patrné, ze vysledek vyuky, €ili jeji efektivita neni vyhradné
vysledkem plsobeni lektora.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ac¢ lektorova prace sestdva z mnoha funkci
(informativni, fidici, inspirativni, diagnostické) a kompetenci (motivacni, prezentacni,
didaktické, organizacni a diagnostické), pfedpokladem efektivniho vyucovani se v prvé
fad¢ ukézala byt jeho schopnost motivovat tcastniky k uceni a to jak prostfednictvim
svych osobnostnich schopnosti a volbou vhodného uciva, tak motivujicim vedenim a
uzivanim vhodnych didaktickych metod. R. Wlodkowski ve své knize ,,Enhancing
Adult Motivation to Learn® tento zavér potvrzuje a v souvislosti s nim predkladd pét
zékladnich ryst, které charakterizuji motivujiciho lektora. Jsou jimi schopnost empatie,
zaniceni pro vyucovany predmeét, rozsahlé odborné znalosti, srozumitelné vyjadiovani a
cit ke kulturnim zvyklostem ucastniki (Wlodkowski: www.umsl.edu). Dle teorii
motivace k vykonu lze jesté dodat, Ze ma-li vést motivace opravdu k uspéchu, je tieba
volit jeji sprdvnou miru. Mnohé vyzkumy ukazaly, ze se stale se zvySujici motivaci
vykon naopak klesa (Nakonecny: 1992, str. 111).

V nésledujici kapitole stejnym zplisobem pojednam o druhé strané téZe mince,
o efektivnim uc¢eni dospélych.

14 Predpoklady efektivniho uceni dospélych

Uceni vyjadiuje ,,aktivni Cinnost vzdélavaného vedouci ke kvantitativnimu
1 kvalitativnimu nértstu osvojenych poznatki, piipadné i pfenosu ¢i zméné hodnot,
postojl, z4jmu a dalSich prvkd smétujicich k dal§imu rozvoji ¢loveka™ (Muzik: 2004,
str.13). Uceni dospélych je ovlivnéno fadou motivl, z nichz o nékterych jiz byla fec
v predchozi kapitole, a je omezeno schopnosti ucit se.

Na snizovani studijni schopnosti ma podle J. Muzika podil nejen kapacita
intelektu, nybrz i ,,vile k uceni, uvédomélost (védomi studenta o moznostech vyuziti
uciva), lehkost nebo obtiznost uceni a trvanlivost uceni (schopnost vybavit si ucivo
v urcité chvili a v ur€itych souvislostech)* (2005, str. 11). Obecné se ma za to, ze starsi

lidé jsou po strance studijnich schopnosti oproti mladSim zna¢n¢ znevyhodnéni.
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J. Muzik vtomto sméru pficita jisté plus i dospélym, ktefi si nové poznatky mohou
spojovat s jiz nabytymi zkuSenostmi a znalostmi a snadnéji je zasazovat do kontextu
praktickych situaci.

Umocnovat schopnost k uceni Ize dodrzovanim spravnych ucebnich postupt.
J. Muzik se v této souvislosti zminuje o tzv. ,,strukturovaném uceni (Muzik: 2005, str.
21), které je vlastné¢ odrazem efektivniho vyucovani, o némz jsem pojednavala vyse.
Mezi jeho pravidla patfi strukturovani ucebni latky, jeji vstiebavani po souvislych
¢astech, vyhledavani ptisluSnych ucebnich struktur, vhodnych forem jejiho pochopeni a
realizovani rad a doporuceni lektora. Podobnych didaktickych piistupli existuje cela
tada. Jejich konkrétni podoby vSak nejsou pro ucely této prace vyznamné

Jak uz bylo feceno, na efektivni ueni dospélych ma zasadni vliv motivace. Aniz
bych se byla blize zminila o vyznamu tohoto slova, nékolikrat jsem jej uz pouzila
v pfedchozi kapitole. Na tomto misté bych rada toto téma ponckud rozsitila.

Termin motivace vyjadiuje jakési psychofyzické nabuzeni v disledku pocitu
n¢jakého nedostatku. Vidinou jeho uspokojeni je tzv. motiv. Zatimco motivace tedy
oznacuje proces, ktery se v ¢loveéku odehrdva v ramci snahy dosdahnout uspokojeni
danych potieb, motiv znamena obsah tohoto uspokojeni (Nakonecny: 1997 str. 27).
V psychologii se rozeznavaji dva hlavni druhy motivii, motivy uspokojované potfebami
spojenymi s vykondvanou ¢innosti, pramenici tedy z hodnoty této ¢innosti samé (tzv.
intrinsické) a motivy uspokojované potiebami vné tuto Cinnost (tzv. extrinsické),
pricemz je mozné a dokonce z pohledu vykonu zadouci, aby na ¢lovéka pisobily oba
druhy motivll soucasné. V pojeti pracovniho prostiedi uvadi Milan Nakonecny za
uplatnéni, potfebu kontaktu nebo sexuality. Mezi hlavni instrinsické motivy préace fadi
potiebu ¢innosti a kontaktu, motiv vykonu, snahu mit moc, pfani zivotniho smyslu a
seberealizaci (Nakonecny: 1992, str.122).

V oblasti vzdélavani mlze byt typicky extrinsickym motivem zvySeni platu
v disledku ziskané odborné kvalifikace, mezi intrinsické motivy miize patfit napiiklad
radost ze sebezdokonaleni, pocit vyS$iho uzndni od kolegli v praci nebo rodinnych
piislusniki. J. Muzik, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze vzdélavani dospélych je zalozeno
pfedevS§im na ziskdvani informaci a formovani odbornych védomosti, hovofi
v souvislosti s motivaci dospé€lych k uceni o tzv. ,,pyramid¢ motivi* (2005, str. 10). Jeji
zékladnu tvoii nové znalosti a védomosti, na jejim vrcholu spoc¢iva individudlni uzitek.

Nad zékladnou spociva oblast vy$s$i vykonnosti a vySe nad ni socialni jistoty. Cela
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stavba pak vyjadiuje, ze dospely Cloveék skrze vzdélavani dosahuje vyssi pracovni
vykonnost, posiluje svou pozici na trhu a v kone¢ném diisledku uspokojuje své primarni
motivy.

Odlisnou teorii zastavd R. Wlodkowski, ktery za pramen uUspéchii vzdélavani
dospé€lych povazuje vnitini motivaci ¢lovéka. Podle Wlodkowskeho se lidé uci skrze
interakci a za podpory lidského faktoru druhé osoby. Motivace ucastnikli k uceni je
proto vjeho pojeti pevné svazana jak s vlivy jejich vnitiniho odhodlani, tak se
socidlnimi vlivy ptisobicimi na UucCastniky pfi procesu uceni (Wlodkowski:
www.umsl.edu).

Studijni vykonnost ovliviiuji rovnéz podminky k u¢eni. Mimo vné&j$i podminky,
jako je prostiedi, jde pfedevSim o vyznamny prvek emoci. J. Muzik je zmifuje
v souvislosti s potiebou koncentrace uciciho se, kterd mlze byt naruSovéana riznymi
vn&j$imi 1 vnitinimi faktory.

Paklize si nekladu za cil zjistit a popsat veSkeré vlivy plsobici na uceni
dospélého, mohu s klidnou jistotou fict, ze predpokladem efektivniho uceni je
piiméfend davka  spravnych motivl, intelektualnich schopnosti a potfebnych
pracovnich podminek, coz je koneckoncl volné vyjadieni ukazatele vykonu, kterého
jsem pouzila v predchozi kapitole o efektivnim vyufovéani. Tato shoda by nemé¢la
udivovat, jelikoz uceni a vyucovani je rubem a licem téze mince, tvoii spolu jednotu a
vzajemné se dopliiuji. Takto harmonicky celek vsak dle mého nazoru muze tvofit pouze
lektor se studentem v ramci individualni vyuky. V pfipad¢€, ze se na vyuce podili vice
ucastnikil, vstupuje do hry jesté teti proménnd, kterou je socidlni skupina. Mou snahou
je ukazat, ze tento dalsi prvek v oblasti vzdélavani dospélych ma znacny vliv na kvalitu
vyuky a muze do zna¢né miry zmafit lektorovo snazeni.

Za timto uCelem se v nasledujici vyzkumné ¢asti pokusim potvrdit vztah mezi
posilovanim skupinové soudrznosti a vy$§im studijnim vykonem. Dfive, nez k tomu
pfistoupim, jesté v kratkosti pojednam o nékterych zakladnich pojmech a teoriich, které

tématicky souviseji s pfedmétem mého vyzkumu.
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1.5  Teoreticka vychodiska vyzkumu

Jelikoz se pfedmét mé vyzkumné prace vztahuje k problematice malych
socidlnich skupin, ¢erpam jeho teoretickd vychodiska z oblasti socialni psychologie,
piedev§im z praci Milana Nakonecného. Omezuji se pfitom na témata Uzce spojena
s predmétem mého vyzkumu, tedy na témata malé socialni skupiny, jeji efektivity a
jejich Cinitelt.

1.6 Mala socialni skupina

Socialni vztahy jedince se v hojné mife odehravaji ve skupinach, které mohou
mit mnoho podob a funkci. Zékladem vSech skupin je mala socidlni skupina.

Vymezeni malé socidlni skupiny se v pojeti rliznych autord 1isi. Sjednocenim
hlavnich myslenek téchto koncepci vymezil M.E. Shaw nékolik kli¢ovych principi, jez
jsou v malych socialnich skupindch uplatnovany. Jde o princip percepce (skupinu tvofi
jisty pocet jedincid, ktery se povazuje za Cleny této skupiny), motivace (skupina
uspokojuje potieby svych ¢lenll), princip spolecnych cilii, organizace (ve skupiné jsou
strukturované vztahy), vzdjemné zavislosti a interakce (Cizkova: 2001, str. 126).
Typickou malou sociédlni skupinou je napiiklad rodina, Skolni tfida, nebo jako v ptipadé
mého vyzkumu, skupina Gc€astnikti jazykového kurzu.

Dle zptsobu utvéieni malych skupin lze mluvit o skupindch formalnich nebo
neformalnich. Zatimco do neformdlnich skupin jsou jejich pfislusnici integrovani
neformalné, naptiklad na zaklad¢ ndzorové blizkosti a vznikaji tedy spontanné€, formalni
skupiny jsou skupiny uméle vytvoiené za ucelem dosahovani stanovenych cilii a ¢asto
byvaji sestavovany na zdklad€ hierarchickych nebo ukolovych struktur. I v ramci
formalni skupiny se vSak mohou vytvaret skupiny neformdlni. (Nakonecny: 2005,
str.142) Ackoli objekty mého vyzkumu svou povahou ptedstavuji formalni skupiny,
mym cilem bude zkoumat predevsim jejich neformalni vazby.

Z hlediska procest popsal skupinu G. C. Homans jako soubor aktivit, interakci a
sentimentu - veskerych emoci, které se do obou ptfedchozich promitaji (Nakonecny:
2005, str. 134). Interakce jsou rozhodujicim Cinitelem zivota skupiny. Na jejich zaklad¢
se ve skupin¢€ vytvaii systém norem, roli a rankl (pozic uvniti skupiny). Z hlediska
vnitini skladby pak 1ze u skupin hodnotit jejich soudrznost, konformitu, aktivitu a dalsi.

Vliv skupiny na jedince zavisi na celé fadé Ciniteli od situa¢nich podminek,
struktury a vlastnosti skupiny, az po osobnost jedince, ktery je jejimu vlivu vystaven.
Nejvyznamnéj§im ¢initelem skupinového vlivu je atraktivita skupiny. Clenové skupiny,

ktefi jsou k ni nejsilnéji a nejslabéji pfitahovani tihnou nejcastéji a nejintenzivnéji ke

10
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konformnimu chovéni, zatimco pro nekonformni jedince je skupina atraktivni jen
castecné. Je-li jedinec na Clenstvi ve skupin€ silné zainteresovan, ma na néj skupina
vetsi vliv. S pribyvajici atraktivitou skupiny se zvysuje 1 jeji tlak, respektive. tendence
jedince chovat se konformné se skupinovymi pozadavky.

1.7  Skupinova soudrZnost a jeji vliv na vykon

Skupinové soudrznost, nékdy rovnéz oznacovand terminem koheze (spojitost),
se v socialni psychologii vyskytuje v n€kolika vyznamovych rovindch. Jednak slouzi
k oznaceni ,,celkové ptitazlivosti skupiny pro jeji ¢leny s ohledem na vSechny motivacni
stimuly, at’ jiz intra- nebo extraindividualni, jimiz jsou ¢lenové ve svém citéni vuci
skupiné ovlivnéni* (vyznavaci tohoto pojeti jsou naptf. D. Cartwright, P. A. Jarvies,
D. Krech, R. S. Cruthfield a E. L. Ballachey), jednak se ji rozumi ,,kompulzivni vliv
socidlniho utvaru* (Sociologicky slovnik: str.169).

Ackoli vétsina autorti nerozliSuje mezi pojmy skupinova soudrznost a skupinova
koheze, M. Petrusek jim nepfisuzuje stejny status. Vyplyva to zodliSnosti jejich
defini¢nich ukazateld.

M. Nakonecny oznacuje skupinovou soudrznost za tendenci skupiny tahnout za
jeden provaz (Nakone¢ny: 1992, str. 200). V tomto pojeti budu vnimat skupinovou
soudrznost 1 j4 a ve vyzkumu pfi vypoctu indexli skupinové soudrznosti se budu
pridrzovat Petruskovy definice skupinové soudrznosti.

Soudrznost skupiny je vétSinou spojovana s atraktivitou skupiny. Soudrznd
skupina je skupina, kterd svym ¢leniim pfindsi mnozstvi odmen. ,,Atraktivita skupiny se
tak pro jedince stava 1 disledkem kohezivity a je spojena se skupinovym
konformismem: ¢im je skupina pro jedince pfitazlivejsi, tim je vnitiné soudrznéjsi, a tim
vice se v zivoté¢ skupiny uplatiiuji standardy (normy), které vytvotila®“ (Nakonec¢ny:
1992, str. 200). Tyto standardy pak mohou vyjadfovat standardy pracovni, ale i normy
vytvofené v ramci studijni skupiny.

Tématika vlivu skupinové koheze na vykon je nejlépe zpracovana v souvislosti
s pracovni organizaci. PfestoZe objektem mého vyzkumu neni typicka pracovni skupina,
myslim si, ze na ni Ize uplatnit poznatky z této oblasti.

V minulosti se vyzkumu vztahu mezi skupinovou soudrznosti a pracovni
vykonnosti vénovalo mnoho usili. Mezi jména s nim spojena patii R. Likert, S. E.
Seashore, S. Schachter, N. Ellertson, D. Gregory a dalsi. Uz vysledky R. Likerta
ukazaly, ze na vliv pracovniho vykonu ma kromé skupinové soudrznosti i vztah ¢lent

skupiny k cilim organizace. Je-li skupinova soudrznost vysoka, avSak normy skupiny se

11
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neshoduji s normami organizace, vykon skupiny nebude vysoky, nybrz naopak nizky.
Vysledky vyzkumt Katze a Kahna totéz potvrzuji v aplikaci na vztah pracovnich skupin
ke svym nadfizenym (Nakonecny: 1992, str. 202). Milan Nakone¢ny piSe, ze vztah mezi
vysokou kohezivitou a vyS$§im vykonem je vztahem obecné platnym a dodéava, ze podle
M. Irleho soudrznost ovliviiuje i stabilitu skupiny a fluktuaci a absentismus clent
skupiny. Podle téhoz autora muize byt snizovana soutézivosti ¢lentd ve skupiné. Jiny
z autorti, F. R. Nick, vSak vztah mezi nizkou soudrznosti a vysokou rivalitou vysvétluje
jinak. Tvrdi, Ze nizkd soutézivost je dlisledkem soudrznosti skupiny, jelikoz jedinci,
ktefi jsou spolu zajedno, nemaji diivod mezi sebou soupeftit (Nakonecny: 1992, str
203). Zajimavé jsou rovnéz poznatky o potvrzenych korelacnich vztazich mezi vysokou

skupinovou soudrznosti a pracovni spokojenosti.

12
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2 Vyzkumna ¢ast
2.1  Vymezeni problému
2.1.1 Cil a predmét vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je piispet k potvrzeni vztahu mezi posilovanim skupinové
soudrznosti a studijni vykonnosti v prostiedi skupinového vzdélavani dospélych. Za
timto ucelem budu porovnéavat studijni vykon dvou skupin sco nejvice shodnymi
charakteristikami a miru jejich skupinové soudrznosti.
2.1.2 Hypotézy

Hlavni hypotézou, k jejiz opravnénosti se snazim svym prizkumem piispét, je
tvrzeni, ze ¢im je skupina soudrznéjsi, tim jsou jeji ¢lenové motivovanéjsi a odtud
i vykonnéjSi. Vztah mezi soudrznosti a vykonnosti skupiny v oblasti pracovniho
jednani byl jiz v minulosti potvrzen mnoha vyzkumy (Nakonecny:1992, s.200-210).
V této praci jde o jeho potvrzeni v podminkach vzdélavaciho procesu dospélych. Za
vykon zde povazuji studijni vysledky uchazecl, které budu méfit jako pomér poctu
probranych lekci k poctu planovanych lekei kurikula. K potvrzeni ¢i vyvraceni hlavni
hypotézy se pokousim dobrat za pomoci tiech dil¢ich hypotéz:

1. Cim je skupina soudrznéjsi, tim jsou jeji ¢lenové na hodinach aktivnéjsi a

tim vice uc¢iva si zvladnou za dany ¢asovy usek osvoiit.

2. Cim je skupina soudrzn€;jsi, tim Castéji dochazeji jeji ¢lenové na vyuku a

tim vy$$i studijni vykony vykazuji.

Vv

anglického jazyka a tim vy$§i studijni vvkon skupina vykazuje.

2.1.3 Operacionalizace

1. Miru soudrzZnosti ziskdm srovnanim defini€nich ukazateld soudrZnosti
vyjadfenych sociometrickym indexem jako pomér celkového poctu uskutecnénych
vzajemnych pozitivnich vybérid ve skupiné k poctu vSech moznych provedenych
pozitivnich vybért (Petrusek: 1969, str. 188). Vysledkem bude ¢islo od 0 do 1, pticemz
vysSi hodnota bude oznaCovat vysSi miru soudrznosti. Potfebna data ziskam ze
sociometrického Setieni.

2. Dochazku skupiny zmétim jako primér souctu vSech navstivenych a fadné
omluvenych hodin k poméru souctu vSech moznych navstivenych hodin ucastnikli
daného kurzu za predpokladu, Ze by jejich absence byla nulova. Uskali této hypotézy
tkvi v tom, Ze je tfeba dokazat, Ze Cetnost dochazky studentd neni ddna jinymi vlivy nez,

feknéme, chuti na kurz dojit. Prezen¢ni listiny, které studenti museji vypliiovat, obsahuji
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data o divodech nepfitomnosti na kurzu. Student ma moznost jako omluvu uvést
divody nemoci, sluzebni cesty (ta se vyuziva i pro pfipady, kdy student je maximalné
vytizen jinymi pracovnimi povinnostmi), dovolené¢ a kolonku pro uvedeni jiného
divodu. Ze zkuSenosti vim, Ze paklize student na hodinu nepiijde napiiklad
ze soukromych divodl, zdznam v prezen¢nich listindch ponecha nevyplnény. Odtud
mohu s jistotou urcit, kolikrat student na hodinu nepfisel, ale pfijit mohl.

3. Aktivita v hodinach jednotlivce hodnocena za dany ¢asovy usek je v tomto
vyzkumu meéfena na pétibodové Skale Cetnosti projevené aktivity studenta v kurzu:
,»hikdy(-2)-mélo casto(-1) —ne€kdy(0)—cCasto(1)—vzdy(2)“. Celkova aktivita skupiny je
urcena souctem kladnych bodu vSech ¢lenid skupiny. Skupina tak miize byt hodnocena
v intervalu +5 az +10 bodt. Data jsou k dispozici, pochéazeji ze zavérecného lektorova
hodnoceni ucastnik.

4. Zajem skupiny o vyucovaci hodiny anglického jazyka je mozné urcit jako

miru snahy. kterou skupina za danv ¢asovy tsek vyvine, aby si sjednala ndhradni termin

uslych vyuclovacich hodin. Tu ziskdm souctem vSech uskutecnénych vyucovacich

hodin, které probéhly nad radmec standardné vymezenych vyucovacich hodin. I v tomto
piipadé jsou data k dispozici.
2.2 Metodika vyzkumu
2.2.1 Zpisob testovani hypotéz

Testovani hypotéz provedu nasledovné: Vybranému vzorku uchazec¢t firemnich
jazykovych kurzi ptfedlozim sociometricky test doplnény o otazky vztahujici se
k pfedmétu vyzkumu. Provedu kvantitativni analyzu vysledki a ziskané indexy
skupinové soudrznosti dam do vztahu k motivatnim a vykonnostnim ukazatelim
prislusnych skupin. Srovnanim fetézcli vzniklych vztahi dospéji k zavéru, zdali se
hypotézy potvrdily ¢i nikoli.
2.2.2 Vybér objektu vyzkumu

Zkoumanymi objekty jsou Ucastnici dvou skupinovych firemnich kurzt
anglického jazyka, které zajist'uje jedna nejmenovand prazska jazykova skola. Jednotlivi
ucastnici kurzti byli do svych skupin zatazeni ndhodné v ramci vstupniho jazykového
auditu zaméstnanci jazykové Skoly. Rozdéleni student do skupin prob¢hlo na zdkladé
porovnani vysledkii jejich vstupnich pisemnych testli a Ustnich pohovord spolecné
s analyzou jejich jazykovych potieb. Do skupin byli zafazeni studenti se stejnymi

vstupnimi jazykovymi znalostmi a vzdélavacimi potiebami.
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Zkoumané objekty jsem si pracovné nazvala skupinou A (Tomas, Honza, Jifi,
Sona, Jana) a skupinou B (Zuzana, Jiti, Honza, Daniel, Marcela). Z diivodu ochrany dat
dotazovanych ucastnikii nepouzivam ve vyzkumu jejich prava jména.

2.2.3 Predpoklady vyzkumu

Vycet Cinitelll ovlivitujicich efektivitu vyuky, jeZ se projevuje na studijnich
vysledcich skupiny, je znacny (viz piiloha €.1). Zkoumat pouze jeden z nich na dvou
ruznych objektech lze pouze za piedpokladu, ze vSichni ostatni Cinitelé budou oba
zkoumané objekty ovliviiovat stejnym zpiisobem a ve stejné mite. To vSak v realnych
podminkéch neni mozné. Toto omezeni plati i pro tento vyzkum a bude tieba ho mit na
paméti pii interpretaci vysledkl. Za Gcelem zajiSténi co nejvyssi mozné homogenity
mezi zkoumanymi objekty jsem si pro svlij vyzkum vybrala takové skupiny, které 1ze co
do svého slozeni, vzdé€lavacich potteb, ucebniho planu a zpisobu jeho napliovani,
vn&j$i motivace i po strdnce organizacni pokladat za srovnatelné. Podrobné&jsi vysvétleni
podam postupné v nésledujicich Sesti bodech.

1. Kazd4 zkoumana skupina obsahuje pét clent ve vékové kategorii od 25 do 30
let, dvé vdané zeny a tii muZze (z toho dva Zenaté a jednoho svobodného), nadrodnosti az
na jednoho c¢lena skupiny, Slovenku s c¢eskym obcanstvim, ceské. Jednd se
o zamé&stnance velké financni obchodni spolecnosti. Kazda skupina se sklada ze ctyt
vysokoskolakii a jednoho stfedoskoladka. VSichni ucastnici jsou zaméstnani v odboru
informacnich technologii coby spravci informacnich siti nebo IT specialisté. Jsou to
vesmes kolegové bez vztahii ptimé nadfizenosti a podfizenosti.

2. Vsichni tcastnici sdileji stejné vzdélavaci potieby, které prameni ze shodnych
pracovnich podminek a pozadavkii zaméstnavatele, jenz je na kurz vyslal. Mezi tyto
pozadavky patii schopnost plynule anglicky komunikovat s nejvy$Sim vedenim
spolecnosti (zpracovavat veskeré anglicky psané texty - ozndmeni, pokyny, ptikazy a
vytvaret zpravy a hlaseni, rovnéz v anglictin€). Z diivodu mozné tc¢asti na osobnich a
telekonferencnich jednanich s kolegy hovoticimi anglicky musi byt schopni porozumét
mluvenému slovu v oblasti projednavanych zalezitosti, dokazat obh4jit sva stanoviska,
vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas, aktivné diskutovat. Potieby vSech ¢lenti zkoumanych
skupin 1ze proto definovat jako potfeby komunikacnich dovednosti v oblasti bézné
i obchodni angli¢tiny. Pro vétsi prikaznost mnou uvadénych fakti ptikladam tabulku
s popisem potieb ucastnikii obou kurzli vytvorenych pro ucely jejich vstupniho zatrazeni
do skupin. Tabulky byly vyplnény jednotlivymi ucastniky v tinoru 2007 (viz piiloha
¢.2).
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3. Stejné vzdélavaci potfeby ucastnikll téchto kurz se odrazeji v totoznych
cilech obsazenych v jejich u¢ebnim planu. Pro obé skupiny jej vypracoval tentyz lektor
a vSichni Ucastnici s jeho obsahem souhlasili. Podrobné vypracovany ucebni plan obou
skupin uvadim v pftiloze ¢.3.

4. Na podporu svého predpokladu, Ze v pfipadé zkoumanych skupin lze vliv
lektora na vykon vSech jejich Gc€astnikli povazovat témér za shodny, ptikladam vysledky
ankety spokojenosti téchto ucastnikli s vedenim lektora (viz ptiloha €. 4), kterou pro své
potieby provedla jazykova Skola. Anketa probchla v listopadu 2007 bez védomi
hodnoceného lektora, jeji vysledky by proto nemély byt nikym zmanipulovany. Dilezité
je zminit, Ze zadny ze studentl nem¢l povinnost anketu vyplnit. Z vysledkti ankety
vyplyva plna spokojenost studentl s praci lektora. Ma proto smysl se domnivat, ze
rozdil mezi motivaci studentii ze strany lektora u obou kurzi nebude pfilis velky.

5. Ani parametry obou kurzii sledovanych skupin se mezi sebou témert nelisi (viz
tab.¢.1). Jedinou vyjimkou je snad €as vyuky, kterd v ptipad€¢ skupiny A oznafené za
skupinu vykonnéjsi probihd v pozdéjSich hodinach. Pfi srovnavani vykonu ucastnika
obou skupin by mohla padnout nadmitka, Ze castnici ze skupiny A jsou pozdni dobou
vyuky zvyhodnéni, jelikoz s koncem vyuky jim zarovenn kon¢i pracovni doba; mohou
proto na své pracovni zaleZitosti pln¢ zapomenout a Iépe se sousttedit na vyuku. Dle
informaci od studentli vSak totéz plati i pro skupinu B. Rozdily v ¢ase konani kurzu by

proto na vykon ucastnikit kurzu skupiny B vliv mit nemély.

Tab. ¢. 1 — Forma kurzu skupiny A a skupiny B

Skupina A Skupina B
Stupei pokrocilosti kurzu . .
(dle standardizované §kaly CEF) Intermediate Intermediate
Délka trvani kurzu 100 vyucovacich hodin 100 vyucovacich hodin

Cetnost vyuky

Ix tydné

1x tydné

Doba konani kurzu

Ut. 16:30 — 18:00

Ut. 15:00 — 16:30

Zaméieni kurzu

Obchodni anglictina

Obchodni angli¢tina

Délka vyucovaci hodiny

90 minut

90 minut

Misto konani kurzu

Bubenska 1, mistnost 2011

Bubenska 1, mistnost 2011

Zahajeni kurzu

1.3.2007

1.3.2007

Organizacni zajisténi kurzu ze strany
klienta

Vedouci oddéleni HR dané
spole¢nosti

Vedouci oddéleni HR dané
spolecnosti

Organizacni zajisténi kurzu ze strany
jazykové Skoly

Course Manager pro danou
spole¢nost

Course Manager pro danou
spole¢nost

16




Bakalaiska prace Efektivni vzdélavani dospélych

6. Z hlediska vné&jsi motivace 1ze u vSech tcastnikii vysledovat n¢kolik shodnych
ryst. Z povahy kurzu plyne, Ze by mélo byt snahou vSech tcastnika na kurzy dochazet,
paklize se chtéji ve firm¢ udrzet, coz vSichni ze zucastnénych shodné¢ uznali za svou
prioritu. Sekundéarni incentivou pro ucastniky kurzl je pravo zaméstnavatele zadat od
kazdého ucastnika jistou financni ¢astku, pokud nesplni alesponn 60%ni dochézku a
nenapiSe zavérecny test alespont ze 70% spravné. BohuZel ostatni motivy pisobici na
ucastniky obou kurzii srovnat nelze. Vzhledem k tomu, Ze znana ¢ast motivl ptisobici
na ¢loveka je neuvédomovand, neni mozné je objektivné zméfit.

Ptedchozimi Sesti body jsem chtéla prokazat, ze objekty vyzkumu byly zvoleny
uvazlivé a ze vyzkum bude proveden s plnym védomim jeho omezené platnosti.

2.2.4 Vytvareni sociometrického testu

Ke zjisténi indexti skupinové soudrznosti a ptipadné i jinych sociometrickych
indexti obou testovanych skupin pouziji metodu sociometrického Setfeni. Tato metoda
zjistuje socioemocni preferencni vztahy mezi Cleny jedné skupiny. Pii spravné volbé
vhodného vybérového kritéria ji 1ze vyuzit ke zjisténi potfebnych dat umoziujicich
srovnavani miry skupinové soudrznosti obou skupin (Petrusek: 19609, str. 145).

Skupinova soudrznost je ¢asto popisovana jako mira atraktivity skupiny pro jeji
Cleny (Nakonecny: 1992, str.200). Chci-li stanovit ukazatele skupinové soudrznosti u
konkrétni skupiny (tzn. zvolit kritéria, kterd tento socidlni jev vystihuji a daji se
né¢jakym zpisobem meéfit), musim se ptat, kdy je takova skupina jako celek pro své
jednotlivé ¢leny atraktivni. Na zakladé poznatkli, o kterych jsem pojednavala
v teoretické Casti této prace, a ze své vlastni zkuSenosti usuzuji, Ze pro ucastniky
jazykového kurzu je atraktivnim predevsim takové prostfedi, ve kterém je ucastnik:

1. kladné prijiman ostatnimi ¢leny skupiny (— Kritérium integracni )

2. osvobozen od pocitii strachu z mozZného ztrapnéni se pred ostatnimi cleny
skupiny (— Kritérium vzajemné duvéry)

3. zainteresovan stejnou merou na spolecném cili skupiny jako ostatni ucastnici (—
kritérium motivace)

4. Cclenem vyrovnané skupiny po strance znalostni - pokud bude ve skupin¢ néjaka

,brzda®, nebo naopak ,,Sprt,” ostatni UcCastniky to znechuti (— dovednostni

kritérium)
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Ve vyse uvedenych ¢tyfech bodech jsem si vytvorila dil¢i ukazatele soudrznosti
skupiny jazykového vzdélavani, které jsem nazvala kritérii a ptifadila jim oznaceni, jez
by je mélo pojmove vystihovat.

Prvni dvé kritéria jsou svou povahou kritérii socioemocnimi. Integracni
kritérium je ukazatelem, zda-li je ucastnik kurzu pro skupinu pottebny, zdali v ni ma své
nezastupitelné misto. Kritérium vzdjemné divéry testuje, zdali se ucastnici citi ve
skupiné bezpecné a neohrozené. Toto kritérium lze dle mého nézoru zaroven povazovat
za ukazatele oblibenosti, jelikoz clovek, vici némuz se druhy citi nejisté, zcela ziejme
nebude patfit mezi jeho nejoblibenéjsi. Dalsi dvé kritéria jsem nazvala kritérii
pracovnimi. Vztahuji se pfimo k pfedmétu prace skupiny, ¢imz je studium jazyka.
Kritérium motivace je ukazatelem snazivosti a pfistupu jednotlivého Clena skupiny ke
studiu. Na jeho zéklad¢ chci zjistit, zda-li se skupina z pohledu aktivity svych Clena
povazuje za vyrovnanou, ¢i zdali se v ni najdou tzv. ,,snazivci®, jedinci, ktefi vétSinou
usiluji o své vlastni cile a vynikaji nad ostatnimi snahou byt vidén a slySen.
Dovednostni kritérium jsem si zvolila proto, abych zjistila, zdali se skupina vnima za
homogenni co do jazykovych znalosti a dovednosti. Dulezité je zjistit, zda-1i se ve
skupiné nachézi clovék s nedostatenym nebo pfiliSnym znalostnim kapitdlem —
tzv.,,brzda®“ nebo ,,Sprt*, ktefi mohou ostatni ¢leny skupiny demotivovat.

Na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii jsem vytvofila tyto Ctyii testovaci otazky:

1. Ktery zkolegi/kolegyn Vam na hodindch angli¢tiny v dobé jejich

nepiitomnosti nejvice chybi?

2. Komu z kolegti/ kolegyn ukazete bez zavahani své vysledky zavére¢ného

testu?

3. Kdo z kolegt ve skupiné by si podle Vas zaslouzil ziskat zlatou medaili za

snazivost na hodindch angli¢tiny?

4. Predstavte si, ze Vy a vaSi kolegové ze skupiny jste Cleny jednoho

pracovniho tymu, jehoz tukolem je provést bezchybnou gramatickou
1 pravopisnou korekturu anglického textu velmi dulezitého pracovniho
dokumentu. Kdo z Vasich kolegti/kolegyn by se na tuto praci nejlépe hodil a
koho byste naopak na takovou praci nedoporucil ?

Pii konstrukci sociometrického testu jsem se fidila pravidly stanovenymi
L. Morenem (Petrusek: 1969, s.110). Vyzkum jsem omezila na dvé uzaviené skupiny po
péti Clenech, ktefi se vzajemné dobie znaji. VSem dotazovanym osobam jsem umoznila

provadét neomezeny pocet sefazenych vybérl. V testu jsem pouzila Ctyfi specifikovana
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kritéria. Otazky jsem se snazila klast tak, aby byly vSem jasné a srozumitelné. Vybéry
dotazovanych byly provedeny tak, aby odpovédi dotazovanych zistaly ostatnim
utajeny. Otazka po motivaci sociometrické volby a sociometrickém odhadu soucasti
testu nebyla.

Do testu jsem rovnéz zaradila jednu samostatnou sociometrickou otazku
zjistujici pozici vidce skupiny (otazka ¢.14), jednu kontrolni otdzku sociometrického
testovani (otazka ¢.9) a jednu otazku testujici predpoklady vyzkumu (otazka ¢.6).
Otazky ¢. 7 a 8 jsou doplnkovymi otazkami, které se vztahuji k testovani prvni a tteti
hypotézy. Otazky 1 az 5 patfi k otdzkdm uvodnim, slouzi predev§im k ovéfeni
identifikace dotazovanych.

Vypracované znéni dotazniku piedkladam v ptiloze ¢.4.

2.3 Vysledky vyzkumu

Na nésledujicich strankach se budu zabyvat zpracovanim ziskanych dat,
analyzou a interpretaci vysledkli vyzkumu. Nejprve se zminim o pribchu
dotaznikového Setfeni. Zpracovani dat zacnu nesociometrickymi otazkami. Poté
provedu kvantitativni analyzu dat zjisténych ze sociometrickych otazek. Porovnam
vysledky obou skupin a pojednam o hlavnich rozdilech ve vysledcich a jejich hlavnich
Cinitelich. Nésledné ptednesu data potfebna k méteni skupinové dochazky, skupinové
aktivity a zdjmu skupiny o vyuku. Provedu jejich analyzu a vysledky opét porovnam
mezi obéma zkoumanymi skupinami. V neposledni fadé zanalyzuji studijni vykon
kazdé ze skupin a pfevedu jej do meéfitelné podoby. VSechny takto ziskané méfitelné
vysledky uplatnim pfi testovani hypotéz.

2.3.1 Priibéh testovani a navratnost dotazniki

Dotazniky byly rozesilany dotazovanym elektronicky. Tazatel nem¢l kontrolu
nad tim, zda dotaznik vyplituje skutecné dotazovany a zda tak ¢ini bez védomi ostatnich
respondentl. I v ostatnich pfipadech je vSak validita sociometrického Setieni zaloZena
pfedevS§im na divéfe mezi tazatelem a dotazovanymi. M. Petrusek v této souvislosti
hovoii o piredpokladu tzv. ,spravné motivace dotazovaného (1969, str. 147).
Dotazovani byli jednotlivé Ustné pozadani o vyplnéni tohoto dotazniku a bylo jim
vysvétleno, o jaké otdzky plijde a na jaké ucely bude jejich odpovédi pouzito. VSichni
ucastnici souhlasili, Ze dotazniky pravdivé vyplni, avSak pod podminkou, Ze pfti
interpretaci dat nebudou pouzita jejich vlastni jména, cemuz bylo vyhovéno. Uvadéna

jména v této praci jsou proto jména vymyslena.
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Dotazniky vyplnilo vSech deset dotazovanych. Pocet uplnych odpovédi
dosahoval ve vsech ptipadech 100%.

2.3.2 Analyza dotazniku - nesociometrické otazky

Uvodni otazky 1, 2 a 3 potvrdily spravnost identifika¢nich daji. Na otazku &. 4:
Jak dlouho studujete anglicky jazyk? pouzili Castéji variantu c (,,déle nez 10 let®)
dotazovani ze skupiny B. Tento fakt svéd¢i o vétsi homogenité skupiny B. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nejde o ukazatele znalostni, nelze z toho vyvozovat dalekosdhlejsi
Zavery.

Dulezité vysledky pfinesla pro tento vyzkum otazka €. 6: Co byste rad(a) na
kurzu zmeénil(a)?, jejiz odpovédi potvrdily, ze vliv lektora a jeho styl vyuky na motivaci
studentil Ize u obou skupin pokladat za srovnatelny. Nikdo z dotazovanych v této otdzce
nezminil variantu ¢ (vyucujiciho), d (styl vedeni vyuky), h (obsah vyuky) ani variantu
1 (ucebni materidly). Nize (v tabulce ¢.2) uvadim pocet a druh zvolenych odpovédi:

Tab. ¢.2 — Odpovédi dotazovanych na otazku €. 6

Skupina A Skupina B
Jiti, Honza — tempo vyuky Zuzana, Honza, Jifi — ,,Nic bych neménil*
Tomas — Cetnost vyuky Marcela — Cetnost vyuky
Sona, Tomas — slozeni skupiny Daniel — doba vyuky
Jana — , Nevim*“

v

Z vySe uvedeného je jasné patrné, ze skupina B je s vyukou spokojené;jsi, jelikoz
tf1 z jejich péti Gcastnikli by neménili nic, jeden Gi€astnik by ménil cetnost vyuky a jeden
ucastnik dobu vyuky, coz jsou hlediska formalni a nemaji proto pro tento vyzkum vetsi
vyznam. U skupiny A m¢ zaujal vyskyt volby odpovédi ,.tempo vyuky* a ,,slozeni
skupiny*, ke kterym se v dalSim textu jesté vratim.

2.3.3 Analyza dotazniku - sociometrické matice a indexy

Na nésledujicich fadcich provedu analyzu sociometrickych dat ziskanych
z otazek ¢.10, 11, 12 a 13. Za tcelem mozného zpracovani sociometrickych indext je
nutné zanést odpovédi dotazovanych na tyto otdzky do tzv. sociometrické matice, ktera
umoziuje rychlou a snadnou orientaci v jimi provedenych a obdrzenych vybérech a
podava elementarni piehled o sociopreferencni struktutfe skupiny a pozici jednotlivych
individui v ni.

Z divodu vétsi piehlednosti vytvofim pro kazdou testovaci otazku dvé
neusporadané matice, jednu pro skupinu A a jednu pro skupinu B (viz obr.C.1 —

obr. ¢.8). Tento druh matice vytvofim tak, ze do textu vlozim tabulku o deviti sloupcich

20



Bakalaiska prace Efektivni vzdélavani dospélych

a jedenacti fadcich. Do prvniho sloupce a prvniho fadku tabulky zanesu jména vSech
ucastnikli jedné skupiny (z divodu uspory mista vlozim do tadku jen inicialy téchto
jmen ve stejném potadi jako ve sloupcich). Do tadku ke jménu zanesu pozitivni (+)
nebo negativni (-) vybery, které tato osoba provedla. Vybéry provedené jako prvni
v poradi ozna¢im Cervenég, aby bylo mozné rozpoznat hlavni volby. Pro vypocet indext,
které potfebuji ke srovnani miry soudrznosti, v§ak potfadi voleb neni nutné.

V kazdé matici vedle nebo pod jmény uvedu symbol (+), kterym oznacuji fadek
¢1 sloupec, do kterého budu zanaSet soucet vSech kladnych vybért vyskytujicich se
v protilehlych sloupcich nebo fadcich a symbol (-), kterym oznacuji fadek ¢i sloupec, do
kterych budu vpisovat soucet vSech zépornych vybéri vyskytujicich se v protilehlych
sloupcich nebo fadcich. Cisla v téchto fadcich budou oznadovat pocet viech kladnych
nebo zapornych vybért, jez osoba z urcit¢ho protilehlého sloupce obdrzela, ¢isla ve
sloupcich pak pocet vSech kladnych nebo zapornych vybérd, kterd osoba z uréitého
protilehlého tadku provedla.

Vpravo dole jsou sumace () celkovych provedenych vybérd, vzajemnych
pozitivnich (++) 1 vzdjemnych negativnich (--) vybért. Oznacuji vSechny ptipady, kdy
vybér dané osoby (napt. zvoleni Tomase Janou) byl opétovan (Tomas zvolil Janu).
Vziajemné vybeéry pouziji k vypoctu indexu skupinové soudrznosti (Ssoudr), ktery
uvedu ke kazdému kritériu zvlast, vzdy napravo od konkrétni matice. Pro vypocet
1969, str.188). Index skupinové soudrznosti zjistim tak, ze v kazdé matici spocitam
vSechny provedené vzijemné vybéry dotazovanych, které vydélim souctem vsSech
provedenych pozitivnich vybéri ve skupiné. Vysledky zaokrouhlim na dvé desetinna

mista nahoru.
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Obr.é. 1 - Sociometrickda matice skupiny A kotizce ¢ 10: Ktery
z kolegl/kolegynn Vam na hodinach anglictiny v dobé jejich nepfitomnosti nejvice

chybi?

™ |T|r|H|[s|i|+ |- |z
Tomas + | - - 11 2 3 SsoudrA10 = 4/6 = 0,67
Jifi + - |1 1 2
Honza + |+ 2 0 2
Sona - |- +]1 2 3
Jana + 1 0 1
+ 11211 ]1]6
- 11 |1[0]2 5
> 2132|113 11
++ Oj1|1(f1]1 4
- 0jo0j0f0]|oO 0

Obr. ¢ 2 - Sociometrickda matice skupiny B kotazce ¢. 10: Ktery
z kolegli/kolegyn Vam na hodinach angli¢tiny v dobé jejich nepfitomnosti nejvice

chybi?

™ |z|Mm|[I|D|H|+ |- |Z
Zuzana + 1 +]2 0 2 SsoudrB10 = 8/10 = 0,8
Marcela | + + 2 0 2
Jifi + |+ 2 |10 |2
Daniel + +12 0 2
Honza + + 2 0 2
+ 411 [(1(2]2]10
- 0j0j0f0]|oO 0
hX 411 )11(2]2 10
++ 21111212 8
- 0jo0jo0fo0|oO 0
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Obr. ¢ 3 - Sociometrickd matice skupiny A kotazce ¢ 11: Komu

z kolegl/kolegyn ukdzete bez zavahani své vysledky zavérecného testu?

™ |t|1|u|[s|i|+ |- |z
Tomas + | + 2 0 2 SsoudrAll =4/6 =0,67
Jifi + 1 0 1
Honza + 1 0 1
Sona - |- +]1 2 3
Jana + 1 0 1
+ 0O|2(2(|1]|1]6
- 1|1]10([0|O 2
> 1131211 8
++ o1 |1 |1(1 4
- 0j0j0f0]|oO 0

Obr. ¢ 4 - Sociometrickd matice skupiny B kotazce ¢. 11: Komu

z kolegli/kolegyn ukazete bez zavahani své vysledky zavérecného testu?

— |z|M|1|D|H|+ »
Zuzana +(+|+|+]4 0 4 SsoudrB11 =16/18 = 0,89
Marcela | + +[+[+]4 |0 |4
Jifi + | + 2 |0 |2
Daniel + [+ ]+ +14 0 4
Honza + |+ |+ ]+ 4 0 4
+ 41414313118
- 0jo0jo0fo0]|oO 0
> 41414313 18
++ 41412313 16
- 0jo0jo0fo0|oO 0
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Obr. ¢&. 5 - Sociometrickd matice skupiny A k otazce €. 12: Kdo z kolegu ve

skupiné by si podle Vs za celorocni pristup ke studiu anglictiny zaslouzil ziskat nejvyssi

ohodnoceni?

@ |T|1|H[s|I]|+ |- |Z
Tomas + - |- 1 2 3 SsoudrA12 =2/5=0,4
Jiri + 1 0 1
Honza + 1 0 1
Sonia - +11 1 2
Jana + 1 0 1
+ 3110|015
- 0fo]2(1]60 3
3 32211 8
++ I1|1]10(0fO0 2
-- 0Of0]J0f0O]O 0

Obr. €. 6 — Sociometricka matice skupiny B k otazce ¢. 12: Kdo z kolegti ve
skupiné by si podle Vas za celoro¢ni pfistup ke studiu anglictiny zaslouzil ziskat

nejvyssi ohodnoceni?

™ |z|Mm|[I|D|H|+ |- |Z
Zuzana + | + 2 0 2 SsoudrB12 = 8/10 = 0,8
Marcela | + + +13 0 3
Jifi + |+ - 2 1 3
Daniel + 1 0 1
Honza + | + 2 0 2
+ 213(4(0]1]10
- ojojof1f|o 1
2z 2 (34|11 11
++ 21312(0]1 8
- 0jo0jo0fo0|oO 0
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Obr. €. 7 - Sociometricka matice skupiny A k otazce ¢. 13: Piedstavte si, Ze

Vy a vasi kolegové ze skupiny jste ¢leny jednoho pracovniho tymu, jehoz tkolem je

provést bezchybnou gramatickou i pravopisnou korekturu anglického textu velmi

dalezitého pracovniho dokumentu. Kdo z vasSich kolegl by se na tuto praci nejlépe hodil

(+) a koho byste naopak na takovou praci nedoporucil (-)?

@ 1| |H|[s|I|+ |- |z
Tomas + |- 1 1 2
Jifi + - 1 1 |2
Honza + +12 0 2
Sona + | - +12 1 3
Jana + - 1 1 2
+ 213(0(0]217
- ojojof1f|o 4
2z 2 (3 (412 11
++ 11210(0fO0 2
- 0jo0ojo0fo0]|oO 0

SsoudrA13 =2/7=0,29

Siz=1/5=0,2

Obr. €. 8 - Sociometrickd matice skupiny B k otazce ¢. 13: Predstavte si, Ze

Vy a vasi kolegové ze skupiny jste ¢leny jednoho pracovniho tymu, jehoz tkolem je

provést bezchybnou gramatickou i1 pravopisnou korekturu anglického textu velmi

dalezitého pracovniho dokumentu. Kdo z vasSich kolegl by se na tuto praci nejlépe hodil

(+) a koho byste naopak na takovou praci nedoporucil (-)?

™ |z|Mm|[I|D|H|+ |- |Z
Zuzana + +12 0 2
Marcela | + +12 0 2
Jifi + +12 [0 [2
Daniel + + +13 0 |3
Honza + + 2 0 2
+ 410(13(0[4]11

- 0jo0j0f0]|oO 0

> 4101(13(0]|4 11
++ 210(2(0]2 6
- 0jojo0fofo 0
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e Sociometricka charakteristika skupin

Nyni bych rdda ucinila nékolik poznamek o hlavnich rysech sociometrické
struktury obou testovanych skupin, ktera zobrazuje sociopreferecni vztahy mezi
jednotlivci z hlediska zvolenych kritérii, ¢imz poukazuje na stupeni atraktivity skupiny
pro své Cleny a s tim spojenou skupinovou soudrznost.

V teoretické Casti jsem skupinovou soudrznost obecné oznacila za schopnost
skupiny ,,tahnout za jeden provaz®“. Pii vypoctu defini¢nich ukazateli soudrznosti se
neberou v Givahu negativni volby dotazovanych, pfestoze jejich vyskyt vypovida o tom,
ze skupina jako celek za jeden provaz netahne. Je proto podle mého nazoru dilezité si
povsimnout, Ze snad nejmarkantnéjSim rozdilem mezi testovanymi skupinami je cetnost
vyskytu pozitivnich a negativnich vybéra. Zatimco ve skupiné B prevlada velky pocet
pozitivnich vybéra, skupina A je charakteristickd ¢etnymi negativnimi vybéry. Patrné je
to hned u otazky ¢.10, kterd vypovidd o socioemocnich relacich mezi ucastniky.
Zatimco u skupiny B lze vysledovat dvé podskupiny - Daniel, Zuzana, Honza a Marcelu
s Jifim, které jsou navzéajem propojeny skrze Zuzanu, ¢imz skupina drzi pohromad¢ (viz
obr. €. 9), ve skupiné A existuji rovn€z dvé podskupiny, ty jsou vSak od sebe oddélené a
mezi nimi existuje nékolik negativnich vazeb (viz obr. & 10).” Toto rozloZeni je pro

Cleny skupiny A typické u vSech sledovanych kritérii. Naopak pro skupinu B vSeobecné

plati vysoka spojitost (koheze) mezi jejimi Cleny.

Obr. €. 9 — Sociogram skupiny B dle kritéria vnitini integrace

Fuzana Marcela
I Jdan diri

Daniel
ﬁ*

> Sociogramy jsem vypracovala za pomoci testovaci verze poéitagového programu SociometryPro.
Velikost symbolt (hvézd/ obdélnikil) poukazuje na pocet celkove obrzenych vybért kladnych i
zapornych. (Cim vétsi poéet obdrzenych vybéra, tim vétsi symbol.)Vzdalenosti mezi jednotlivymi
symboly nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Cerné sipky oznaduji pozitivni vybéry, Eervené Sipky
negativni vybéry.
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Obr. €. 10 — Sociogram skupiny A dle Kkritéria vnitini integrace

-

Zajimavé je zjiSténi, ze zatimco pro €leny skupiny A se kritérium integrace kryje
s kritériem divéry (a pfipominam, ze z€asti 1 kritériem oblibenosti), ucastnici skupiny B
tato kritéria vnimaji oddélené¢ a po strdnce diveéry se k sob¢ citi velmi naklonéni.
Prameni to ze srovnani matic skupiny A na obr. ¢. 1 a obr.€. 3 a matic skupiny B na
obr. €. 2 a 4. Sociopreferencni struktura skupiny A je pro obé sledovand kritéria téméf
shodna, 1i§i se pouze v poctu vyskytu negativnich vybéra. U skupiny B lze z velkého
poctu vzajemnych vyberi ucinénych v souvislosti s otazkou 11 vy¢ist pocit bezpeci a
davéry ucastnikll k sobé navzajem, coz je pro skupinovou vyuku cizich jazyka velmi
vyznamné.

Z hlediska soudrznosti skupiny je rovnéz vyznamné sledovat v maticich vyskyt
izolovanych osob a osob se silnym pozitivhim 1 negativnim sociopreferencnim
statusem, jelikoz takové osoby mohou mezi ostatnimi vycnivat a narusovat pocit
skupinové homogenity a spolecné identity.

O skupiné A Ize z tohoto pohledu fict, Ze je méné homogenni, nez skupina B,
jelikoz pocet osob, které od ostatnich neziskaly zadné pozitivni vybéry (byly vSak
zvoleny negativn¢) €1 byly ostatnimi ¢leny opomenuty (nedostaly zadné vybéry), je
v této skupiné vyssi, nez ve skupiné B. Ve skupin€ A jich Ize napocitat 6, pficemz jde
Casto o osoby s vysokym poctem negativnich vybérh, které lze proto povazovat za
tzv. problémové osoby, ve skupiné B jsou takové osoby pouze 3 a z toho pouze jeden
s jednim negativnim vybérem.

Nakonec se zminim o vysledcich testovanych otadzek ¢. 12 a ¢.13 (viz obr. €.5 -
¢.8). Vtéch jsem uchazece zadala, aby posoudili miru snazivosti svych kolegh na
hodinach, tedy aby posoudili jejich ptistup ke studiu, a rovnéz, aby sd€lili svlij nazor na

to, ktefi z kolegli jsou na tom po znalostni strance jazyka nejlépe. Z odpovédi na tyto
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otazky lze vysledovat, zdali je skupinové slozeni po strance motivacni (€ili po strance
snahy) a védomostni rovnomérné, nebo nikoliv. Zaméfim-li se na jedince s vysokym
sociometrickym statusem (tzn. svelkym poctem vybéri), nebo na jedince
s pouze negativnimi vybéry a vezmu-li v ivahu vybérové kritérium, v jehoz ramci byl
dany jedinec ostatnimi hodnocen, dojdu k nésledujicim zavérim. Ze skupiny A by mohl
byt za tzv. ,,fladkace* oznacen Honza, ktery ziskal v otazce ¢. 12 dva negativni vybéry,
za mén¢ snazivou by mohla byt oznacena Sonia s jednim negativnim vybérem, naopak
oznaceni nejvétsiho ,,horlivee® by si odnesl nejspis ,,Tomas®, ktery ziskal nejvyssi pocet
pozitivnich vybérii (ten si zarovenl drzi prvenstvi v kategorii nejméné¢ duveéryhodné
osoby, jelikoZ v ramci kritéria divéry ziskal nejvyssi pocet negativnich hodnoceni ve
skuping€). Za ,.chytrolina® poklada skupina A Jifiho, ktery ziskal nejvysSi pocet
pozitivnich vybéru (viz obr. €. 7).

Ve skupiné B figuruje v ptipad¢€ snazivosti kontrastujici dvojice Jitiho a Daniela.
Jifi ziskal v otazce ¢.12 maximalni pocet pozitivnich vybérl, naopak nejlaxnéjsi ptistup
ke studiu zastdva Daniel, pro n¢hoz nikdo mimo Jifiho (s negativnim hodnocenim),
nehlasoval. Po strance védomostni je skupina B vyvazenéjsi, nez skupina A, jelikoz v ni
chybi osoby s negativnim poctem vybérd. Lze odtud piedpokladat, ze by ve skupiné
nem¢l byt nikdo, kdo by ji néjakym zpisobem brzdil, zpomaloval tempo vyuky a
omezoval tak mozny vykon skupiny.

Mam-li ucinit zavéry z vySe provedené analyzy sociometrické struktury skupin,
pak feknu, Ze bez ohledu na indexovou analyzu obou skupin mé skupina B tendenci byt

e Indexova analyza skupin

Z porovnani sociometrickych indexi soudrznosti mezi skupinami A a B
vztahujicich se vzdy k jednomu kritériu (tzn. k jedné testovaci otazce) lze vyvodit jasny
zaver, ze definicni ukazatele soudrznosti skupiny B jsou v piipadé vSech kritérii vyssi
nez ukazatele skupiny A.

Abych ziskala celkovy ukazatel soudrznosti jednotlivé skupiny, musim pro
kazdou skupinu secist vSechny dil¢i indexy soudrznosti vypoctené zvlast pro kazdou

testovaci otazku.® Pomérem tohoto souétu k celkovému poétu dil¢ich kritérii dospé&ji

% Vychazim ze svého nadefinovani ukazatele soudrznosti, kterym je souhrn viech &tyf diléich kritérii (viz
kap. 2.3).
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k celkovému ukazateli soudrznosti, tak, jak jsem si jej nadefinovala pomoci zvolenych
kritérii. Nazorn¢ cely postup ptredstavuji nize:

Ssoudracekem = (Ssoudrajo+ Ssoudra;; + Ssoudra; + Ssoudraz) / 4 =

(0,67 +0,4+0,4 +0,29)/ 4=0,44

Ssoudrgceikem = (Ssoudrg;o+ Ssoudrg;; + Ssoudrg;, + Ssoudrg3) /4 =

(0,8 +0,89+0,8+0,55)/4=0,76

Celkovy defini¢ni ukazatel soudrznosti skupiny B (Ssoudrgceikem = 0,76 ) je témér
dvakrat vySsi nez celkovy defini¢ni ukazatel soudrznosti skupiny A (Ssoudraceikem =
0,44y. Vysledky indexové analyzy tak potvrdily mé ocekdvani ucinéné na zakladé
struéné analyzy sociometrické struktury skupin, Ze skupina B ma tendenci byt ve
srovnani se skupinou A soudrznéjsi.

e Potvrzeni sociometrického méreni

Vysledky ziskané analyzou sociometrickych dat pro kontrolu porovnam
s odpovéd'mi dotazovanych na otazku ¢.9, kterd se dotazovanych pfimo ptala na jejich
spokojenost se sou¢asnym slozenim skupiny. V odpovédich by se mélo ukazat, zdali je
pro né skupina po této strance atraktivni. Znéni kontrolni otdzky je nasledujici:

Na zacatku pristiho semestru bude mozZnost persondlné preobsadit jednotlivé
skupiny kurzu. K jakym zménam byste rad(a), aby pri té prileZitosti doslo? Vyberte
Jjednu z moznosti.

K zadnym, jsem se soucasnym slozenim své skupiny naprosto spokojen(a)

a.
b. Uyvital(a) bych ptfeobsazeni nékterych clent stavajici skupiny

e

Rad(a) bych piesel(la) do jiné skupiny

o

Nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom

Za ucelem mozného srovnavani dat mezi testovanymi skupinami byly odpovédi
na tuto otazku ohodnoceny body v rozmezi od -1 do 2. Kazdé zvolené odpovédi a.
pridélim 2 body, kazdé zvolené odpovédi b.1 bod, odpovédi d. 0 bodti a odpovédi c. -1
bod. Do tabulky ¢.3 jsem zanesla odpovédi dotazovanych.

Tab. €. 3 — odpovédi dotazovanych na otazku ¢. 9

Skupina A ziskala 4 b. Skupina B ziskala 10b.

Odp.a: Honza Odp. a:
Daniel, Honza, Marcela, Zuzana, Jifi

Odp.b: Jiti, Tomas, Jana

Odp.c: Sona
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I bez vypoctu je zietelné vidét, Zze ve skupiné B panuje mezi vSemi ucastniky
Cista shoda v tom, ze by slozeni skupiny rozhodné neménili. Totéz potvrzuji i jejich
vypoveédi na otazku €.6 (viz predchozi tabulka €. 2).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze mnohem vétsi spokojenost se slozenim
skupiny vladne mezi ucastniky kurzu B, coZz koresponduje s vyS$$im naméfenym
indexem soudrznosti v této skupin€. Odtud tedy usuzuji na platnost sociometrického
meéfeni.

2.3.4 Ukazatel motivace

V navrzenych hypotézach jsem si urcila tfi ukazatele motivace: dochazku
skupiny do vyuky, aktivitu skupiny na hodinach a zajem skupiny o vyuku. Vychazela
jsem pfitom z poznatkli R. Wlodkowskeho, ktery tvrdi, Ze mezi indikatory intrinsické
motivace k uceni u dospélych patii: pfistup k ueni nové latky bez znamek nevole,
upiednostiiovani nesnadnych cviceni a tkolt, snaha zjistit o pfedmétu vic, nez je naplni
kurzu, radost z vyuky, pocit hrdosti na sebe sama a pokroky, které ¢inim, a nizsi

absence ucastnikll v dochazce do vyuky (Wlodkowski: www.umsl.edu). V nésledujicim

textu k témto ukazateliim zafadim pfislusna data a ptevedu je do operacionalizovatelné
podoby.
e Skupinova dochazka na vyuku

Zjistit dochazku jednotlivych ucastnikli kurzii $lo snadno z prezencnich listin,
které¢ na kazdé vyuce vyplinoval lektor a jednotlivé podepisovali vSichni zucastnéni.
Tyto listiny slouzily lektorovi jako doklad o oducené vyuce a zaméstnavateli ticastnika
jako potvrzeni o dochédzce jeho zaméstnancl na kurz. Z téchto listin lze zjistit divod
absence ucastnika, hodiny omluvené i neomluvené (viz ptiloha 5).

Abych mohla srovnéavat celkovou dochdzku (D) mezi skupinami s odliSnym
poctem oducCenych hodin, méfila jsem ji jako pomér souctu vsSech skutecné
navstivenych a fadné¢ omluvenych hodin ucastnikl k celkové mozné dochazce vSech
ucastnikli za predpokladu, ze by vSichni z nich méli nulovou absenci. Vysledek jsem
vyjadfila v procentech. V tabulce ¢.4 a ¢.5 uvadim konkrétni hodnoty pro skupinu A a
B. Srovnani vysledkt uvadim v tabulce ¢.6. V ni se ukazuje, ze celkova primérna
dochazka skupiny A je asi o desetinu niz$i, nez celkova primérna dochazka skupiny B.
Vzhledem k tomu, ze dochdzka do vyuky je u uchazect v ramci své skupiny neobvykle
vyrovnand, zpramérovani seCtenych hodnot v tomto piipadé nezpisobilo zadné veEtsi

zkresleni a vysledky docela vérné zobrazuji skutec¢nost.
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Tab. ¢. 4 Dochazka na vyuku skupiny A

Jméno | Omluvené | Neomluvené DOChéZka,V hodinach DOChéZke,l Véetné~ Fadné
(45min) / 76 omluvenych hodin v %

Tomas 8 6 62 92%

Jifi 7 12 57 84%

Honza 8 8 60 89%

Sona 6 12 58 84%

Jana 6 14 56 81%

Celkem 35 52 293 =77% 86% v pruméru

Tab. ¢. 5 Dochazka na vyuku skupiny B

Jméno | Omluvené | Neomluvené Dochézka.v hodinach Dochazka véetné.
(45min) / 98 fadné omluvenych hodin v %
Zuzana 10 0 88 100%
Marcela 14 0 84 100%
Honza 8 4 86 96%
Jifi 6 0 92 100%
Daniel 8 6 84 94%
Celkem 46 10 434 =89% 98% v priméru

Tab. ¢. 6 Srovnani ukazatelii skupinové dochazky obou skupin

Skupina A Skupina B
Pocet oducenych hodin 76/100 moznych 98/100 moznych
Priimérna skupinova | 86% 98%
dochazka (D) % (DA =0,86) (DB)=0,98

Pti srovnavani dochazky vsech jednotlivct shleddvam vyraznou skupinovou
odli$nost v kolonce neomluvenych hodin. Zatimco u skupiny B se na hodinu bez fadné
omluvy nedostavili pouze dva uchazeci a to vS§eho vSudy v historii pétkrat, ve skupiné¢ A
je pocet neomluvenych hodin podstatné frekventovanéjsi. Tato skuteCnost muze
vyjadfovat vétsi nezdjem ucastnikli o vyuku, nebo také jejich vétsi pracovni vytiZeni, ale
1 spoustu jinych skutecnosti. Abych vyloucila ¢i potvrdila platnost alternativ
vyznamnych pro mij vyzkum, vratim se na tomto misté k dotazniku, ktery vypliovali
ucastnici obou kurzli, konkrétn¢ k jejich odpovédim na otdzku cCislo 7., jez znéla

nasledovné:

31



Bakalaiska prace Efektivni vzdélavani dospélych

V nasledujicim zatrhnete ditvody, které Vas uz nékdy v pribéhu tohoto kurzu
vedly k tomu, abyste se vyhnul ucasti na hodiné kurzu.

a. nedostatecna piiprava na hodinu

b. snaha vyhnout se nékterym z ti¢astnikt kurzu

c. Spatna nalada

d. nutnost fesit soukromé zalezitosti

e. lenost

f. zddny z uvedenych davodi

Ve skupiné B zatrhl Daniel moznost e, Honza moznost d, Marcela, Zuzana a Jiii

shodné moznost f. Daniel se tedy ptiznal k lenosti, coz koresponduje s nazorem

ostatnich (viz sociometrickd matice, obr. €.6). Honza se doznal k tomu, Ze né¢kdy
upiednostnil své soukromé zajmy pied zajmy napuil pracovnimi. Ostatni se zdrzeli
volby, coz odpovida jejich nulovému stavu neomluvenych hodin.

Ve skupiné A zatrhl TomaS moznost ¢, Jifi moznost d, Sofia moznost b a Honza

moznosti a, b a d. Jana, Jifi a Soia maji ve skupiné nejvétsi pocet neomluvenych hodin.

Zatimco Jana své divody neodkryla, u Jiftho mizeme jeho netcast pficitat jeho
soukromym divodim. Sona pfiznala, Ze na hodinu nesla z diivodu snahy vyhnout se
nekterému ze Clend skupiny. Potvrzuje 1 zde svou nelibost k nékterému/ nékterym
ucastnikim kurzu. Zajimavé je srovnat jeji pritomnost na hodinach s pfitomnosti
ostatnich Ucastnikii. Shledala jsem, Ze Sofia se jen malokdy ucastni hodiny bez
pfitomnosti Jany. Variantu b uvedl i Honza, pfestoze v sociometrickém testovani
osobam prisuzuje jen kladna hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze to neni jedina odpovéd’,
kterou zvolil, neptikladam ji takovou vahu jako v ptipad¢ Soni.

Ptestoze odpovédi na tuto otdzku nemohou plné objasnit ditvody neomluvené
neucasti nékterych studentli, v jednom pfipadé se potvrdil pfimy vztah mezi absenci a
negativni vazbou na n¢ktery ze socidlnich clankli skupiny. Tato skutecnost opét
potvrzuje, ze vztahy uvnitt skupiny A nejsou harmonické a mohou mit demotivujici vliv
na motivaci studenta ke studiu.

e Aktivita skupiny v hodinach

Aktivitu jednotlivych ¢lenil ve vyuce jsem méfila na zaklad¢ udaji ziskanych ze
zavérecného hodnoceni lektora. Na stupnici ,,nikdy-malo casto-nékdy-Casto-velmi
Casto* lektor hodnotil Cetnost aktivniho pfistupu ucastnika ve vyuce. Aktivni pfistup

zosobnuje podle néj Ucastnik, ktery se zapojuje do skupinovych diskuzi, komunikuje
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s lektorem a ostatnimi ¢leny skupiny, snazi se odpovidat na jeho dotazy, pokladd mu
otazky, soustfedi se pln€ na vyuku, spolupracuje s ostatnimi pii aktivitach ve dvojicich a
snazi se rychle vypracovat zadanou samostatnou praci.

V nasledujicich dvou tabulkach piikladam vysledky hodnoceni ucastnikli obou
skupin. Za ucelem srovnani skupinovych vysledki jsem si k tomuto hodnoceni vytvoftila

bodovou stupnici od -2 (nikdy) do 2 (vzdy). Souctem vSech kladnych bodi ziskam

celkovou skupinovou aktivitu.

Tab. €. 7 — Aktivita ucastniku skupiny A

Jméno Utastnik je aktivni: Bodové ohodnoceni
Jana malo ¢asto -1

Honza nekdy 0

Jifi casto 1

Tomas vzdy 2

Sona Malo casto -1

Celkem 3 body

Tab. ¢. 8 — Aktivita ucastniki skupiny B

Jméno Utastnik je aktivni | Bodové ohodnoceni
Daniel casto 1

Honza casto 1

Zuzana vzdy 2

Marcela casto 1

Jifi vzdy 2

Celkem 7 bodi

Z tabulky €. 7 a €. 8 Ize na prvni pohled vycist, Ze skupina B byla klasifikovana
za dvakrat aktivnéjsi nez skupina A. Pro tcely dalSiho srovnavani musim tyto hodnoty
vyjadfit vzhledem k celku, tedy k nejvysSimu moznému poctu ziskanych kladnych
bodu, kterych bylo 10. Vyjadieno symbolicky dostanu nésledujici:

A (aktivita skupiny A) =3/10=0,3

Agp (aktivita skupiny B) =7/10 = 0,7

Pfi podrobnéjSim srovnani lze zjistit, ze zatimco ve skupiné¢ B se do vyuky
zapojuji vSichni tcastnici rovnym nebo téméf rovnym dilem (pfevladaji u nich kladna
hodnoceni), ve skupiné¢ A dominuje pozice TomaSe a Jifiho, ktefi ze své skupiny jako

vroow

jedini ziskali kladné body. Jana se Sonou patii mezi pasivnéjsi ¢lanky této skupiny
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(ziskali minusovy bod), Honza se projevuje piilezitostné. Tato nevyrovnanost skupiny

A dosti pfipomina sociometrické pozice Gcastnikli v otdzce €. 12 (viz obr. 5), ktera se

ucastnikll pta na zhodnoceni svych kolegt z hlediska jejich celkového piistupu k vyuce.
e Ukazatel skupinového zajmu o studium anglického jazyka

Za ukazatele skupinového zdjmu o studium anglického jazyka obou
zkoumanych objektli jsem zvolila kritérium snahy kazdé skupiny sjednat si s lektorem
nahradni termin vyuky za hodiny z rtiznych divoda odpadlé ¢i neuskute¢néné. Miru
snahy jsem m¢éfila tak, Ze jsem dala do poméru soucet vSech takto nad radmec
uskutecnénych vyucovacich hodin k souctu vSech hodin odpadlych. Data tykajici se
odpadlych a nahrazenych hodin jsem ziskala analyzou datovych zdznamu
uskutecnénych vyucovacich hodin uvedenych v prezenénich listinach. Za nahrazované
hodiny jsem pocitala vSechny vyuc€ovaci hodiny, které prob&éhly mimo den a dobu
stanovenou pro vyuku konkrétniho kurzu (viz tab. ¢. 1). Odpadlé hodiny jsem urcila
jako rozdil celkového poctu vyu€ovacich hodin, na které méla dana skupina narok, a
poctu hodin skutecné oducenych.

Z ptilozenych prezenénich listin lze vycist (viz pfiloha ¢.6a-k), Ze zatimco
skupina A pfisla z rizného pii¢inéni v pribéhu dvanacti mésicti o 24 vyucovacich hodin
(12 vyucovacich celki), z nichz si nahradila pouze 2, skupina B pfisla o 12 vyucovacich
hodin a z téch si méla zajem nahradit 10. Vyjadieno prehledné matematicky:

Ukazatel zajmu Z, =2/24 =0,08

Ukazatel z4jmu Zg = 10/12 =0,8

Z uvedeného vyplyva, ze zajem skupiny B byl desetkrat vyssi nez zajem skupiny
A. Aby byla tato analyza uplna, je tfeba vysvétlit neshodu mezi celkovymi odpadlymi
hodinami u skupiny A a B. Vznikly jednak v obdobi prazdnin, kdy se clenové
skupiny A nedokazali dohodnout na ndhradnich terminech vyuky, ktera by vyhovovala
vetsing z nich, a dvakrat po sobé v listopadu z divodu firemniho stéhovani.

Skutecnost, ze se jedinci jedné ze skupin nedokazali shodnout na terminu
nahradni vyuky miiZze souviset i s tezi W. H. Staehleho, dle které je ,,efektivni ¢innost
skupiny dand pozici vedouciho ve skupin€®, jehoz skupina uzndva jak po strance
formalni, tak po strance neformalni (Nakone¢ny: 2005, str. 153).” K tomu, aby se

skupina dohodla na spole¢n¢ vyhovujicim nédhradnim terminu je kromé vile rovnéz

’ Tato teze se vztahuje k pracovnimu prostiedi, ve kterém je existence formalniho i neformalniho
vedouciho nutna. V prostfedi vzdélavaci skupiny je jakymsi formalnim vedoucim lektor, mezi
jednotlivymi ucastniky kurzu jde o viidcovstvi neformalniho typu.
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zapotiebi osoby, jez by celou zaleZitost zorganizovala. Zda-li v mnou testovanych
skupinach takovy typ neformélniho lidra existuje, se pokusim zjistit v dal§im odstavci.

Vedouciho skupiny budu hledat tak, ze odkazi na vysledky sociometrické otazky
¢.14, ktera se dotazovanych ptala na to, ,.,kdo ma podle nich ve skupiné hlavni slovo*.
Odpovédi vsech respondentl zanesu opét do sociometrické matice (viz obr. ¢. 11 a
obr. ¢. 12), ke které posléze vytvoiim kruhovy sociogram. V souladu s vysledky
vyzkumu J. Szmatky budu ocekavat, ze nominovanou osobou bude osoba s celkové
vysokou sociometrickou pozici (Cili osoba, ktera v otdzkach ¢. 10 — ¢. 13 ziskala
nejvyssi pocet kladnych vybért), nékdo, ke komu citi ostatni divéru a kdo podle
ostatnich spliuje skupinové normy. Pro skupinu B by tak dle mého nézoru mélo jit
0 Zuzanu, pro skupinu A o Jifiho nebo ptipadné Tomase.

Obr. €. 11 — Sociometricka matice skupiny A k otazce ¢. 14

@ |T|J|H|S|J |+
Tomas + 1
Jifi + 1
Honza + 1
Sona + 1
Jana + 1
>+ 3{2(0|0]0]S5
++ 1{1]0(f(0]0

Obr. €. 12 — Sociometricka matice skupiny B k otazce ¢. 14

™ |z |M[I|D|H|Z+
Zuzana + 1
Marcela | + 1
Jifi + 1
Daniel + 1
Honza + 1
>+ 410|0(1]0]S5
++ 1{0]0f1]0
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Obr. ¢. 13 — Sociogram skupiny A dle kritéria viidce skupiny
Jiri
Tomas ...
A&V‘Jﬁ_’;—
Jana

Sona

Obr. ¢ 14 — Sociogram skupiny B dle kritéria vidce skupiny

Daniel

Zuzana im*
[\ _ 3

. Marcela
Jiri

Na otazku €. 14 byli respondenti tdzani takovym zpisobem, aby odpovédéli
pouze jednim kladnym vybérem. V matici se tedy u kazdé skupiny objevilo vzdy 5
pozitivnich voleb. Zatimco ve skupiné B se cela skupina shodla na tom, Ze hlavni slovo
ma ve skupin¢ Zuzana (Zuzana obdrzela 4 volby a ze sociogramu jde jasné vycist jeji
centralni pozici), ve skupiné A lze spatiit dvé osoby s vétsim poctem obdrzenych hlasi.
Tomase volily tii osoby, Jitiho dvé osoby, Tomas a Jifi se zvolili vzdjemné. Fakt, Ze ve
skupin€ A je role viiddce rozdélena mezi osoby, muze poukazovat na to, ze se skupina
nedokaze jednomyslné shodnout, jelikoz Sonia s Jifim budou v opozici k Tomasovi, Jan¢
a Honzovi. Nicméné vzhledem ktomu, Ze mezi Tomasem a Jifim se v prib&hu
sociometrického testovani ani jednou neobjevila negativni vazba (Tomd$ neobdrzel
zadnou negativni volbu od Jitiho, ani Jifi od Toméase na Zadnou z testovanych otazek) a
ze se oba dva vzajemn¢ uznavaji (to potvrzuje vzajemny vybér v této otazce), mam za
to, Ze po komunikacni strance by v zalezitostech rozhodovani ve skupiné problém byt

nem¢l. Na druhou stranu tato rozpolcenost mize mit za nésledek skutecnost, ze ve
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skupiné chybi osoba s funkci organizatora, ktera by se citila odpovédna za vedeni
skupiny. Tomas totiz muze tuto roli ocekavat od Jitiho, Jifi zase od Tomase.

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy jsem dospéla k nazoru, Ze skupina B m¢éla
vetsi vnitroskupinové predpoklady k organizovani nahradnich vyucovacich hodin nez
skupina A, coz se mohlo odrazit na zjisténém vysledku naméteného ukazatele zajmu
skupiny o vyuku.

2.3.5 Ukazatel vykonnosti

Jak uz jsem predeslala vySe, za ukazatele studijniho vykonu ucastnikii jsem si
zvolila mnozstvi uciva probrané¢ho se skupinou za urcité obdobi. Aby jej bylo mozno
zméfit a srovnat, vyjadiim jej jako pomér poctu probranych lekci k po¢tu planovanych
lekci kurikula. Potiebnd data Cerpam z prezencnich listin (viz pfiloha €. 6) a ptehledu
vstupnich cili kurzt (viz ptiloha €. 4). Jejich analyzou jsem zjistila nasledujici:

V pribéhu 98 vyucovacich hodin zvladla skupina B probrat deset lekci, ¢imz
stoprocentné naplnila plan stanoveny lektorem na zacatku kurzu. Matematicky feceno
V3 (vykon skupiny B) = 1,0. Oproti tomu skupina A, ktera si za dobu 76 vyuc€ovacich
hodin zvladla osvojit 6 lekci, naplnila cile kurzu pouze ze tii Ctvrtin, jelikoz podle
ucebniho planu méli Gcastnici za 76 hodin probrat lekci 8; V4 (vykon skupiny A) =
0,75. Rozdil ve studijnich vykonech skupiny A a B je tedy ctvrtinovy.

2.3.6 Ovérovani hypotéz

Na tomto misté se opét vratim k pocatku svého vyzkumu, k bodu stanoveni
hypotéz. V této fazi vyuziji vysledkil pfedchozich kapitol k tomu, abych potvrdila ¢i
vyvratila existenci vztahu mezi skupinovou soudrznosti, motivaci a vykonnosti této
skupiny navrzenou v hypotézach.
jeji clenové na hodinach aktivnéjsi a tim vice uciva si zvladnou za dany casovy usek
osvojit. Musi tedy platit, ze:

Ssoudrgpceikem ) Ssoudracekem V Ap) Ax VvV Vp)Va

0,76 ) 0,44 v 0,7)0,3v 1,0) 0,75 — Hypotéza ¢. 1 je potvrzena.

K zakladnim poznatkiim socidlni psychologie patii poznatek o platnosti vztahu
mezi vzajemnymi sympatiemi osob a cCetnosti interakci probihajicich mezi nimi
(Nakonecny: 2005, str.141). Plati, Ze ,,¢im Castéji vstupuji osoby do vzajemné interakce,
tim vice s sob& podobaji jejich aktivity a emoce a naopak* (Nakonec¢ny: 2005, str. 141).

Na zaklad¢ tohoto pravidla mohu s jistym omezenim potvrdit i platnost mé hypotézy.
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Staci, kdyz omezim vztah mezi skupinovou soudrznosti a aktivitou ucastnikli na
hodinach na vztah ndzorové a cilové jednoty projevujici se v sympatiich k druhému
¢lovéku a miry interakce, kterou ucastnik ve vztahu k ostatnim ¢lentim skupiny (véetné
lektora) ve vyuce vyvine.
casteji dochazeji jeji clenové na vyuku a tim vyssi studijni vvkony vykazuji. Musi tedy
platit, ze:

Ssoudrpceikem ) Ssoudracekem V- D) Da v Vg)Va

0,76 ) 0,44 v 0,98 ) 0,86 v 1,0 ) 0,75 — Hypotéza ¢. 2 je potvrzena.

Platnost vztahu mezi vyssi soudrznosti a niz§im absentismem potvrzuji vyzkumy
M.Irleho a jinych (Nakonecny: 1992, str. 203). L.von Rosnestiel v této souvislosti
rozliSuje mezi piipady, kdy jsou ¢lenové skupiny zavisli na pracovni organizaci a
piipady, kdy na ni zavisli nejsou. Je-li soudrznost vysoka a dependence mala, jsou
fluktuace a absentismus nizké. Je-1i soudrznost nizkd a dependence velkd, je nutno
pocitat s vysokym absentisemem a s nizkou fluktuaci. Aplikuji-li tuto tezi na piiklad
svych testovanych skupin a budu-li ptredpokladat, ze zavislost na jazykovém vzdélavani
je pro ucastniky vysoka (coz si dovolim domnivat, jelikoz jazykové vzdélavani je pro
vSechny ucastniky podminkou k setrvani ve firmé, se kterou jsou spokojeni), potvrdi se
tento vztah jak u skupiny A jeji niz$i mirou soudrznosti a vyss$i mirou absence, tak
u skupiny B vy$§i mirou soudrZznosti a nizkym absentismem.

Tteti hypotéza, kterou budu testovat, zni: Cim je skupina soudrzn&jsi, tim vétsi
zdjem ma skupina o hodiny anglického jazyka a tim vysS$i studijni vykon skupina
vykazuje. Musi tedy platit, Ze:

SsoudrBcelkem ) SsoudrAcelkem v ZB)ZA v VB)VA

0,76 ) 0,44 v 0,8 ) 0,08 v 1,0 ) 0,75 — Hypotéza . 3 je potvrzena.

Na zéklad¢€ potvrzeni vSech pracovnich hypotéz Ize vyvodit zavér o platnosti
hlavni hypotézy. Za dodrzeni podminek a piedpokladi tohoto vyzkumu plati, ze ¢im je

skupina soudrznéjsi, tim jsou jeji clenové motivovanéjsi a odtud i vykonnéjsi.
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2.3.7 Zavér vyzkumu

W. H. Staehle vyslovil tezi, dle které maji na efektivitu skupiny nejvétsi vliv
nasledujici tfi faktory: ,,mezilidské vztahy ve skupiné¢ vyjadiené zejména mirou
skupinové koheze, struktura pracovniho tkolu a pozice vedouciho ve skuping®.
(Nakone¢ny: 2005, str. 153). Paklize bych si dovolila tuto tezi vztdhnout na prostredi
neformalniho jazykového vzdélavani dospélych, mohla bych za vedouciho ve skupiné
dosadit lektora, za strukturu pracovniho tkolu u¢ebni plan ¢i cile kurzu a za skupinovou
kohezi soudrznost uUcastniki kurzu k sob¢ navzijem. Je to pravé onen tieti faktor,
k jehoz ovéteni platnosti jsem se v této praci snazila piispét.

Srovnavanim defini¢nich ukazatelti skupinové soudrznosti s nékterymi ukazateli
motivace a odliSnym stupném studijni vykonnosti u dvou skupin s mnoha spole¢nymi
znaky jsem dosp¢la k zdvéru, Ze existence vztahu mezi posilujici skupinovou
soudrznosti a zvySenou studijni vykonnosti Ize s pfihlédnutim na omezeni vyzkumu
potvrdit. Navzdory omezenému poctu testované populace veéfim, ze jsem zvolila a
nasledn¢ aplikovala spravné metody zpracovani udaja, které piispivaji k platnosti

z&veért mého vyzkumu.
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3 Zavér

Ve své praci jsem se snazila pojednat o hlavnich CdCinitelich efektivniho
vzdélavani dospelych v ramci individualni i skupinové vyuky a poukazat na skutecnost,
ze v ptipad¢ skupinového vzdé€lavani je dualezitym determinantem uspesné vyuky
1 soudrznost skupiny, jiz je ucastnik ¢lenem.

V teoretické Casti jsem se na zéklad¢ praci Jaroslava Muzika snazila popsat
hlavni podminky kvalitni vyuky tak, jak jsou bézné¢ uvadény v didaktickych teoriich.
Oddélené¢ jsem pojednala o predpokladech efektivniho vyufovani, které se tykaji
pfedevsim osoby a prace lektora, a predpokladech efektivniho uceni, které souvisi se
schopnosti dospélych kuceni. Na zdkladé teoretického souhrnu jsem dospéla
k poznatku, Ze k zakladu uspé$né vyuky patii na jedné stran¢ lektor, na strané¢ druhé
motivovany ucastnik. Z tohoto zavéru jsem vyvodila disledek pro skupinovou vyuku:
mezi dilezit¢é motivacni faktory ovliviiujici studijni vykonnost mohou patfit
1 mezilidské vztahy mezi ucastniky.

Za ucelem potvrzeni vySe uvedené teze jsem ve vyzkumné Casti své prace
srovnavala miru skupinové soudrznosti se studijni vykonnosti t€astnikii dvou malych
skupin s fadou spole¢nych znakii. V zavéru své prace jsem dospé€la k potvrzeni svych
hypotéz.

Domnivam se, ze pfes omezenou platnost vyzkumu zdivodu malého
testovaného vzorku, Ize jeji vysledky vyuzit k dalSimu rozsahlejsSimu zkoumani vliva
socialnich aspektl podilejicich se na efektivité vyuky dospélych a 1ze je rovnéz uplatnit

pii koncipovani vyuky dospélych.
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