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Bakalaiska prace

(posudek vedouciho)

Markéta Konéna pati ke studeritm s dlouhym obdobim studia. U ni ale nejde o projev
pomaléhati vdhavého fistupu, spiSe o rozsakestavek. Kdyz festavku ukodi, pracuje
systematicky, sousdné, samostat#) s jasnym ugdomEnim o co v praci jde, avSak ve
velké rychlosti a tudiZzigce jen s witymi zjednoduSenimi.

Téma prace krystalizovalo dlouho a pohybovalo seelieych vzdalenostech. Ostatin
mezic¢asy konzultaci byla dlouha obdobi. Téma, kteréhakald&ské praci zpracovano,
se urodilo vlast& pokud se nemylim, az tdznu tohoto roku. Pak nasledovalo @gfi

— Pt konzultaci ait tydny Markétiny samostatné prace a vysledek jdeygkny,
uspdadany, soustavny a ...troSku povrchni.réea ale dodat, Ze sociometricka analyza
je obvykle tak pitkazna, ze k mighpovrchnim pistupim svadi.

Vuci teoretickym vychodiskm analyzy Ize namitat malo, i kdyz jde o poné chudé
vyuziti pramefi. Ale v tomto tématu je to skoro jednoét¥ina vychodisek se shoduje

Vv pfiznéani vyznamu socialni soudrznoditi ptvareni vykonnosti pracovni skupiny.
Problém vzniké spisaipgozkryti obecsjSich vychodisek.

Predevsim: jak je to s moznostmi socioprefafeanalyzy a interaki analyzy v malé
skupire. Jaké sociopreferencéghazeji v ivahu (mohou byt — i ve vztahu ke vitah
nepreferetinim) a jaké ve skupénlze rozkryt? A jaké indikace pr@isou vyuzitelné? A
konen¢: které indikace jsou @vené jako validni pravk urtité casti socioprefekmich
vztahi (a k jiné ne)? To jsou obecné otazky, které umpgzuzné odpovdi, predevsim
ve vztahu k usazeni pouzitych indikaci a k jejiefidité. Kdyz autorka (na str. 13-14)
uvadi operacionalizaci indikaci, chybi mi tu pfasazenidchto indikatofi v uvedenych
obecnych souvislostech. ProtoZe to spaiujer uziti konkrétnich g¥itek z moznosti
sociometrickych indek A zdaleka nemusi jit jen o index soudrznosti.

Druhy problém je obe&jBi a vazgjsi. Totiz: méteni vykonnosti skupiny. Autorka
pouZila znalost za dity ¢as, dochazku a hodnoceni aktivity podle lektoras phiru
naplréni obsahu kurzu a také (vlagfrsnahu o nahrazeni odpadlych hodin vyuky. Je to
velmi bohaté ai@sto Zistava otazka tteni vykonnosti tohoto druhu pracovni skupiny
do jisté miry nedii¢ena.

Zatimco prvni blok obe@jsich probléni bychom asi éhem delSi spoluprace
eliminovali, druhy blok by sefejmé piiliS nezngnil. Mohlo by gibyt mozna je&tjedno

¢i dve dalsi kritéria.

Vaci témto namitkdm ovSem obsahuje prace tu nejgirargumentaci, protoze vSechno
klaplo! VSechny hypotézy se potvrdily, jésa bez ohledu naretelnost a validitu kritérii
vySla jedna skupina jako soudfsi, vykonrgjSi, uspdadargjsi, efektivrejsi, obliberjsi
atd. To je ale prav(pro n®) trochu zdrojem pochyb. ProtozZe to se obvykleaest
Trend mezi soudrznostidgfenou jednim od&fenym indikatorem v usgadané
sociopreferéni struktue a spokojenosti ano. Vykonnositsinou také. Ale aby to bylo i
vlastre s oblibou, to se skoro nestava. Nevidim probléchyb zpracovani. Spise

V neujaskinosti toho, co zvolené indikace skirté meii. Mozna prav proto, Ze se
autorka pustila do jejich formulace rnov



Otazka konkrétni: jak je to s leadershipem ve skagh. Je #dce s jasnymi preferencemi

podporujicich wdci? V tvarivych pracovnich skupinach? Co v ggbdnotlivi vidcove

nesou za dispozice &akavani? Nejde ve vykonnosti skupin o rozdily vypljci

z podoby a obsahuidcovstvi vic nez ze samotné soudrznosti? (Protbéer®vztah

druhu leadershipu a soudrznosti nemusi biyhgary.)

Posledni poznamka: Markéta Ké&né ve své préaci skute¢ potvrzuje pravidlo, ze tvod

se piSe az na konec celého zpracovani. (Qstajohe o0 doporéeni, které adresujitii

vSem studerim pri praci na bakal&keé studii.) Uz i tim, Ze ho napsala v minulémse...
Prace je pkna, gehlednd, soustagrzpracovana. Autorka pracovala samostatn

s prehledem a pochopenim problému. Nepockidphiuje pozadavky na zpracovani

bakald&ské prace.

Doporuwuji ji ptijmout k obhajok o ohodnotit skde nad 35 body.
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