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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

(A‘ pfimétené, odp0v1daJ1 charakteru BP a Vyznamu jednotlivych ¢asti

B- nevyrovnane ¢lenéni neni logické n. rozsah Jednothvych casti nekoresponduje s ]e_]lch vyznamem

\C uspokopve rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

‘ 2 Odborna spravnost

Yo

— - |

\ Velml dobra, s OJedmelyml drobnym1 zavadam1 (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chem1ck7yicrh7}
i \ nazvech nedokonaly popxs metod nebo vysledku)

‘C uspokojiva, s CthEJSimI drobnym1 zavadami

‘N nevyhovupcn, s hrubymi chybami

13 Uvedeni pouitych literarnich a j. zdrojii ]

\

1 } A - bez prlpommek vsechny prevzate udaje s citaci zdrOJe celkovy pocet c1tac1 odpov1da charakteru prace

S |
B- uspoko_uve s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz§im poctem citaci i

C s vazné&jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky, | |
|nebo se OJedlnele vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

i N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
‘ dat, popF. opsani velkych ¢asti textu)

‘ 4 Jazyk préce

Newr

_L,, —

- velmi dobry, OJedmele stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

S S

|C- upokOley, ¢etnéjsi slohové neobratnos‘a gramatické n. pravopisné chyby, OJedmele se vyskytuji
obtlzne srozumitelné n. nejednoznacne formulace

| SN R I B

IN - nevyhovujlcl, s ¢etnymi hrubyml chybami

| 5. Formalni a graﬁcké l'u'ovel‘i préce

;/ ‘ A - vyborna, bez preklepu a chyb ve formétovani
%

‘ B - velmi dobra 0)ed1nele chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

\C uspkOlea s OJedmelymml vetSimi (napr Vynecham stranky) nebo cetnejmml drobnym1 chybaml 1

N nevyhovujlm, s ¢etnymi hrubyml chybaml




P¥ipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

~

‘ ">,Q\;q’ s VLA ¢ .”}bi/rxlféb@vd{;& | ,mpyc&,u vl oo st t«ﬁ; Audetigm
ety ) ool pilivgw wﬁtﬁé /

’!.%wvdim 1(w S K\:w ,upﬂy“(b"\f@;@‘\}&; ek iuﬁ«t,muf o
& WD

’

O R0 Wt i
v | / U / L Aa L %
by v Py Wk Awip oved

2

» L ) Ao AN ING b = i ® ,_’ /
vt z“C/wj‘)L > \Lﬁﬂ M~ (T Ay /‘ E
‘ «;

Stanovisko k opravé chyb v praci: R
opravny listek/oprava v textu JE / @ 1 (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni:( AN@ / NE

, _
Navrhovana celkova klasifikace ;‘\Ij b
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