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 Radmila Šubrtová poučeně čerpá z kvalitativně orientovaného etnografického výzkumu a od 
prvního pohledu vykazuje parametry, jež by bakalářská práce měla mít. Je příkladně 
metodicky založena a odborně vedena. Je rovněž patrné, že práci bylo věnováno dostatek času 
a že autorka velmi dobře zná prostředí, v němž se jako výzkumník pohybuje i to, že jí předmět 
zkoumání leží na srdci. Práce je dobře strukturována, opírá se o kvalitní, technicky dobře 
zpracovanou odbornou literaturu. Dokonce ani přílohy mne nepopuzují a práci vhodně 
doplňují. 
Z uvedeného jednoznačně vyplývá, že máme před sebou práci nepochybně zdařilou a 
následující  výtky budou pouze dílčí, a píši je vlastně s lítostí, protože bych s chutí hodnotil 
práci jako vynikající. Tomu však brání jistá nedotaženost ve finálním zpracování a zejména 
nepříliš zdařilá práce s jazykem, která se  zhoršuje v průběhu práce. Pokusím se to 
dokumentovat připomínkami s odkazem k jednotlivým stránkám textu. Netvrdím, že jde o 
pokus o dodatečnou redakci textu, ale jsem přesvědčen, že důkladná jazyková a věcná redakce 
by práci výrazně pomohla. Studenti si někdy myslí, že taková korektura patří k povinnostem 
vedoucího práce, ale to je zjevný omyl. Moje poznámky mají charakter příkladů, v textu by se 
podobných našlo více. 
s.2 – vazba „jedná se“ – „es handelt“ – byla ještě nedávno pokládána za chybnou, protože jde 
o zbytečný germanismus. Česky správněji by stačilo: „jde o“. Věta začínající slovy 
„medlánské panství začalo střídat“ je chybná, protože vedlejší věta neodkazuje ke správnému 
větnému členu. Pokud odkazuje autorka k „medlánskému panství“, pak věta říká, že hraběnka 
Johana byla jeho zakladatelkou. Spíše chce odkázat k nadaci Marie Školské a pak musí 
vedlejší věta mít vztažné zájmeno v ženském rodě. 
s.3 Účelem spolku byla péče o jeho členy...- nikoli své. O dvě řádky níže místo „svobodnými 
hraběnkami“ má být nepochybně „neprovdanými“, a to zejména proto, že v dobovém 
kontextu původního zdroje, jsou oba termíny chápány odlišně než v současnosti. Kdyby 
autorka citovala, pak by námitka odpadla, u parafráze však dobový kontext ukazuje k času 
psaní autorky. 
s.5 Autorka píše. „Politický vývoj skončil únorem 1948 a nastolením vedoucí úlohy KSČ.“ 
.To je ahistorismus, „vedoucí role KSČ“ je dikce socialistické ústavy z roku 1960. „Převzetí 
moci KSČ“, „komunistický převrat“ nebo „vláda NF“ by námitku nevyvolávaly. Stejně 
ahistorický je na stejné straně autorčin „Český svaz socialistické mládeže“. Není divu, že se 
jeho dokumentace nedochovala, nikdy neexistoval. Autorka měla na mysli buď SČM, ČSM 
nebo SSM, tedy Svaz české mládeže, Československý svaz mládeže nebo Socialistický svaz 
mládeže... To, že podklad, se kterým pracuje obsahuje věcný nesmysl, neznamená, že jej 
autorka může bez dalšího převzít. Může jej ocitovat a v poznámce opravit. Nebo jej 
parafrázuje a pak přebírá odpovědnost za jeho faktickou správnost. 
s.6 V sedmé řádce je v češtině nezbytné vložit slovo „uskupení“ nebo „hnutí“ či jinou 
vhodnou charakteristiku před název Občané pro Medlánky, resp. Moravané. 



s.17 Nedbalá práce s jazykem na příkladu zcela nesrozumitelné věty: „Lidová kultura je, 
podobně jako za první republiky, využívána k upevnění myšlenek o socialistickém blahobytu 
politické strany té doby.“ 
s.20 Vzhledem k tomu, co se autorka v průběhu studia musela dozvědět o antropologii daru a 
významu společného jídla pro konstituci lidských společností, postrádám v parafrázovaných 
textech špatně poučených etnografek  dávnější či nedávné minulosti prvek kritiky, který 
autorka měla opřít o práce, které na rozdíl od citovaných autorek zná, nebo by znát měla. 
s.21 v citacích se občas objevují termíny, které čtenář nemusí znát, např. „tálek“ – 
v poznámce by je autorka měla vysvětlit. 
na s.23 stejně tak „kordulka“ a další podobné termíny, jež již nebudu uvádět. O pár řádek 
níže: „Než se obě provdaly čárka.... a to i na jiných místech v podobném gramatickém 
kontextu. Citát o několik řádek níže: Autorka nijak nekomentuje skutečnost. že tradice oslav 
hodů nezanikla s nástupem komunismu, ale s nástupem normalizace o 25 let později. To je 
zajímavé zjištění a je s podivem, že autorka nepátrala v této věci dále a důkladněji. Za chybu 
pak pokládám to, že z textu je jisté, že si tento svůj objev ani neuvědomila.. Na konci strany 
„stárkovací období“ je patrně terminus technicus zavedený asi autorkou. Je vytvořen špatně a 
proti duchu češtiny. Správně by to znělo buď „doba stárkování“ nebo „stárkovské období“.  
s.25 Vstupní citát této stránky dokládá text na straně předchozí. Správně by jedna z partií 
patřila do poznámky, a to nikoli pouze v tomto případě. 
s.31 pozn.78, ale týká se mnoha míst v textu. Metodický požadavek na anonymitu účastníků 
výzkumu nelze dovádět do absurdní podoby, aniž by se zvrhl v parodii. Kolik starostek za 
ODS narozených v Poštorné měly Medlánky v období let 1992-2007? V menší míře se to týká 
i dalších postav, místy až komicky působí opakované odvolávky typu: „tajemnice radnice 
(žena, SŠ, rodačka starší střední generace, nestraník), dne 22.9.2007 v Medlánkách.“ Doplnil 
jsem pouze chybějící čárku, jinak je to anonymita jako řemen. Za vhodnější bych pokládal 
vysvětlení v poznámce, že vzhledem k povaze výzkumu se anonymita uplatňovala jenom u 
některých respondentů. Ty bych v příloze charakterizoval a v textu už bych tyto 
charakteristiky chronicky neopakoval. Trval bych také na tom, aby charakteristiky byly věcně 
správné, totiž když se uvádí jaký typ školy respondent absolvoval, mělo by být uvedeno, že to 
o sobě dotyčný prohlásil, stejně je to i u prohlášení a stranické příslušnosti dříve či nyní, jinak 
jde o údaj zjištěný badatelem a pak by se neměly vyskytovat školy, které neexistují. Autorka 
s oblibou uvádí např. vysokou školu filosofickou, správně by stačilo: FF MU, resp. FF UK. 
s.33 Když autorka představuje ekonomické pozadí hodovních slavností, musí to dělat 
způsobem, který je obvyklý v účetním diskurzu. Celý druhý odstavec této strany je zmatený. 
První věta je ovšem příkladný blábol:“Celková suma za akci se  pohybuje kolem 220 tisíc 
korun, přičemž finanční rozpočet městské části je 13 milionů 60 tisíc.“ 
s.39 Citát na této straně začíná perlou: „Oni byly“ Myslí se patrně „hody“, pak „ony“. Pokud 
jde o nějaký specifický rys mluvené brněnštiny, o čemž pochybuji, je třeba to v poznámce 
uvádět. 
s.47 „Začal se účastnit“ jinde „musí se soustředit“ a vice versa. Podobné gramatické 
konstrukce má autorka z podkladů, z novin či z televize. At´ tak či onak, je to odporné a stále 
je to ještě gramaticky nesprávné. Začal se účastnit se správně řekne: zúčastnil se nebo 
zúčastní se, obdobně oblíbené: „bude se soustředit“, zní: soustředí se. Trvá –li autorka na 
nedokonavé podobě, pak správně je: začal se zúčastňovat, soustřeďovat atd. O deset řádek  
níže: „mezi druhý typ“ se česky řekne: do druhého typu, k druhému typu... 
Nedávno jsem posuzoval bakalářskou práci K.Hrybkové, která je Běloruska. Užasl jsem nad 
tím, jak pěkně česky práci napsala, našel jsem asi 20 prohřešků proti češtině, tedy méně než u 
kolegyně Šubrtové. Jako vedoucí práce jsem Kateřině doporučil, aby o důkladnou jazykovou 
korekturu požádala svého přítele. Při psaní posudku jsem pak s údivem zjistil, že přítel, 
úspěšný absolvent FHS, nechal větší polovinu chyb bez povšimnutí. 



Závěr práce je charakteristickým způsobem odbyt. Má pouze jeden a půl stránky a svědčí 
spíše o tom, že autorka si nevšimla, jak cenný materiál nasbírala a co všechno by s ním mohla 
podniknout. Tato chyba je zásadní, napravitelná není tak snadno jako většina chyb vytčených 
výše. Snaha o nápravu by vedla k nové práci, myslím, že by stála za rozvahu. Souhrnem totiž 
opakuji své stanovisko z úvodu posudku: Práci pokládám za zdařilou, zejména za metodicky 
dobře založenou, byť interpretace materiálu byla provedena poněkud uspěchaně a povrchně. 
Práci navrhuji hodnotit jako „výbornou“ v nejnižším pásmu hodnocení této známky, tzn . za 
41 bodů. 


