Radmila Subrtova: ,Subjekti¢rprozivany vyznam hddv postmoderni

spole&nosti na pikladu neéstskécasti Medlanky*

bakal&ska prace — FHS UK Praha 2008
posudek oponenta
zpracoval: doc. PhDr. Zdenek PINC

cerven 2008

Radmila Subrtova pegens ¢erpé z kvalitatival orientovaného etnografického vyzkumu a od
prvniho pohledu vykazuje parametry, jez by baiskla prace #a mit. Je pikladns

metodicky zaloZena a odbd@rmedena. Je rowi patrné, Ze praci byleémovano dostate&asu
a Ze autorka velmi daéb zné prosedi, v Rmz se jako vyzkumnik pohybuje i to, Ze fedntt
zkoumani lezi na srdci. Prace je tlobtrukturovana, opira se o kvalitni, technickyidob
zpracovanou odbornou literaturu. Dokonce &flbpy mne nepopuzuji a praci vhadn
dophuji.

Z uvedeného jednozta vyplyva, Ze mameipd sebou praci nepochybnddilou a
nasledujici vytky budou pouze dila piSi je vlastés litosti, protoze bych s chuti hodnotil
praci jako vynikajici. Tomu vSak brani jista nedataost ve finalnim zpracovani a zejména
nefilis zdaila prace s jazykem, ktera se zhorSujeibpinu prace. Pokusim se to
dokumentovat fipominkami s odkazem k jednotlivym strankédm teitatvrdim, Ze jde o
pokus o dodataou redakci textu, ale jsenigswdéen, Ze dkladna jazykova adcna redakce
by préci vyrazs pomohla. Studenti sigkdy mysli, Ze takova korektura piak povinnostem
vedouciho prace, ale to je zjevny omyl. Moje pozkyamaji charakter iiklada, v textu by se
podobnych naslo vice.

s.2 —vazba ,jedna se" — ,es handelt” — bylagesdavno pokladana za chybnou, protoze jde
o zbyte&ny germanismusCesky spraviji by stailo: ,jde o“. Véta zainajici slovy
~-medlanské panstvi Zalo stidat” je chybna, protoze vedlejsita neodkazuje ke spravnému
vétnémuclenu. Pokud odkazuje autorka k ,medlanskému pahgtak wtaiika, ze hraénka
Johana byla jeho zakladatelkou. SpiSe chce odkazadaci Marie Skolské a pak musi
vedlejSi ¥ta mit vztazné z4jmeno v Zenskémg.od

s.3 Welem spolku byla p& o jehosleny...- nikoli své. O dyiadky nize misto ,svobodnymi
hrakEnkami“ mé& byt nepochykin,neprovdanymi“, a to zejména proto, Ze v dobovém
kontextu mivodniho zdroje, jsou oba terminy chapany odli$ez v sodasnosti. Kdyby
autorka citovala, pak by namitka odpadla, u pazafr&ak dobovy kontext ukazuj&&su
psani autorky.

s.5 Autorka piSe. ,Politicky vyvoj skéi inorem 1948 a nastolenim vedouci GlohyCK'S

.To je ahistorismus, ,vedouci role KSje dikce socialistické Ustavy z roku 1960ieRzeti
moci KSC*, ,komunisticky prevrat* nebo ,vlada NF* by namitku nevyvolavaly. e
ahistoricky je na stejné straautokin ,Cesky svaz socialistické mladeze“. Neni divu, Ze se
jeho dokumentace nedochovala, nikdy neexistovaiorka nela na mysli bd’ SCM, CSM
nebo SSM, tedy Svaeské mladeZ&,;eskoslovensky svaz mladeze nebo Socialisticky svaz
mladeze... To, Ze podklad, se kterym pracuje oljgaktiany nesmysl, neznamena, ze jej
autorka nize bez dalSihoipvzit. MiZe jej ocitovat a v poznamce opravit. Nebo jej
parafrazuje a pakipbird odpowdnost za jeho faktickou spravnost.

s.6 V sedméadce je \&estire nezbytné vlozit slovo ,uskupeni“ nebo ,hnuti‘jinou

vhodnou charakteristikured nazev Otané pro Medlanky, resp. Moravané.



s.17 Nedbala préace s jazykem iikladu zcela nesrozumitelnéty: ,Lidova kultura je,
podobr jako za prvni republiky, vyuzivana k upéwin myslenek o socialistickém blahobytu
politické strany té doby.”

s.20 Vzhledem k tomu, co se autorka #lghu studia musela dozat o antropologii daru a
vyznamu spoléného jidla pro konstituci lidskych speétesti, postradam v parafrazovanych
textech Spathpouwenych etnografek dagsi ¢i nedavné minulosti prvek kritiky, ktery
autorka ndla ogxit o prace, které na rozdil od citovanych automk, nebo by znat #e.

s.21 v citacich se ¢bs objevuji terminy, kter&en& nemusi znat, ndp,talek” —

v poznamce by je autorkagha vyswtlit.

na s.23 stejhtak ,kordulka“ a dalSi podobné terminy, jez jibndu uvadt. O parradek
nize: ,Nez se obprovdaly¢arka.... a to i na jinych mistech v podobném grazkémn
kontextu. Citat o &kolik radek nize: Autorka nijak nekomentuje skuiest. Ze tradice oslav
hodi nezanikla s nastupem komunismu, ale s nastupematiaace o 25 let poz{. To je
zajimavé zjistni a je s podivem, Ze autorka nepatrala v této dale a dkladrgji. Za chybu
pak pokladam to, Ze z textu je jisté, ze si temt abjev ani neuydomila.. Na konci strany
~Starkovaci obdobi" je patéterminus technicus zavedeny asi autorkou. Je ¥gtvSpats a
proti duchucestiny. Spravé by to zrélo bud’ ,,doba starkovani“ nebo ,starkovské obdobi”.
s.25 Vstupni citat této stranky doklada text narstpiedchozi. Spravnby jedna z partii
patila do poznamky, a to nikoli pouze v tomttgad:.

s.31 pozn.78, ale tyka se mnoha mist v textu. MetggpoZzadavek na anonymitdastnika
vyzkumu nelze dovad do absurdni podoby, aniz by se zvrhl v parodilikKstarostek za
ODS narozenych v Postorn&lyjmnMedlanky v obdobi let 1992-2007? V mensterse to tyka
i dalSich postav, misty az komickygobi opakované odvolavky typu: ,tajemnice radnice
(Zzena, SS, rod#a starsi sedni generace, nestranik), dne 22.9.2007 v MedtfrtkBoplnil
jsem pouze chyjici ¢arku, jinak je to anonymita jakemen. Za vhod#jSi bych pokladal
vyswtleni v poznamce, Ze vzhledem k povaze vyzkumwneaynita uplaiovala jenom u
n¢kterych respondefit Ty bych v giloze charakterizoval a v textu uz bych tyto
charakteristiky chronicky neopakoval. Trval byckéana tom, aby charakteristiky bylgoné
spravné, totiz kdyz se uvadi jaky typ Skoly resporicgabsolvoval, #lo by byt uvedeno, Ze to
0 sol dotyeny prohlasil, stejéje to i u prohlaseni a stranick&glusnosti éive ¢i nyni, jinak
jde o udaj zji&iny badatelem a pak by se n#dynvyskytovat Skoly, které neexistuji. Autorka
s oblibou uvadi napvysokou skolu filosofickou, spravmy st&ilo: FF MU, resp. FF UK.
s.33 Kdyz autorkafedstavuje ekonomické pozadi hodovnich slavnostsj houdlat
zpasobem, ktery je obvykly va@tnim diskurzu. Cely druhy odstavec této strargnjateny.
Prvni Wta je ovSem fikladny blabol:“Celkova suma za akci se pohybukek 220 tisic
korun, gicemz finani rozp@et méstskéecasti je 13 miliord 60 tisic.”

s.39 Citat na této strazaina perlou: ,,Oni byly* Mysli se patin,hody*, pak ,,ony*. Pokud
jde o rgjaky specificky rys mluvené bénstiny, ocemz pochybuiji, jeteba to v poznamce
uvadst.

s.47 ,Z&al se @astnit” jinde ,musi se soustdit* a vice versa. Podobné gramatické
konstrukce méa autorka z podkiad novingi z televize. At” taléi onak, je to odporné a stéle
je to jeSE gramaticky nespravné. Za se @astnit se sprawniekne: zdastnil se nebo
zWastni se, obdokroblibené: ,bude se sowstlit*, zni: sousedi se. Trva —li autorka na
nedokonavé pod@bpak spravéje: zaal se zdastovat, soused’'ovat atd. O deséadek
nize: ,mezi druhy typ“ seéeskyiekne: do druhého typu, k druhému typu...

Nedavno jsem posuzoval baki@éou praci K.Hrybkove, ktera je¢bruska. Uzasl jsem nad
tim, jak gkné ¢esky praci napsala, naSel jsem asi 20 @& proti ¢estirg, tedy még nez u
kolegyre Subrtové. Jako vedouci prace jsem katedoporwil, aby o dikladnou jazykovou
korekturu pozadala svéhoiele. Ri psani posudku jsem pak s udivem zjistil, Fieeh,
uspsny absolvent FHS, nechaltsi polovinu chyb bez povSimnuti.



Zawr prace je charakteristickym @gobem odbyt. Ma pouze jeden gtranky a sedci

spiSe o tom, Ze autorka si nevSimla, jak cenny mdhteasbirala a co vSechno by s nim mohla
podniknout. Tato chyba je zdsadni, napravitelna tansnadno jakod&Sina chyb vytenych
vySe. Snaha o napravu by vedla k nové praci, myglénby stala za rozvahu. Souhrnem totiz
opakuji své stanovisko z ivodu posudku: Praci mddd za zdédlou, zejména za metodicky
dohe zaloZenou, byinterpretace materialu byla provedenadsu usgchare a povrchg.

Praci navrhuji hodnotit jako ,vybornou® v nejnizSipasmu hodnoceni této znamky, tzn . za
41 bodi.



