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Predkladana prace je vysledkem vice nez 4 leté intehgpoluprace. Zadani tématu této bakské se objevilo
v ndvaznosti na praci Petry Kudlekové v serfiif@lturni psychologie. Studium Vygotského i Feuensova
dila, steji jako autod, kte‘i o obou zmiovanych velikanech pisi, se Petra Koudelkovgovala prakticky
v pribéhu celého svého studia. V ramci povinnéhektadu pelozila podstatnogasti knihy Alexe Kozlina
Psychologické nastroje, o kterou se mimo jin&adgladané praci také opira. Spoluprace se studenktera
dnes pedklada svou préaci k obhajghbbyla jednou z nejintenzi¢fsich a nejhodnotiSich, jaké jsem dosud na
Fakulg& humanitnich studii zazila. Mam timinou radost z vysledné podoby prace, kterou setéhgbhajovat.
Téma kterému seémovala, neni fibec snadné aipdpoklada hluboké porozémi pojmim obsaZzenym
v naranych teoretickych systémech Vygotského i Feuerateidomnivam se, Ze svou ndénosti sledované
téma gesahuje naroky a pozadavky Uréwabvyklé v bakalgském studiu.

Z hlediska obsahového ma prace dle mého nazorwenicetharakter, transparentni myslenkovou praci a
logickou navaznost. Autorka pracujeépeé a systematicky. Kazdéast textu ma své vyznamné misto a text
postupi graduje k formulaci z&vu a nastoleni diskuse &mto za¥ram.

Podstatou metodologické prace Petry Koudelkové ylmium teoretickych souvislosti, formulace defiai
analyza stzejnich pojni ,psychologicky nastroj a instrument” a nasledoénkarace pojetéthto pojnt v dile
zminovanych autar. Petra Koudelkova navic pracuje i s dilem Alexezlik@ k tématu psychologického
prispiva k tvorlg zawru. Kozlin je jednim z neptSich sodasnych znalt dila Vygotského a Feuersteina a jeho
prace maji tedy pro porozwmi studovanému tématu velky vyznam. Velmi si vaidho, Ze Petra Koudelkova
dokazala udrZet odstup od tezi Kozulina a jeho édace podrobit i kritickym poznamkam.

Z hlediska formy nenachazim nic, co bych mohla rgtk. Uzivani sekundéarnich zdioyj textu bylo dle mého
nazoru téns ve vSech fipadech prakticky nutnosti, nebkeeré literarni zdroje je prakticky nemozné obsgtara
Petra Koudelkova tak byla nucena — a tofipgad obou studovanych auterdoslova ,stast* myslenky a teze
pouzité ve vlastnim textu z mnoha literarnich zilrej piipadt Feuersteina i z Gstnich formulaci osob, které
maji zkuSenost s aplikaci programu Instrumentaloihehacovani.

Jelikoz prakticky nenachazim v textu nic, co byabhta autorce vytknout, nabizim k obhajaltazku, ktera by
se mohla stat podkladem pro diskusi:

V zawru textu autorka uvadi, Zze spge podstatu rozdilu mezi pojmem psychologicky misa instrument
nikoliv na Urovni pojmové, ale na ,Urovni jejichitiz ( str. 49). Nabizi se tedy otazka, jakou rofle hraje
pojmovy ramec ,zkuSenosti zprostikovaného deni“- neni pray otazkauziti otdzkou konceptualizacé
problematizace meditativniho procesu v dile obdora@

Domnivam se, Ze prace Petry Koudelkové je po oh@abktrance velmi kvalitni text, ktery by si nepolhy
zaslouzil publikaci. S radosti praci dopéuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni 47 bind
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