Posudek oponenta bakaléské prace
Marta Lofflerova, Soudni procesy v Rakovniku v 16stoleti, UK FHS, Praha 2008, 49 s.

PredloZzena prace obsahuje 16 kapitéetw® Gvodu a za&ru. Jak napovida nazev
prace, téma si autorka vymezilaspbnosti hrdelniho soudu v Rakovniku a tedevsim ve
druhé polovig 16. stoleti. PoloZené otazky pak v Uvodu shrnidays ...,jak vlastrE takovy
proces probihal a to od spachéni trestn#ho, aZz po odplatu zagp Kladla jsem si otazky,
zda byli trestani vSichni stejreza stejné festupky, jakou roli hral v druhu a igobu trestu
puvod pachatele, jestli fungoval@co jako dnesni ,£inna litost”, zda byly uéglovany milosti
a pokud ano, komu a vjaké imi* (s. 5). Z hlediska interprataiho ramce se Marta
Lofflerova jasri prihlasila ke koncepci&in kazdodennosti a z metodologického hlediska ke
komparativni metod ...,pi1 studiu archivnich dokumeini dalSich materi@l jsem se snazila
texty podrobovat kritickému rozboru. Jednotlivé rgie soudni ifpady jsem porovnavala
komparativni metodou ipdevSim mezi sebou a také ve vztahu k tehdejSirAunjmu
kodexu.” (s. 9). Za Uvod autorkatadila ¢ast hodnotici prameny a zejména sekundarni
literaturu, majici v naprosté ¢t8iné charakter regionalni historiografické produkce.
Nasledujicich 15 stran (s. 10 — 24nwvala zakladnimu ighledu narodnostni a socialni
skladby Rakovnika, jeho hospddéému profilu, otdzkdm hygieny a vyvojiéstské spravy
v dané lokali a véeskych kralovskych #stech wibec. Steja tak vedle sebe postavila i
pohled na obecny vyvoj hrdelniho soudnictwieskych néstech a v Rakovniku.

Jadro prace, vamz autorka odpovida na stanovené otazkyitkapitoly tykajici se
jednotlivych kategorii fecint projednavanych ied hrdelnim soudem (Zisdvi, vraZzda,
krddez, cizoloZstvi, fkivé naceni a nactiutrhéstvi, odpodnictvi), gicemz v posledni
kapitole se ¥nuje i otazce udovani milosti.

Z forméalniho hlediska #edlozenda prace, az na d&alsné opakovani citaci
v poznamkach, odpovida natok kladenym na bakaiské prace. Po obsahoveé strance vsak
musim vznéstadu gipominek.

Uvodni ¢ast, zabyvajici se kontextem, se opira, jak nagopiaznamkovy aparat a
seznam pouzité literatury, o nedostate zazemi. Tato vytka, coZ je mnohem podsjsitnse
vSak tykad i druhétasti. Nedostatma orientace v sekundarni litergguje zde patrna jiz
v samotném formulovani otazek, které ponechavejneti podstatfjSi problémy. Pokud se
autorka hlasi k&inam kazdodennosti nelze tuto koncepci v praxiatijplivat pouze
prostednictvim ,popisu®. Nutné jeifpojit i pokus o rekonstrukci ,mentalniho kontexty"

v tomto smyslu jde ij@devSim o absenci otazek po ,dobovém® chapani Utodstu, cti,



kritérii ,relevantnosti“ trestu... fsledkem nedostairé teoretické fipravy a piliSného
spoléhéni se na regiondlni historiografii konce st@leti je pistup fakta spiSe konstatujici a
velmi malo interpretujici. Téma hrdelniho soudnicbzhodri v sokasnéteské historiografii
negedstavuje ,bilé misto”, sta nahlédnout do bibliografickych databazi (hama

www.hiu.cas.cya seznamit se se soudobyrfispupy k danému problému... Na druhou stranu

vS8ak musim velmi kladn ohodnotit autafin pristup k pramenné zéklagina jejimu
zpracovani.

| pres zmigné vytky doporauji praci Marty Lofflerové k obhajob a navrhuiji
hodnoceni velmi dale v rozmezi 35-37 baddle piabéhu obhajoby.
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