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Z Uvodu bakal¥ské prace Evy Koktové Ize zaieni jeji prace pouze vytusit. Podle autorky
by se prvnicast ngla zabyvat ,historii romského etnika“ a problémyeré jsou s nimi
spojované. V druhé, empirick@sti, se hodla zagtit na dva problémy &jm¢ ma na mysli
,dvé problematiky”): na postoje gtSinové spolénosti* vici Romam v Jindichow Hradci, a

to na zaklad dotaznikového Sini ve dvou sidlistich, z nichZz jedno se nach&alizkosti
Romy obyvaného domu; druhy probléniegstavuje vnimani vlastniho postaveni Rom
v daném mstt. V tomto gipadc vychazi z 5 rozhovdr ,Statistickd analyza dat* ma pak
autorce umoznit odhalentipadnych souvislosti mezi postoji a obyvanou |dkali

Druha cast, kterou autorka z neznamyclivddia nazyva ,Teoreticka“, je exemplarnim
piikladem velmi Spatného zachazeni s prameny jakt@@mce heuristické, tak i obsahové.
Absence jakéhokoli odstupu od pramempisobuje, Ze kapitola o historiifgdstavuje
nesourody shluk informacitizné Groveé — nap. citace primarnich praménstoji vedle
hodnoticich vyrol. Citovani je navic ledabylé a neumaje jeho o¥ieni, protoze naprosto
postradéa strankovani. Z citaci navic ani néajnaé, ke kterym pasazim textu flaZarazeni
dalSich kapitol nema logické indodreni. Informace zedtani lidu, idaje o nezarstnanosti a
kriminalité¢ ¢i o xenofobii ,£eské obanské spokosti (sic) ne¥done naphuji ve svém
dusledku komplex tzv. cikanské otazky tak, jak jejmé statni perspektiva. Hlavnfiginou
nepgeswdcivosti druhécasti bakaléské prace je, vedle velmi Spatné jazykové UEojgasté
chybné skl@ovani a ¥tné konstrukce), absence jakékoli metodologie, &ktey autorce
pomohla vytyit si jasny badatelsky postup. Teoretické aspieaderka ani negdstira.

V empirické ¢asti uz neni metodologie nazyvana kvantitativng &balitativni (s. 32),
v ivodu zmiovanych 5 rozhovdrse ve skut@osti (?) tyka rozhovdrs 10 respondenty (s.
58). V piipact dotaznikového Sini je teba vyzdvihnout vyr vzorku a samotnou
formulaci dotazniku, ktery vykazuje propracovanosobvyklou v podobh zantienych
bakal&skych pracich. Akoli takto vypracovany dotaznik nabizel autorcelkiceplastické
zachyceni vysledk (a v nastinu dotazniku to autorka expligitformuluje), v samotném
vyhodnocenitadu prondnnych neukazuje nebo takni jenom rekdy. V pfipadt rozhovoii
nelze wibec posoudit ani jejich kvalitu a vyp&ini hodnotu, ani kvalitu jejich interpretace,
protoze za¥ry jsou shrnuty neadekvatnbez rozliSeni miwich a samotnych udalosti
rozhovofi, coz jsou nejtllezit¢jSi parametry pro interpretaci rozhovoru. Textétop
poznamenava nizka jazykova uraiveswdéici o nedokonalé pojmové vybavautorky
(naméatko¥ s. 35: ,,... jejichz programem je nerespektovani @leeance, utléovani a nasili
pachané na @anech jinych etnickych vychodisek.).

Bakal&skou praci Evy Koktova navrhuji hodnotit znamkoa 3a 20 boidl
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