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Z Úvodu bakalářské práce Evy Koktové lze zaměření její práce pouze vytušit. Podle autorky 
by se první část měla zabývat „historií romského etnika“ a problémy, které jsou s nimi 
spojované. V druhé, empirické části, se hodlá zaměřit na dva problémy (zřejmě má na mysli 
„dvě problematiky“): na postoje „většinové společnosti“ vůči Romům v Jindřichově Hradci, a 
to na základě dotazníkového šetření ve dvou sídlištích, z nichž jedno se nachází v blízkosti 
Romy obývaného domu; druhý problém představuje vnímání vlastního postavení Romů 
v daném městě. V tomto případě vychází z 5 rozhovorů. „Statistická analýza dat“ má pak 
autorce umožnit odhalení případných souvislostí mezi postoji a obývanou lokalitou. 
 
Druhá část, kterou autorka z neznámých důvodů nazývá „Teoretická“, je exemplárním 
příkladem velmi špatného zacházení s prameny jak po stránce heuristické, tak i obsahové. 
Absence jakéhokoli odstupu od pramenů způsobuje, že kapitola o historii představuje 
nesourodý shluk informací různé úrovně – např. citace primárních pramenů stojí vedle 
hodnotících výroků. Citování je navíc ledabylé a neumožňuje jeho ověření, protože naprosto 
postrádá stránkování. Z citací navíc ani není zřejmé, ke kterým pasážím textu patří. Zařazení 
dalších kapitol nemá logické zdůvodnění. Informace ze sčítání lidu, údaje o nezaměstnanosti a 
kriminalitě či o xenofobii „české občanské společnosti“ (sic) nevědomě naplňují ve svém 
důsledku komplex tzv. cikánské otázky tak, jak jej vnímá státní perspektiva. Hlavní příčinou 
nepřesvědčivosti druhé části bakalářské práce je, vedle velmi špatné jazykové úrovně (časté 
chybné skloňování a větné konstrukce), absence jakékoli metodologie, která by autorce 
pomohla vytýčit si jasný badatelský postup. Teoretické aspirace autorka ani nepředstírá. 
 
V empirické části už není metodologie nazývaná kvantitativní, ale kvalitativní (s. 32), 
v úvodu zmiňovaných 5 rozhovorů se ve skutečnosti (?) týká rozhovorů s 10 respondenty (s. 
58). V případě dotazníkového šetření je třeba vyzdvihnout výběr vzorku a samotnou 
formulaci dotazníku, který vykazuje propracovanost neobvyklou v podobně zaměřených 
bakalářských pracích. Ačkoli takto vypracovaný dotazník nabízel autorce vcelku plastické 
zachycení výsledků (a v nástinu dotazníku to autorka explicitně formuluje), v samotném 
vyhodnocení řadu proměnných neukazuje nebo tak činí jenom někdy. V případě rozhovorů 
nelze vůbec posoudit ani jejich kvalitu a výpovědní hodnotu, ani kvalitu jejich interpretace, 
protože závěry jsou shrnuty neadekvátně bez rozlišení mluvčích a samotných událostí 
rozhovorů, což jsou nejdůležitější parametry pro interpretaci rozhovoru. Text opět 
poznamenává nízká jazyková úroveň, svědčící o nedokonalé pojmové výbavě autorky 
(namátkově s. 35: „… jejichž programem je nerespektování a netolerance, utlačování a násilí 
páchané na občanech jiných etnických východisek.“). 
 
Bakalářskou práci Evy Koktová navrhuji hodnotit známkou 3 a za 20 bodů. 
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