MiloS HAVELKA:

POSUDEK
na bakalarskou praci Zuzany Vranové

Orientalismus: Vychod v oCich Zapadu.
(Prekonany nebo stale zivy diskurz?)

Bakalarska prace Orientalismus: Vychod v oCich Zapadu. (Prekonany
nebo stdle Zivy diskurz?) Zuzany Vranové se vénuje dlleZitému a
aktudlnimu tématu vnimani Orientu na Zapadé.

Prace je peclivé zpracovana, vykladové dobre clenéna do tri
analytickych c&asti (vénovanych liceni vyvoje orientalistického mysleni,
vykladu stanovisek jeho ngjdﬁleiitéjéiho kritika @ moznostem prekonani
roentalismu) opatfenych Uvodem a Zavérem. Autorciny vyklady jsou
vécné, strizlivé, a pokud mohu posoudit také bez zasadnéjSich chyb.
Literatura, o niz se prace opira, je dostacujici.

K praci mam nasledujici pfipominky: Vyzkumné otazky, jez si
autorka klade, se mi zdaji ponékud povSechné a pojaté jen deskriptivné.
Tomu odpovida zcela povrchni vyklad metody prace. Pisemné prameny,
které autorka proklamuje jako svoje vychodisko, nejsou historicky
homogenni, daji se analyzovat riznym zplsobem a v rlzné perspektivé a
bylo by Zadouci napsat, ktery zvolila autorka a proc¢ Jen zminit , kompilaci*
a ,komparaci* nestaci (str.7), nehledé na to, Zze kompilace neni analyticka
metoda. To se tyka také pojmu ,orientalisticky diskurz", ktery je zaveden
0 néco pozdéji (na str.16) a ktery chce autorka ,predstavit obecné".
Postupovala pritom cestou dicurse analysis (van Dijk, Deppermann),
metodou ,ingisticko- historické analyzy diskurzu (tzv. Corpusanalysis),
kritickou analyzou diskurzu (Fairclough, Wodak), pripadné, coz by asi bylo
nejptihodné&jsi, kulturalistickymi zplsoby (Linkova kritika hegemonialniho
diskurzu)?! I kdyz chapu, ze na bakalarské Urovni nelze podobna
upresnéni beze vsSeho ocekavat, alespon obecny poukaz na literaturu
vySlou v Ceském jazyce a jdouci podobnym smérem by nemél chybét
(Berger-Luckmann, Bourdieu, Giddens). Neocekaval bych pritom néjakou
systematickou analyzu a kritiku, ale v obecné charakteristice
orientalistického diskurzu alespori zakladni metodické odligeni ,aktérd" a
,nosi¢l" diskurzu, rGznych UGrovni diskurzu, jeho zakladnich pravidel a
metaforiky atp. Jednotlivé diskurzivni udalosti, tj. vydani rlznych textl
orientalistického charakteru a budovani historicky jedine¢nych ,obrazd"
Orientu (Montesquieu, Schopenhauer, u nas nedavno Storchova) které
nelze beze vSeho s Orientalismem identifikovat, pak autorka zachycuje
pouze z hlediska jejich cCasové naslednosti, nikoli vSak s ohledem na
posuny obsahu a argumentace. Jak se napr. zménily obsahy i hodnoceni



orientu v souvislosti se vznikem biblické kritiky, s prosazovanim
akademickych déjin ndbozenstvi, v procesech sekularizace atp.? V praci se
jen velmi malo prihlizi k odli§nostem rlznych kulturnich a historickych
kontextl, ve kterych k vydavani jednotlivych interpretovanych textl
dochézelo. Problémem je také selektivnost vybérd diskurzivnich udalosti -
proC napr. chybi diskuse o univerzitni prednasce papeze Benedikta, které
nedavno vzbudila dost velkou pozornost v muslimském svété?!

Proto by také bylo vhodné prozradit néco o zplsobech typologizace
problematiky (pracuje se stypy, prUmérnymi, statistickymi, idedlnimi,
reprezentativnimi i jinymi?).

Samotny pojem ,orientalismus autorka ,operacionalizovala"
vyhradné s ohledem na prace, které se orientalismem explicitné zabyvaji,
bocni linie (Larry Wolf a jeho Inwenting of eastern Europe) problematiky,
které by umoznily orientalismus presné&ji kulturné historicky situovat, a
také Sirsi kontexty diskuse (Fukuyama, Huntington) ji nezajimaji.

Autorka si zvolila ponékud zUzené pojeti tématu, které zpracovala
odpovidajicim ,,z0Zenym" zplsobem, nicméné peclivé a pfesné a ve svém
omezeni zasvécené a presvédCivé. Pred obhajobou navrhuji hodnotit
v pasmu 30- 35 bodd.
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