
Oponentský posudok na bakalársku prácu 

Mladí Mexičané v Praze /Profil mužské migrační 

skupiny/ 

 

 

Adéla Skálová sa vo svojej bakalárskej práci zamerala na analýzu a konštrukciu 

skupinovej identity a jej reflexiu v každodennosti na vzorke  10 mužských migrantov 

z Mexika , ktorí dlhodobo žijú v Českej Republike. 

Z posudzovaného textu je zrejmé, že autorku zvolený výskum bavil, využila výhodu 

vedenia rozhovoru v natívnom jazyku, čo jej  isto skomplikovalo následnú 

transkripciu i organizáciu dát . Za výskumom je vidno veľký kus práce, ktorý autorka 

odviedla,rovnako i  cit k vedeniu intevriew / ktorý je možno rozpoznať z transktipcie 

interview/, ktorý sa žiadnym odborným školením nedá získať. Odceňujem 

poskytnutie interview čitateľom, čo  určite zvýšilo reflexívnu kvalitu práce / sledujúc 

koncept reflexívnej sociológie Bourdie a Wacquant/, i keď ju autorka  mohla zvýšiť i 

popisom sebareflexie výskumníka vo vzťahu k tým, ktorých skúmala.  

Je preto škoda, že sa autorka práce zastavila v polovici výskumného procesu, azda z 

dôvodu časovej tiesne.... 

 

V posudzovanej práci absentuje teoretická časť práce. Autorka sa ani len nepokúša 

objasniť pojem identita/ o aký prístup v chápaní identity  sa v práci opiera 

konštruktivizmus, inštrumentalizmus či azda primordializmus?/. Absentuje i 

aplikovanie network theory / teórie migračných sietí/, čo je nelogické z hľadiska 

výberu výskumného problému. Autorka skúma skupinu mužských migrantov a 

konštrukciu ich skupinovej identity, a pritom sa nezaujíma a funkciu a význam tohoto 

networku v procese integrácie migrantskej skupiny ./ viď napr.Massey/.  

Ako výskumný vzorok si  vybrala  účelový vzorok / i keď ho zabudla takto 

pomenovať/ 10 mužských migrantov. Domnievam sa, že pre tento výskum bolo 

kľúčové hľadaťodpoveď na otázku, čím sú stratégie mužskej migrácie špecifické / 

napríklad orientovanie mužskej migrácie vzhľadom na produkčnú sféru, špecifiká 

gendru  pri uplatnení na lokálne trhy práce atď./. Chýba základná odborná literatúra z 

odboru antropológie migrácie a gendru v migrácii / Brettel, Hollifield, Kearney, 

Phizacklea, Kofman, Aranda atď./    . 



Absencia teoretickej časti práce potom nutne viedla  k absencii interpretácie 

získaných dát. Práca končí len ich analýzou, čím výskumný proces ostáva 

neukončený. 

Táto práca sa tak bohužiaľ stala  typickým príkladom tzv.anekdocionalizmu v 

kvalitatívnych vedách / Napr.Denzin,Lincoln 2000/ , čo sa vo výslednom 

etnografickom žánri prejavilo  tým , že autorka vystavila prácu na len útržkoch 

rozhovorov a myšlienok, bez podstatnej odbornej  argumentácie a následnej 

intepretácie získaných, a inak veľmi kvalitných dát.  

 

Prácu hodnotím ako veľmi dobrú 23 bodmi  

 

 

Mgr.Petra Ezzeddine                                                V Prahe 10.6.2008 


