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Uvod

Zda se, ze kvalita zivota je dnes opravdovym fenoménem. Setkdvame se s timto pojmem
v mnoha souvislostech — jako skvalitou zivota nemocnych, starych nebo mentalné
postizenych lidi; pojem ,,kvalita Zivota® se objevuje 1 v rdmci hodnoceni celych populaci nebo
kontinenti. Z toho také vyplyva, ze jde o pojem Siroky a multi-dimenzionalni.

Kvalitou zivota u nezaméstnanych rozumime v podstaté to, jak se ¢lovéku bez zaméstnani
zije, jak se mu dafi, jak nezaméstnanost ovliviiuje jeho zivot. Ackoli je v primyslové
rozvinutych zemich nezaméstnanost béznym jevem, je vnimana jako stigma, jako
nedostateCnost a Casto i neschopnost Clovéka. Kromé toho znamena ve vétSin€é piipada
ekonomické i ,,socidlni stradani. Clovék bez zaméstnani, bez pravidelného piijmu nebo
s velmi nizkym piijmem v podobé riznych podpor, méd omezené moznosti, jak travit volny
Cas. Zaroven ho nezaméstnanost vyrad’uje z SirSiho lidského spolecenstvi, v ramci kterého
dochazi ke sdileni zkuSenosti a zazitk.

Cilem této prace je prozkoumat, jakym zplUsobem ovliviiuje nezaméstnanost rodici
kvalitu zivota ditéte. Takovy vyzkum je problematicky z n¢kolika hledisek: predevsim je
problematickd sama definice pojmu ,kvalita Zivota“, ktera miize byt vnimana z pohledu
filosofického, psychologicko-medicinského, sociologického nebo teologického. Nejcastéji se
vsak s timto pojmem setkavame u lidi nemocnych nebo n¢jakym zplisobem hendikepovanych,
zatimco v pfipadé¢ této prace jsou predmétem vyzkumu déti ,,zdravé™“ /z pohledu
psychologicky — medicinského/. Urcity hendicep v podobé nezaméstnanosti je tu sice
pfedpokladén, nicméné tento piedpokladany hendicep neni osobné prozivany, ale pouze
sdileny. Vyzkum toho, jak dochéazi k tomuto sdileni, respektive pfenosu negativnich disledki
nezamestnanosti z rodi¢i na déti, vyzaduje pochopeni a orientaci v principech vychovy,
socializace a obecné v principech fungovani rodinného systému. Myslim, ze takovy koncept
vyrazné presahuje moje moznosti a rozsah bakalaiské prace, proto v oblasti rodiny a vychovy
zminim pouze zékladni principy a Gvahy. Zaméfim se radéji na subjektivni vypovédi déti,
tykajici se jednotlivych dimenzi, vztazenych k pojmu ,kvalita Zivota“ — jakymi jsou
sebepojeti, socidlni a rodinné vztahy, konicky, z4jmy, finan¢ni situace, spokojenost nebo
Skolni vysledky.

Teoreticka c¢ast bakalaiské prace se sklada ze tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola
pojednavd o kvalit¢ Zivota. Je zde jednak definovan samotny pojem, jednak ptedstavuji
nékolik moznych a nejcastéjSich koncepti kvality zivota. Zabyvam se t€Z metodikou méteni

této ,,promeénné* a zminuji zde uskali, které toto méfeni pfinasi — a to zejména u déti.



Druhé kapitola je vénovana fenoménu nezameéstnanosti. Pokusim se obecné definovat
tento jev a roztfidim nezaméstnanost do nékolika kategorii. Pokusim se vylozit, jaky vyznam
ma pro ¢lovéka prace a jaké to mize mit dopady, pokud praci ztrati nebo dlouhodobé nemtize
zadnou praci najit. Vénuji se zde také tomu, jak ¢lovek tuto situaci proziva; jak reaguje, jaké
strategie voli a které faktory hraji roli pfi zvladani situace ztraty prace. Treti kapitola je pak
vénovana rodiné. Definuji zde zdkladni pojmy, tykajici se rodiny a vysvétlim néktera pojeti
vychovy.

Prakticka cast je rozd€lena do dvou casti. Prvni ¢ast tvori kvantitativni faze vyzkumu,
zaméiena na zjiStovani potfeb a hodnot u respondentti. V kvalitativni fazi vyzkumu jsem
zpracovaval odpovédi respondentl tak, jak jsem je zaznamenal v Castené strukturovaném

rozhovoru. Nésleduje zhodnoceni vysledkil a zavér.

I. Kvalita zivota

1.1 Definice kvality zivota

Zda se, ze pojem ,,kvalita zivota“ je zvlasté v poslednich letech médnim terminem. Jedna
z prvnich zminek o ,kvalité¢ Zivota® pochdzi ze 60. let 20.stoleti, kdy americti ekonomové
pouzili tohoto terminu jako soucast varovani pfed nebezpecnymi ekologickymi dopady
souvisejici s tehdejsi ideji neomezené¢ho ekonomického rustu. Nevédomky tak rozpoutali
diskurs, hléasajici rozmanitou komplexnost podminek pro to, aby se ¢lovéku ,,zilo dobie®.
Vystizn¢ to popisuje L.B.Johnson (1964): ,Cile nemizeme poméiovat vysi naSich
bankovnich kont. Mohou byt méteny pouze kvalitou Zivota, které nasi obané prozivaj o

Ackoli zteyjmé nikdo z nas by nemél problém popsat, jak si predstavuje ,kvalitu Zivota,
piesna definice pojmu neni vSeobecné akceptovana vzhledem k velkému mnoZstvi oblasti, ve
kterych se stimto pojmem setkdvame. S kvalitou Zivota se dnes setkdvame v medicing,
psychologii, ekonomii, sociologii filosofii nebo teologii a kazdé z téchto odvétvi ma svou
vlastni konstitutivni oblast, ve které definici pojmu ,,zaklada“. Zda se, ze definici bude tifeba

koncipovat v ramci daného oboru a vézanou na uréity aplikaéni kontext.” Jedno viak maji

! Jiti Mares a kol.: Kvalita Zivota u d&ti a dospivajicich I, str.11
? Jif{ Mare$ a kol.: Kvalita Zivota u dé&ti a dospivajicich L., str.12



definice spole¢né: mély by obsahovat udaje o fyzickém, psychickém a socidlnim stavu
¢loveka.

Casto se s kvalitou Zivota setkavame v medicinské oblasti v souvislosti s dlouhodobg
nemocnymi pacienty, kde kvalita Zivota je indikatorem, zhodnocujicim efekt 1écby. Jednu
z nejkomplexnéjSich definic nabizi Mezinarodni I¢kaiska organizace /WHO/, kdyz tika, ze
kvalita zivota je ,,vnimani vlastni pozice v zivot¢ v kontextu kultury a hodnotového systému,
se vztahem ke svym zivotnim cilim, ocekdvanim, normam a zajmim. Jedna se o Siroky
koncept, ktery je celkové ovliviiovan fyzickym zdravim c¢lovéka, jeho psychickym stavem,
osobnimi nazory, socialnimi vztahy a vztahem ke kli¢ovym oblastem Zivotniho prostiedi.«

Sociologické pojeti stavi kvalitu Zivota jako protiklad proti t€ém spoleenskym kritériim,
postavenym primarné na ekonomickych ziscich a obecné na kvantité. V rdmci sociologie se
setkdvame napiiklad s tzv. ,,Skolni* kvalitou zivota / méfi se subjektivni pohoda Zaka/ nebo
s mefenim kvality Zivota pracovniki v ur¢itém podniku. V oblasti psychologie jsou klicovymi
aspekty kvality zivota smysluplnost Zivota, dosahovani osobnich cilii a celkové osobni
spokojenosti.

Hlavnimi aspekty kvality zivota obecné jsou somatické, kognitivni, emocni, socialni a

behavioralni aspekty.
1.2. Modely kvality Zivota

Pti zkoumani tohoto fenoménu je dilezité zodpovédet otazku, o jaky typ kvality nam jde.
Jak poznamenavé J.K¥ivohlavy, kvalita je totiz n&im, o Gem maji riizni lidé rizné nézory.*
Nejjednoduseji mizeme rozdélit kvalitu zivota do dvou celkd:

A: subjektivné vnimana kvalita Zivota /“subjektivni pohoda“/

B: objektivné vnimana kvalita Zivota /“objektivni zivotni podminky*/

Od A, Tento koncept se tykd lidské emocionality a vSeobecné spokojenosti se zivotem.
Vztahovym rdmcem je tu vnitini ,,svét™ ¢lovéka — jeho hodnoty, cile, sméfovani. Na pocit
spokojenosti ptisobi mnoho faktort, které mezi sebou vzajemné plsobi — jsou to naptiklad

materidlni dostatek, zdravi, vykonnost, bezpecnost,emocionalni nasyceni nebo spolecenska

»Quality of Life is an individual's perception of their position in life in the context of the culture and value systems in which they live and
in relation to their goals, expectations, standards and concerns. It is a broad ranging concept affected in a complex way by the person's
physical health, psychological state, personal beliefs,social relationships and their relationship to salient features of their environment.”

www.who.int

* I Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.162



akceptace. Pro subjektivni vniméni kvality Zivota je nicméné rozhodujici kognitivni
hodnoceni a emo¢ni prozivani vlastniho Zivota, které se socioekonomickym statusem a

dokonce ani s biologickym zdravim nemusi byt v pfimé umére.

Od B, Tato koncepce pracuje s objektivné meéfitelnymi veli¢inami, tykajici se néjakym
zpusobem socidlnich podminek zivota, spoleCenského statusu nebo fyzického zdravi.
Vzhledem k tomu, Ze kritéria kvality Zivota se tu stanovuji arbitrarné, nemusi byt vzdy

v souladu s tim, jak jedinec sam hodnoti svou situaci.

Subjektivni vnimani kvality Zivota a objektivni podminky spolu vzajemné interaguji,
pfi¢emz jejich vzajemny vztah neni jednoduché rozlustit. Obecné plati, ze jsou-li objektivni
zivotni podminky 1 subjektivné vyjadifena pohoda Spatné, ¢lovek stradé a kvalita jeho zivota je
Spatna. V opacném piipadé — kdyz zivotni podminky i subjektivni pohoda jsou dobré, dobra je
i kvalita zivota. V ptipad¢, kdy zivotni podminky jsou S$patné, ale jedinec vykazuje dobrou
subjektivni pohodu, mluvime o tom, Ze se ¢lovek adaptoval na neptiznivé podminky. Jsou-li
zivotni podminky dobr¢, ale Clovek piesto vykazuje Spatnou subjektivni pohodu, oznacujeme
tento stav pojmem disonance. (nesoulad)

Jiny koncept pochazi od holandské badatelky R.Veenhovenové (2000), kterd ptichdzi se
¢tyfmi moznymi pohledy na kvalitu Zivota:

/1/ ptihodnost prostiedi pro zivot /environmental quality of life/

/2/ zivotaschopnost jedince /life-ability/

/3/ uzite€nost zivota /utility of life/

/4/ porozuméni vlastnimu zivotu /appreciation of life/
od 1, Pfihodnost prostfedi znamena, jaké jsou konkrétni zivotni podminky, ve kterych ¢lovék
zije. Do této oblasti spadaji pojmy jako je zivotni Uroven, socidlni zabezpeceni Clovéka,
politicka situace apod.
od 2, Zivotaschopnosti jedince se rozumi souhrn viech jeho vnitinich kvalit — to, jak je
schopen vyrovnavat se s problémy, jeho ,zivotni naladéni /optimismus-pesimismus;
extroverze-introverze.../, jeho schopnosti ucit se, adaptovat se na . Sem také patii vlastnosti
typu odolnosti, nezdolnosti a soudrznosti. /viz nize, kap. 2.4.1. Strategie zvladani krizovych
situaci/
od 3, UziteCnost zivota znamend, do jaké miry ¢lovek prekracuje hranice sebe sama a prispiva

ke ,,kvalité zivota* druhych lidi.



Od 4, Porozuméni vlastnimu Zzivotu znamena, jak jedinec sam hodnoti sviij Zivot a jeho
aspekty. Zakladnimi pojmy v této oblasti jsou zivotni spokojenost, hodnoty, Stésti nebo
subjektivni pohoda /subjective well-beeing/ . Tato pohoda souvisi jak s pozitivnim

sebehodnocenim v riiznych oblastech Zivota, tak s celkovou spokojenosti &i seberealizaci.”

Jiné modely pojeti kvality zivota kladou diraz na hierarchii potieb a neptimo tak vychazi
ze znamé Maslowovy ,,pyramidy potfeb(1943, 1954)°. ( Nejelementarngjsimi potfebami jsou
/1/ fyzické potieby, nasleduji /2/ potieby bezpeci; /3/ potieby lasky, ptatelstvi a sounalezitosti;
/4/ potieba uznani, respektu a sebeucty/; /4/ sebeaktualizace jedince ). Nevyhodou takovych
hierarchickych modelt je, Ze nevystihuji promény kvality Zivota v ¢ase. Necekané Zivotni
situace jako je Uraz, nemoc nebo ztrata zaméstnani mohou zménit kvalitu Zivota. Proto byly

vyvinuty dynamické modely kvality Zivota, které operuji s Casovou strukturou.

1.2.1. Kvalita zivota a Zivotni spokojenost

Tento hlubsi zpiisob pohledu na problematiku zohlediiuje v pIné mife subjektivni hodnoceni
dané situace jedincem. Kvalita Zivota je definovana s ohledem na to, do jaké miry je ¢lovek
spokojen se svym Zivotem. Echteld (1999) definuje uspokojeni ¢lovéka takto:” Uspokojovani
je definovano jako dusledek dlouhodobé zkuSenosti daného clovéka z dosahovéani jeho
zivotnich cila, které probiha tou rychlosti, kterou on sam ocekaval, piipadné rychleji. Diiraz je
zde kladen piedevSim na cilesmérnost jednani a smysluplnost vlastni existence. Tento pohled
je vyrazn¢ subjektivni, protoze ,,dulezité proménné“ si tu Clovék stanovuje sdm. Teémito
proménnymi jsou zivotni cile a hodnoty. Cile jsou podstatou lidského jednani, onou hybnou
silou, ktera Cloveka ,,postrkuje® vpied. Na pozadi kazdého takového cile se skryva urcita
hodnota, hodnotovy systém c¢lovéka. Hodnoty miiZou nabyvat rozmanitych podob: nejcastéji
se mluvi o hodnotdch materialnich, duchovnich , sociadlnich moralnich nebo estetickych.
N&které ptiklady Zivotnich cilti a hodnot uvadi J.K#ivohlavy:®

» Rodina, manzelstvi / pfitomné hodnoty jako laska, péce, starost, soudrznost a

vzajemna pohoda v rodiné/

» Té&lesn¢ zdravi / cilem je udrzovani a pfipadné zlepSovani zdravotniho stavu/

> J.Mares a kol.: Kvalita Zivota u déti a dospivajicich
% M. Nakone&ny: Psychologie osobnosti, str.130

7 J Ktivohlavy: Psychologie nemoci, str.169

¥ J Kivohlavy: Psychologie zdravi, str.245



» Dusevni pohoda / cilem je udrzet si aktivni mysl, dobrou naladu, vlastnosti jako
empatie, chut’ do Zivota apod./
» Vztahy mezi lidmi / udrzovani pratelskych vztahd, zvétSovéani tolerance, obecné
udrzovani dobrych vzajemnych vztahit mezi lidmi/
» Prace na sob¢ / cilem je napiiklad sebevzdélavani/
» Kultura, sport, konicky
Tyto hodnoty vytvari jakousi hierarchii a seskupuji se podle toho, co Clovek povazuje za
dramaticky zménit. Znamy je v tomto sméru Aristoteliiv vyrok v Nichomachové¢ etice, ktery
fika: ,,Kdyz ¢lovék onemocni, vidi Stésti ve zdravi. Kdyz je v poradku, jsou mu Stéstim
penize“. ? To, jaké &lovék voli hodnoty, souvisi s celkovym zaméfenim jeho Zivota. Jak uvadi
Kiivohlavy'’, toto smé&fovani je podstatnou charakteristikou kvality Zivota. Podle tohoto
pojeti ,.kvalitné zije* ten, jehoz jednani presahuje aktualni rovinu Casoprostoru a smétuje tak
k transcendentalni hodnotdm. Hodnoceni Zivota se v tomto ptipad¢ neodviji od napliiovani

materidlnich potieb, ale od napliiovani smysluplnosti Zivota.

1.3. Metody zjistovani kvality zivota

Metod méteni kvality zivota dnes existuje velké mnozstvi. Zakladni rozd¢leni spociva
v tom, kdo je hodnotitelem kvality zivota. Miize to byt druhd osoba /1/ nebo sam zkoumany

clovek /2/. Existuji 1 metody, kde se oba typy hodnoceni kombinuji. /3/

Od 1, Mezi tento typ hodnoceni patii celd fada dimyslnych metod posuzovani stavu
cloveéka. Nejvice jich existuje v oboru Iékaistvi. Znamé jsou naptiklad Health State Profiles
/HSP/ - Profily zdravotniho stavu pacienta, ve kterych se na clovéka pohlizi zryze
fyziologického hlediska. Jinym piipadem je tzv. Karnofskyho index, kdy lékat vyjadiuje sviyj
nazor na celkovy zdravotni stav pacienta. Od posuzovani ryze zdravotnickych hledisek
vznikly postupné metody, zabyvajici se celkovym stavem ,,pacienta. Sem patii tzv. Vizualni
Skalovani celkového stavu pacienta (Kiivohlavy, 1986), kdy hodnotitel oznac¢i na
deseticentimetrové useCce bod, ve kterém se podle jeho nazoru pacient nachazi. / v anglickych
terminech je tato metoda oznacovana VAS = Visual Analogous Scale/ Problémem vSech

téchto ,,symbolickych® vyjadieni je to, Ze nemusi vystihovat skute¢né pocity pacienta.

? J Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.161
1 J Kiivohlavy: Psychologie nemoci, str. 180



Presnéjsi metody jsou takové, ve kterych se ke stavu pacienta /resp. k pfedem danym kritériim
jako je socialni opora, zvladani tézkosti, bolest, celkovy emocionalni stav atp./ vyjadiuje vice

lidi nezavisle na sobé.

Od 2, Rozsifenou metodou, kdy hodnotitelem je sama dana osoba, je metoda SEIQoL
(O’Boyle, McGee, Joyce, 1994) /v angl. Schedule of Evaluation of Individual Quality of Life
— Systém individualniho hodnoceni kvality Zivota/. Zakladnimi daty tu pfitom nejsou predem
stanovené dimenze, ale tyto data si ur¢i zkoumana osoba — sama stanovi, co je pro ni ,,dobr¢,
spravné a zadouci“. Pojeti kvality zivota dané osoby tedy zalezi na jejim vlastnim systému
hodnot. Aspekty, které¢ jsou pro zkoumaného ¢lovéka v daném momenté zavazné, se tato
metoda snazi odhalit pomoci strukturovaného rozhovoru. Rozhovor je tematicky omezen jen
aspektu pro ¢lovéka a mira, do jaké se lovéku daii téchto aspektt (ciltl) dosahovat. Udaje,

zjisténé touto metodou, se mohou lisit od objektivnich udaji.

Od 3, Jednou z metod, kterd pojima a méii kvalitu Zivota z SirSiho zorného thlu je metoda
MANSA /Manchester Short Assesment of Quality of Life = Kratky zptisob hodnoceni kvality
zivota, vypracovany universitou v Manchestru/, ktera také pracuje s metodikou ,,Skalovani‘
Zivotni spokojenosti /v angl. LSS — Life Satisfaction Scale — Skala Zivotniho uspokojeni —
Triebe, S., Huxley, P., Stone, S. a Knight, S., 1988./. Hodnoti se pfitom nejen celkova
spokojenost se zivotem, ale 1 spokojenost v ramci pfedem stanovenych dimenzi. Hodnoti se
spokojenost s: /1/ vlastnim zdravotnim stavem; /2/ sebepojetim; /3/ socialnimi vztahy; /4/
rodinnymi vztahy; /5/ bezpe¢nostni situaci; /6/ pravnim stavem; /7/ zivotnim prostfedi; /8/
finanéni situaci; /9/ nabozenstvim; /10/ Gcasti na aktivitach volného Casu; /11/ zaméstnanim —
praci/Skolou. Metodika MANSA a podobné¢ zpusoby méfeni jsou urceny k diagnostice

podstatnych charakteristik Zivota obCanii — nejen pacienti.

Z hlediska podoby mlizeme méfici nastroje rozd¢€lit na:
/1/ kvantitativni (dotazniky, posuzovaci skaly)
/2/ kvalitativni (rozhovor, kresba)

/3/ smiSené

Jiné d¢€leni akceptuje hledisko pouzitelnosti. 3 zakladni metody tu jsou:

/1/ generické, obecné pouzitelné, bez ohledu na zdravi, nemoc



12/ specifické, pouzitelné v jednom konkrétnim kontextu /kvalita Zivota onkologickych
pacientil, astmatikill; nezaméstnanych. ../

/3/ smiSené

1.3.1. Metody zjistovani kvality zivota u déti

Vzhledem k tomu, Ze problematika ,kvality Zivota® je v SirSich védeckych kruzich pomérné
nova, existuje velmi malo publikaci, vénujici se kvalit¢ zivota déti. Jak uvadeji odbornici,
diagnostika kvality zivota u déti a dospivajicich je nove vznikajici, teprve se vynoiujici oblast,
kterd se zatim opira oproti dosp€lé populaci o relativné mensi pocet empirickych vyzkumt
(Eiser, Morse, 2001)."" Vyzkumy se tykaji vétsinou kvality Zivota nemocnych d&ti. U
dostupnych néstroji, pouzitych ve vyzkumech, se nevi o jejich validité¢ a vhodnosti pro déti.
Nevi se, jaké kladou naroky na znalost jazyka, rozsah slovni zasoby nebo Ctenarskeé
dovednosti ani jak jsou ptizpisobené¢ /a zda vibec/ kultufe, véku nebo rase ditéte. Po
obsahové strance se nastroje méteni soustiedi na somatické, psychologické a socialni aspekty
zdravi.

Je-li hodnotitelem dité / napi.ve Skolnim veéku/, je dalezité polozit si otazku, nakolik je
schopné posoudit vSechny aspekty kvality Zivota nebo jak chape obecné otazky typu ,,Jak
hodnoti$ sviij zdravotni stav?*, objevujici se ve vétSiné diagnostikovanych metod. DalSim
problémem pfi zjistovani kvality zivota u déti ( 1 u dospélych ) je, Ze tato veliCina se s Casem
méni — krizové Zivotni situace nemeéni jen ndzory na situaci samotnou, ale mizou zpusobit i

zmény v osobnosti.

II. Nezaméstnanost

2.1 Definice a zakladni charakteristiky nezaméstnanosti

' J Mares a kol.: Kvalita Zivota u dé&ti a dospivajicich L.



K pochopeni fenoménu nezaméstnanosti ve vSech jeho dimenzich je zapotfebi presné
definice a vymezeni pojmu. Kli¢ovym slovem je tu prace. Totiz ne vSichni, ktefi nepracuji,
mohou byt klasifikovani jako nezaméstnani; a naopak — ten, kdo pracuje, nemusi byt nutné
zaméstnany. Rozdil mezi praci a zaméstnanim je patrny v anglickém jazyce, ktery operuje
s dvéma terminy — ,,job* /prace jako zaméstnani/ a ,,work® /prace obecné/. V pravém slova

smyslu je zaméstnani prace na smluvnim zékladé€, za niz nalezi materialni hodnota za vykon.

Obsahem definice nezaméstnanosti podle Mezinarodniho Gfadu v Zenevé je nékolik
podminek — mezi nezaméstnané se pocitaji osoby, schopné prace / z hlediska véku,
zdravotniho stavu a osobni situace/, chtéjici zaméstnani, ale pfes snahu praci ziskat jsou
nezaméstnani. Obecna definice ES z roku 1992, jak ji uvadi Petr Mares, tyto podminky dale
rozvadi — nezaméstnani jsou osoby bez placeného zaméstnani, registrované na tradech prace,
hledajici praci a schopny a ochotny ihned nastoupit. '> Nezaméstnanosti tedy rozumime stav,
kdy lidé v produktivnim v€ku nemaji placené zaméstnani ani piijem ze sebezaméstnani, jsou
docasné uvolnéni z prace a ocekavaji, Ze budou znovu zaméstnani a zaroven aktivné hleda;ji
praci a jsou ochotni do prace nastoupit.” V dne$nim vyznamu slova predpoklada
nezaméstnanost ur¢itou smesici svobody a zéavislosti. Pouze ti, kdo ,,pracuji za mzdu, kdo
mohou svobodné, z vlastniho rozhodnuti ukoncit zaméstnani, a kdo mohou byt zaroven
zbaveni zamé&stnani nékym jinym, se mohou stat nezaméstnanymi* (Barety, 1678).'*

Obecna nezaméstnanost vykazuje n&kolik zakladnich charakteristik:'> /1/ ma tendenci
meénit se v Case, pricemz nékteré zmeény jsou kratkodobé, jiné dlouhodobé /2/ nezaméstnanost
neni urcena jen pomeérem nabidky a poptavky na trhu prace; ovliviuji ji také Soky
v ekonomickém cyklu, ale i zmény socidl.instituci na trhu prace /3/ v Evropé se stala
nezaméstnanost masovou a dlouhodobou zalezZitosti v 70. letech a tento stav trva /4/ v mife
nezameéstnanosti mezi jednotlivymi zemémi a uvnitf mezi jednotlivymi regiony existuji
znané rozdily /5/ jen malou ¢ast nezaméstnanosti muizeme skutecné oznalit jako
dobrovolnou /6/ rizné socialni kategorie jsou v nezaméstnanosti ohrozeny riizné a to podle

socio-demografickych kategorii a miry vzdélani a kvalifikace

2.1.1. Typologie nezaméstnanosti

12 Petr Mares: Nezaméstnanost jako socialni problém

1> B.Buchtova a kol.: Nezaméstnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.65
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Ve vétsing primyslovych zemich se nezaméstnanost stala béznou souc¢asti ekonomického
zivota. Nezaméstnanost se d€li dle nckolika kritérii. Zakladni d€leni je na kratkodobou a
dlouhodobou nezaméstnanost, kterd trva déle jak 13 tydni a ma obzvlast tizivy dopad na
psychiku jedince /viz nize/. Jiné dé€leni strukturuje nezaméstnanost dle socio-ekonomickych
pfic¢in. Frikéni nezaméstnanost je stav, kdy se lidé nachazeji mezi dvéma zaméstnanimi.
Vznika v disledku neustdlého pohybu lidi mezi pracovnimi piilezitostmi — bud’ se jedna o
osoby, které teprve vstupuji na pracovni trh nebo opoustéji z riznych piic¢in své dosavadni
zaméstnani. Tento typ nezaméstnanosti neni povazovan z hlediska spolecnosti a jedince za
problém, protoZze nezaméstnani po Case praci nalézaji. Strukturalni /n€kdy téZ nazyvana
technologickd/ nezaméstnanost, kterd vznikd v disledku klesajici poptavky po urcitych
statcich a nasledné¢ho utlumu produkce. Tento typ nezaméstnanosti mtize byt tristni zejména
pro vysoce kvalifikované pracovniky, protoze po propusSténi nenajdou ve svém oboru
uplatnéni a musi se Casto slozit¢ adaptovat na ptipadné nové zaméstnani. Cyklicka a sezénni
nezaméstnanost vznikd v disledku cyklického poklesu ekonomiky. Podobné jako
strukturdlni nezaméstnanost je zplsobena nedostateCnou poptavkou po zbozi, ale jde o
piechodny, nikoli trvaly jev. Skryta nezaméstnanost je takovd forma nezaméstnanosti, kdy
osoba si praci nehledd ani se jako nezaméstnana neregistruje. Jedna se o velmi pocetnou
skupinu osob. Patii sem ti, ktefi ,,na hledani prace rezignovali; eventudlné proto, ze unikli do
jiného statusu — mateistvi, prace v domacnosti, studia nebo si praci vyhledavaji pomoci
neformalnich siti & pfimo u zamé&stnavatele bez registrace na pracovnim ufadé.“'®, dale osoby
zapsané do rtznych rekvalifika¢nich programi nebo osoby s nizkou kvalifikaci, vysokym

vékem ¢i jinym handicepem, ktery je odsouvd mimo pracovni trh.

Z hlediska zkoumani problematiky kvality Zivota je z vySe uveden¢ho ptehledu typi
nezaméstnanosti relevantni zejména strukturalni nezaméstnanost, kterd diky své povaze dava
vzniknout dlouhodobé nezaméstnanosti, majici nejhlubsi vliv na Zivot ¢loveka.

2.2. Vyznam prace pro Cloveka

Freud (1963) je toho nézoru, ze prace je pouto, které néds vaze k realité. Jestlize nemame

povinnost rdno vstat a jit do prace, pak se ocitame v nebezpeci, Ze nas ovladnou fantazie a

1 Petr Mares: Nezaméstnanost jako socialni problém, str. 21



emoce.'’ Je viak tieba poznamenat, Ze v nasi kultufe neni dilezitad pouh4 prace, ale placena
prace, neboli prace v zaméstnani.

Pro¢ hraje prace, respektive placené zaméstnani, v lidském Zzivoté dosud dominantni roli?
Pro¢ je nezameéstnanost shodné¢ vniméana jako negativni jev? Centralni role zaméstnani
vyplyva z n&kolika faktort. Jak uvadi Giddens (1989)', placena prace méa 6 zakladnich
charakteristik, majicich pro ¢lovéka klicovy vyznam: /1/ prace je ¢innost, diky které ¢lovek
ziskava a zdokonaluje své schopnosti; /2/ prace poskytuje clovéku penize, které slouzi nejen
k uspokojeni zakladnich potieb /bydleni, jidlo, Saty/, ale které zaroven urcuji, jaké potieby
cloveék viibec bude mit / volnoCasové aktivity, cestovani, kultura atd./; /3/ prace ¢ini zivot
rozmanitéjsi — tj.kdyz je Clovék zaméstnan, vnima ve vétsi mife kontrasty naptiklad mezi
prostiedim domova a kancelaii; /4/ prace smysluplné uspofadava denni aktivity a strukturuje
Cas; /5/ prace zprostfedkovava socidlni kontakty — Clovek sdili a participuje na aktivitdch
spolu s ostatnimi lidmi mimo ramec rodiny; /6/ zamé&stnadni vymezuje osobni status a socidlni
identitu clovéka, kterd je pak nasledné pfendSena i na déti /viz kapitola 2.2.3/.

Z Cetnych vyzkumd, zabyvajicich se problematikou nezaméstnanosti, vyplyvaji jesté dalsi
obecné funkce prace: prace umoznuje jedinci podilet se na cilech a tcelech, jenz ho piesahuji,
a muze Casto predstavovat ¢i spoluvytvaiet smysl Zivota. Prace je dilezitou podminkou
diistojné existence, piinasi nejen materialni prospéch, ale soucasné dava clovéku pocit

. y TSP 1Y
seberealizace a spolecenské uzite¢nosti.

2.3 Dopad nezaméstnanosti na ¢loveka

Ztrata zaméstnani pii jeho zésadni roli, jakou dnes ve spole¢nosti hraje, pfedstavuje pro
Cloveéka obtiznou situaci. Ztrata prace je v na$i kultufe vniméana jako znameni Zivotniho
selhani jedince.”® Obzvlasts tiziva je v regionech s dlouhodobou nezaméstnanosti, ktera
postihuje celé rodiny a neptiznivé faktory se zde nasobi. Nezameéstnanost ohrozuje vzdy
urcitou ¢ast populace; uplatnéni clovéka na trhu prace je podminéné fadou charakteristik jako
je vek, zdravotni stav, vzd€lani, pohlavi nebo pfislusnost k etnické skupiné, které vyclenuji

skupiny lidi s vétsim rizikem ztraty prace a pfedurcuji je pro dlouhodobou nezaméstnanost.

17 Petr Mares: Nezaméstnanost jako socialni problém, str. 68
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Mluvime pak o rizikovych skupinach nezaméstnanych. U nas k nim patii mladi lidé, Zeny
s malymi détmi, zdravotné postizeni obcané, star$i lidé, lidé snizkym vzdélanim a
pFichazejici emigranti (B.Buchtové, 1992, 2000).'

Vzhledem k tomu, Ze cile, status, socialni kontakty, struktura naseho zivota 1 jednotlivych
dni jsou primarné odvozovany znafeho zaméstnani”, je jeho ztrata Easto bolestnou
zkuSenosti. Propusténi z prace znamena deprivaci v zakladnich potiebach, které zaméstnani
uspokojuje. Deprivaci rozumime stav pozorovatelného a prokazatelného znevyhodnéni ve
vztahu k lokalni komunité ¢i SirSi spole¢nosti nebo nédrodu, k nimz jedinec, rodina nebo

skupina nélezeji.*?
2.3.1. Ekonomické dasledky nezaméstnanosti

Deprivace je tedy formou stradani; v nasi spole¢nosti mluvime nejcastéji o ekonomické
deprivaci, kterd vznika tak, Ze nezaméstnany jedinec nemlize s omezenymi piijmy dosdhnout
na urcité zbozi nebo sluzby, jimz je ve spolecnosti pfipisovana hodnota. Jak uvadi Petr Mares
ve své studii, dochézi tak k tizivému rozporu mezi vzbuzovanymi materidlnimi aspiracemi a
moznostmi je uspokojit a ztrata zaméstnani je tedy predevSim ztratou moznosti manifestovat
ur&itou troveti spotieby.?

Ekonomickéd deprivace zakldd4d pifijmovou nerovnost, od niz se odviji nerovnost ve
spotieb& a Zivotnim stylu. Nerovnost ma n&kolik aspektii a Grovni:*> /1/ nerovnost, po&itana
v absolutnich ¢astkach, vydanych na koupi riznych kategorii spotiebnich polozek (potraviny,
odév, doprava); /2/ nerovnost, poc¢itana v proporcich piijmu vydaného na nakup rozdilnych
polozek spotieby; /3/ nerovnost v povaze, kvalité, znackich a dalSich aspektech
konzum.polozek; /4/ Statusova nerovnost = diim, znacka auta, Satli, parfémt = to vSechno na
sebe muze vzit symbolickou roli. I aktivity jako je naptiklad golf, jizda na koni, ¢lenstvi
v prestiznich spolecnostech nebo vzdélani na soukromych Skolach pro déti mize zakladat
tento typ nerovnosti /5/ Nerovnost ve schopnostech, vzdélani a pristupu ke vzdélani /6/

Nerovnost na trhu prace, souvisejici s nerovnosti k pfistupu ke vzdé€lani /7/ Nerovnost

! B.Buchtové a kol.: B.Buchtova a kol.: Nezamé&stnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.
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2 Peter Townsend: Deprivation. Journal of Social Policy,16,1987,n0.2. in Petr Mares: Sociologie nerovnosti a
chudoby, str.70
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zivotnich podminek, spocivajici v tom, ze bohatstvi umoziuje vyhnout se ur€itym rizikim

jako je smog, hluk nebo prasné prosttedi / vikendové tiniky na chaty apod./.

2.3.2. Socialni disledky nezaméstnanosti

Znacéné snizeni zivotni Urovné pro nezaméstnaného i jeho rodinu pfedstavuje zejména
dlouhodobé nezaméstnanost, ktera je chapéana jako ekonomicky a hlavné socidlné¢ nezaddouci
jev. S délkou nezaméstnanosti klesa pravdépodobnost névratu do placeného zaméstnani,
protoze dlouhodoba nezaméstnanost lame pracovni etiku a nemotivuje cloveka hledat si misto
na trhu prace. Mimoto stigmatizuje*® nezaméstnané a budi viiéi nim nediivéru potencionalnich

zaméstnavatel.?’

Konkrétni dusledky dlouhodobé nezaméstnanosti miizeme shrnout do téchto bodt: /1/
struktura denniho ¢asu je narusena, ¢lovek pocituje deprivaci z absence pravidelnych ¢innosti
/2/ nezaméstnany upadd do socidlni izolace, protoze se ztratou zaméstnani ztratil i socidlni
kontakty mimo rodinu /3/ méni se konstelace rodinnych vztahli, coz souvisi se zménou
postaveni nezaméstnaného vrodiné /4/ ohrozena je sebelcta a osobni identita
nezameéstnaného, plynouci z aktualni nemoZznosti dosahovat stanovenych cili a plant /5/
v extrémnich pfipadech se nezaméstnany muze vydélit z hlavniho proudu spolecenského

zivota, coz muze vést k socidlné-patologickym jeviim jako je alkoholismus nebo kriminalita

2.3.3 Vliv nezamé&stnanosti na fyzické a psychické zdravi

Ptame-li se na kvalitu Zivota v souvislosti s nezaméstnanosti, je nam z definice pojmu
jasné, Ze se ptame zejména na fyzické a psychické zdravi jedince. Psychickd reakce na ztratu
zamé&stnani je tim veEtsi, ¢im jsou motivy k praci u daného jedince silnéjsi. Obecné plati, Ze
¢im déle nezaméstnanost trva, tim vétsi jsou psychické zmény, které jsou jejim dusledkem.
Jde o hodnoceni, prozivani a reagovani na tuto zatéz. V oblasti citového prozivani mize
nezamestnany reagovat zoufalstvim a depresi; Castou reakci byva zlost a vztek, kterym se
jedinec obraci bud’ na sebe nebo na spole¢nost. Ztrata zaméstnani ovlivituje potiebu oteviené

budoucnosti a nadéje, ¢lovék muize ztracet zivotni perspektivu, klesa celkova mira Zivotni

2 Hoffman (1963) chape stigma jako rozpor mezi tim, ¢im by jedinec mél byt (virtual social identity) a tim, ¢im
skutecné je (actual identity). Kazdy, u néhoz dochézi k rozporu mezi témito dvéma identitami, je stigmatizovan;
Petr Mares: Nezaméstnanost jako socialni problém, str.90-91
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spokojenosti. Frankl (1994)*® vtéto souvislosti mluvi o neuréze znezaméstnanosti:
,Nezaméstnany prozivd nenaplnénost svého c¢asu jako vnitini nenaplnénost, jako
nenaplnénost svého védomi. Citi se neuzitecnym, protoZe neni zaméstnan.“ V oblasti chovani
ovlivitluje nezaméstnanost aktivity c¢loveka, stdva se, ze c¢lovék propadd fatalismu a
bezmocnosti, stava se apatickym. Druhym polem je pak nadmérnd aktivita, kdy se clovek
pokousi najit si praci za kazdou cenu.

Pii zasadnich Zivotnich zménéch, kjakym ztrdta zaméstnani patfi, je spolecnym
jmenovatelem stres, ktery napada imunitni a kardiovaskularni systém clovéka. Slovo stres se
puvodné objevilo v oboru mechaniky a znamenalo vystavovani materialu zatézi. U cloveéka se
hovofi o stresu tam, kde se dostava do zatézové situace, tj. kdyZz na n¢ho doléhé rizny druh
tlaku obrazné fedeno ,,ze viech stran.?’ Stresem tedy rozumime celkovou obrannou odpovéd’
organismu na mimofadné silny podnét (stresor). Cilem je pifiprava organismu na zvyseny
vydej energie, tj.na utok nebo uték. Stresorem muze byt jakykoli mimotadné silny podnét,
ptichazejici z vnéjsiho prostredi — fyzikalni, chemicky, biologicky, psychologicky a sociélni.
Ackoli je stres nejéastéji spojovan s negativnimi vlivy, jak uvadi Diderot (2001)*° — uréita
mira stresu je nezbytnou podminkou pro ,,Zivotni otuZovani* jedince. Stres je subjektivné
prozivana veliina a zavisi na mnoha proménnych — roli hraji faktory osobni dispozice
jedince, povaha situace nebo socidlni opora. Piiméfenéjsi definice subjektivné prozivaného
stresu bere v uvahu pomér mezi tim, co je danou osobou chapéano jako ohrozujici, a tim, co je
timto lovékem chapano jako moZnost feSeni dané situace.’’ Podle tohoto poméru lze od
obecného stresu rozlisit distres, coz je oznaceni pro negativné¢ prozivany stres. K distresu
dochazi tam, kde se domnivame, Ze nemame dost sil a moznosti zvladnout to, co nas
ohrozuje, a emocionaln& nam neni dobife.** Pokud se &lovek dostava do hraniénich situaci
rizika dobrovoln¢ a pfinasi mu to radost, mluvime o eustresu — pozitivné prozivaném stresu.

Negativné prozivany stres miize vyvolavat nékteré neurotické poruchy a psychosomaticka
onemocnéni. Mezi Casté neurotické poruchy patii tzv. somatoformni poruchy. Jednad se o
télesné potize, které ovSem nemaji somaticky podklad. Navenek se to projevuje tim, ze
postizeny travi del§i c¢as hovorem o svych obtizich. Tento proces, kdy jedinec sdé¢luje své
psychologické problémy télesnymi piiznaky, se odborn¢ nazyva somatizace. Onemocnéni, pii

jejichz vzniku spoluptisobi psychologické faktory a fyziologické dispozice, nazyvame
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psychosomatickd onemocnéni. Mezi psychosomatickd onemocnéni, prokazatelné spojené se
stresem, patii vysoky krevni tlak nebo viedova choroba Zaludku a dvanactniku. Pomérné
zajimavé je spojeni stresovych situaci a astmatu. Jak dokazuji vysledky studie (Harrison,
B.D.W.,1998), zabyvajici se chorobopisy pacientii-astmatik(i, charakteristickymi rysy
uzitecnymi pro identifikaci pacienti ohrozenych zdvaznym nebo fatdlnim astmatem byly:

nedostatek spoluprace, hnév nebo frustrace, zavaznéjsi zivotni udalosti véetné umrti blizkych,

rozvod, stéhovani, emocni poruchy, deprese a rovnéz ztrata zaméstnani.”

Ztrata zaméstnani nebo nemoznost najit si nové misto patii ke stresogennim faktortim.
Jako stresor byla nezaméstnanost jako pficina télesnych a psychickych obtizi mnohokrat
zkoumsana a identifikovana /S.Cobb, 1974; S.Gore, 1978; H.R.Hilpert 1981/** O tom, jak
tizivym faktorem muze byt dlouhodoba nezaméstnanost, vypovida Castéjs$i vyskyt depresi a
uzkosti, zvySend nemocnost, snizovani sexualni apetence nebo zvySovani konzumace
alkoholu. E Tannay /1938/ mluvi ve svém vyzkumu o depresi z pracovni deprivace, kterd je
tim hlubsi, ¢im vice se jedinec citi osobné vinen, ¢im méné mize ovlivnit situaci, ¢im mensi
jsou vyhlidky na novou praci, ¢im mensi je realisticka perspektiva budoucnosti, ¢im horsi je
finan&ni situace, ¢im mensi méa podporu v rodinném a social.zdzemi. >

Béznymi potiZemi spojenymi se stresem ze ztraty zaméstnani je boleni hlavy, pocity
zvySené Unavy i pfi necinnosti, poruchy spanku, zazivaci potize a zvySeny krevni tlak. Stres
spojeny z nezameéstnanosti posiluje tendence ke zneuzivani psychoaktivnich latek a zvysuje

riziko sebevrazedného chovani.

U lidi, ktefi praci vé€novali vétSinu svého €asu muize po ztraté¢ zaméstnani dojit k tzv.
,vyhofeni®“, které je formalné¢ definovdno a subjektivné prozivano jako stav fyzického,
citoveho a dusSevniho vycCerpani, zpisobené dlouhodobym pobyvanim ve emocionalné
naro¢nych situacich. Tato emocionalni naro¢nost je nejcastéji zptisobena spojenim velkého
o¢ekavani s chronickymi Zivotnimi stresy.”®  Vyhofeni je doprovazeno pocity bezmoci a
beznadéje a celkovym télesnym oslabenim. Vyhofeni je cCasto popisovano jako Uplné
vycerpani sil; Clovék ma pocit, ze ,,nemuze dal“. Jak dokldda C. Cherniss (1980), proces
vyhoteni za¢ind mimotadné vysokym a dlouho trvajicim napétim (stresem), ktery zptisobuje

nervozitu, podrazdénost a unavu. Proces vyhoteni je dovrSen, kdyz se ¢lovek stavi k obtizim

33 B.Buchtov4 a kol.: Nezamé&stnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.150

* B.Buchtov4 a kol.: Nezaméstnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.105
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jen obrannég, psychicky se odpoutava od kazdé prace a jeho angazovanost klesd. Stava se
cynickym, apatickym a rigidnim.>’ Vy&erpani pfitom mize mit riznou povahu: /1/ fyzické
vycerpani se projevuje vyraznym snizenim energie, chronickou tinavou a celkovou slabosti;
/2/ emocionalni vyCerpani charakterizuji pocity beznad¢je a predstava, ze Clovéku neni
pomoci; /3/ mentalni vycerpani se vyznacuje negativnim postojem Clovéka k sobé samému,

praci a ke svétu viibec.

Prehled faktorti, kterymi muize nezameéstnanost ovliviiovat psychické zdravi jedince,
podava Warr (1985):*® /1/ finanéni obavy, spojené s poklesem piijmu; /2/ zména
spolecenského chovani, omezeni kontaktl a zazeni socidlniho prostfedi; /3/ maly prostor pro
rozhodovani, na jedné strané spoustu volného Casu, na strané druhé diky nedostatku financi
omezend volba, jak jej stravit; /4/ nedostatek pfilezitosti k rozvijeni novych dovednosti a
ziskavani novych zkuSenosti; /5/ nartst ponizujicich zkuSenosti, které mizou pramenit ze
stykll s ufady prace a z obecné stigmatizace nezamé&stnanych; /6/ pocit tizkosti z budoucnosti;

/7/ redukce kvality interpersonalnich vztaht

2.3.4. Vybrané studie o vlivu nezaméstnanosti

K problematice vlivu nezaméstnanosti ptispivaji velkou mérou zavéry nékterych studii.
Dnes uz legendarni je studie /1/ ,,Marienthal® ze tficatych let /M.Jahodové, P.Lazarsfeld,
H.Ziesel; 1934/, mapujici situaci v rakouském mésteCku, ve kterém se po uzavieni textilni
tovarny ocitli vSichni obyvatelé bez prace. Unikatni je tato studie pravé v tom sméru, Ze
popisuje disledky masové regionalni a dlouhodobé nezaméstnanosti, ve které maji propusteéni
omezené¢ moznosti jednat a koncipovat své jednani smérem k budoucnosti. Hlavnimi
poznatky této studie je fakt, ze psychologické a zdravotni dusledky uzce souviseji s disledky
chudoby a ze navzdory pozorovanym negativnim jevim jako je apatie, sniZeni aktivit nebo
naruSené vnimani ¢asu je ve vétsSin€ vypovedich ,,zachovana“ urcita sance pro déti.

/2/ VarSavska studie /P.Lazarsfeld, Zawadski, 1935/ mapuje pritbéh emocionalnich reakci
po ztraté¢ zamestnani, které pies vzruseni a kolisani nalad prechazi do stadia strachu a smutku,
po némz Casto nasleduji pocity nenavisti a touha po pomsté az nakonec jedinec dospiva do
stadia relativniho uklidnéni. Podobné jako v ,,marienthalské* studii i tato prace ukdzala, ze

zivot nezaméstnanych je z velké ¢asti ur€ovan jejich materialni situaci.

37 Jaro Kfivohlavy: Psychologie zdravi, str.116
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/3/ 'V Greenwichské studii /E.W.Bakke, 1938/ je zdokumentovano, jak se liSily reakce na
ztratu zaméstnani mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky. Zatimco pro
nekvalifikované byl hlavnim zdrojem uspokojeni mzda, délnici s kvalifikaci nachazeli vétsi
uspokojeni ve své praci. Bakke zde také uvadi, Ze u nezaméstnanych shodn¢ vzniknul zivotni
postoj se snizenou odpovédnosti za sviij osud, jehoz pfi¢inu vidi autor v neustalém pocitu
nejistoty nezaméstnanych.

Cilem rozsahlé studie o nezaméstnanosti v Ceskoslovensku /4/ z roku 1992 (B.Buchtova,
1992) bylo zjistit, jak je ztrata prace subjektivné prozivana a jaké postoje a zivotni strategie
nezameéstnanych. Déle bylo zjiSténo, ze masové propousténi naruSuje vyznamné socidlni
klima v podniku a mé tak negativni dopad i na zaméstnané. Ti prozivaji strach z nejistoty,
zhorSuje se kvalita prace a celkové se zvySuje vyskyt subjektivnich ptiznakl neurotickych

chorob.

2.3.5. Vliv nezaméstnanosti na déti

Otazka po dopadu nezaméstnanosti na déti v rodiné evokuje fadu dalSich otazek: jaké je
,postaveni® ditéte vrodin€, o jaky typ rodiny se jedna, jaky styl vychovy je v rodiné
uplatiiovan atd. Témito tématy se zabyvam v kapitole III. Dité v rodiné.

Ptedn¢ je tfeba vysvétlit, jakymi sméry ovliviiuje rodina zivotni Sance ditéte. Ivo Mozny
v tomto sméru spatfuje tfi zakladni pilite’: /1/ ,kulturnim kapitdlem® rodiny se rozumi
vzdélani a schopnost rodict stimulovat a podporovat dité pii vzdélavani a rozvoji dusevnich
schopnosti a kulturnich dovednosti; kulturni kapitdl tzce souvisi s ,.ekonomickym
kapitalem*/2/ - finan¢né 1épe situovani rodi¢e mtzou ditéti potidit stimulujici hracky, stejné
jako pestiejsi stravu, lepsi bydleni, rozmanité sportovni nacini a v neposledni fad¢ také vice
kulturnich ,,zazitka*; /3/ ,,socialni kapital* ptredstavuji nejruzné;jsi konexe, styky a vyhodné
znamosti a vznikaji tak jakési sit€¢ vzajemné podpory. Obecné plati, Ze ¢im slabsi rodina (

neuplna nebo s nizkym kulturnim, socialnim nebo ekonomickym kapitdlem ), tim povrchnéji

3 Ivo Mozny: Sociologie rodiny, str. 90



pusobi v procesu socializace na dité a jeji misto pak zaujima vrstevnickd skupina nebo
masmédia.

Vliv nezaméstnanosti na déti se odviji od vyse popsanych deprivaci: /1/ekonomické /2/
socialni /3/ psychické a /4/ fyzické.

Od 1: Ekonomické deprivace, spojena se sniZzenim piijmu, znamena znacné snizeni zivotni
urovné celé rodiny a vede k vylouceni rodiny z ,konzumu®, ktery ma dnes predevSim
manifestacni charakter. Konzum zbozi poskytuje lidem v soucasnych primyslovych zemich
moznost vyjadfit svoji osobni identitu, vytvafet a potvrzovat socidlni vztahy a ritualizovat
sviyj ¢as.* U déti vznika nebezpedi, Ze v porovnani s vrstevniky z 1épe situovanych rodin,
budou propadat pocitim ménécennosti a nedostatecnosti a tento sviij handicap se budou snazit
zmirnit nékterymi nezadoucimi, ve spoleCnosti vrstevnikll vSak vysoce ocenovanymi
aktivitami jako je koufeni, alkohol, experimenty s drogami nebo rizikovy sex. S mirou
ekonomické deprivace roste obecné nerovnost ve spotfebé, kterd se nemusi tykat jen
hmotnych statk, ale i statkli nehmotnych - jako je zdravotni péce, vzdélani, rekreace, kulturni
zazitky apod. Nemize-li dit¢ /z ekonomickych divodid/ sdilet tyto komodity s ostatnimi,
miZou se u n&j objevit jevy jako socialni izolace, emo¢ni labilita*', antisocialni chovéni**
nebo zhorSeni prospéchu ve Skole. Je vsak dilezit¢ poznamenat, ze ne vzdy dochazi k témto
jevim — to, do jaké miry dité spoluproziva s jednim ¢i obéma rodici jejich nezaméstnanost
zavisi na zpusobu, jakym rodice zvladaji krizovou situaci, na vztahu ditéte k rodi¢im, danym
vychovou, na vztahu ditéte k ,,vnéjSimu* prostiedi, ktery se utvari pii socializaci a na vSech
nize popsanych mechanismech, podilejicich se na pfenosu rodi¢-dité. /viz kapitola 111/

Od 2: Socialni deprivace, plynouci znezaméstnanosti, je ve velké mife podminéna
ekonomickou deprivaci a tizce s ni souvisi. Rodina, postizen4d dlouhodobou nezaméstnanosti,
ma tendenci k socialni izolaci. Casto se méni i postaveni nezaméstnaného v rodinném
systému, muze dojit ke ztraté autority nebo ke zmén¢ rozdéleni domécich praci. Tyto zmény
jsou negativné vnimany nejen ze strany nezaméstnanych, ale i ze strany déti.

Od 3,4: Dopad nezaméstnanosti rodic¢li na psychické a fyzické zdravi déti je obtizné
zodpovéditelnou otdzkou vzhledem k mnozstvi faktorti, které tu hraji roli. Pfedevsim je to
mira prozivaného negativniho stresu a zpusob prenosu stresu na déti, souvisejici

s komunika¢nimi strategiemi v dané rodiné. Stresogenni situace sice miize vyustit v depresi,

0 Petr Mares: Nezaméstnanost jako socialni problém, str.88

*I Emo¢ni labilitou se rozumi citové a vyrazova proménlivost a nevyrovnanost, snadné stfidani i protikladnych
emoci a jejich projevi, iritabilita nebo drazdivost; PhDr.Rudolf Kohoutek,CSc, http://slovnik-cizich-slov.abz.cz
2 Protispole¢enské a protipravni chovani majici raz vaznych prestupki a trestné ¢innosti; PhDr.Rudolf
Kohoutek,CSc, http://slovnik-cizich-slov.abz.cz



ale nejde tu jen o objektivni situaci, ale 1 o jeji kognitivni zpracovani. Svou roli hraji také
psychologické faktory jako sebehodnoceni nebo existence &i neexistence socialni opory.*
Vliv stresu na zrod fobii a obsesi nebyl empiricky prokéazan. # Zamérem této prace je
poodhalit tyto mechanismy pfenosu z rodic¢t na dit€ se zaméfenim na kvalitu Zivota déti, ktera

se mimo jiné pométuje psychickym a fyzickym zdravim jedince.
2.4. Typy reakci na ztratu zaméstnani

Reakce a prozivani krizovych situaci, mezi néz patii 1 ztrdta zaméstndni, je vyrazné
individudlné podminéno, jak vysvétluji nize. Nejcastéji uvadéna reakce, spojena se ztratou
zamé&stnani, je /1/ psychicky Sok /uvadény zhruba 2,5krat ¢astéji u Zen nez u muzi - podle
vyzkumt Ceskoslovenské studie o nezaméstnanosti z roku 1992; B.Buchtové/. Dalsi typickou
reakci je /2/ pasivita a rezignace, kterd ma tendenci s délkou nezaméstnanosti se zvySovat.
Zvlasté u propusténych pracovnikii s dlouhodobou praxi v jednom podniku se objevuje /3/
obranny postoj, pro ktery je typické obhajovani se a svalovani viny na vnéj$i pfi¢iny. Pokud je
vSak moznost obhgjit se ztizena, mize to vést ke ztraté sebediivéry nebo dokonce k pocitu
studu (B.Buchtova, 1992)*. Dlouhodobé kolektivni souziti vytvaii zarovei mezi pracovniky
jakysi ,.faleSny pocit bezpeci®, ktery mlze byt prekdzkou na cest¢ k novému zaméstnani.
Ztrata zaméstnani mize byt soucasné¢ vnimana jako /4/ vyzva k hledani nové prace /ztratu
zaméstnani vnimanou jako novou vyzvu uvadéji zhruba 4krat Castéji muzi nez Zeny a tato
aktivni reakce je nejcharakteristi¢téjsi pro vékovou skupinu do 30 let; B.Buchtova, 1992/.

Kli¢ovym tdajem v souvislosti s reakcemi na nezameéstnanost je spokojenost s praci
v predchazejicim zaméstnani. Ma 1i clovék pocit, Ze jeho schopnosti nebyly dostatecné
vyuzivany a ze nemohl aktivné zasahovat do déni na pracovisti, projevi se tyto efekty dvojim
zpusobem: nemusi byt pfili§ stresovan ze ztraty prace a miiZze mit negativni apriorni postoj ke
kazdému budoucimu zamdstnavateli.*® U takového ¢lovéka se po ztraté zaméstnani miize
objevit faze uvolnéni a svatecnich dnti, kdy ma spoustu ¢asu na své zaliby nebo na rodinu; po
case vSak muze dochazet k prozitkim ztraty smysluplnosti takto stravenych dnii — Cas se

vlecCe, ekonomické nejistota se prohlubuje a prostor k ,,jednéni* se zuzuje.

* Socialni oporou v §ir§im slova smyslu se rozumi pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi &lovéku, ktery se
nachazi v zatézové situaci; Jaro Kfivohlavy: Psychologie zdravi, str.94

* Jaro Kfivohlavy: Psychologie zdravi, str.188

> B.Buchtova a kol.: Nezamé&stnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.99
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2.4.1. Strategie zvladani krizovych situaci

K pochopeni toho, jaké strategie nezaméstnani voli, je tfeba vysvétlit nékteré obecné
principy, uplatiiyjici se pfi zvladani Zivotnich tézkosti. Zvladani Zivotnich situaci se rozumi
proces fizeni vnéjSich a vnitinich faktord, které jsou ¢lovékem v distresu hodnoceny jako

ohrozujici jeho zdroje /R.S.Lazarus,1966/.*

Obecny model zvladani zivotnich tézkosti
spociva v tom, ze ¢lovek hodnoti vSechny negativni a pozitivni faktory situace a voli strategii,
kterd ma za cil eliminovat negativni faktory. Ve zplsobu zvladani Zivotnich tézkosti se lidé
lisi. J.K¥ivohlavy uvadi v tomto kontextu tii zakladni vlastnosti cloveka:*®
e Nezdolnost typu osobnostni soudrznosti /SOC, A.Antonovsky /1979;1987 = sense
of coherence/ - tato vlastnost znamena, do jaké miry chape jedinec svoji novou
situaci jako smysluplnou, srozumitelnou a zvladnutelnou
e Nezdolnost typu hardiness / S.Kobasova, 1979/ = do jaké miry chape jedinec
zivotni tézkosti jako vyzvy, do jaké miry je ochoten angazovat se a do jaké miry
vidé moznost fidit chod déni
e Nezdolnost typu houzevnatosti / resilience — Kliewer,1999/ = do jaké miry je
clovek schopen pruzné reagovat na krizovou situaci
Na zvladdani tézkosti se podili i osobnostni charakteristika optimismu, sebedlivéra a
sebehodnoceni; vnimané osobnostni zdatnosti nebo pfitomnost zvnitinéné nabozenské viry
J Kiivohlavy rozlisuje 2 typy zakladnich strategii zvladani utrpeni a krizovych stavi:*
Prvnim typem jsou /1/ strategie, zaméfené na konstruktivni feseni situace. Clovék, jemuz je
tento typ strategie vlastni, mobilizuje sily, racionalné¢ kalkuluje vyhody a nevyhody nové
vzniklé situace a snazi se v situaci vyznat. Druhym typem jsou /2/ strategie, zaméfené na
vyrovnavani se s emocionalnim stavem. Clovék, u kterého pievazuje tento typ strategie, se
zaméfuje na sebe a svoje emoce — pokousi se snizit tzkost a strach, reguluje naladu apod.
Ptiklon k té ¢i oné strategii je dan rodinnou vychovou nebo vlivem spolecenského prostiedi,
ale zcasti jde také o vrozenou dispozici. U dospélého cloveéka se obvykle objevuji tyto
strategie vedle sebe.
Sirsi paleta strategii zvladani Zivotnich tézkosti byla zjisténa v praci autorského kolektivu

vedeného Lazarusem a Folkmanovou (1986).°° Byly popsany nasledujici strategie zvladani

*7 Jaro Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.98
*8 Jaro Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.99
* Jaro Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.104
% Jaro Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.103



zivotnich tézkosti: /1/ konfrontacnim zptisobem zvladani se rozumi pochopeni krizové situace
jako vyzvy; /2/ hledani socidlni opory znamend, Ze Clovék se obraci k druhym lidem s
,»zadosti“ o pomoc; /3/ planované hledani feSeni problému nejvice koresponduje s obecnou
strategii konstruktivniho feSeni problému; /4/ strategie sebeovladani spociva v uklidnéni
emocionalniho vzrusSeni; /5/ distancovani se od déni je charakteristické rezignaci a apatickym
postojem; /6/ hledani pozitivnich stranek déni; /7/pfijeti osobni odpovédnosti za feSeni situace
znamena, ze ¢loveék se snazi pomoci si sam; /8/ snaha vyhnout se tézké situaci a utéci z ni —
¢lovek si hledd ndhradni aktivity, v nichz se ,,realizuje®. Strategie zvladani zivotnich tézkosti
jsou zaméfeny k n&kolika cilim. Definici t&chto cilii ptedkladaji Cohen a Lazaru (1979):>! /1/
snizit to, co Clovéka ohrozuje; /2/ tolerovat a unést to, co se dé&je; /3/ zachovat si tvar a
pozitivni obraz sebe sama; /4/ zachovat si emocionalni klid a duSevni rovnovahu; /5/ zlepsit
podminky, za nichZ by bylo mozné se po zazitku Zivotni tézkosti zregenerovat; /6/ pokracovat

v socialni interakci.
2.4.2. Zivotni strategie nezaméstnanych

Strategie nezaméstnanych jsou podobné jako reakce na ztratu prace individualni a
rozmanité a jsou vazany na uréité §irsi typy kulturnich vzorci, s nimiz koresponduji. Zivotni
strategie nezameéstnanych se ale vesmés odvijeji od vyse popsanych obecnych modeli.
Strategie nezaméstnanych muze mit podobu/1/ hledani nového zaméstnani; /2/ preziti
v novych zivotnich podminkach nebo muze spocivat v /3/pfekondvani stigmatu, spojené¢ho
s nezam¢stnanosti. Jiné rozliSeni zivotnich strategii mize spocivat v tom, zda jsou zaméieny
na formalni pracovni trh nebo mimo pracovni trh. /socidlni podpora, rezignace na hledani

nové¢ prace atd./ Strategie nezaméstnanych se miizou zastupovat a prolinat.

Od 1: Clovék se pokousi najit si zaméstnani a zafadit se tak zpét do hlavniho proudu
spolec¢nosti. Hleddni nového zaméstnani miize spocivat v tom, Ze se Clovek zaregistruje na
pracovnim ufad¢, udrzuje pisemné a osobni kontakty s potencionalnimi zaméstnavateli nebo
si snazi najit praci prostfednictvim neformalnich socialnich siti. Casto také bere iniciativu do
vlastnich rukou a vydava se na drahu soukromého podnikéni. Strategii, pfi niz si ¢lovék hleda
nové zaméstnani, je cCastéji pfipisovana muzim nez Zendm, coz vychazi z odliSnosti

’ o v v ;17 v52 v v
pracovnich trhi pro muze a Zeny. Jak uvadi Mare§™, ve spolecnostech s obecné

3! Jaro Kfivohlavy: Psychologie nemoci, str.104
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pietrvavajicim obrazem muze jako Zivitele rodiny neni pro Zeny najit si zaméstnani tak silnym
moralnim imperativem jako pro muze. Mnoho Zen, které ztratilo praci, se nepovazuje za
nezaméstnané a tento postoj ovlivituje i jejich strategii na trhu prace. Zeny se vénuji praci
v domdacnosti nebo détem, coz miize byt chapano jako ekvivalentni zaméstnani.

Od 2: Dlouhodoba nezaméstnanost nebo ztrata prace uvrhne clovéka do novych zivotnich
podminek. Ekonomicky natlak, vyplyvajici ze ztraty pravidelného piijmu, mohou vést k
zadrzovéani spotfeby. Méni se slozeni tzv.“ndkupnich® kos$t, méni se kvantita i kvalita
zakoupenych statkt. Je-li pokles Zivotni irovné oproti predchéazejici urovni znacny, objevuje
se frustrace z neuspokojenych potieb. Nemiize-li Clovék diky ztrat¢ piijmu uspokojovat
potieby, na které byl zvykly, hled4 Casto alternativni zptisoby uspokojovani. Ac¢koli nejde o
strategii v pravém slova smyslu /je ¢asto neuvédomovand/, mizeme sem zatadit i stavy, kdy
clovek rezignuje a upada do stavu socialni izolace a apatie.

Od 3: U ctizadostivych typa lidi nebo u lidi, ktefi pfipisuji zaméstnani velkou hodnotu,
pfevazuje snaha vyrovnat se stiZzivym stigmatem ,nezaméstnanosti. Takovi lidé pak
pouzivaji nejriznéjSich strategii pifekondvani tohoto stigmatu. Vytésiiuji nepiijemny fakt
z védomi, interpretuji svou situaci jako vysledek ptisobeni vnéjSich sil /nikoli své vlastni
nedostate¢nosti/,

snazi se svou situaci si nepfipoustét nebo unikaji do takovych socialnich prostor, kde
skutecnost nezaméstnanosti nestigmatizuje. Nejcastéji vSak pfijimaji a plni obecna ocekavani
— hledaji si praci, angazuji se ve vefejném zivoté¢ nebo se zapisuji se do rekvalifikacnich
kurst. U lidi, vnimajici jako hlavni ,,stigmatizacni ¢initel* nedostatek ekonomického kapitélu,
se objevuje strategie, orientovana na aktivity v Sedé ekonomice.

Rozdéleni lidi dle typt individualni adaptace na situaci nezaméstnanosti nabizi Merton
(1957):%
e Konformist¢ = pokracuji v hledani placeného zameéstndni, snazi se zajistit si

odpovidajici zivotni uroven, chodi na pracovni Gfady, rekvalifika¢ni kurzy

e Ritualisté = vzdali se nad¢je na ziskani prace, ale ze setrvacnosti se jeste drzi a nadale
dodrzuji ritualy, spojené s hleddnim prace. Rezignovali na praci a vys§i uroven
spotieby, ziji Casto v uzavieném svete.

e Podnikavi = cilem téchto lidi ziistava prace 1 vyssi uroven spotieby, ale téchto cill se
snazi dosahnout v neformélni ekonomice

e Kalkulujici = dovedné vyuzivaji vSech moZnosti, a to kalkulaci riznych socidlnich

podpor. Ziidka se snazi ziskat zaméstnani oficidlnimi zptisoby

33 Petr Mare§: Nezaméstnanost jako socialni problém, str.109-110



e Autonomni = cilem neni zaméstnani ani vyssi Groven spotfeby. Zaméstnani nehledaji,

protoze mayji prostor pro vlastni ¢innosti.

2.4.2.1. Faktory, hrajici roli pfi zvladani situace ztraty prace
Zvladani situace ztraty prace je velmi individualni a je podminéno:

A: Odolnosti konkrétniho ¢lovéku vici psychické zatézi. Podstatné je to, zda ¢loveék voli
konstruktivni strategii /snazi se svou nezaméstnanost feSit — napiiklad formou
rekvalifikace.../ nebo se snazi adaptovat na ,status* nezaméstnaného. Jak ukazuji nckteré
vyzkumy (B.Buchtova 1992, 98), 1épe se vyrovnaji se ztratou prace ti, kteti hledaji pficinu u
sebe a ne ve vnéjsich faktorech a lid¢, kteti umi prohrévat, umi planovat a vidi ve ztraté prace
novou piilezitost.™

B: vékem, ¢im je Clovek starsi, tim vice ma finan¢nich ,,povinnosti®; tim vétsi jsou socialni i
rodinnd ocekavani. S vékem napiiklad také klesa touha po kariéte; vék spolurozhoduje o
nalezeni nové prace. Cim je ¢lovék starsi, tim pevnéjsi jsou jeho navykové stereotypy a tim
obtizngji se pfizpusobuje novym zivotnim situacim. NejohroZzené&jsi skupinou co se tyce
zvladani situace ztraty zaméstnani dle vyzkumu jsou lidé mezi 41-50 let (B.Buchtova, 1992) —
tito lidé se obtiznéji adaptuji na zménéné podminky a snaze u nich dochazi ke ztraté
sebediivéry nebo k sebelitosti. Ukézalo se také, ze lidé v tomto vékovém rozmezi se snazi
nevytvétet situace, které by mohly zavdat divod k jejich negativnimu hodnoceni okolim.”
Naopak nejméné ohrozenou skupinou jsou mladi lidé (do 30 let).

C: pohlavim, které ma psychologicky i socidlni vyznam. Rodina se ukazuje byt pro zenu stale
jakymsi alternativnim polem, kde se mtize ,,realizovat®™. Ztrati-1i praci Zena, nemusi to byt pro
ni tak traumatizujici zazitek jako pro muze. U muzu existuje také pfedpoklad, ze se budou
snazit celou situaci zleh¢ovat a budou méné ochotni mluvit o svych pocitech strachu a
nejistoty.

D: dosazenou kvalifikaci; nekvalifikovani 1idé nejen ze snadnéji pfijdou o préci a obtizné ji
ziskavaji, ale objevuje se u nich Casto sniZzend schopnost vlastniho aktivniho a iniciativniho
jednani

E: finan¢nimi moZnostmi nezaméstnaného; usporna opatfeni v dobé ztraty prace omezuji

aktivity volného cCasu, coz mize vyvolavat nepfijemné pocity vramci dosavadniho

> B.Buchtov4 a kol.: Nezamé&stnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.99
> B.Buchtové a kol.: Nezamé&stnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.112



plnohodnotného Zivotniho stylu. Tyto pocity mohou vést k nizkému sebehodnoceni a miizou
tlumit aktivni strategie jedince.

F: smysluplnou osobni aktivitou ve volném cCase; ztrata zaméstnani znamend znaény piiristek
volného Casu. Pokud vSak tento ¢as neni smysluplné vyuzivan, znamena pro nezaméstnané¢ho
zna&nou psychickou zatéz (P.B.Warr,R.L.Payne,1982).%°

G: délkou nezaméstnanosti; ¢im déle trva nezaméstnanost, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze
se do mysli lidi za¢ne vkradat strach a nejistota, spojend s nizkou sebedtvérou. Vysledkem
muze byt celkova rezignace a apatie.

H: mirou spolecenské stigmatizace; zvladani situace ztraty prace je podminéno tim, jakou
hodnotu pfipisuje placené praci spolecnost, v niz se jedinec nachazi. V regionech s vysokou
dlouhodobou nezaméstnanosti mtize byt uroven stigmatizace nizkd, protoze spolecnost je zde
do urcité miry nivelizovana, a nezaméstnanému se zde ,,l1épe dycha®. Naopak v oblastech
s vysokou zaméstnanosti Casto jedinec voli takové zivotni strategie, aby svlj statut
nezaméstnaného zakryl.

I: mirou sociadlni a emoc¢ni podpory; zda se, Ze emocni a socidlni opora ma ochranny vliv proti
krizovym situacim. Dobra socidl.opora /prostiednictvim niz se Clovéku dostava pomoci od
ostatnich lidi/ ma funkci narazniku ¢i tlumice nérazl, socidlni opora je moderatorem stresu, a
v piipadé ztraty prace tlumi Sokovou reakci. Jak uvadi Kiivohlavy®’, psychologie zdravi
rozliSuje Ctyfi typy socidlni opory: /1/instrumentalni oporou se rozumi konkrétni pomoc
postizenému formou napiiklad finanéni pomoci, darovani potfebnych véci apod. Iniciativa
k pomoci nevychazi od clovéka v tisni, ale od clovéka, ktery se rozhodl pomoci;
/2/informacni oporou se rozumi poskytovani nejriznéjsich rad od lidi, ktefi maji naptiklad
s obdobnou situaci zkuSenosti nebo naslouchani a zjiStovani toho, co by postizenému
pomohlo apod.; /3/ emocionalni opora ma podobu uklidiiovani, vyjadfovani sympatii, pocita
blizkosti, lasky; /4/ hodnotici opora spociva v projeveni ucty, ¢imz je posilovana sebedtivéra a
sebevédomi nezamé&stnaného.

Uginnymi komponenty socialni opory jsou zejména: /1/potieba socialniho kontaktu; /2/
potieba pratelského vztahu /3/ potieba socidlni vzdjemnosti /byt v néci péci/; /4/ potieba
socialni komunikace; /5/ potfeba spoluprace; /6/ potieba zajisténi socialniho bezpeci; /7/
potieba socialni identity /byt “nékym* v rozmezi dané social.skupiny/; /8/ potteba kladné¢ho

socialniho hodnoceni /byt milovan/. (J.Kiivohlavy,1999)® Ukazuje se viak, Ze daleko

% B.Buchtov4 a kol.: Nezaméstnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.102
>7 Jaro Kiivohlavy: Psychologie zdravi, str.97
3% B.Buchtov4 a kol.: Nezamé&stnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.107
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ucinnéjsi je ,,vnitini“opora, vnitini zdroje ¢lovéka. Pocit vlastni schopnosti zvladat situace byl

ve vét§ing vyzkumnych Setfeni silngjsim ochrannym faktorem nez vngjsi opora.>

2.5. MozZnosti pomoci nezaméstnanym
Mira prozivani a zvladani situace nezameéstnanosti zavisi do ur¢ité miry na tom, jaké
formy konkrétni pomoci se postizenému nabizi. Pomoc nezaméstnanym lze obecné rozd¢lit
do dvou kategorii: /1/ pomoc zamétena za ziskani nového mista; /2/ pomoc pii zvladani

problém, které¢ nezaméstnanosti vznikly

Od 1: Zékladnim typem pomoci ziskat nové zaméstnani jsou u nés sluzby urada prace. Zde se
soustfed’'uji nabidky pracovnich mist, dochdzi tu ke zprostiedkovani kontaktu mezi
potencionalnimi zaméstnavateli a nezaméstnanymi, vyfizuji se tu podpory v nezaméstnanosti.
Jinou, podobnou formou pomoci je vytvafeni nejriznéjSich programi pro nezaméstnané,
zaméfené na zvySovani vzdelani a tim zvySovani Sance prosadit se na trhu prace. Zejména
pro dlouhodobé nezaméstnané a ty, ktefi maji problémy prosadit se na pracovnim trhu, jsou
vytvareny kratkodobé vetejné prospésné prace.

Od 2: Do této oblasti pomoci spadaji socialni sluzby, které pomahaji nezaméstnanému a
jeho rodiné pii feSeni rodinnych krizi, ekonomickych problému apod. Psychoterapeuticka
péce spociva v poradenstvi pii psychickych potizich. V souvislosti s nezaméstnanosti je
nejcastéji zameétena na podporu sebedlivéry a osobni iniciativy, na rozvoj uzitecnych strategii

pii zvladani problému a nebo na zmé&nu postoji k praci i zaméstnani (Kleinova,1999).%°

% B.Buchtov4 a kol.: Nezaméstnanost; psychologicky, ekonomicky a socialni problém, str.108
5 Marie Vagnerova: Psychopatologie pro pomahajici profese, str.747



III. Rodina

Chceme-li zkoumat kvalitu Zivota u ditéte nezaméstnanych rodici, je tifeba vysvétlit
zakladni principy fungovani a obecny vyznam rodiny, protoZe rodina je onim hlavnim
»bitevnim polem*, na které se odehrava interakce mezi rodicem a ditétem. Klicovym
pojmem tu bude vychova. Pokusim se v nasledujici kapitole nejen definovat a utridit
nékteré pojmy, tykajici se vychovy a rodiny, ale najit jednu jednoduchou proménnou

veli¢inu, ktera by mohla hrat roli pri sledovani kvality Zivota ditéte.

3.1. Definice rodiny

Kdyz se tekne ,,rodina®, vybavi se vét§in¢ z nas tfada poucek a ,,definici®, spojenych
ekonomickou jednotkou, zadkladnim clankem socidlni struktury, rodina je ,,zadklad statu®.
Nejptivodnéjsi vyznam rodiny spociva ve vytvofeni podminek pro nalezitou vychovu déti,

nicméné plni 1 nékteré jiné funkce.

Jednoznacné akceptovatelnd definice rodiny je problematickd, protoze téma ,rodina“
rozpracovava tfada oborti — sociologie, psychologie, filosofie, biologie nebo ekonomie — a

kazdy obor akcentuje pii definovani odlisny aspekt ( role rodiny, socializa¢ni funkci rodiny,



komunikac¢ni aspekt, reproduk¢ni funkci apod.). Pokusim se zde uvést nékolik pohledii na
rodinu.

Z hlediska sociologického je rodina formou zaclenéni jedince do socidlni struktury,
piicemz za nejbéznéjSi model rodiny je povazovana tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi
nejblizsi piibuzni, tj. oba rodite a déti.*’ Podobnou definici, zdiraziujici vychovu d&ti, nabizi
Giddens®, kdyz ¥ik4, Ze rodina je skupina osob p¥imo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. Piibuzenstvi je zde definovano jako vztah
mezi jedinci, jenz vznika bud’to silatkem nebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i mateiské
linii. ~ Siroké vymezeni rodiny podava ve své knize Ivo Mozny, ktery ji definuje takto:
,rodina je institucionalnim zajisténim lidské reprodukce, legitimnim v dané spole&nosti.*“*
Ucelena definice rodiny J.Odehnala, jak ji uvadi ve své knize Josef Vyrost, zni takto: ,,Rodina
je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializa¢nim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s pfedpoklddanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jedince
reagovat zddoucim zptisobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéteni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovéani jedince a poskytuje mu
spolecCensky zddouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvaii postoj k personalnimu
okoli, sob& samému i spoletnosti obecn&.“** Kazda definice tedy poukazuje k n&jakému
vyznamovému aspektu rodiny, coz svéd¢i o mnohostrannosti vyznami a funkcei této instituce

v dnesni spolecnosti.
3.2. Vyznam a funkce rodiny

Vyse uvedena definice ptiblizila problematiku funkce a vyznamu rodiny. Krom¢ zakladni
reproduk¢ni funkce plni rodina dilezitou funkei socializacni. Pojem socializace je oznacenim
pro celozivotni proces, v jehoz prubéhu dochdzi k zacleniovani jedince do spolecnosti, kdy
jedinec pfijimd za své urCité zasady, postoje, hodnoty, ale také specificky lidské formy

chovani a jednani nebo jazyk. Socializace se d¢li na:

6! J Pricha, E.Walterova, J.Mares: Pedagogicky slovnik, str.202
62 A.Giddens: Sociologie, str.156

% 1.Mozny: Sociologie rodiny, str.99

64 VYROST, J. Aplikovana socialni psychologie, str.98

1998.



e Primarni = probiha v rodiné a kon¢i s uzavienou individualizaci jednotlivce. Normy,
které se béhem této socializace vstrebaji, plati jako stabilni, ale mohou se b&hem
zivota jesté zménit. Primérni socializace trva zhruba do tfetiho roku Zivota.

e Sekundarni = piipravuje individuum na jeho roli ve spole¢nosti a probiha zejména v
roding, ve Skole a v kontaktu s vrstevniky. Probihé zhruba od tfetiho roku Zivota.

e Terciarni = se uskutecniuje v dospélosti a oznaCuje piejimani, které¢ individuum

neustale uskuteciuje v interakci se svym socidlnim okolim, napiiklad v praci

V rodiné se vytvari specifickd ,,hodnotova a psychicka atmosféra®, ktera se prenasi na dit¢.
Ackoli v prabéhu socializace hraje svou roli vrstevnickd skupina, Skola, masmédia nebo
pozd¢ji prace, rodina mé v tomto procesu nezastupitelny vyznam. Dité zde totiz nachazi
uspokojeni potieb,které jsou pro pribeh dalsiho socidlniho zacleniovani rozhodujici. Jde o tyto
potieby:

e Akceptace druhym ¢lovékem /piijiméani bez vyhrad/

e Potieba byt milovan a moci milovat

e Potieba identifikace s druhym

e Potfeba nezpochybnitelné vzajemnosti, spjatosti spolecnym domovem

Mezi kulturami se 1i§i ndzory co mohou rodice od déti vyzadovat, k jakym hodnotam a jak
vubec déti vést. .Mozny pouziva v této souvislosti pojmu ,,rodicovskd autonomie* a rozlisuje
4 styly autonomie®:

/1/ tradiéni pojeti dava rodi¢im pravo a povinnost predavat ditéti svlij hodnotovy systém
a predstavu o dobrém zivoté. Mohou pfi tom uzivat prostfedky podle své tivahy a mohou
ditéti branit v poznano hodnot a norem, které¢ sami neakceptuji. Soudi se, ze takto chapana
autorita rodicl posiluje integritu rodiny, ale mize vést k vytvaieni autoritarské osobnosti,

neschopné autonomné se rozhodovat.

/2/demokratické pojeti také pocitd s povinnosti drzet se hodnot rodicl, pfipousti ale

diskusi i1 o jinych hodnotach. Déti jsou o hodnotéach presvédCovany, nejsou jim vnucovany.

5 I.Mozny: Sociologie rodiny, str.132-134



/3/umirnéné liberalni pojeti predpoklada, Ze rodiCe se snazi, aby dit¢ pievzalo jejich
hodnotovy systém, avSak v urcitém véku ditéte rodi¢e podporuji, aby se seznamilo s jinymi

hodnotami

/4/disledné liberalni pojeti je ponechano na ditéti,jaké hodnoty si vybere, rodi¢e chrani
pted vlivy, které by volbu ditéte omezovaly. Zda se, ze toto pojeti piispiva k rozvolnovani

vztahll v rodin€ a sniZzuje mezigeneracni porozumeéni.

Piehledné shrnuti funkci rodiny podava J.Havlik:®

/1/. Funkce biologicko-reprodukcéni mé vyznam jak pro spolecnost tak i pro jedince, ktefi
rodinu tvofi. ZajiStuje spolecnosti zivotni perspektivu a kontinuitu.

/2/. Funkce ekonomicka spociva ve vzijemné ekonomické pomoci mezi ¢leny rodiny.
V minulosti byla tato funkce vyznamnéjsi nez nyni, kdy funguje systém socidlnich podpor a
slabsi ¢lenové rodiny nejsou tolik zavisli na silngjSich.

/3/. Funkce vychovna spociva v tom, ze rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim
sveté. Podili se na zprostiedkovani systému hodnot, norem, vzort chovani dané spole¢nosti
jejimu novému ¢lenu.

/4/. Funkce emocionalni spociva v uspokojovani zakladnich citovych potieb. /viz vyse/

3.3. Vychovna funkce rodiny

Dtlezité vzajemné interakce mezi rodiCem a ditétem v rodin€ se odehrdvaji v ramci
vychovy. Soucasné teorie, zabyvajici se problematikou vychovy, jsou vétSinou zajedno, ze
rodinnd vychova a rodinné prostiedi je nejvyznamnéjSim cCinitelem, formujicim mladého
Cloveka. Vychova je nejCastéji oznaCovana proces pusobeni na osobnost clovéka s cilem
doséhnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Vychova se dnes odehrava v Sir§Sim spoleCenském
kontextu nez tomu bylo v minulosti. V mife uplatiovani raznych instituci pii vychové se
objevuji v literatufe rozdilné nazory. Tak napiiklad Lasch (1979)°7 pouziva terminu
,»Vyvlastnéni rodicovské autority, ¢imz je mySlen fakt, Ze vzdélani a vychova se stale Castéji

ptesouva z rodiny do $kol a do rukou specialisovanych odbornikii. Zrychlujici se tempo zmén

6 R Havlik, J.Kota: Sociologie vychovy a Skoly, str.68
7 .Mozny: Sociologie rodiny, str.133



v poslednich desetiletich bere rodi¢im divéru ve vlastni predstavu dobrého zivota, zejména
tam, kde se to, co jim bylo vtiSténo v mladi jako realita a hodnoty, li$i pfili§ od toho, co je
jako realita a hodnoty representovano v masmédiich.®® Jiné prameny naopak zdirazituji
nezastupitelny vyznam rodiny pti vychové. (Vagnerova, 2007)

Raznd pojeti vychovy byla ovlivnéna socio-kulturnimi podminkami, odliSnymi
koncepcemi pojeti ¢lovéka nebo zdaraziiovanim jednotlivych stranek vychovného procesu.
Nekteti autofi chapou vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni nehotového ¢loveka rodici,
pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej normédm spolecnosti, ale 1 normam
instituce. Jiné pojeti zdiraznuje ulohu samotného vychovavaného a zvyraznuji podil
osobnosti na vlastnim utvafeni. Na zaklad€ toho, do jaké miry je vychovavany subjektem

nebo objektem vychovného plisobeni, doslo k vymezeni tti zadkladnich vychovnych styl:

/1/ autokraticky, dominantni, autoritativni

Pro tento vychovny styl jsou typické predev§im piikazy a tresty; potfeby, pfani ¢i
individudlni odliSnosti déti stoji v pozadi. Déti maji zpravidla maly prostor pro samostatné
rozhodovéani a jednani a stavaji se zavislymi na pochvale, snazZi se na sebe upoutat pozornost a
v dané skupin¢ muze také dochazet k rastu agresivity. Vychovavany jedinec ma casto
tendenci k submisivnim sklonim a zavislosti. Tento koncept vychovného stylu zc&asti

koresponduje s tradi¢nim pojetim rodi¢ovské autonomie /viz kapitola 3.2/

12/ liberalni styl

Tento vychovny styl se vyznacuje slabym vedenim. Na déti nejsou zpravidla kladeny
vysoké pozadavky a kontrola jejich splnéni je slaba. Disledkem takové vychovy muze byt to,
ze jedinec se nedokaze soustfedit na praci, podava slabé vykony a je celkové nejisty.
V klasifikaci I. Mozného tomuto konceptu nejvice odpovida dasledné liberalni pojeti

rodi¢ovské autonomie.

/3/ demokraticky, kooperativni, integracni styl

Tento vychovny styl je postaveny na spolupraci a vzajemném rozvijeni citovych vazeb
mezi vychovavajicim a vychovavanym. Déti jsou podporovany v samostatné Cinnosti a
iniciativé. Diky vzdjemné komunikaci mé ,,ucitel /rodice, pedagog../ piehled o potiebach a

zéjmech ditéte. Mezi nim a ditétem vznika citovd vazba, vychovatel plisobi na déti jako
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,vzor®. Predpoklada se, Ze tento styl je nejvyhodnéjsi a nejvice poméaha rozvijet socialné
zralou osobnost. Pfi utvareni hodnotovych systémil se uplatituje princip tzv. ,,vtisténi®, kdy
dit¢ si svévoln¢ interiorizuje hodnotovy systém vychovatele, cemuz dopomahéd vznikly a

rozvijeny citovy vztah.

3.3.1. Vychova a kvalita zivota - hypotéza

Pti zkouméani kvality Zivota v rozsahu obecné pfijimanych definic /viz kapitola 1./ jde
v prvé fad¢ o zebiicek potieb a hodnot, ktery jedinec piijimé za své, a o miru, do jaké se mu
daii téchto potfeb dosahovat, k ttmto hodnotdm se pfiblizovat. Vztah mezi potfebami a
hodnotami je zde evidentni: potieby jedince jsou vzdy subjektivni a jako takové uspotfadané
do néjakého hierarchického modelu, kde potadi jednotlivych potieb urcuji hodnoty, ,,platné a
piijimané* v ramci dané rodiny. V rodin¢€, kde rodice pfijimaji za své materidlni hodnoty a
potfeby a vysoce ceni jevy jako uspéch nebo vykonnost a soucasné uplatiiuji autoritaisky
vychovny styl, je vySs$i pravdépodobnost, ze tyto hodnoty budou détmi vnimany jako
dalezité. V rodinach, piijimajicich ty samé hodnoty, ale uplatiiujici spiSe demokraticky styl
vychovy, je vyssi pravdépodobnost, ze tyto hodnoty budou vnimany ambivalentné — tj. ze
budou v kterykoli moment otevieny diskusi. V pifipad¢ ztraty zaméstnani dochazi k poklesu
piijmu, coz v piipad¢ dlouhodobé nezaméstnanosti mtize vést az k ekonomické deprivaci /viz
kapitola II./ a k radikalnimu snizeni zivotni urovné celé¢ rodiny. V roding, vyznavajici
materidlni potfeby a hodnoty, je pii ztraté zaméestnani a s tim souviseji ztratou pravidelného
pfijmu ptedpokladdno, ze dojde ke sniZzeni kvality zivota v disledku nenapliovani
,»dulezitych® potieb. V ptipad¢ demokratické vychovy, jejiz zékladnim prvkem je kooperace a
diskuse, vSak rodice ditéti mizou spis vysvétlit aktudlni situaci a zmirnit tak dopad na kvalitu
jeho zivota.

Jednim ze sledovanych okruhit v mém vyzkumu bude uplatiiovany styl vychovy v rodiné

a vysledky prizkumu o kvalité zivota déti porovnam s touto proménnou.



Prakticka cast



IV. Vyzkum

4.1. Cil vyzkumu

Tato prace si klade za cil zjistit vliv nezaméstnanosti rodict na kvalitu zivota jejich déti.
Sekundéarnim cilem je pochopeni a prace s pojmy jako je nezaméstnanost, kvalita Zivota,
v této praci pojimano pouze okrajoveé, protoze jde o obsahlou problematiku, jejiz uchopeni
piesahuje radmec této bakalarské prace. Povazuji nicméné za dilezité toto téma v praktické
Casti otevrit, nebot’ zkoumam-li vztah rodi¢-dité, je tieba alespon v elementarnich pojmech
pochopit a definovat kontext, na jehoz pozadi se tento vztah utvafi. Takovym kontextem je

zde rodina.
4.2. Vyzkumné¢ predpoklady
Zakladnim vyzkumnym ptedpokladem je, Ze dlouhodobd nezaméstnanost u dospélého

cloveéka a s tim spojené negativni efekty vedou ke snizeni kvality Zivota, a to nejen dospélého,

ale 1 ditéte. DalSim piedpokladem je, Ze v rodinach, kde nezaméstnani jsou oba rodice, se



negativni efekty nezaméstnanosti ndsobi a uddvana kvalita zivota déti bude niz§i nez
v rodinéch s jednim nezaméstnanym rodi¢em. Pozornost vénuji i vychovnému stylu, ktery
v dané rodiné prevazuje. Pfedpokladem je zde to, ze demokratickd vychova v rodiné utlumi
neptiznivé efekty nezaméstnanosti a snizeni kvality zivota ditéte nebude tak dramatické jako

v ptipad¢ uplatnovani autoritarské nebo liberalni koncepce vychovy.

4.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro moji praci nebyl ndhodny. Zaméfil jsem se na Gplné rodiny (matka
+ otec) s jednim ¢i vice détmi, kdy nezaméstnany byl bud otec nebo otec i matka zaroven.
Situace, kdy v rodiné je nezaméstnanad pouze matka, jsem nebral jako relevantni vzhledem
k vysoké pravdépodobnosti, Ze v tomto piipadé to nebude mit takovy vliv na kvalitu zivota
vrodiné /muzi dosahuji dle statistiky vétSich pifijml, nezaméstnanost u Zeny neni ve
spolecnosti vnimdna jako tak zavazny problém jako u muZe/. Nezaméstnanost byla
podminéna minimalni délkou alespoit 3 mésicli; v opacném piipadé se mohlo jednat o
kratkodobou, prechodnou nezaméstnanost, u které se neptfedpoklddaji vyrazné negativni
vlivy. Vék ditéte jsem stanovil v rozmezi 13 — 16 let, tedy vék, odpovidajici zdkovi 6. — 9.
tiidy zékladni Skoly. Zkoumat kvalitu Zivota u déti v niz§im v€kovém rozpéti je velmi obtizné
z diivodu absence diagnostickych néstroji. Vyzkumny vzorek jsem vybiral v jednom regionu
/ Kralovehradecky region /, abych co mozna nejvice omezil riziko moznych specifickych
regionalnich podminek ( v regionech s vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti nemusi byt
naptiklad nezaméstnanost vnimana jako tak zavazné spolecenské stigma...).

Velikost vyzkumného vzorku je nasledujici: 8 rodin, z toho: 4 rodiny, kde nezaméstnani
jsou oba rodice a 4 rodin, kde nezaméstnany je otec. Ve tiech rodinach je pouze jedno dit¢,
ve Ctyfech rodinach jsou déti dve, ve zbyvajici rodin€ jsou déti tfi. Vyzkumem akceptované
vékové rozpéti je 13-16 let, dit¢ mladsi 13 nebo starsi 16 let se zapocitava do poctu déti, ale
ne do vyzkumu! Celkovy pocet zkoumanych déti je 8. VSechny sledované déti navstévuji

zakladni Skolu.

I. Rodina — oba nezameéstnani . Pocet |Déti + vék i
deti
1|, MIKADA “= Milos+Katka+Dalibor
1 Dalibor, 13 let
21|, JAJAKAM*
2 Karolina, 7 let; Martina, 15 let

=Jarda+Jana+Karolina+Martin




3|, ,MAJAJA* = Marie+Jan+Jan 1
Jan, 14 let
4|, ,LUDALIK® =Lubos+Ddsa+Libor+Kamil
2 Libor, 15 let; Kamil, 21 let
II. |Rodina —nezaméstnany otec
51, JOLEPEN® = Josef +Lea +Pepa+Nada |2 Pepa, 16 let; Nada 19 let
6 | ,, MITEJAMAME “=Mirek+Tereza 3 Jakub, 18 let; Matej 22 let; Markéta,
Jakub+Markéta+Matéj 16 let
7 |,,HOTEONKA®* = Honza+Tereza+Ondrej | 2 Ondrej, 11 let; Katka, 14 let
+Katka
8 | ,,PEJIPA* = Petr+Eliska+ Jirka+Pepa Jirka, 14 let; Pepa 17 let

4.4. Zvolena vyzkumna metoda

Z hlediska podoby méficiho néstroje jsem volil metodu smisenou, tedy jde o mix
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Z hlediska pouzitelnosti metody jde o metodu
specifickou, upravenou. Respondenty vyzkumu jsou déti.

Pro smiSenou metodu jsem se rozhodl z toho diivodu, Ze nejlépe vyhovuje pozadavku
proniknout k subjektivnimu prozivani kvality Zivota. Kvantitativni vyzkum mi dovoli zméfit,
jaké poteby dité povazuje ve svém zivoté za dilezité, pii c¢emz je nutné podotknout, ze vybird
aspektim kvality zivota, jak je uvadim v kapitole I. — tedy aspektu somatickému,
kognitivnimu, emo¢nimu, socialnimu a behaviordlnimu a komplexné pokryvaji oblast ,,kvality
zivota®. Ptipad, kdy by dit¢ mélo samo uvést potieby, které povazuje ve svém zivoté za

vvvvvv

pojem piiblizime upravenou definici/ mize byt pro néj ponékud nejasny.



Od kvalitativniho vyzkumu v podobé semistrukturovaného rozhovoru si slibuji, ze mi
dovoli 1épe proniknout k subjektivnimu vnimani kvality Zivota — tedy k vnimani toho, do jaké
miry se ditéti dafi pfiblizovat se potfebam, které povazuje za dualezité. Diky udajim
z ptedchazejiciho kvantitativniho prizkumu mam tyto ,,dilezité¢* proménné k dispozici, a
muzu proto rozhovor konkrétnéji zacilit a moderovat k témto tématim. Kromé toho se
zamétim 1 na celkovou spokojenost ditéte se zivotem. Jako doplnkovy sledovany faktor bude
styl uplatnované vychovy. Semistrukturované rozhovory se skladaji z ptesné danych otazek,
které ovSem nejsou kladeny v piesném potadi, a vzdy mohou byt doplnény dalSimi otazkami.
Vysledkem by mél byt celkovy obraz ( profil ) ditéte nezaméstnanych rodict, ktery obsahuje

jak preference ditéte, tak miru pfiblizovani se témto preferencim.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu: Klicovym momentem v této fazi vyzkumu bylo vybrat
indikatory kvality Zivota u déti. Vychazel jsem z prace T. Svatose a E.Svarcové®, ktefi ve
svém vyzkumu o kvalité zivota u zaki zakladni Skoly pouzili 20 indikatort kvality zivota /viz
ptiloha/. Pro svoje vlastni potieby jsem seznam indikatorti zuZzil o 5 polozek a sice:

/1/ Potteba vlastnit auto, motocykl + /2/ Potfeba mit pocitac

/3/ Potieba starat se o zvitata

/4/ Potieba sily na ptekonavani bolesti

/5/ Potieba alkoholu
Od 1, 2: tyto polozky, tykajici se materidlniho zabezpeceni jsou dostatetné zastoupené,
ponechal jsem polozku Potireba mit mobil a Potreba mit penize — byt zajisten, ktera dle mého
soudu obecné zahrnuje materialni potteby
Od 3: Potreba starat se o zvirata se napadné shoduje s polozkou Potieba starat se o
handicapované — nemocné a je podle mého zbytec¢na
Od 4: Podle mého je tato polozka pro danou skupinu tézko pochopitelna, vyvstavaji otazky,
jaka bolest, co se mysli silou...Pro ¢loveka, obeznameného s tématem ,kvality zivota“, je
sméfovani otazky jasné, ale pro dit¢ mize byt tato polozka zmatend. Mimoto je somaticky
aspekt zastoupen polozkami Potreba lékii — medikamentii nebo polozkou Potreba zdrave
VWZivy.

Od 5: U této polozky hrozi nejvétsi riziko efektu ,,socidlni zaddoucnosti®, tj. riziko, Ze
respondenti budou z respektu pied dospélymi volit takovou odpovéd’, kterd se jakoby

vSeobecné oc¢ekava. Z tohoto pohledu je podle mé tato polozka zbytecna.
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Polozky jsem ponechal v tomto slozeni:
/1/ potteba mit rodinu a potomky
/2/ potteba jidla — potravy
/3/ potfeba mit vztah s druhym ¢lovékem
/4/ potifeba mit co na sebe — obleceni
/5/ potteba mit penize — byt zajistén
/6/ potteba pohybu
/7/ potfeba mit ptatele a kamarady
/8/ potieba spanku a odpocinku
/9/ potieba spole¢nych rodinnych ¢innosti
/10/ potieba se vzdelavat, studovat
/11/ potieba zdravé vyzivy
/12/ potieba starat se o handicapované — nemocné
/13/ potieba mit pocitac
/14/ potieba 1¢kii — medikamenti

/15/ potteba mit hobby — konicky

Kvalitativni ¢ast vyzkumu: Klicovym momentem v této fazi vyzkumu bylo vytvofit
tematické okruhy, pokryvajici problematiku kvality Zivota, a to takové, které mé zajimaji a
které se néjakym zplisobem vztahuji k potfebam v kvantitativnim vyzkumu. V rdmci téchto
okruhti jsem vymyslel nékolik otdzek, které strukturuji rozhovor a pfiblizuji mé k tématu
kvality zivota. Vybral jsem Ctyfi tematické okruhy, které mély ndvaznost na kvantitativni ¢ast
vyzkumu — a to: /1/ zdravi; /2/ rodina; /3/mezilidské vztahy; /4/ materidlni potfeby. Kromé
toho jsem pftidal okruh /5/ celkova zivotni spokojenost, protoze mimo vyse uvedené okruhy
mé zajimd kvalita Zivota v hlub§im pojeti, v SirSim zorném thlu. Poslednim doplitujicim
okruhem byl /6/ vychovny styl v rodin€ — byl jsem zvédavy, v jakém vztahu je tato veli¢ina
vzhledem ke zkoumanému tématu. K diagnostikovani vychovného stylu mi poslouzil
semistrukturovany rozhovor, tedy volné vypovédi déti na zéklad¢ piipravenych otazek.
Upozoriiuji proto, ze tyto zavery nemusi byt platné a tento okruh jsem ptidal spise pro

zajimavost. Piehled otazek z jednotlivych okruhii uvadim v pfiloze.

4.5. Strategie vyzkumu



Byl jsem si védom, ze zvolené téma je pro rodi¢e dosti choulostivé. Fakt, ze jsou
nezaméstnani, muze byt sdm o sobé nepiijemny a frustrujici; v ptipad¢, kdy je tato skute¢nost
jakymkoli zpisobem spojovéna s détmi, se nepiijemny efekt mize nasobit. Oslovil jsem tedy
Siroky okruh zndmych a piibuznych, zda-li ve svém okoli neznaji rodinu, vyhovujici mym
pozadavkiim. Takto se mé¢ podafilo sehnat dvé rodiny, zbyvajici rodiny se mi ozvaly na
inzerat, ktery jsem podal do regionalnich novin a na vyvésku Utadd prace. Zdiraznil jsem
pfitom anonymitu prizkumu, nenaroc¢nost a nabidl finanéni odménu za vyzkum. Z doslych
odpovédi jsem vybral ty, o kterych jsem byl pfesvédcen, ze nejlépe poskytnou informace o
zadaném tématu.

Do rodin jsem dochdzel po individudlni domluvé€, rodi¢im jsem popsal sviij projekt a
seznamil je s tim, jak bude vyzkum probihat. Poté jsem je pozadal, aby mi ve stru¢nosti fekli
néco o sob¢, abych mohl o nich vytvotit kratky profil. Poprosil jsem je také, aby mi néco tekli
o jejich détech — jaci jsou, jaky maji zivot, nedostatky, klady atd.

Poté nasledovalo seznameni s respondentem — dité¢tem. Rozhovor s nim se odehraval
izolované od rodict, aby jimi nebylo dit¢ v odpovidani ovliviiovano. Polozil jsem pted n¢j
karticky, na kterych byly napsany potieby jak je uvadim ve vyctu v kap. 4.4. a poprosil jej,
aby se zamyslelo a vybralo takovych pét potfeb, které povazuje ve svém Zzivoté za
dle vybranych potieb pfipravil otazky, které pouziji v semistrukturovaném rozhovoru. Ten
tvotil II. etapu vyzkumu. Vyzval jsem respondenta, at’ se neostycha k dané otazce tici cokoli,
co ho zrovna napadne. Pokud jsem mél pocit, ze se v odpovédi vzdaluje od predem
stanoven¢ho tematického okruhu, pokusil jsem se jej nasmérovat doprovodnymi otazkami
zpét k tématu. Behem celé interakce jsem se snazil vzbudit v respondentovi pocit divery a
celkové odleh¢it atmosféru, abych dostal co mozna nejpravdivéjsi vypoveéd. Cely vyzkum

trval 45 -60 minut.



4.6. Vysledky vyzkumu

4.6.1. Rodice — zakladni profil

Na samotném uvodu Setfeni v rodindch jsem rodice pozadal o kratky rozhovor, ve kterém
jsem se zajimal o jejich situace — kolik jim je let, kde pracovali, co je zajima, bavi, zda maji

rwr

n¢jaké vyhlidky do budoucna, jak snasi nezaméstnanost, jaky maji vztah k détem atd.

Rodina Otec Matka
, MIKADA*
(syn Dalibor, 13 let) Milos(38 let) = nezaméstnany ti|Katerina (34let) = nezaméstnana rok,

mésice. Pracoval jako dispecer |pracovala 10 let jako ucetni, pri
vjedné dopravni firmé, po urazu|restrukturalizaci podniku propusténa,
odesel zprace, pobira invalidni|nové misto si nehledala, pracovala ne
diichod. Na prvni pohled se zda, Ze |, neformalnim* pracovnim trhu — doma
ztrata prdce ho nijak zdsadné | kompletovala hracky, nyni uz to nedéld,
neovlivnila — pozitivne hodnoti nariist | snazi se vénovat synovi, piisobi
volného casu, vénuje se rybareni a|prchlivym dojmem, co se tyce néjakych
zahrddce, s kamarady a byvalymi|novych zivotnich motivaci, je na ni
kolegy obcas posedi ,,na pivku*. Ma | patrnd ztrata motivace.

néjaké uspory a nemovitost, kterou
pronajimad, presto je v odpovédich citit
strach a nejistota z budoucnosti.




»WAJAKAM

(dcera Karolina, 7 let;

syn Martin, 15 let)

Jarda (46 let) = nezaméstnany 2
mésice, pracoval jako Fidic, skladnik,
byl propustén z ,,neznamych “ ditvodii.
Snazi se svou situaci videét racionalné,
zapsal se do kursit tvorby webovych
stranek, chce podnikat, planuje,je plny
energie. Ma hezky vztah k détem, ty ho
maji evidentné rady.

Jana (36 let ) = nezaméstnana 8 mésicil,

méla zdravotni problemy, byla na
operaci, v soucasné dobé
v rekonvalescenci.  Pracovala  jako

ucitelka v materské Skole, chtéla by se ke
své profesi vratit. Déla si starost o déti,
evidentné ji nejvétsi vrasky délaji
ekonomické problémy v rodiné. Manzela
md rada, snazi se navzdjem  si
poskytovat podporu.

»~MAJAJA*
(syn Jan, 14 let)

Jan (38 let) = nezaméstnany 3 tydny,
pracoval jako urednik ve statni firmé,
odesel na svoji zadost, nebyl v praci
spokojen.  Ma  prislibeno  misto
v lukrativni  firmé,  je  aktivni,
ctizadostivy, evidentné si nepripousti
problémy. V synovi vidi nadéjného
sportovce.

Marie (34 let)= nezaméstnana 3 mésice,
pracovala jako ucitelka ve specialni
Skole, skola byla ale premisténa do
jiného meésta, od té doby bez prace.
Dojizdet za praci nechce, jiné uplatnéni
nevidi. Venuje se synovi, doufd, zZe
manzel brzy nastoupi do nové prdce.

,»LUDALIK*

(synové Libor, 15 let;
Kamil, 21 let)

Lubos (52 let) = nezaméstnany 5
mésici, pracoval  jako  truhlar,
propusten z prace pry z diuvodu véku,
vénuje se truhlariné doma, piisobi
sklesle a bez motivace, o starsim
synovi nemluvi v dobrém, mladsiho
syna ma velmi rad.

Dasa (46 let) = nezaméstnana 9 mésici,
pracovala jako $vadlena, byla , obéti*
hromadného propousténi, nic jiného nez
Sit pry neumi, vydélava si obcas praci na
Cerno doma, trapi ji situaci, dela si
obavy o mladsiho syna, je sklesla..

,JOLEPEN*
(syn  Pepa,l16
dcera Nada, 19 let)

let;

Josef (50 let) = nezaméstnany 3
mésice, podnikal v oboru financniho
poradenstvi, nedarilo se, skoncil. Od
té doby na pracovnim uradé, ma plany
do budoucna, ale trapi ho dluhy
z predchoziho podnikani. O détech
mluvi dobre, vidi v nich nadéji.

Lea (42 let) = pracuje jako servirka
v nocnim  podniku, v manzelovi vidi
oporu a ochranu, piisobi nejistym a
nervoznim dojmem. Mad obavy o
budoucnost , trapi ji“ bézné“Zivotni
problémy.

»MITEJAMAME*
(synové Jakub, 18 let;
Matej, 22 let; dcera
Markéta, 16 let)

Mirek (51 let) = nezaméstnany 4
mésice, pracoval jako Fidi¢ autobusu,
ztratil praci v disledku hromadného
propousténi, pokousel se najit si
novou praci, ale neuspél. Travi hodné
Casu se synem Jakubem, Cdstecné se
,realizuje” jako trenér florbalového
tymu, coz ho bavi a napliuje. Co se
tyc¢e budoucich perspektiv, je spise
skepticky.

Tereza (45 let) = soukromé podnika,
vede kveétinarstvi, je cild, vesela, ma
rada prirodu, vylety. K détem ma velmi
laskavy vztah, manzelovi se snazi byt
oporou. Obavy o budoucnost se u ni
neobjevuji. Snazi se myslet pozitivne.

,,HOTEONKA*“
(syn Ondrej, 11 let;
dcera Katka, 14 let )

Honza (45 let ) = nezaméstnany 3
mésice, pracoval jako automechanik,
zprdace odeSel po  vzdjemnych
neshoddch. Pokousel se najit si prdaci
v oboru, ale bez uspéchu. Rodina
planuje, zZe se prestehuje do Prahy,
kde by oba nasli lepsi uplatneni. Je
aktivni, planuje, k détem ma vrely
vztah.

Tereza (39 let) = pracuje jako ucitelka
na zakladni Skole. Vénuje hodné casu
rodine, détem. Je aktivni, planuje, presto
vyjadiuje obavy z budoucnosti. Velkou
oporou je pro ni §irsi rodina — ma dvé
sestry, casto se navstéviji.




,,PEJIPA“ Petr (44 let) = nezaméstnany 6 |Eliska (40 let) = pracuje jako
mésicii,  pracoval  jako  délnik|prodavacka, ma obavy o budoucnost,
(synové Jirka, 14 let; |, tovarné,praci sice hleda, ale piisobi | trpi depresemi, s manzelem vedou spise
Pepa, 17 let) rezignované, neni prilis ochoten se | hasterivy vztah, md starosti se starsim
vyjadrovat synem, ktery udajné experimentuje
s drogami.  Eliska  pusobi  misty
podrazdené a zmatené.

4.6.2. Kvantitativni vyzkum = vysledky

vvvvvv

Jednotlivi respondenti / pod hlavi¢kou zkratky rodiny/ a vybrané indikatory (pro zjednoduseni oznaceno

velkym pismenem — viz seznam potieb/:

Respondent /rodina | Vybrané potfeby Seznam potieb: / indikatory kvality Zivota/
L MIKADA*“ AEGIP /A/ potfeba mit rodinu a potomky
JAIAKAM® CEGJIO /B/ potieba jidla — potravy
ATAA 2TKGTP /C/ potieba mit vztah s druhym ¢lovékem

»MAJAJ /D/ potfeba mit co na sebe — obledeni
»LUDALIK* AEGLP /E/ potfeba mit penize — byt zajistén
LJOLEPEN* DENOP /F/ potieba pohybu
_MITEJAMAME"“ |ACFKM /G/ potieba mit ptatele a kamarady

/1/ potieba spanku a odpocinku
»HOTEONKA* CEGKO _ _

/1] potieba spole¢nych rodinnych ¢innosti
»PEJIPA ACFGM /K/ potieba se vzdélavat, studovat

/L/ potieba zdravé vyzivy

/M/ potieba starat se o handicapované - nemocné
/N/ potieba mit pocitac

/O/ potieba 1¢kti — medikament

/P/ potieba mit hobby — konicky



Poti‘'eby /indikatory kvality Zivota/ a jejich ¢etnosti:

Indikator Cetnost Poradi
A 5 2
B 0 7
C 4 3
D 1 6
E 4 3
F 3 4
G 6 1
| 2 5
J 1 6
K 3 4
L 1 6
M 2 5
N 1 6
o 3 4
P 4 3

Vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu a jejich interpretace:

Z nabizenych indikatort kvality zivota volili respondenti nejCastéji potiebu mit pratele a
kamarddy, co? se shoduje i s vysledky studie (T.Svatos, E.Svarcova)’’, zabyvajici se kvalitou
zivota zaka zakladni Skoly. Na druhém misté nasledovala potieba mit rodinu a potomky,; na
tretim misté se objevuji potieba mit hobby, konicky; potreba mit vztah s druhymi lidmi a
potieba mit penize — byt zajistéen. Tato posledni veli¢ina se v porovnani z vySe zminénym
Setfenim (T.Svato§, E.Svarcovd) objevuje nezvykle vysoko, coZ interpretuji tak, Ze v rodinach
nezameéstnanych rodict ¢asto dochazi k ekonomickym ,,krizim* a tak je mozna tato potieba u
déti nezaméstnanych pocitovana naléhavéji. Na spodnim konci seznamu Cetnosti se umistily
potieby jako je potreba jidla a potreba obleceni — mit co na sebe; tyto potieby tedy nebyly
respondenty vnimany jako ,,dilezité¢* pro kvalitni zivot. Ukazalo se, ze zkoumané déti
uptednostiiuji spiSe socialni a dusevni potfeby nad potiebami hmotnymi, coz koresponduje i
se zavéry vyzkumu T.Svatoe a E.Svarcové. Diileziti jsou pro déti kamaradi, rodina, partnefi,
koniCky, zajmy. Zajimavé je umisténi potieby spolecnych rodinnych cinnosti /Cetnost 1,
umisténi 6/, ktera neni ve vzorku déti s nezaméstnanymi rodi¢i vniména jako naléhava, coz
nahrava nékolika interpretacim: tato polozka byla spiSe nesrozumitelna ( co jsou spolecné

rodinné ¢innosti?) nebo tato polozka nebyla vniména jako dilezita.

T Svatos, E.Svarcova: Indikatory kvality Zivota zaki zakladni $koly (pFisp&vek k vyzkumné metodologii ). In
J.Mares a kol.: Kvalita zivota u déti a dospivajicich 1.



Srovname-li rodiny s obéma nezaméstnanymi rodici a rodiny s jednim nezaméstnanym
rodicem /muzem/, pak zjistime ndsledujici: zatimco potieba Mit penize — byt zajistén je
zastoupena rovnomérné v obou skupinach, potreba mit pratele a kamarady je u skupiny
sobéma nezaméstnanymi rodi¢i zastoupena 2 x castéji nez u skupiny s jednim
nezaméstnanym rodi¢em (pomér Getnosti 4:2). Cetnost potieby mit konicky, hobby je také
vy$si u skupiny s obéma nezaméstnanymi rodi¢i (pomér ¢etnosti 3:1). K vyvozovani hlubsich
zaveéra je vSak zkoumany vzorek maly a diagnostickd metoda neni dostatecné empiricky

provétena.

4.6.3. Kvalitativni vyzkum = vysledky

V kvalitativni fazi vyzkumu $lo o zji$téni toho, jak dité¢ subjektivné vnima svou kvalitu
zivota - a to z téchto whli pohledu:

/1/ zdravi

/2/ rodina

/3/ mezilidské vztahy

/4/ materidlni potfeby

/5/ celkové spokojenost se zivotem

/6/ vychova v roding

Na zaklad¢ rozhovoru, ktery byl ¢aste¢né strukturovan /tzv. semistrukturovany rozhovor/,

jsem u jednotlivych respondentti vytvofiil nasledujici profily:



»MIKADA*
Dalibor, 13 let
Vybrané potteby /indikatory/: AEGIP

1. Zdravi Dalibor se citi zdravy. Obcas je unaveny, hlavné ve skole, kde ho to evidentné
nebavi. Co se tyce psychiky — je obCas naladovy, smutny, skliceny.

II. Rodina: Dalibor pohlizi na rodinu trochu s despektem a pohrdanim. Zminuje, ze
s tatou chodi na ryby a mamince poméha obcas v domécnosti. Maminku trapi, Ze ma Spatné
vysledky ve Skole, rodi¢e se pry kviili tomu obcas hadaji. Dalibor nejradéji travi ¢as venku
s kamarady; s rodici jezdil na vylety k teté, kde to bylo fajn. Teta je ale nemocna, tak se uz
74dné rodinné vylety nekonaji.

II1. Mezilidské vztahy Dalibor uvadi, Ze mé partu kamaradd, se kterymi chodi ,,ven* se
bavit. Ve Skole se moc neprojevuje, ale v kolektivu je oblibeny. S rodici vychazi ,,celkem
dobte®.

1V. Materialni potieby Dalibor dostdva od rodict kapesné, ale nepravidelné. Chape, ze
ekonomickd situace rodi¢ii neni dobrd, protoze jsou rodi¢e bez prace. Zavidi kamaradim,
kteti dostavaji vetsi kapesné. Pl by si pocita¢, aby mohl hrat s kamarady po siti pocitacové

hry, rodi¢e vSak na n¢j nemaji penize.



V. Celkova spokojenost se Zivotem Dalibor uvadi, Ze se citi vcelku spokojeny. Nevi, co

by chtél v budoucnu délat, vyhranéné zdjmy nemd. Chtél by byt bohaty, mit velky dim a

pekné auto.

VI. Vychova Dalibor uvadi, Ze rodice jsou pii dodrzovani discipliny ptisni. Chtéji, aby

byl brzy doma, vyzaduji vyborné vysledky ve Skole. KdyZz dostane Spatnou zndmku nebo

poznamku, nesmi chodit ven a musi se ucit. Rodi¢e jsou dle vypoveédi nesmlouvavi, diskusi

nepiipousti.

Hodnoceni rodi¢ii: Dalibor je ,,zivé* dité, v soucasnosti prochdzi pubescentnim obdobim.

Dalibor je obcas nepozorny a rozt€kany, déla mu problém se soustfedit. /Odborné poradenstvi

rodice nevyuzivaji/.

WJAJAKAM*
Martin, 15 let
Vybrané potteby /indikatory/: CF GJ O

11

111

IV.

Zdravi Martin nepocituje zadné zdravotni problémy, hodné sportuje — hraje
fotbal, jezdi na kole — citi se v dobré kondici. Na rozhovor se soustfedi, odpovida
v logické struktuie.

Rodina Martin mé hezky vztah k rodi¢im. Pokud se sto¢i hovor na téma Zivot
v rodin€, oZije a vypravi nékteré spolecné rodinné zazitky. Ocenuje, ze s nim tata
nyni miZe travit vic ¢asu nez v minulosti. Naznacuje, Ze v rodin¢ vladne celkova
pohoda. Vyjadfuje obavy nad mat¢inym zdravotnim stavem. /nyni se to zlepSuje/.
Rodina drzi pohromad¢ / Siroké piibuzenstvo = Casto se navstévuji/

Mezilidské vztahy Martin je rdd mezi lidmi, kladné se vyjadiuje nejen o rodicich,
ale 1 kamaréadech a spoluzacich ve Skole. Rad komunikuje a nasloucha.

Materialni potieby Martin si nestézuje na nedostatek, dostava obc¢as penize nejen
od rodict, ale i od babicky a od ptibuznych. Vnima fakt, zZe rodicim se v posledni
dobé¢ snizil piijem, tedy ze si nemlizou spoustu véci dovolit, ale chape to a penize

si nevynucuje.



V. Celkova spokojenost se Zivotem V zivot¢ je spokojeny, dafi se mu ve Skole, ktera
ho bavi, protoze muze travit ¢as s kamarady. Co se tyce budoucnosti — chtél by
hodné¢ cestovat.

VI Vychova Rodice jsou shovivavi a tolerantni, v rodin¢ se problémy fesi domluvou,
piisngjsi tresty se nevyskytuji. Martin neni pfili§ kontrolovan, je mu ponechéna
volnost.

VII. Hodnoceni rodi¢ni Martin je rozumny a inteligentni — na sviij vék az moznd moc
,Vyspely®“. Je pozorny a ohleduplny k okoli.

»MAJAJA®

Jan, 14 let

Vybrané potteby /indikatory/ ATK G P

11

111

IV.

Zdravi Honza se citi celkem zdravy, mél problémy s vazy na kolen¢ a hrozilo, ze
bude muset skoncit se sportem. Neékdy citi tnavu, ale celkovy zdravotni stav
hodnoti jako dobry.

Rodina Ma pocit, ze rodice ho stale hlidaji a kontroluji, chtél by vice prostoru pro
»sebe®“. Pfiznava, ze kvili tomu doma byva n¢kdy dusno . Mysli si, Ze to je tim, Ze
jsou oba bez prace. Rodi¢iim se snazi doma pomahat; mé pocit, Ze to neni
dostatecné docenéno. Celkovée se s nimi ale snazi vychézet.

Mezilidské vztahy Honza se snazi s lidmi vychazet, ma kamarady, ale netravi
spolu tolik Casu. /chtél by vice/. Velkou zalibou je pro néj internetovy chat, pojem
,mezilidské vztahy* pro né¢j znamena spis§ komunikaci ptes internet.

Materialni potieby Ekonomickou situaci v rodiné¢ vnima jako Spatnou. Kapesné
nedostdva , rodiCe si Casto stézuji, Ze nemaji penize. Citi se kvili tomu

znevyhodnén ve skuping.



Celkova spokojenost se Zivotem Citi se ,,celkem* spokojeny, ale mohlo by to byt
lepsi. Co se tyCe budoucnosti — Honza se t€8i, az ho rodice ptestanou hlidat a

kontrolovat. Chtél by na $kolu do jiného mésta, aby mohl bydlet na internatu.

VI Vychova RodiGe jsou piisni a nesmlouvavi. Casto pouzivaji tresty. Mé pocit, Ze ho
stale povazuji za ,,malého kluka*.

VII. Hodnoceni rodicii Honza je Sikovny, ale ma svou hlavu. Je pali¢aty a uminény.
Casto je naladovy. Snazi se ho drZet zkratka, aby se nedostal do problémové
party.

,LUDALIK*

Libor, 15 let
Vybrané potteby /indikatory/ A E G L P

11

111

IV.

Zdravi Libor nepocituje zadné vaznéj$i zdravotni problémy. Citi se v dobré
kondici, u doktora dlouho nebyl.

Rodina Doma vSechno klape, sté¢Zzuje pouze si na ob¢asnou ,,ponorkovou nemoc*.
Rodice jsou porad doma, divaji se na televizi, nékdy spolu nemluvi. Bratra vidi
malo, moc spolu nevychazi. Rodice se snazi, chtji, aby z n¢j ,,néco bylo*. Libor
jim doma pomahad, snaZzi se jim neodporovat.

Mezilidské vztahy Ma spoustu kamarada, vodi si Casto kamarady domt, hraji
pocitacové hry, u kterych se odreaguje. Ve Skole se snazi moc se neprojevovat,
obtizn¢ navazuje komunikaci s dosp€lymi lidmi, ma problémy s nékterymi uciteli.
Materialni poti‘eby Dostava pravidelné kapesné od rodicl, nejcastéji si kupuje véci
na pocitac. Uvadi, ze je skromny a s kapesnym vyjde. T¢&Si se, az si bude moci

jednou vyd¢lavat, ze si koupi, co bude chtit a nebude se muset ptat.



V.

Celkova spokojenost se Zivotem V zivot¢ je spokojeny, chtél by jednou délat néco

poradného, aby se o ném védélo. Povazuje za dilezité, ze ma dobré kamarady.

VI. Vychova Rodice ho piili§ nehlidaji, davaji mu volnost. Je to podle néj tim, ze maji svych

starosti dost. Kdyz ho za néco trestaji, tak ¢asto to nedodrzi a trest mu prominou.

VI.  Hodnoceni rodicii Libor je Sikovny kluk a skromny. Nikdy jim nic nevyc¢ital,
zadné zvlastni naroky nema. D¢laji si o néj starost, aby se v zivoté umél prosadit.
Je mélo komunikativni a nékdy mayji pocit, ze ma sviij svét.
," OLEPEN*

Pepa, 16 let
Vybrané potieby /indikatory/ D EN O P

11

111

IV.

Zdravi Pepa nepocituje zadné zdravotni komplikace, pfiznava, ze ma nckdy
potize se soustfedénim.

Rodina V rodin¢ panuje nékdy napjata atmosféra, kterd je ,,nakazliva®. Jinak ale
celkove srodi¢i vychazi , ma je rad, se star$i sestrou si rozumi, maji spolecné
zajmy.

Mezilidské vztahy Ma par starSich kamaradi, ¢asto spolu vyrazi na rizné ,,akce®.
Citi se nejlépe mezi lidmi, které dobie znd, s novymi lidmi se neseznamuje lehce.
Ve skole patii k tichym zaktim, nechce byt moc ndpadny, s vrstevniky si pfilis
nerozumi. M4 prevazné stars$i kamarady.

Materialni potieby Stézuje si, ze porad Setfi a stdle nic nemd. Od rodict dostava
kapesné sporadicky, spi§ od ,,babicek™ . Chtél by si naSetfit na snowboard, aby

mohl v zim¢ jezdit s kamarady na hory.



V. Celkova spokojenost se Zivotem Udava, Ze by to ,,mohlo byt lepsi“. Budoucnost
zatim neplanuje, uvidi, kam se dostane na Skolu. Pfedstavu o tom, co by chtél
d¢lat, nema.

VI Vychova Rodice ho prili§ nehlidaji, kdyZ ho za néco trestaji, tak mirn¢. Vzdy se
da s nimi n¢jak dohodnout. Zd4a se mu, Ze na starsi sestru jsou ptisnéjsi.

VII. Hodnoceni rodi¢ii: Pepa je vnimavy a chytry. Nema sice dobré Skolni vysledky,
ale je ,,pfirozené inteligentni®. Je samostatny. Véfi mu, a proto ho ani pfili§
nekontroluji.

»MITEJAMAME*

Markéta, 16 let
Vybrané potieby /indikatory/: A CF KM

11

111

IV.

Zdravi Markéta se citi zdrava, je plna energie a elanu. Udava, Ze nikdy neméla
vaznéjsi zdravotni komplikace. Je vesela, rozhovor si uziva.

Rodina V rodin¢ se citi v bezpe¢i. Vnima ji jako dulezitou a ocenuje, ze dokazi
vsichni drzet pohromadég. Se sourozenci si rozumi,stykaji se sice malo, protoze oba
jsou na studiich, ale vzdy se na n¢ tési.

Mezilidské vztahy S lidmi si rozumi, rada si povida, dokaze se dobfe vcitit a
odhadne, co si lidé mysli. Nema problémy navazovat nové kontakty. T&Si se, az
bude na stiedni Skole, Ze pozna nové lidi.

Materialni potieby Neciti nedostatek. Dostava obcas néjaké penize, ale moc
neutraci, snazi se spiSe Setfit. Penize nepovazuje za pfili§ dilezité. Finan¢ni situaci

rodiny posuzuje jako primérnou.



VI

VII.

Celkova spokojenost s Zivotem Markéta se na svét diva optimisticky, téSi se

z kazdého dne. Planuje do budoucna, chtéla by se vénovat tanci nebo uméni.

Vychova V rodin¢ se neuplatiuji tresty, a kdyz, tak ziidka. SpiSe se rodice snazi
motivovat odménami, problémy se fesi spole¢n¢. Komunikace v rodiné je dobra,

vSechno je postavené na duvére.

Hodnoceni rodi¢u. Markéta je samostatna, psychicky odolna, problémy si
nepfipousti. Je oblibend a komunikativni. Snazi se pomahat, vidi svét racionalné,

je psychicky vyrovnana.

,HOTEONKA*
Katka, 14 let
Vybrané potteby /indikatory/ C E G K O

11

111

IV.

Zdravi Nepocituje zadné vyraznéjsi zdravotni problémy, plsobi ponckud
apaticky, odpovida s nezajmem.

Rodina S rodi¢i nema zadny problém, s mladSim bratrem se obcas hadaji, ale
v ramci b&znych sourozeneckych vztahii. Casto jezdi na navitévy k pfibuznym,
rodina drzi pohromadé¢, navzajem si pomahaji, coz ocenuje.

Mezilidské vztahy Ma nékolik dobrych pratel, obecné se snazi s lidmi vyjit
v dobrém. Dlouho trva, nez si nékoho ,,pusti k télu*.

Materialni potieby Chtéla by vétsi kapesné, aby si mohla koupit kvalitngjsi

obleceni. Mysli si, ze rodi¢e by mohli byt Stédie;jsi.



V.

VI

VII.

L PEJIPA“

Celkova spokojenost se Zivotem Citi se celkem spokojend, konkrétni plany, co by
jednou chtéla délat nemd; chtéla by se jednou dobie vdat, aby byla ekonomicky

zajisténa

Vychova  RodiCe vyzaduji poslusnost, chtéji klid, pouzivaji tresti v podobé
riiznych zakazi, hlavné tata. Casto viak zarove tresty prominou. Celkové je podle

ni vychova spise volnéjsi.

Hodnoceni rodi¢n Katka je nékdy naladova, rozmrzeld, obc¢as leniva. Véci déla

z nezajmem. V¢f, Ze je to prechodny stav.

Jirka, 14 let
Vybrané potieby /indikatory/ ACF G M

11

111.

1v.

Zdravi Neciti se moc dobfe, st€Zzuje si na chronickou rymu a problémy
s pruduskami. Je ¢asto nemocny, ma velké absence ve skole.

Rodina S rodi¢i vychazi ,,celkem® dobie. Ma pocit, ze jsou piili§ pfisni.
Atmosféra vrodiné je nékdy napjatda. Ma rad dédu, Casto knému jezdi na
navstévy. Se starSim bratrem si rozumi, pomaha mu se Skolou.

Mezilidské vztahy Opravdovych kamaradii ma pouze par. Ve $kole s nim spoluzaci
moc nekomunikuji.

Materialni potieby Dostava kapesné od dédy, nedostatek neciti. Celkovou financni

situaci v rodin€ vnima jako Spatnou, rodi¢e se Casto kviili penézim hadaji.



V. Celkova spokojenost se Zivotem Citi se vcelku spokojeny, chtél by byt kuchaiem,
vareni ho bavi. Chtél by byt hlavné zdravy.

VI Vychova Rodice se snazi vést k discipling, ¢asto se uchyluji k trestiim.

VII. Hodnoceni rodicu: Jirka je nesoustiedény, potiebuje tvrdou kazen. V posledni

dobé se zhorsil ve skole.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu — celkové zhodnoceni:

Zdravi Témgert vSichni respondenti oznacovali svilj zdravotni stav za uspokojivy az velmi
dobry. Zustava vSak otazkou, nakolik jsou schopni skutecny stav svého zdravotniho stavu

posoudit a zda-li v ptipade néjakych potizi jsou ochotni tuto skute¢nost sd¢lit.

Rodina V tomto tematickém okruhu se odpovédi velmi liSily. Ukazalo se, ze tam, kde se
v rodiné uplatiiuje spiSe komunikace a diskuse, je vztah k rodi¢im vielejsi a daveérné;si.
Tento vztah je také ziejmé posilovan, udrzuje-li rodina SirSi socidlni vazby — piibuzenstvo,
znami atd. Oznacoval-li respondent atmosféru v rodin€¢ za napjatou, projevilo se to na
negativné na hodnoceni jeho celkové Zivotni spokojenosti a naopak. Ackoli rozhovor s détmi
probihal za neptitomnosti rodic¢l, je otazkou, nakolik mi respondenti diivéfovali a popisovali

skutecny stav.



Mezilidské vztahy  7da se, ze déti, ktefi vedou aktivni Zivot, planuji, udéavaji spise
uspokojujici mezilidské vztahy. Obecné se vSak vypovédi velmi liSily, a tato proménnd zavisi

na mnoha faktorech, jejichz prozkoumani je zna¢n¢ slozité.

Materialni potieby Deprivace v uspokojovani materidlnich potieb je u déti
nezameéstnanych rodict znatelna, ovSem vyjimecné je povazovdna za néjakou ,kiivdu®.
V rodinach, kde je atmosféra vyrovnana, kde rodice s détmi diskutuji a udrzuji ,,pratelské*
vztahy, udavaji déti pochopeni pro obtiznou financni situaci a obecné hovoii o ,,ochoté*

rodi¢iim pomahat.

Celkova spokojenost se Zivotem Ukazuje se, ze pokud maji déti hodnotit celkovou
spokojenost, hodnoti ji kladn&. Casto pouzivaji piizvisek ,,celkem®, ,,v podstaté“ atd. Myslim,
ze u déti sttedniho Skolniho véku, jsou otdzky, tykajici se celkové Zivotni spokojenosti,
obtizn& zodpovéditelné. Soucasti tohoto okruhu byly i otdzky, patrajici po dal§im smétfovani
zivota. Tady déti rozliSovaly dvé dimenze ,byt“ a ,mit“. U déti zrodin, kde byly oba
nezaméstnani rodi¢e a ve kterych byla pocitovana ekonomicka deprivace jako naléhava, se

déti pohybovaly spise v roving ,,mit*.

Vychova Zda se, ze sledujeme-li kterykoli jev u déti, je vychova podstatnou velic¢inou.
Vychova v rodinach je hlavni prostiedek interakce mezi rodi¢em a ditétem. Lze vystopovat
nckteré tendence, jejichz platnost by vSak stalo za to ovéfit na SirSim vyzkumném vzorku: zda
se napiiklad, ze je li vychova volna, bez kontroly, jsou odpovédi a nazory respondenti nejisté,
plné vyhybavych argumentt. Je-li v rodin¢€ vychova spiSe demokratickd, zda se, Ze respondent
/dité/ chape celkovou zivotni situaci v nadhledu — mé ptehled o tom, co se dé&je, je jisty a

vykazuje 1 vyssi celkovou spokojenost.



Priloha

Formulace zakladnich otazek ke kvalitativni ¢asti vyzkumu:

Zdravi:

Kdyz se zamysli$ nad svym soucasnym zdravotnim stavem, jak bys ho stru¢né zhodnotil?
Zkus se zamyslet, jaké nalady se u tebe v posledni dob¢ objevuji.

Rodina:

Jak vychazis s rodici?

Jak vychazis se sourozenci?

Jak vychazi celkové vaSe rodina s $irSim ptibuzenstvem?

Pokus se charakterizovat atmosféru, ktera panuje ve vasi roding.

Jak travi rodice sviij ¢as?



Co bys chtél, aby se zménilo ve vasi rodiné?

Mezilidské vztahy

Jak bys zhodnotil zpisob,jakym obecné vychazis s lidmi?
Jak vychazi§ se svymi kamarady?

Co proto znamena, kdyz se fekne ,,dobré mezilidské vztahy*?
Materialni potieby

Dostavas od rodict néjaké kapesné?

Co pro tebe znamenaji penize?

Jak vnimas celkovou finan¢ni situaci v roding?

Celkova Zivotni spokojenost

Jak si celkové spokojeny se svym dosavadnim Zzivotem? Co by se podle tebe mohlo
v budoucnu zlepsit?

Jak si predstavujes svoji budoucnost? Mas néjaké plany?
Vychova

Mas pocit, Ze té rodice Casto hlidaji a kontroluji?

Kdyz néco provedes Spatné, jak na to reaguji rodice?

Myslis si, Ze chapou tvoje zajmy a potieby?

Hodnoceni rodicu

Jak byste charakterizovali stru¢né své déti?

Pokuste se zamyslet, jaky zivot Ziji.

Zavérecné zamySleni:

Potvrdilo se, Ze téma ,,kvalita Zivota® neni snadné uchopit — a to nejen
pro samotného vyzkumnika, ale i pro respondenty. Obzvlast tézko
uchopitelné je toto téma, jak se zda, u déti. VétSina empirickych vyzkumi
kvality Zivota u déti se tykala zdravotné ¢i jinak vyrazné znevyhodnénych

jedincu. Chceme-li zkoumat déti ..zdravé*, je nutné zacilit vvzkum smérem
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k hlubSimu pojeti kvality Zivota. Tedy k hodnotim, hodnotovému systému,
k celkovému smérovani Zivota nebo ke spokojenosti s dosahovanim cili.
Zde ovSem vyzkum narazi na dalsi askali — tyto veli¢iny jsou u déti nestalé,
nehotové, obtizné se détem vysvétluji a obtiZzné se méri. Do hry také
vstupuji rodice — respektive vychova, ktera miuzZe vysledky zkreslovat a
interpretaci znesnadnovat.

Myslim, Ze kvalita Zivota u déti bude nadale zkoumana a diagnosticka
metoda zpresnovana, ale Ze tato problematika je tak komplexni a obsahla,
Ze prinese védcim vZdy spiSe vic otevienych otizek a naméta pro dalSi

zkoumani nez jednozna¢nych odpovédi.
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