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Bakal&ska prace studenta Jana Rgb@amo#uje vhled do Zivota skupinyét, jejichZz spolénym
Gcklem je nezarmstnanost jejich jednoho nebo obou rdditedy dti, na &2 padéa tize problému
rodi¢t a nesou z toho nezavim dusledky. Zvolené téma prace je nepochybRtuélni a autor v ni
nezapel své altruistické a¥hi. MySlenka podivat se na vznikléstedky nezarstnanosti z hlediska
mnohostranného a prémlivého aspektu kvality Zivota, ktery odrazi hodngt systém jeding je
zajimava a originalni.

Struktura diplomky je standardni: 32 stran teokéto zpracovani témat Kvalita Zivota,
Nezangstnanosti a Rodiny, jeji funkce a variace vychovnpostuf. Vyzkumnacast v rozsahu 20
stran zahrnuje stanovedtyi hypotéz, které chce autor praktickyétit, popis metod, vyzkumem
Zjisttny a vlastnimi slovy interpretovany material a wthoceni vysledk z kvantitativniho i

z kvalitativniho hlediska. Pouzita literatura dingj@ fticet titul.

Hodnoceni teoretickéasti: Hlavni vytka se vztahuje ketgmbu citovani. Nakonetten& pochopil,
jak je mySlen zfisob citovani, ale kazdopatto neni standardni #ipob. Uvadni autoti v zavorkach
vzbuzuje dojem, Ze autor bakédg jejich dilacetl a cituje je. Jde ale vegmo sekundarni citace, které
jsou jen nenapadrkdesi dale v odstavci ozéené indexovyntislem, a pak v poznamce p&arou je
zdrojova literatura. V poznamce podrou jsou ale zdroje uvedeny jen v lepSitipac, v ostatnich
horSich pipadech ani ty uvedeny nejsou, anebo jsou uvedeatyes Odstavce 1.2, 1.3 nebo 2.3.4
nemaji literarni zdroje uvedenyilvec. V seznamu literatury neni uveden autor Bate¢ uwtit, Ze
knihu zabyvajici se nezastnanosti napsal uz vroce 16787 (viz str. 9).eJindse Buchtova je
citovana z knih z roku 1992 a 200@kaliv v literature jsou uvedeny jeji knihy z roku 2002 a 2004.
Nebo Kiivohlavy 1986, ktery v literate s timto letopé&tem uveden neni. Citovana kniha MareSe se
v textu jmenuje Sociologie nerovnosti a chudobyinzeo v seznamu literatury je to jen Sociologie
chudoby. Zarazilo a zamrzelo mrze ani Giddensova Sociologie, kterou auto¥ gsta, neni zde jako
zdrojova kniha, ale citace z ni je také jéavzata.

V textu se dvakrat vyskytuje (str. 3 a 36) ridi$ jasné, a dale netgsrené sdleni, Zze hlavnimi
aspekty kvality Zivota jsou kron somatickych, emmich, kognitivnich a socialnich také
behavioralni Slovo behavioralni se mi zd4 na tomto misfistém smyslu nadbyteé. Ma snad
lidska bytost behavioralni petby?

Hodnoceni praktick€asti: Prace s osmi respondenty vyZaduje kvalitatakoumani, coz je v této
praci spravny fistup. Naproti tomu ona pouZzita mald kvantitatisahda zde na misheni a celou
véc spise komplikuje. Udaje by se daly §istjistit v ramci kvalitativniho testu. Z provedeméh

kvantitativniho Sé¢eni autor cltl ziskat vysledky, které by rad zobecnil jako péapro zkoumanou



skupinu. Jde ale pouze o 40 odgadivosmi respondedit Takovyto vzorek, i kdyby kazdy vypovidal
maximalré promysSle a geswdéens, nikdy neginese zobecnitelny vysledek, ten vzdy budiéidp
ovlivnén individualnosti odpaosdi.

V rozhovorech se autor mohl odvazi¢tdi zvidavosti. Naipklad (alespé zbszrn¢ a obecn) se mohl
pidit po tom, jaka je vySe podpory v nezsmanosti, v porovnani s platem v dpldy byl rodé
zangstnan, eventuadn v porovnani s aktualniméisly minimalnich ¢i pramérnych plati nebo
Zivotniho minima na osohti na ¢tyi¢lennou rodinu. Nektbmaterialni dostate& nedostatek je vzdy
relativni a odpo&d” respondenta Snazim se &ét‘ toho o finagni deprivaci moc néka. Tyto
informace by takeé jistlépe vys¥tlily, pro¢ se na Skale pi#b podle dleZitosti objevuji materialni
potieby (jidlo a obléeni) az na samém konci.

Autor se v zajmu zjednoduSeni rozhodl, 2ktaré otazky &em neda (nafklad otazku po kvalét
Zivota), aby se nestalo, Zestid nebudou vyznamu rozuh Nedocenil ale, Ze préavodpowdi
zkoumanych &i, jejichz wk se pohyboval okolo 13 -16 let, mohly byt péth&, nebé praw zajem
pubertélnich &i o existencialni otazky byva mysSlenkdwohaty a samostatny.

Stejre tak hodnotim jako chybu eliminovatkieré dotazy z pouZité Skaly Svato$e a Svancarmé,
zakladt ¢ceho? fizné kategorie pétb zahrnul autor pod jednu polozku. Kegiarat se o zig je Fece
zcela rco jiného nez starat se 0 nemocného a handicapova@hadéka. Nesouhlasim s autorovou
Gvahou o tom, Ze piba péovani o zvite je kompatibilni a zastupna s faliou pée a starosti o
nemocné. Zatimco ditve zkoumaném&ku ve vztahu ke zigti hleda patelstvi, eventuathjde o
predstupé partnerstvi, p& o slabého a nemocného supluje spiSe pocit l&iodlihu. Chybné je téz
slu¢ovat somatické péeby uplatreni sily a gekonani bolests poteboubyt zabezp#&n medikamenty
a zdravou vyzivauSnaha o zjednoduSeni dotazu se obrétila protir@wita dotaz se stal prostd
nesrozumitelnym.

Sympatické je, Ze autor nigqlstird velké objevy. Naztigie, Ze nijaky vysledek je dan nepochopenim
otazky, a nestydi seipnat, Ze maly vzorek respondéfe zakladni chybou tohoto zkoumani.

V praci je dost chyb typuipklep, které by odpadly porpcteni si dila po sab Uvozenicislovanych
odstavé se @la pomoci latinské fiedlozky Ad (k), nikoliv slabikou Od (str. 6, 26,)3Podoba slova
hendicepneni gepsano podle pravidéeského pravopisu. Usghanost a necliyit vice do hloubky
prolina celym dilem, zvi&&tpak v ptizkumu a jeho vyhodnoceni. | kdyZ z formalniho hi&di je
prace kompaktni, ma hlavu i patten& se z ni moc nového nedozvi.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji ohodnotit ji znamkou 8w pasmu 26 — 28 bdd
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