Posudek bakalaiské prace

Jan Rybaf: Kvalita Zivota déti nezaméstnanvch rodiéli, Praha, FHS UK, 2008, 59 str.

PiedloZena bakaldiskd prace J. Rybéie se zabyvé zdvaznou a spoletensky potiebnou
tématikou. Nezaméstnanost je dnes velky socidini problém a jeji dopad na kvalitu Zivota déti
je nesporny. Je to vychovna otdzka obtizné fesitelnd v naSich pomérech prakticky
nesledovand.JiZ tato skute€nost naznaduje, Ze autor zvolil téma aktudlni a nesporné uZiteéné,

Osnova prace je véené piiméfend a vhodné volend. Studie ma dvé ¢asti — Teoretickou
s podkapitolami Kvalita Zivota, Nezaméstnanost, Rodina (celkem 32 str.) a Praktickou, kterd
obsahuje vlastni Setfeni autora (21 str.) a n&kolik stranek piiloh. Text je psan piehledné a
srozumitelng

PiedloZena prace mé viak fadu spornych bodd:

Po strance literarni se opird pfevazng o Ceské prameny, i kdy? ve svétovém pisemnictvi
existuje o ni velké mnozstvi publikaci. Autor nékteré cituje z druhé ruky podle ¢eskych
pramentt, coZ mize vést k mnoha nepiesnostem (spec. studie Veenhovenové, které jsou &asto
citovany a uzivany v fadé evropskych zemf). Vyrazné postradam dnes jiz klasickou studii
Eldera Déti velké deprese, ve které autor sledoval dlouhodob& dopad nezaméstnanosti v USA
ve 30. [étech na dvé velké kohorty détf rizného véku a prokézal mnohé negativni disledky i
v jejich dalsich Zivotnich etapach.

Kvalita Zivota a jeji rozbor se ponékud jednostranné opird o studii MareSe a spol., které
vSak po strance vécné i metodologické interpretuje velmi zjednodusené. (v rozporu
s Kfivohlavym, ktery zdiraziiuje potiebu naplnéni smysluplnosti Zivota). Kromé toho kvalita
Zivota neni pojem staticky, v ¢ase se mnohdy proméiiuje a jednorazové vysetfeni (vét§inou
dotazniky) nebyva — a to hlavné v détské populaci - prilis validni

Z Ceskych autorl se cituje Buchtova, kterd zkouinala nezaméstnanost hned na za¢atku
90. let, kdy se jednalo o problematiku u nés zcela novou.Od té doby se mnoho zménilo a
mnohé zavéry zastaraly

V teoretické ¢asti hlavné postraddm vlastni autortv komentéf. Text se omezuje pouze na
positivistickou reprodukei ndzordl &i podnétd riiznych autor a postradam nezbytnou
kriti€nost. Plati to i v Gvahdch o roding, které je chapana ponékud tradiéné. Ve skutetnosti se
teméf 50% rodin rozvadi a existuje mnoho dal3ich forem — rodiny netplné, riizné dopinéné,
nahradni,nesezdané atd. Vznik4 pfi tom fada vychovnych i socidinich problémii.

V empirické ¢4sti je problematicky maly soubor, ktery byl sledovan. U déti postradam
bliZ8i rozbor o jejich vzdélani (kolni prospéch, typ Skoly aj.) a bliZ$f Gvahu o jejich pofadi
mezi sourozenci. Vlastni metodika je celkem pfiméfena — zahrnuje jak rozhovor s rodiéi, tak i
s détmi, ale centralni otdzka stylu vychovy (pfipadng diisledky nezaméstnanosti na vychovu)
neni feSena. Maly pocet rodin vSak znemoZituje bliz3{ rozbor, ktery by byl jisté velmi uZitedny
V podstaté se jedna spiSe o jakousi orientadni sondu a nikoliv o samostatny vyzkum.

Zavér: Autor sice zvolil zavazné téma, zmapoval ¢eské pisemnictvi, ale neprokdzal
nadhled nad literaturou. Vlastni $etfeni nenf presvédéivé a potfebovalo by mnohem vétsi
promysleni i rozsah. PfedloZenou préci je mozZno piipustit k obhajobé a pokud autor prokéze
Jisté porozuméni k naznalenym vyhradam, je moZno uvaZovat o jejim schvéleni, ale
s minimalnim poétem bodi.
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