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1. UVOD

1.1. Obecné o zlo¢inech proti mravopocestnosti

Smilstvo, nasilné smilstvo a kupliFstvi - tfi skutky, se kterymi se lidstvo potyka uz
odedavna a 1 nadale ho budou provazet. Ve vSech dobach a civilizacich nebylo jejich spachani
vzdy trestnym ¢inem. AvSak pro kazdou dobu, misto a kulturu plati jiné spole¢enské normy a
podstata zlo¢inu mtize chdpana jinak. Na vytvofeni urCité kategorie zloCinu maji vliv ty
skupiny ve spole¢nosti, jenZ normy vyvaieji a vynucuji je. Na pachatele trestného Cinu jsou
aplikovany sankce za poruseni norem a v této spolupraci zdkonodarct, soudcti, politickych
zajmi a socialni kontroly je pachatel oznagen jako ,,zlo¢inec" a dany &in jako ,,zlo&in".!

Ramcem mého zkoumani je obdobi raného novovéku v ceskych zemich, kdy byly
uvedené skutky povazovany za zlo€iny proti mravopocestnosti. V 16. stoleti byl kladen
zvySeny diiraz na mravnost, ktera ptivodné zahrnovala kiestanské normy chovani, ale béhem
17. a 18. stoleti se proménila v mravnost chapanou jako sexudlni, pficemz zlstala soucasti
vefejné moralky.”

Po celou dobu bylo manzelstvi jedinou legitimni formou souziti muze a Zeny a jen v ném
byl mozny legitimni pohlavni styk. Nemanzelsky pohlavni styk byl povazovan za ne€estny a
hii$ny. Trestni ochrana manzelstvi byla zarovenl ochranou moralky. Mezi delikty namifené
proti manzelstvi patfila bigamie a cizoloZstvi, ale v ramci jeho ochrany byly trestany i zloCiny
proti pfirodé jako incest, sodomie i bestialita.

V zajmu ochrany obecné mravnosti a manzelského svazku bylo stihdno smilstve jako
dobrovolny pohlavni styk mezi neoddanymi osobami ¢ili zloCin ,.konsenzudlni". Nasilné
smilstvo bylo ,,muzskym" zlo¢inem, ktery byl stihan nejen jako ¢in proti mravopocestnosti,
ale také jako utok proti osobnostnim praviim zeny. Mezi zlo¢iny proti vefejné moralce se fadi

kupli¥stvi neboli sjednavani pohlavniho styku za uplatu.’

1.2. Casové vymezeni, prameny a metoda prace

Ptedlozena prace se Cleni do 5 hlavnich kapitol. Obecny vhled do problematiky nastiiiuje

prvni kapitola neboli ,,Uvod" a druha kapitola ,,Vyvoj méstského hrdelniho prava a

Vv

''Viz MUNKOVA Gabriela. Socilni deviace. Praha: Karolinum, 2004, s. 82 - 87, kapitola: Teorie labellingu a
Howard Becker. Podobng viz TINKOVA Daniela. H¥ich, zlodin, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovéani svéta. Praha:
Argo, 2004, s. 14.

?Viz TINKOVA. Hich, s. 166.

? Viz TINKOVA. Hiich, s. 166 - 167. Pfi klasifikaci t&chto delikti vychazim ze systematizace podle uvedené
autorky.



trestnépravnich norméch" a ¢tvrtd kapitola ,,ZloCiny proti mravopocestnosti v trestnépravni
praxi. Ziskané poznatky jsou shrnuty v ,,Zavéru". Praci dopliuje ,,Seznam pramenl a
literatury" a ,,Ptilohy".

Téma jsem si vybrala vzhledem ke svému zajmu o trestni pravo a ¢eské déjiny. Ve své
praci se zabyvam vyskytem mravnich delikti v kazdodennim Zivoté méStant a venkovanii v
ceskych zemich v obdobi ranného novovéku. Nejde o vycerpavajici popis mravnostnich
deliktl, ale o zpfistupnéni této zajimavé oblasti ostatnim. Vzhledem k dostupnosti prament
nahlédnuti celkového obrazu rané novoveékého prava vSak uvadim nejen zdkoniky z obdobi
pted nastupem osvicenstvi, ale i z doby osvicenské.

Cilem mé prace je srovnani téchto zloCinli v ran¢ novoveké trestnépravni teorii a soudni

praxi. Jako hlavni prameny trestnépravni teorie jsem zvolila rané novovéké zakoniky. Pro

doplnéni obrazu o tehdejSich pravnich normach uvadim i selské fady a instrukce hospodarské
z n€kolika panstvi. Trestnépravni praxi zastupuji smolné knihy, jenz obsahuji zdznamy o
vyslechu, procesu i udéleném trestu.

Ma prace je historickym vyzkumem, metodou je analyza a interpretace trestnépravnich
norem a smolnych knih. Shromazdéné udaje jsem zasadila do SirSich souvislosti a pouzila pfi

vysloveni zavéru. Voditkem mého vyzkumu bylo zodpovézeni nize uvedenych otazek.

Otazky:

Jaky trest mél podle trestnépravnich ptredpisii nasledovat pii spachani smilstva a jak se jeho
postih proménoval v pribehu doby?

Bylo smilstvo ve srovnani s nasilnym smilstvem a kuplifstvim casto stthanym zlo€inem?

S jakymi jinymi trestnymi ¢iny se smilstvo obvykle pojilo?

Jaké tresty byly v soudni praxi udélovany pii spachani smilstva?

Odpovidal postih smilstva v soudni praxi pozadavkiim trestnépravnich piedpisti?

Lze v soudni praxi najit rozdil v postihu smilstva s ohledem na muZzskou a Zenskou Cest?

Jaky trest mél podle trestnépravnich predpisti nasledovat pii spachéni nasilného smilstva a
jak se jeho postih proménoval v prubéhu doby?

Bylo nésilné smilstvo ve srovnani se smilstvem a kuplifstvim ¢asto stthanym zlo¢inem?

S jakymi jinymi trestnymi ¢iny se nasilné smilstvo obvykle pojilo?

Jaké tresty byly pfi spachani nasilného smilstva ud€lovany v soudni praxi?

Odpovidal postih nasilného smilstva v soudni praxi pozadavktim trestnépravnich predpist?



Z jakych davodu pfistupovaly soudy k udéleni mirnéjSiho trestu pii spachani nésilného

smilstva?

Jaky trest mél podle trestnépravnich predpisii nasledovat pti spachani kupliFstvi a jak se jeho
postih proménoval v pribéhu doby?

Bylo kuplifstvi ve srovnani se smilstvem a nasilnym smilstvem ¢asto stithanym zlo¢inem?

S jakymi jinymi trestnymi ¢iny se kuplitstvi obvykle pojilo?

Jaké tresty byly pfi spachéani kuplitstvi udélovany v soudni praxi?

Odpovidal postih kuplifstvi v soudni praxi pozadavkim trestnépravnich predpisii?

Dochazelo po celou dobu 16. az 18. stoleti skute¢né ke stihani kuplitstvi?

1.3. Omezeni tématu

Prameny trestnépravnich norem, z nichz jsem cerpala, jsou dobové zakoniky. Protivahou
jsou smolné knihy v novodobé, editované podobé¢. Existuji dva zakladni typy smolnych knih.

Prvni typ obsahuje podrobné zapisy, které komplexné informuji o vypovédi pachatele a

okolnostech trestného Cinu. Pozitivem je celkovy ndhled na spachani zlo¢inu, zaporem je

mensi ptfehlednost. Druhym typem je forma regestového zépisu, kterd obsahuje pouze

zakladni udaje o pachateli, jeho provinéni a trestu. Vyhodou je pfehlednost a snadné pouziti
pro vyzkum, zaloZeny na analyze vice smolnych knih.

V prabéhu vyzkumu jsem analyzovala 16 smolnych knih a pro vysloveni zavéru jsem
pouzila kvantitativni postup. Tato ,,statistika" ma vSak omezenou vypovédni hodnotu.
Zapisy v smolnych knihach nejsou vzdy plné, obcas chybi zapisy z urcitého obdobi, jméno
delikventa nebo zapis o udéleném trestu. Kazdy méstsky soud mohl mit vlastni zpisob vedeni
smolné¢ knihy a forma i obsah zapisu zalezela zejména na pisafi. Na obsah zapisu mohlo mit
vliv také muceni, at’ uz ptimo pouzité jako zpiisob vyslechu nebo ,,pouhy" strach z ncho.
Vyslychané osoby se mohly ve strachu a v bolestech ptiznat i k tomu, co skute¢né nespachaly.

Dale je nutno podotknout, Ze z 2. poloviny 18. stoleti se dochovalo jen malo smolnych
knih. Vé&tsinou neptezily terezianskou reorganizaci soudnictvi a byly skartovany.® Omezeni
vypoveédni hodnoty piinasi 1 nékteré novodobé edice, ve kterych se autofi dopustili vynechani

zéapisu z puvodni verze, chyb ¢i jinych nepfesnosti. Pfinosné by jisté bylo pfimé zkoumani

* Do obdobi 2. poloviny 18. stoleti dosahlo jen malo analyzovanych smolnych knih. Jedna se smolné knihy z
meést Buchlov, Bystry, DiviSov (zapisy vSech kon¢i v roce 1751), Milevsko (do 1754), Dobruska (do 1765).
Raritou je smolné kniha mestecka Smidary, jejiz zapisy kon¢i roku 1769.



archivnich materialti, v ¢emz mé limituji mé paleografické znalosti. Piesto jsem jako doplnék
svého vyzkumu pouzila dva ptipady z originalni pardubické smolné knihy.’

Jsem si védoma, Ze minulé uddlosti zkoumam z dochovanych dokumentti a z literatury,
ktera se jimi zabyva. Ma prace proto mize byt ovlivnéna zpracovanim dochovanych pramenti,

......

a nezaujatost.

1.4. Zhodnoceni dosavadniho vyzkumu

Ma prace je zalozena na analyze trestnépravnich norem a smolnych knih. Kromé téchto

prament jsem Cerpala ze sekundarni literatury. I kdyz se trestnim pravem zabyva fada autort,
jen malo z nich se vénuje pfimo problematice mravnostnich delikti. Uvedenou sekundarni
literaturu jsem proto vyuzila jen ¢astecné, pro doplnéni SirSich souvislosti.
Jednou z mala, kdo se zabyva samotnymi mravnostnimi delikty, je ¢eska historicka Daniela
Tinkova. V knize Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta® se autorka zaobira
proménou konceptu zlocinu v 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti. Kromé jiného se vénuje
mravnostnim deliktim a vrazdam novorozenat, pfi¢emz jejich postupnou dekriminalizaci
sleduje v roving legislativnich norem, soudni aplikace a intelektualniho diskurzu. Studovanym
prostfedim je Francie, Ceské zemé a Toskéansko.

Ptinosem pro mou praci byly také dila ¢eského historika Jindricha Francka. Mezi n¢ patii
Zlocin a trest v Ceskych déjindch’ a zejména Zlocin a sex v ceskych déjindch®. Ve Zlocinu a
sexu se autor zbyva mravnostnimi delikty, jejich trestanim, pohledem spole¢nosti na n¢ a vse
dopliiuje o ukazky dobovych piipadi. Radu &eskych autord, zabyvajicich se mravnostnimi
zloCiny, uzavird Jaroslav Dibelka, ktery napsal ¢lanek Obranné strategie ,,zmrhanych" Zen na
Jjindrichohradeckém panstvi v 17. a na pocatku 18. stoleti’. Autor analyzoval vypovédi Zen
obvinénych ze smilstva nebo cizolozstvi a na jejich zaklad¢ ukazuje zpusoby obrany, jaké
zeny volily pfi vyslechu.

Mimo uvedené autory se nikdo z ceskych historikii mravnostnim deliktim jako
samostatnému tématu nevénoval. Ze zahrani¢nich historikd je tfeba zminit Richarda van

Diilmena a zejména jeho dilo Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlyndrich. Nepocestnost a

> Viz Ptiloha ¢. 17; Ptipad nasilného smilstva spachaného Adamem Lichnou; Pfiloha ¢. 18; Piipad nasilného
smilstva spachaného Jifim Zb¢&hlikem.

°Viz TINKOVA. Hfich.

" Viz FRANCEK Jindfich. Zlo¢in a trest v &eskych d&jinach. Praha: Rybka Publishers, 1999.

¥ Viz FRANCEK JindFich. Zlogin a sex v ¢eskych d&jinach. Manzelské spory a sexualni kriminalita v raném
novoveku. Praha: Rybka Publishers, 2000.

? Viz DIBELKA Jaroslav. Obranné strategie ,,zmrhanych" Zen na jindfichohradeckém panstvi v 17. a na pocatku
18. stoleti. In: Historicka demografie 31/2007. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007.



socidlni izolace v ranném novovéku.'"’ Van Diilmen se zamé&fuje na otazku cti v 17. a 18.
stoleti, jejiho vyznamu, mozné ztraty a na skupiny lidi ,,na okraji". Dal$i pouzita literatura
nalezi do oblasti historicko-pravni, historicko-antropologické a d¢jin kazdodennosti. Pouzité
prameny 1 sekundarni literaturu uvadim v seznamu prament a literatury.

Co nového ma v této oblasti ukazat ma prace? Domnivam se, ze smilstvo, ndsilné smilstvo
a kuplifstvi jako samostatné téma badani stdlo dosud stranou zdjmu historikd, ackoli je to
rozmanita oblast, ktera je aktudlni i dnes. Dilkladné zamétfeni na zdkoniky a vypovédi ve
smolnych knihach by mélo pfinést komplexni pohled na toto uzce vymezené, ale velmi
zajimavé téma. I pies jiz zminénou omezenou vypoveédni hodnotu pramenid veéfim, ze ma

prace co mozna nejpiesnéji zobrazi tehdejsi realitu.

2. VYVOJ MESTSKEHO HRDELNIHO PRAVA A SOUDNICTVI

12 Viz DULMEN van Richard. Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynafich. Nepo&estnost a socilni izolace v
ranném novovéku. Praha: Dokoran, 2003.



2.1. Obecné 0 méstském hrdelnim pravu a soudnictvi

Rozhodovani sport a postih trestnych ¢inti patii mezi zakladni funkce statu a prava. S
potrestanim pachatelll je spjato hrdelni pravo neboli pravo potrestat delikventa ztratou hrdla.
V dobach ran¢ feudalniho statu nalezela hrdelni pravomoc nad svobodnymi obyvateli statu
panovnikovi. Na jeho dvofe se konaly dvorské sjezdy predstaviteld cirkve a feudalti. Soucasti
sjezdi byl dvorsky soud, ktery byl pfislusny pro majetkové a trestni zalezitosti. Vedle
ustfedniho soudu panovnika se vyvinuly hradské soudy na hradech jako stfediscich hradskeé
spravy.

Na jednotlivych panstvich spoc¢ivala hrdelni pravomoc v rukou pozemkovych vrchnosti,
které stihaly pfedev§im kriminalitu sméfujici proti jejich bezprostfednim z&djmim a postih
! Tyto

vrchnostenské soudy byly znacéné zdvislé na pozemkové vrchnosti, kterd si Cinila pravo

daldich trestnych ¢&ind svéfovaly poddanskym méstim na svém panstvi.'

zasahovat do soudniho fizeni. Oproti tomu méstské soudy v Kkralovskych méstech mély
nezavislej§i postaveni. Do 16. stoleti byla v Cechach i na Moravé vytvofena husta sit
méstskych soudi.'

Do soudni soustavy nalezely vedle vrchnostenskych a méstskych soudt i jiné druhy soudt.
Slechta piislusela k soudu zemskému a komornimu. DuleZitou kategorii soudy byly soudy
cirkevni, do jejichz jurisdikce nalezeli duchovni a poddani cirkevnich vrchnosti, ale i
manzelské spory obyvatel statu. Cirkev zdiraznovala, ze tlohou manzelstvi je plozeni a
vychova déti a vystupovala proti mimomanzelskému pohlavnimu Zivotu."

Pravnim zékladem existence mésta bylo méstské privilegium, které¢ dostavali obyvatelé
mésta od svého pana.'* Privilegiem byla ustanovena vnitini organizace mésta a bylo mu dano
pravo vykonu vlastniho soudnictvi a spravy. Privilegium urCovalo prava i1 povinnosti
mestant. Spolu s privilegiem dostédvali méstané tzv. sdéleni, které z mést je pro né¢ vrchnim

vvvvvv

se mésta se svymi ,,pravnimi otci" Casto radila. Néktera mésta se odvolavala az za hranice,

"'Viz FRANCEK. Zlo&in a trest, s. 74. Autor uvadi, Ze jiz ve 13. stoleti nalezela hrdelni pravomoc kromé
kralovskych mést i nékterym pozemkovym vrchnostem a to svétskym i cirkevnim.

"2 Viz FRANCEK. Zlo¢in a trest, s. 75. Na Moravé mohly ojedinéle ziskat hrdelni pravo i nékteré vesnice. Délo
se tak v pfipadé, Ze byly sidlem malého panstvi nebo patfily teritorialné vzdalené vrchnosti.

¥ Viz FRANCEK. Zlogin a sex, s. 15. Hlavni zasady kanonického prava potvrdil a rozifil tridentsky koncil
dekretem Tametsi z roku 1563. Kromé jiného vyhlasuje svatost siatku, monogamii, nerozlucitelnost, moznost
odluky od stolu a loze a vylu¢nou kompetenci cirkevnich soudii v manzelskych otazkach.

" Viz MALY Karel. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 41.
Ptedchiidcem téchto privilegii byly vysady, které byly vydavany panovnikem pro diivéjsi osady obchodnikd.
Prikladem jsou Sobéslavovy vysady pro prazské Némce.



¢emuz se mnozi CeSti panovnici snazili zabranit svymi nafizenimi, vétSinou vSak marng.
Ferdinand 1. zalozil roku 1548 prazsky apela¢ni soud, ktery daval méstim nauceni a k némuz
se bylo mozno od méstskych soudt odvolat.

Mgéstské pravo bylo kromé privilegia ovliviiovano i praxi méstskych soudii.’”” Dalsim
pramenem méstského prava bylo pravo némeckych kolonistd, které si sebou prinaseli.'® V
Cechéch a na Moravé vznikly pod vlivem recepce némeckého prava dvé oblasti méstského
prava. Oblast magdeburského prava'’ zahrnovala severni Cechy, severni Moravu, Slezsko a
oboji Luzice. Vrchnim odvolacim soudem ¢eskych mést byl az do 16. stoleti Magdeburg a to i
pres etné zakazy panovniki. Do oblasti prava $vabského'® pattily stiedni a jizni Cechy a
Morava. Vrchnimi pravy pro tuto oblast byl soud Starého mésta prazského pro Cechy a Brno
pro Moravu. V oblasti §vabského prava se nevyvinula piiliSna zavislost na méstech za
hranicemi a brzy prevladalo Ceské méstské pravo oblasti staroméstské, které se stalo
vychodiskem kodifikaci méstského prava v 16. stoleti.

Zakladnim organem méstské spravy a soudnictvi byla méstska rada, kterd byla tvofena
sborem konseld a piedsedal ji purkmistr.'” Mé&stska rada se zabyvala zaleZitosti mésta i jeho
obyvatel a to z nafizeni vrchnosti, z vlastni iniciativy nebo na zadost stran. Jako celek
vystupovala na zagatku soudniho procesu a v jeho zavéru.”’ Méstsky pisai zaznamenaval
pribéh trestniho fizeni a vedl pisemnou agendu soudu. Vyslechy zapisoval do smolnych ¢i
cernych nebo krevnich knih. Zépisy o hrdeln€¢ pravnim jednani dopliiovaly radni protokoly,
kde byly zachyceny zaloby, vyslechy ¢i korespondence s vyS§imi soudnimi instancemi.
Ohledavéani mista trestného Cinu, zadrZzeni obvinéného a tucast u vyslechi bylo tkolem
méstského rychtare. Popraveéi a pravni poslové byli vykonavateli trestd. Spolecnost se jich
stranila, nebot’ kvili jejich kontaktu se smrti, necistotami a delikventy byli povazovani za
osoby se snizenou cti.”!

2.2. Méstské hrdelni pravo a soudnictvi v obdobi stiredovéku

' Viz MALY. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava, s. 108. Dokladem je latinsky psand Kniha pisafe Jana.
Tato pravni kniha méstského prava zachycuje praxi brnénského méstského soudu. Pozdé&ji ovlivnila vyvoj
méstského prava v Cechach i na Morava.

1V geskych zemich doslo uz ve 13. stoleti k rozsahlé recepci prava obsazeného v némeckych pravnich knihach
- v Saském a Svabském zrcadle.

' Pravo magdeburské bylo znamé i pod nazvem pravo ,,saské".

' Pravo §vabské bylo nazyvéano také jako pravo ,,norimberské".

¥ Viz MALY. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava, s. 42. Poget konseli se fidil podle toho, do jaké oblasti
meésto patiilo. Méstska rada v oblasti prava magdeburského méla vétsinou 4 Cleny, ktefi se v ufad¢ purkmistra
stfidali po 3 mésicich. V oblasti prava svabského bylo konselti 12 a stidali se po 1 mésici.

2 viz FRANCEK. Zlo&in a trest, s. 35. K vyslechiim byvali vysilani jen n&ktefi ¢lenové a rychtar.

21 viz FRANCEK. Zlo&in a trest, s. 76. Marie Terezie vyhlasila roku 1772 patent, v némz nafidila, aby snizeni
lidé byli, jakmile pfestanou provozovat své femeslo, povazovani za rovnocenné ostatnim obyvatelim. Pfedsudky
lidi vSak nebylo mozné vyvratit jen nafizenim a ani v kratké dob¢.



Stredovéké pravo se délilo na pravo slechtické, neboli obecné ¢i zemské, a prava zvIastni.
Zvlastni prava jsou napiiklad pravo méstské, selské, cirkevni, lenni a horni.** Ve stiedovékém
systému se uplatiioval princip personality prava podle ptisluSnosti k urcité stavovské skupiné.
Préavni ochrana jednotlivce a jeho zajmi byla zavisla na jeho spoleCenském postaveni.

Nejrozsifenéjsi formou stredovékého prava byl pravni obycej jako nepsané pravidlo
chovani, jenz se piedava Ustni tradici z generace na generaci. Ve stiedoveku se uplatiiuji
oby&eje jako krevni msta, ordaly, kolektivni odpovédnost, kolektivni vykon trestu &i tresty
symbolické povahy. Ordaly vSak byly, zfeymé pro sviij pohansky piivod, kritizovany cirkvi.
Na zaklad¢ opatteni biskupa Arnosta z Pardubic se knézi prestali od roku 1343 ordali ucastnit
a tak, az na malé vyjimky, vymizely ze soudniho fizeni.

Mgésta se fidila obyCejovym pravem a soudy nalézaly pravo pro kazdy ptipad zvlast, takze
kazdé mésto mé&lo v mezich svého privilegia sviij vlastni pravni fad.** Sti¥edovéké trestni
pravo mélo soukromy charakter, coz se projevovalo uplatnénim soukromé msty, ktera mohla
byt nahrazena penézitym vykupem. Obyceje se uplatiiovaly jest¢ v dobe stavovské, kdy
zékoniky ¢asto zdiivodnovaly své normy odkazem na obyce;.

Procesni Fizeni bylo ustni,” vefejné a platila presumpce neviny. Proces byl zaloZen na
akuzacnim principu, podle né¢jz mize byt fizeni zahajeno jen na navrh jedné ze stran sporu, ta
ma postaveni zalobce. Ob¢ strany, zalobce i1 zalovany, maji stejné postaveni. Soud
nevyhledaval a nestihal trestné €iny z ufedni povinnosti. Pfi uloZeni trestu se pfihlizelo ke
spolecenskému postaveni pachatele, ale 1 obéti. Trest v tehdejSim pojeti mél charakter msty na

odsouzeném.

2.3. Méstské hrdelni pravo a soudnictvi v obdobi stavovské monarchie

22 Viz VANECEK Viclav. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1964, s. 90.

2 Ordal neboli bozi soud je iracionalni dikaz, kdy strany sporu dokazuji své tvrzeni za vyuZiti pfirodnich sil,
odvolavanim se na nadpfirozené mocnosti nebo v dobé kiestanské odvolavanim na viili bozi. Casto uzivanym
ordalem byl ordal vody, kdy byl obvinény dan v poutech a svazany do feky s tim, ze pokud ho voda jako Cisty
zivel piijme a on se potopi, pak je nevinen. Ordal rozzhavenym Zelezem spocival v chlizi po rozzhavenych
radlicich. Pti ordélu ptisahy bylo nutné udrzet prsty na rozzhaveném Zeleze po dobu piisahy. Ordal soudniho
souboje pochazi z krevni msty, ale soupefi jsou jen vrah a ptibuzny obéti a ne cely rod jako v predstatni dobe¢.

* Viz KLABOUCH Jiti. Staré Geské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha: Orbis, 1967, s. 140. Rozdily mezi
pravnimi fady jednotlivych mést nebyly ve skuteCnosti prilis velké, protoze obycejové pravo piijimala mésta ze
star$i ipravy némeckych mést a v privilegiu mésta bylo urceno, kterym vrchnim pravem se ma mésto fidit.

* Viz KLABOUCH. Staré ¢eské soudnictvi, s. 224. I kdyz bylo fizeni Gstni, zaznamenaval pisai Zalobu,
vypovédi a rozsudek do méstskych knih. Rikalo se, Ze strany na méstském soudu ,,mluvi k pyru" (= k péru). V
16.stoleti se v oblasti magdeburského préava stalo obvyklym, Ze se Zalobce musel obracet na soud pisemné. Pisaf
poté opsal zalobu do soudnich knih, obeslal protivnika, vydal mu opis Zaloby a stanovil 15 denni lhiitu na
pisemnou odpoved. Odpoved zalovaného pak opét zapsal do soudnich knih a zalobce mél 15 dnli na odpoved.
Timto zptisobem se mohlo fizeni protahovat do nekonecna a strany se vétSinou domlouvaly na 3 odpovédich pro
kazdou z nich.



Ve stavovském obdobi se vedle panovnika podili na politické moci také stavy.”® Uplatiiuje
se princip personality prdva, coz znamena, Ze se kazda stavovska skupina tidi vlastnim
pravem a piislusi k vlastnim soudiim. Pii rGznych kolizich mezi ptislusniky jednotlivych
stavli musely soudy fesit otazku, ke kterému soudu jsou strany sporu piislusné a podle jakého
prava je maji soudit. Zakladnim piedpisem pro tyto otdzky byla Svatovaclavska smlouva,
kterd byla pfijata roku 1517 a pfipojena k Viadislavskému zrizeni zemskému. Tato smlouva
formalné ukoncila spory mezi Slechtou a mésty. Za cenu urcitych Gstupkti Slechty v oblasti
soudni jurisdikce uznala mésta pro sebe zavaznost Viadislavského ziizeni zemskeho. Diky této
smlouvé byla vytvorena soustava koliznich norem mezi més$tany a Slechtici, ktera platila az
do Josefinského soudniho Fadu z roku 1781.%

Spory méstani nalezely k méstskym soudim. M¢ststi rychtaii se zabyvali drobnéjSimi
piislusné méstské¢ rady. Na meéstském soudu se uzivalo fimsko-kanonického procesu. Pro
feSeni obtiznych piipadli mohly soudy menSich mést zaddat nauceni od vrchniho préva.
Dlouhou dobu také dochézelo k odvolavani k méstskému soudu za hranicemi zemé, coz byl
zejména Magdeburg a Norimberk. V 16. stoleti byla otdzka odvolani vyfeSena ziizenim
apelacniho soudu s celostatni pisobnosti.

Apelacni soud, neboli rada nad apelacemi, byl ziizen Ferdinandem I. roku 1548, po
porazce protihabsburského povstani. Apelacni soud byl prvnim byrokratickym soudem v
&eskych zemich.?® Pivodnim zdmé&rem panovnika bylo, aby se k nému bylo mozno odvolat od
vSech soudt a to jak z hlediska izemniho, tak i od vSech druhi soudii. V praxi narazil tento
zamér na odpor §lechty. K soudu tak sméfovala predevsim odvolani od méstskych soudii a od
stavovskych soudi ze Slezska a Luzice. Vylouceno bylo odvolani od zemského soudu
¢eského a moravského. Soud sehral vyznamnou ulohu pfi sjednocovani méstského prava a
prosazovani Koldinova zdkoniku.*

Poddani pfisluseli k vrchnostenskym soudiim, kde jurisdikci vykondval bud’ pan panstvi

. /v ] . Ve 30 v 12 o ’ v . .
nebo jeho ufednici. Podle Jindricha Francka™ praxe méstskych soudii vyznamné ovlivnila

*Viz MALY. Déjiny &eského a Geskoslovenského prava, s. 17. Stavy jsou spoleenské skupiny, které pozivaji
politickych prav, projevujicich se v u€asti na snému a zastavani statnich uradu.

7 Viz MALY. D¢&jiny &eského a &eskoslovenského prava, s. 102. Ve smlouvé byla zakotvena zasada, ze kazdy
ma byt souzen pfislusniky svého stavu. Byly stanoveny i vyjimky. Mezi n¢ patfilo to, Ze Slechtic mize byt
souzen pied méstskymi soudy, jen pokud o to pozada nebo pokud se spor tyka méstskych nemovitosti. Méstan
mohl byt souzen zemskym souden v piipad€, kdy se provinil proti panovnikovi nebo se spor tykal zemskych
statkd.

% Soud tvofilo 6 Slechtict, 4 doktofi prav a 4 zastupci mést. V &ele soudu byl prezident. Clenové byli jmenovani
a placeni panovnikem.

% Apelaéni soud prohlasil roku 1580 Koldintv zékonik za zdvazny pro soudni praxi.

** Viz FRANCEK. Zlo¢in a trest, s. 39 - 40.



rozvoj soudnictvi nad poddanymi. Trestnépravni spory poddanych mensich panstvi byly ¢asto
souzeny okolnimi méstskymi soudy namisto vrchnostenskych soudi. I pro né platila moznost
odvolani k apela¢nimu soudu. V pravomoci cirkevnich soudii bylo soudit nejen duchovni a
poddané cirkevnich vrchnosti, ale i manZelské spory ostatnich obyvatel.’!

Trestni pravo doby stavovské pievzalo tfadu starSich delikth, kupiikladu proti Zivotu,
zdravi ¢i cti. Soucasné se objevily nové normy, které se tykaly zejména ochrany feudalniho
statu, cirkve, nadbozenstvi, vetfejné bezpecnosti, pravniho fadu ¢i ufednikii. Tim méla byt
zajisténa ochrana statu, feudalniho vlastnictvi a upevnéni vztahii vrchnosti a poddanych.
Kodifikovany systém tresti stavovské pravo neznalo. O utfidéni se pokusil Pavel Kristian z
Koldina, ktery je déli na tresty pravem stanovené a ud¢lené dle uvazeni soudct. Cilem trestu
stale jeSté bylo odstraseni pachatele a ne jeho vychova. Obvyklym trestem v méstském pravu
byla penézita pokuta, ztrata cti, vypoveézeni, doCasné ¢i dozivotni vézeni Ci trest smrti.

Procesni Fizeni na méstském soudu bylo ovlivnéno fimskym a kanonickym pravem a
oproti fizeni zemskému bylo jednodussi, rychlejsi a méné zatizeno formalitami.** V mé&stském
soudnictvi se uplatiioval Koldiniiv zdakonik neboli Prava méstska ceskd z roku 1579, ktery
byl silng ovlivnén fimskym pravem.’® Poddanska mésta se fidila také vrchnostenskymi
instrukcemi, které vydavaly pozemkové vrchnosti pro ufedniky svého panstvi. V méstském
procesu se neuzivaly orddly, byla pfipusténa pisemna svédectvi a odvolani k vrchnimu pravu
¢i po roce 1548 k apela¢nimu soudu. Méstsky proces také rozliSoval mezi fizenim ve vécech
majetkovych a trestnich, ve kterém nabyva od 16. stoleti rozhodujici lohu tortura.*

Proti rozhodnuti o uloZeni tortury se obvinény mohl jests v 16. stoleti odvolat.*® Tortura
byla uzivana ptevdzné proti obzalovanym z nizSich spolecenskych vrstev. Muceni bylo
piipustné jen pii podezieni z delikt, za n& byl stanoven trest smrti.’® Vyznani na muéidlech
byla zapisovana do smolnych knih. Oznacila-1i vyslychand osoba na mucidlech né¢koho za

spolupachatele, nebo ho obvinila ze spachani trestného ¢inu, musel se obvinény snazit, aby

31 Viz MALY. Dé&jiny &eského a Eeskoslovenského prava, s. 81. Spory o nedodrzeni manzelského slibu, o
neplatnost manzelstvi ¢i o bigamii nalezely soudiim konsistornim (katolickym ¢i utrakvistickym).

32 Viz MALY Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 62. Oproti tomu zemské procesni fizeni bylo
zaloZeno na akuzacnim principu a pii vyslechu Slechticti neuzivalo torturu. Vyjimkou bylo vyslech torturou z
rozhodnuti panovnika, pokud $lechtic spachal politicky delikt.

** Viz KLABOUCH. Staré &eské soudnictvi, s. 142. Koldiniiv zakonik nepfinesl mnoho zmén v soustavé soudti a
v jejich kompetenci, ale sjednotil hmotné i procesni pravo pro vSechna mésta.

**Viz VANECEK. Dgjiny statu a prava, s. 233 - 234. Tortura (zvana také mucenti, trapeni &i pravo utrpné) byla
charakteristickym rysem trestniho fizeni nejmén¢ uz od 13. stoleti. Diky tomuto zptisobu vyslechu se mélo
docilit objektivni vypovedi ¢loveka, jenz byl obvinén z trestného ¢inu. Vypoveéd’ bez muceni byla povazovana za
nevérohodnou a d’ablem ovlivnénou.

3% Uz Pavel Kristian z Koldina ve svém zakoniku méstského prava varuje pred piilisnym a ukvapenym
pouzivanim tortury a upozoriiuje na relativni cenu takového doznani.

% Viz VANECEK. D¢&jiny statu a prava, s. 234. Mezi né patiila napf. vrazda, kradeZe a loupeze. U jinych
obvinéni se soud Casto spokojil s vypovedi sveédkll nebo s ocistnou prisahou.



vyslychany své tvrzeni odvolal. To se délo pii konfrontaci v mucirné nebo nejpozdéji pied
popravou, jinak hrozilo, ze nové obvinény bude také podroben utrpnému vyslechu. Zlocinci,
kteti obvinili z néjakého trestného ¢inu osoby §lechtického stavu, mohli byt vyslychani jen za
jejich pritomnosti. Tato praxe byla zavedena Svatovdclavskou smlouvou.

Druhy tortury nebyly jesté v 16. stoleti kodifikovany a jejich uziti zalezelo na uvazeni
méstskych soudcti.’” Vypovéd vyslychaného byla zachycovana po kazdém stupni muleni.
Vydrzel-li obvinény muceni a nedoznal se, pak mohl Zadat po Zalobci majetkovou ndhradu za
ujmu zpusobenou mucenim. Za zivot a zdravi vyslychaného odpovidal i rychtéaf, pokud by

zanedbal povinnou péci o vézné.

2.4. Méstské hrdelni pravo a soudnictvi v obdobi dvorského absolutismu

Bélohorska porazka znamenala konec stavovské monarchie a navrat Habsburkti k moci. Za
Ferdinanda II. byl zaveden absolutismus, nasilna rekatolizace a germanizace. Byl upevnén
byrokraticky statni aparat a postupné dovrSena Cesko-rakouskd centralizace. V 17. stoleti
prosla ceskymi zemémi 30letd valka, doslo k upevnéni nevolnictvi a k selskym povstanim.
Pravnim zakotvenim absolutismu bylo Obnovené ziizeni zemské, které bylo vyhldseno
Ferdinandem II. roku 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu.

Zasadni zmény se dotykaly prava ustavniho a spravniho.*® Soudni soustava vyhovovala
spoletenské struktufe a tudiz nebyla piili§ pozménéna.*”* Vydanim Obnoveného zfizeni
zemského byla zruSena svrchovanost zemského soudu, jehoz rozsudky od nynéjska
potvrzoval panovnik. Pro vSechny soudy platil zdkaz souzeni podle obycejl, podle volné
uvahy soudcti nebo starSich nalezli. Panovnik mohl kdykoli zasahnout do fizeni kteréhokoli
soudu. V trestnim fizeni se prosadil inkvizi¢ni proces a zasada oficiality, podle niz méli
Gifednici zahajit stihani z Gfedni povinnosti a bez navrhu soukromého zalobce.* Dosavadni

ustni a vetfejné fizeni bylo nahrazeno pisemnym a tajnym.

7 Viz MALY. Ceské pravo, s. 63. Pfi vyslechu torturou se b&né praktikoval postup, ktery za¢inal vyslechem na
radnici, poté nasledoval psychicky natlak na vyslychaného v mucirné a dale skute¢ny utrpny vyslech pomoci
sktipce ¢i nataZeni na Zebiik.

*¥ Viz MALY. Déjiny &eského a Geskoslovenského prava, s. 157 - 158. Piedeviim se zménilo postaveni
panovnika, kdy byl triin uc¢inén ,,prosté" dédicnym v rod¢ habsburském a tim bylo zruseno pravo stavi volit ho
nebo piijimat, pokud pochazel z vladnouci dynastie. Na snému zasedal nove prelatsky stav a celkové byly
omezeny pravomoci snému. Doslo i k omezeni méstského stavu, kdy vSechna kralovskd mésta na snému méla
dohromady 1 hlas, kdezto kazdy ucastnik z ostatnich stavii mél hlas za sebe. Byla zruSena privilegia
nekatolickych cirkvi podle zasady ,,koho je moc, toho je nabozenstvi". Némcina byla zrovnopravnéna s ¢estinou
a to se stalo zakladem postupné germanizace.

¥ Viz KLABOUCH. Staré ¢eské soudnictvi, s. 135. Podstatnou zm&nou bylo to, Ze soudy piestaly byt organem
stavovskych zajmu a staly se kralovskymi orgény.

0 Viz MALY. D&jiny Geského a Ceskoslovenského prava, s. 194. Vzorem pro zavedeni nového procesu v
Obnoveném ziizeni zemském byl proces, ktery byl uzivan v rakouskych zemich podle soudniho fizeni z let 1535



V méstském pravu zustal v platnosti Koldiniiv zdakonik. Zmény v Slechtickém fizeni
ovlivnily i1 procesni Fizeni pred méstskymi soudy, které pfijaly zasadu pisemnosti. Obycejové
pravo bylo nahrazeno pravem psanym a misto akuzacniho principu se ve vétSing pripadi
uplatiioval princip inkviziéni*' neboli vyhledavaci. Stale ale existovala mozZnost Zaloby z
popudu soukromého zalobce. Pokud v zemském pravu chybély urcité trestnépravni predpisy,
ptejalo Obnovené zrizeni zemské Gpravu z Koldinova zdkoniku a naopak - méstské pravo bylo
ovlivitovano zemskym.**

Roku 1707 byl z popudu Josefa 1. vydan trestni zakonik Constitutio criminalis Josephina
(pro Moravu a Slezsko platil od 1708). Jeho uzemni platnost se vztahovala jen pro zemé¢
Koruny c¢eské. Zakonik nebyl vyluény a tak ponechal v platnosti prdvni normy obsazené v
Obnoveném zrizeni zemském a v Koldinové zakoniku. V ptipadech, kdy bylo fizeni zahajeno z
ufedni povinnosti, bylo zavedeno inkvizi¢ni procesni Fizeni. Bylo-li fizeni zahajeno Zzalobou
soukromého Zalobce, uplatnil se proces akuzacni.

Od vydani tohoto zdkoniku mély v soudnictvi pisobit jen ty soudy, jimz byla jejich soudni
pravomoc svétena na zaklad¢€ privilegia, 1éna nebo podle starého obyceje. Jejich ukolem bylo
stihani, zadrzeni a vyslech zlo¢incti, vyhlasovani rozsudku apelacniho soudu a péce o vykon
trestu. K soudu nalezel predseda, n¢kolik ptisedicich a bylo potieba, aby si soud vydrzoval
ptisezného pisate a kata.

V obdobi absolutismu se stale uplatiioval princip personality prava a pfili§ se nezménila
ani organizace soudnictvi. Pro slechtu byl prvoinstanénim soudem soud zemsky, pro méstany
soudy meéstské a pro poddané soudy vrchnostenské. Druhou instanci byl prazsky apelacni
soud, ktery se v obdobi absolutismu stal vS§eobecnou odvolaci instanci pro vSechny kategorie
soudi i z hlediska uzemniho, &ili pro soudy eské, moravské i slezské.*> Roku 1753 byl ziizen
druhy apelacni soud pro Moravu a Slezsko. Tteti instanci byla ¢eska dvorska kancelar, ktera
postupovala zadosti o revize panovnikovi.

Spolecenskd hierarchie a s ni spojeny princip personality prava byly povazovany za

neménné, davaly pocit jistoty a smifeni se spoleGenskym stavem. Podle Karla Malého™ to byl

a 1557. Jeho zékladnimi rysy byla pisemnost, obsazeni apelacniho soudu vzdélanymi pravniky a zavedeni revize
jako prostfedku napravy.

*! Podle inkvizi¢niho principu je povinnosti soudu patrat po skute¢nostech, které jsou potiebné k rozhodnuti a to
bez ohledu na vili stran. Opakem je akuzacni princip, kdy je fizeni zahdjeno na navrh stran, strandm zastava
moznost disponovat s zalobou. Soud pii rozhodovani piihlizi k vili stran.

2 Viz VANECEK. Dé&jiny statu a prava, s. 307.

* Viz FRANCEK. Zlogin a trest, s. 19. Apela&ni soud potvrzoval a revidoval rozsudky méstskych soudi a tak
rozhodoval o dtlezitych procesech. Svymi instrukcemi ovlivitoval zptisob vySetfovani.

* Viz MALY. Ceské pravo, s. 137.



hlavni divod, pro¢ se diferenciovana soudni organizace udrzela po cela staleti a zmény a

reorganizace soudnictvi nastaly az v obdobi osvicenského absolutismu.

2.5. Méstské hrdelni pravo a soudnictvi v obdobi osvicenského absolutismu

Pocatek druhé poloviny 18. stoleti je dobou nastupu osvicenského absolutismu, ktery je v
nasich zemich spojen se jmény Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Osvicensky panovnik je
povolan fesit vSechny otazky hospodarského a spoleCenského pokroku. Jeho cilem je udrzet
stavajici fad a pomoci reforem odstranit jeho nedostatky. Mezi vyznamné reformy patii patent
o zruSeni nevolnictvi z roku 1781 a manzelsky patent z roku 1783.%

Nové zakonodarstvi prestdva rozliSovat mezi stavy a piinasi konec zvlastniho méstského
prava. Trestni zakonik Constitutio criminalis Theresiana byl vydéan roku 1768 (Cesky 1769)
z iniciativy Marie Terezie. Do procesniho Fizeni byl zaveden inkviziéni proces a
rozhodujicim diikaznim prostiedkem se stala tortura.*® Pravidla uZivani tortury, jeji stupng,
podminky a doba vyslechu byly v Theresiané poprvé piesnd zakotveny.*’ Vychodiskem byla
presumpce viny, tudiz tiha dokazovani byla pfenesena na obzalovaného.

Nové obdobi trestniho prava nastalo za Josefa Il., ktery vyhlésil roku 1787 Zakonik o
zlocinech a trestech na né. Zakonik obsahoval uplny vycet delikth politickych a kriminalnich
a rozliSoval mezi nimi podle spoleenské nebezpecnosti. Uplatiiovala se zéasada ,,nullum
crimen sine lege" a ,,nulla poena sine lege".*® Pii stanoveni trestd mél soud vychazet z
umeérnosti mezi spoleCenskou nebezpecnosti ¢inu a uloZzenym trestem. Tresty mély prispét k
pievychové pachatele, ale stale byly prilis kruté.

Na konci 18. stoleti bylo oddélen¢ kodifikovano trestni a civilni fizeni. Pro trestni
procesni Fizeni byl roku 1788 vydan Obecny soudni idd krimindlni. Ten zrusil procesni

pravidla obsazena v Theresiané, zavedl vylu¢né inkvizicni proces a tajné a pisemné procesni

 Patent o zruSeni nevolnictvi umoznil, aby poddani bez souhlasu vrchnosti odchazeli do mést, davali déti do
kol a Zenili se mimo panstvi. Manzelsky patent ponechal cirkevni formu snatku, ale vynal manzelské spory z
kompetence cirkevnich soudi.

* Viz KLABOUCH. Staré ¢eské soudnictvi, s. 236. Theresiana odstranila moznost stihat delikty fakultativné -
podle inkvizi¢niho nebo akuzacniho procesu - a se zavedenim vyluéné inkvizi¢niho procesu disledné odlisila
fizeni ve vécech trestnich a civilnich.

7 Stupng tortury byly paleénice, $nérovéani rukou, nataZeni na skiipec nebo zebiik a paleni téla na Zebiiku.
Mezistupném byly tzv. Spanélské boty, pfikladané na holené. Nesmély byt trapeny osoby §lechtické s vyjimkou
urazky bozského a svétského majestatu, zrady zeme a jinych politickych delikt. Dale nesmély byt trapeny
osoby dusevné choré, nedospélci do 14 let, muzi nad 60 let, t€Zce nemocni a té¢hotné Zeny. Stupen muceni
nesm¢l trvat déle nez 15 minut a celé muceni 1 hodinu. Muceni bylo piipustné jen u vyslechu z tézkych zlo¢int,
za néz nasledoval trest smrti. Roku 1776 bylo uzivani tortury zakazano.

* Podle t&chto zdsad miZe byt za trestné povazovano jen jednani, které bylo jako trestné v zakoniku oznadeno a
nemtize byt uloZen jiny trest nez s jakym zakon pocita.



tfizeni. Byl-1i obvinény usvédcen jen nepiimymi diikazy, nemélo dojit k uloZeni trestu v plném
rozsahu.

Osvicensti panovnici se snazili o byrokratizaci soudnictvi. Od poloviny 18. stoleti byly
provadény zéasahy do organizace méstskych soudl ve snaze zaclenit je do jednotné¢ho systému
soudnictvi. Doslo k nahrazeni laického zivlu vzdélanymi pravniky. Hrdelni jurisdikci méla
mit jen mésta vybavend vzdélanymi pravniky, tzv. magistraty. Za Marie Terezie byla velké
asti méstskych soudéi odejmuta hrdelni pravomoc a v tom pokracoval i Josef IL* Se
ziizenim apelacniho soudu v Brné roku 1753 se moravské a slezské soudy piestaly odvolavat
k prazskému apelaénimu soudu. Ceska dvorska kancelaf jako tfeti soudni instance se zabyvala
revizemi rozhodnuti niz§ich soudl a postupovala je panovnikovi.

Roku 1749 byla tato kancelat v ramci centralizace zruSena a nahrazena NejvySSim
soudnim ufadem ve Vidni. Tento ufad se stal tieti instanci a plnil ulohu nejvyssiho soudu i
ufadu pro spravu soudnictvi v Ceské a rakouské ¢asti monarchie. V jeho ramci byly zfizeny
senaty pro Ceskou korunu a pro Dolni a Horni Rakousy.”® Soudnictvi v &eskych zemi tim
ztratilo svou samostatnost a bylo zatazeno do SirSiho celohabsburského ramce.

Rozhodujici vyznam méla reforma z roku 1783, kterd zavedla oddé€leni soudnictvi od
spravy. U prvoinstan¢nich soudt byl ponechén rozdil v pravnim a spoleCenském postaveni
stran, ale pfed vysSimi soudy si strany byly formaln¢ rovny. Skutenym pokrokem byla
reforma z roku 1787. Pro trestni zalezitosti byly zfizeny prvoinstanéni soudy v krajskych
meéstech, pod jejichz pravomoc nélezeli i Slechtici. Druhou instanci byly apela¢ni soudy jako
vrchni kriminalni soudy, které mély dohlédaci pravomoc nad krimindlnimi soudy prvni

instance. VSechny soudy mély byt vybaveny dostatecnym poctem vzdélanych pravniki.

2.6. Shrnuti

M¢stské a vrchnostenské hrdelni soudy byly po dlouha staleti nedilnou soucasti soudni
soustavy. VétSina lidi v rané novovékych méstech a vesnicich se snazila Zit spofadanym
zivotem a nedostat se do ptfimého kontaktu s hrdelni jurisdikci. Mala a pfehledné spolecnost,

v niz zili, jim neumoznovala zapomenout, ze existuji urCitd pravidla, ktera je nutno dodrzovat.

* Viz FRANCEK. Zlogin a trest, s. 19. Na Moravé doglo k redukci soudi ve 2 etapach (roku 1729 a 1753).
Hrdelni pravomoc byla ponechéna jen kralovskym méstim a 26 méstim poddanskym. 1753 byl zfizen apelacni
soud pro Moravu a Slezsko. V Cechach doglo k reformé hrdelnich soudii roku 1765, kdy z piivodnich 383
hrdelnich soudt zdstalo pouhych 29.

' Viz MALY. Dé&jiny &eského a Eeskoslovenského prava, s. 192. Nejvyssi soudni ufad byl roku 1797 spojen s
Direktoriem a vznikla ¢esko-rakouska dvorska kancelar, ktera byla ptislusna pro zalezitosti spravni i soudni. Od
roku 1802 fungoval opét samostatné a to ve 3 senatech: némecko-rakouském, ¢esko-halicském a italském.



Nasledky jejich poruseni mohly byt jen mirné a kuptikladu znamenat jen opovrzeni méstské a
vesnické pospolitosti, avSak vaznéjsi prohtesky proti danému tadu mohly vést az ke ztraté
hrdla. Potrestani delikventa bylo odstrasujicim ptikladem pro vSechny ostatni.

Ulohou hrdelnich soudi bylo dikladné vySetfeni spachaného &inu a udéleni trestu podle
prava. Tento zdanlivé jednoduchy postup vSak mohl byt ovlivnén mnoha mimopravnimi
faktory. Méstska rada byla v kazdodennim kontaktu s mistni spolecnosti a da se piedpokladat,
ze pfi procesu mohlo byt pfihlédnuto k vysi majetku, spolecenskému postaveni a zptsobu
zivota. Lidé zijici spofadané se na piimluvu ctihodnych spoluob¢anti ¢asto dockali snizeni
nebo prominuti trestu. I pii dodrzeni postupu podle prava nemél ale obZzalovany velké Sance,
ze z trestniho fizeni vyjde bez ujmy, at’ uz fyzické ¢i psychické.

Od 16. stoleti nabyva v trestnim fizeni pfevahu tortura. Mnozi lidé pfiznali ve strachu a v
bolestech 1 to, co nespachali. Uz Koldinuv zakonik upozorituje na pochybnou hodnotu
takového ptfiznani. Samotny trest byl mél byt odplatou pachateli, aniz by bylo uvazovano o
jeho prevychové nebo mozné prevenci. I pii zprosténi obvinéni povazovali ostatni spotfadani
lidé kontakt s katem a vézenim za Gjmu na cti a na propusténého pohlizeli ¢asto ,,skrz prsty".

Nastup osvicenstvi m¢l piinést do trestniho fizeni ideje lidstvi, rovnosti a diistojnosti.
Avsak Constitutio criminalis Theresiana z této osvicenské doby stanovi torturu jako
rozhodujici diikazni prostfedek a zakotvuje pravidla a postup jejiho uzivani. Stthany mohou
byt i Ciny v zakoné neuvedené, ale podle tvahy soudct spolecensky nebezpecné. Tresty mély
charakter msty na odsouzeném.

Ptelomem v trestnim pravu je Zakonik o zlocinech a trestech na ne z 1787, ktery zavadi
zasady ,,nullum crimen sine lege" a ,,nulla poena sine lege" a tim odstrafiuje moznost liboviile
soudct. Tresty sice mély pachatele prevychovat, ale zlstavaji pfili§ kruté. Kuptikladu je
ponechano vypalovani cejcht, trest biti, vystaveni na pranyt, popravy jsou stale vefejné a
vykon trestu odnéti svobody je doprovazen ukovanim rukou a nohou.

Ve vyvoji prava a soudnictvi 16. az 18. stoleti sice prob¢hly zna¢né zmeény, ale faktické
postaveni obzalované¢ho a jeho pfipadné potrestani neodpovidalo ani na konci 18. stoleti
propagovanym idejim osvicenstvi a humanity. I proto jist¢ bylo zajmu kazdého ¢loveka, aby

se do kontaktu s trestnim fizenim nedostal.



3. ZLOCINY PROTI MRAVOPOCESTNOSTI V RANE NOVOVEKYCH
TRESTNEPRAVNICH NORMACH

3.1. Uvod k prameniim trestnépravnich norem

Jako prameny trestnépravni teorie jsem si vybrala rané novovéké zakoniky, které platily v

ceskych zemich v 16. az 18. stoleti. Podle data vydani jsou to: Prdva méstska Kralovstvi
Ceského neboli Koldiniiv zakonik (1579); Constitutio criminalis Josephina (némecky 1707)
neboli Nove utrpné a hrdelni pravo (Cesky 1708); Constitutio criminalis Theresiana
(némecky 1768) neboli Hrdelni pravni 7ad (1769); VSeobecny zdkonik o zlocinech a trestech
na né (1787).

Koldiniv zakonik platil pro méstany kralovskych mést i pro obyvatele poddanskych mést a
vesnic. Na poddané se navic vztahovaly selské iddy, které vydavaly vrchnosti. Uzemni
platnost Koldinova zédkoniku nebyla zpo&atku Gplna.”' K celkovému sjednoceni méstského
prava v ¢eském staté¢ doslo az beéhem 17. stoleti. Mou praci to ale nijak negativné neovliviiuje,
protoze méstské pravo bylo v mnou zkoumané trestnépravni oblasti relativné jednotné a to 1

mimo Gpravu v Koldinové zdakoniku.*

3! Naptiklad Litoméfice jako stfedisko magdeburského prava se odmitaly ¥idit zakonikem az do roku 1610.

32 Viz KLABOUCH. Staré ¢eské soudnictvi, s. 140. Rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych mést nebyly ve
skuteCnosti pfilis velké, protoze obycejové pravo piijimala mésta ze starSi Upravy némeckych meést a v privilegiu
mésta bylo uréeno, kterym vrchnim pravem se ma mésto fidit. Podobné viz MALY. Dé&jiny ¢eského a
Ceskoslovenského prava, s. 108 - 109. Méstské pravo se utvarelo a sjednocovalo i v praxi méstskych soudi.



Mimo Koldinova zdakoniku se uzemni pusobnost ostatnich zdkonikli vztahovala od jejich
vydani na Cechy, Moravu i Slezsko. Tyto nové zakoniky piestaly postupné rozliSovat mezi
stavy a tim doslo k zaniku méstského prava jako zvlastniho odvétvi.

V obdobi ran¢ho novovéku zlistal zachovan systém panstvi a pozemkovych vrchnosti.
Vykon vrchnostenské spravy nad poddanymi byl svéfen ufednikim. Tito ufednici vedli
spravu panstvi, vykonavali soudnictvi nad poddanymi, dohlizeli na policejni zalezitosti a

vybirali dané. Utednici se tidili vrchnostenskymi instrukcemi, které obsahovaly hospodarské,

spravni a trestnépravni predpisy. Pro poddané vydavaly vrchnosti selské rddy, které
obsahovaly normy pro chovani poddanych mezi sebou navzajem i vii¢i vrchnosti.

Pro doplnéni obrazu o tehdejSim pravu jsem zvolila ukdzku selskych tada a instrukei
hospodaftskych, které se tykaji zkoumanych delikti. Podle data vydani jsou to: Artikulové
vydani rychtiifim a poddanym na panstvi Rosenberskych (1540), Artikulové soudni na
statcich kldaStera sv. Jiriho (1566), Artikulové vydani rychtaiim a podanym na panstvi
RoZmberskych (1560), Ziizeni mezificské vydané Janem Jetiichem Berkou 7 Dubé méstu
Velkému Mezifici a vesnicim panstvi Meziricského (1630), Artikulové soudni 7
arcibiskupského panstvi Cerveno-Recického (1633), Rdd poddansky na panstvi
Uhiinéveském s formulemi piisah, vydany za kniZete Jana Adama z Liechtenstejna (1684 -
1707), Soudni artikule a formule piisah na statcich jesuitské kolleje v Krumlové (1700).

Zakoniky jsou v mé praci zédkladem pro vyklad trestnépravnich norem. V nasledujici
kapitole jsou proto vrchnostenské piedpisy fazeny jako dopliujici pramen prava az za vyklad
zabyvajici se zdkoniky. Tim sice nejsou zatazeny do Casové posloupnosti se zdkoniky, ale

neni tak naruSena hlavni linie kapitoly o trestnépravnich normach.

3.2. Smilstvo v trestnépravnich normach

3.2.1. Smilstvo obecné

Smilstvo neboli stuprum je dobrovolny pohlavni styk muze a zeny, ktefi nejsou v
manZelském svazku spolu navzajem a ani s jinou osobou.” Spachanim smilstva doslo k
poruseni svétskych zakont i Sestého cirkevniho ptikdzéni a takové jednani nemohlo zlstat

nepotrestano. NejjistéjSim dikazem spachani smilstva bylo otéhotnéni svobodné Zeny ¢i

Dokladem je pravni kniha pisate Jana z brnénského méstského soudu, na niz navazal Brikcei z Licska. Ten vydal
roku 1634 sbirku méstského prava, kterd byla na vétSiné soudii uzivana, piestoze nebyla oficialni kodifikaci. Na
vétsing tzemi Cech ziskava b&hem 16. stoleti pravo oblasti staroméstské a to se stava vychodiskem pro
Koldinovu kodifikaci.

33 Byl-li n&kdo oddan a mé&l pohlavni styk s jinou osobou mimo manzelstvi (at’ oddanou nebo svobodnou), pak se
dopoustél trestného ¢inu manzelské nevéry. Svobodna osoba se mohla dopustit jen smilstva.



vdovy. Proti obvinéni ze smilstva méla Zena dvé moznosti obrany. Bud’ prokazala, Ze ke
svedeni doslo pod slibem manzelstvi nebo Ze byla znasilnéna.”® V ostatnich piipadech byla
vySetfovéana pro spachéani smilstva.

Usvédcila-li Zena svidce, mohl mu soud ulozit povinny siatek se svedenou, pokud byli
oba hii$nici svobodni.”® Pokud uzavieli oba smilnici shatek, byla jejich &est zachovéana.”® V
ptipad¢€, ze Zena sviidce neudala ¢i nedoslo ke siatku, mél ji byt udélen zneuct'ujici trest. V
literatufe se objevuje ndzor, ze zeny nékdy vyuzivaly obvinéni ze smilstva a nasledné zaloby
k vydirani muZe.”’ MuZ se proti obvinéni mohl vét§inou branit o&istujici p¥isahou a slozenim
kauce. Pii pozdéjsim usvédceni muze mohla byt zena z této kauce odskodnéna. Nepovedlo-li

se muzi zprostit obvinéni, byl také potrestan.

3.2.2. Koldinuv zakonik méstského prava

Koldinova kodifikace z 2. poloviny 16. stoleti jeSt¢ neobsahuje jasnou hierarchizaci
delikti.>® Mravnostni zlo&iny se nachézi spolu s jinymi v kapitole ,,O pokutdch a rozlicnych
trestanich na prestupniky radu a prava". Koldiniv zakonik vymezuje smilstvo takto:
,Stuprum, smilstvo, kteréz se vykona tehdaz, kdyz by panna aneb vdova od nekoho zprznéna
byla. A déje se to dobrovolné, to jest, kdyz panna aneb vdova sama k tomu svolila.”’ Trestem
je vymrskani metlami ven z mésta. V oc€ich ostatnich méstant tak méli byt smilnici zneucténi

a vefejny vykon trestu mél odradit pachatele i jiné osoby od dal$iho pachani nemravnosti.

3.2.3. Trestni zakonik Josefa I.

3 Viz MALY Karel. Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 241.

Srv. DIBELKA. Obranné strategie, s. 5 - 20. Krom¢ obranné strategie, kdy se Zeny odvolavaly na slib manzelstvi
nebo obvinily muze ze znasilnéni, se ¢asto snazily t¢hotenstvi utajit a dit€ usmrtit. Jinou moznosti bylo zamérné
uvedenti ,,fiktivniho" otce v zajmu ochrany pravého spolupachatele, at’ uz pod pfislibem jeho finanéni pomoci,
pokud zstane utajen, nebo ze strachu.

> Viz MALY. Trestni pravo, s. 242. Autor uvadi, Ze cirkevni soudy byly proti takto vynucenym manzelstvim a
,,Z Ufedni povinnosti" je rozvadely. ,,Manzel byl ke statku skrze ufad svétsky nasilim donucen a po oddavkach
se zenou nebyl ...".

%6 Viz WINTER Zikmund. Kulturni obraz eskych mést. Zivot veiejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Praha:
Matice ¢eska, 1892, s. 780. Muzi se domahali dodrZeni slibu manzelstvi zejména z ekonomickych divodd, aby
ziskali véno. Pro Zeny bylo dodrzeni manzelského slibu nutné pro zachovani dobré povésti a tim i spolecenského
postaveni. Podobn¢ viz DIBELKA. Obrann¢ strategie, s. 8 - 9.

" Srv. MALY Karel. Trestni pravo, s. 243. Podobné viz RHEINHEIMER Martin. Chudaci, zebraci a vaganti.
Lidé na okraji spolecnosti 1450 - 1850. Praha: Vysehrad, 2003, s. 65. Vydirani se chapalo jako mimosoudni
forma vyrovnani.

% Viz TINKOVA. Hiich, s. 130 - 131. Podle autorky jsou v Koldinové zakoniku klasifikovany jednotlivé
zloCiny podle hierarchie tresti, tzn. Ze jednotlivym zlo¢inim zrcadlové odpovidaji tresty a to je urcujici pro
fazeni zloCinti v zdkoniku.

%9 Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s jich kratkou summou od Pavla Kristidna
7 Koldina. Ed. JIRECEK Josef. Praha: Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd, 1876, ¢l. M. XXX, odst. 1., s. 308.



V Josephiné uz dochézi k systematizaci delikti podle spoleCenskych a statnich zajmau.
Smilstvo uvedeno mezi ostatnimi trestnymi Ciny v ¢lanku XIX., ktery se nazyva ,,Jakym
zpiisobem zloc¢incové podle zaslouzilosti a jich okolostojicnosti ztrestani byti maji?". Ve vyctu
trestnych ¢intli je prosté smilstvo zatazeno az v § 27, pfiCemz piedni misto zaujimaji delikty
proti Bohu, Panné¢ Marii, svatym, za nimi nasleduje carod&jnictvi, kiivoptiseznictvi,
odpadnuti od viry, rebelie a zemézrada. Po téchto deliktech nésleduji zloCiny proti zivotu a
zdravi, mezi né patii zejména vrazda, zabiti, potrat, sebevrazda. V potadi pfed prostym
smilstvem jsou uvedeny jiné mravnostni delikty jako sodomie, krvesmilstvo, nésilné smilstvo,
cizolozstvi, bigamie, svodnictvi a mezi nimi je az na poslednim misté prosté smilstvo.

Skutkova podstata tohoto deliktu zlstava stejna jako v Koldinoveé zdakoniku, smilstvo je jen
nové nazyvano jako obecné kurevstvi. Pro samotny delikt smilstva nejsou uvedeny
polehc¢ujici a pfitézuji okolnosti ptimo v § 27, ale i na né& se daji uplatnit ustanoveni o
okolnostech, které ,, zlocinnost zmensuji a pokutu zvejsuji".*’

Provinilci maji byt potrestani ,, ... bud’ metlami, vypovézenim neb obecnim dilem dle
obyceje (vidy vSak tak, aby neslusnd spolecnost a schizky jich pretriené byly) vézenim".®'
Zakonik piihlizi ke spoleCenskému postaveni a spoleCensky vazenym osobam stanovi jako
mozny trest jen penézitou pokutou.

Smilnici mohli byt potrestani télesnym trestem nebo i ztratou hrdla. To se mohlo stat v
ptipadech opakovaného smilnéni, kdy nepomohlo napomenuti a prvni potrestani. Bylo nutno
piihlizet k tomu, po jak dlouhou dobu pachatelé smilnili a jak velké vetfejné pohorSeni svym
nemravnym chovanim vzbudili. Josephina doporucuje v€as udavat takové lidi vrchnosti ,, ... a

odtud jim prisné napomenuti a respective nahlidnuti dané byti ma."*

3.2.4. Trestni zakonik Marie Terezie
Theresiana ptevzala klasifikaci mravnostnich deliktd z Josephiny. Smilstvo je definovano
v Clanku 81 nazvaném ,,O sprostém kurevstvi a jiném neprislusejicim smiseni”. Oproti

jednodussi upravé piedchozich zakonikl odliSuje Theresiana tii druhy smilstva. Mezi dvé

60 Tamtéz, ¢l. XVII, § 1, s. 52 - 55. Polehcujici okolnosti je nizky vék (méné€ nez 18 let u chlapce a 15 letu
dévcete), prilis vysoky vek, ,,jenz détinstvi se prirovnavad”, t€zka nemoc (umoziuje snizeni télesnych trestd jako
je vymrskani), melancholie, velka hloupost a opilstvi. Pfihlidnuto mtze byt také k tomu, kdyz se zlo¢inec sam
uda nebo dlouhodobé vede spravny kiestansky zivot nebo se mu dostane piimluvy. Ptitézujici okolnosti je
naptiklad spojeni skutku s jinym trestnym ¢inem, dale byl-li zlo¢inci uz jeden trest odpustén a on se nepolepsil
nebo navadéni ostatnich k pachani trestné Cinnosti.

%1 Jeho Milosti Rzimského Cysate Uherského a Czeského Krale Josefa Prwniho ... Nowé prawo ttrpné a hrdelni
pro Kralowstvi Czeské, Markrabstvi Morawské a Knizetctvi Slezské. Praha: u dédictiv Jana Karla Jetaba, skrze
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, ¢l. XIX, § 27, s. 70.

52 Tamtéz, ¢l. XIX, § 27, s. 70.



méné zavazné formy patiil prosty pohlavni styk dvou neoddanych osob, kdy zélezelo na
cetnosti pachani deliktu. ,,Sprosté a obecné kurevstvi se pacha, kdyz budto predné nezenate, a
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neprovdané osoby obojiho pohlavi jednou, aneb podruhé teélesné se smiseji."”” Druha forma

smilstva nastava, kdyz ,, ... dvé nezmanzelené osoby v ustavicném nepoctivém souloznictvi Zivi
Jjsou. o4

Tyto dva druhy smilstva maji byt trestiny nejprve mirné a bez vetfejného zahanbeni.
Trestem ma byt domluva, penézitd pokuta nebo vézeni. Pokud nedojde ke zlepSeni chovani,
lze tresty dle uvéazeni zpiisnit. Nedojde-li ani poté k naprave, maji byt pachatelé potrestani
vefejnym télesnym trestem nebo 1 vypoveézeni z mésta.

Tteti formy tohoto deliktu se dopousti Zeny, které Ziji dlouhodobé nemravé a udrzuji styky
s vice muzi. Za tento ¢in ma nasledovat vefejny télesny trest, pfipadné vypovézeni z mésta.
Poleh¢ujici® a pritézujici okolnosti®® jsou v Theresiané stanoveny konkrétn& pro smilstvo.

Ackoliv byla Theresiana na svou dobu relativné zaostalym zdkonikem a neponechavala
lidem volnost v oblasti pohlavniho Zivota, respektovala alespoii jejich distojnost a soukromi

pfi vykonu trestu. Zneuct'ujici vefejné tresty nebyly pii prostém smilstvu udélovany a ani

hrdelni tresty se ptili§ neuplatnovaly.

3.2.5. Trestni zakonik Josefa II.

V trestnim zakoniku Josefa II. je smilstvo zafazeno do kapitoly ,,O provinénich, které
vedou k mravni zkaze". ,,Policejniho prestupku se dopousti ten, kdo se na verejné ulici nebo
na misté, kde lidé casto prochdzeji, se Spatnym umyslem odhaluje, pacha smilstvo nebo k
nému navddi ostamni."’ Trestem za tyto skutky méa byt vé&zeni, podle okolnosti bud’ mirné

nebo zpfisnéné s omezenym piidélem potravy. ,,Dojde-li pri spachani skutku k velkému

83 Constitutio criminalis Theresiana, aneb RZimské Cysaiske w Uhftich a Czechach kralowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouské, hrdelnj Prawnj Rzad. Viden: Johann Thomas Edlen von
Trattner, 1769, ¢l. 81, s. 222.

* Tamtéz, ¢l. 81, s. 222.

6 Polehéujici okolnosti maji za nasledek zmirnéni trestu. Mezi né patii napf. nedostatek véku, rozumu a
soudnosti u zen, zlomyslné navedeni Zeny nebo mladého ¢lovéka nebo pokud ,,... p#i télesném padu mezi
nezmanzelenymi osobami zadnad obzvlastni zlosynost a zlolest se nevyskyta.".

% ptitézujici okolnosti nastavaji, pokud pii tomto nemravném jednani dojde k obecnému pohorseni, k
umyslnému navadéni mladych lidi nebo by se pachatel timto zptisobem uz delsi dobu zivil. V téchto piipadech je
vynechan trest mirnéjsi a nasleduje trest télesny nebo vypuzeni z mésta ¢i zeme.

57 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattner, t.
t. Hofbuchdruckern und Buchhéndler, 1787, § 67, s. 111. ,, Wer auf dffentlicher Strasse, oder an einem Orte, an
welchem die Leute gewdhnlich hin und wieder zu gehen pflegen, sich drgerlich entblost, oder Unzucht treibt,
oder wer den andern auf offentlicher Strasse, um ihn zur Unzucht zu verleiten, anspricht, er sei mdnnlichen oder
weiblichen Geschlechts, ist eines politischen Verbrechens schuldig" (v hlavnim textu je uveden pieklad autorky).



verejnému pohorseni, pak ma byt pachatel kromé uvéznéni potrestan i vypraskem a verejnymi
pracemi.”® Zakonik p¥ipousti také podle okolnosti moZnost vypovézen.

Tento trestnépravni predpis z konce 18. stoleti se uz nezabyva stihanim prostého smilstva
jako dobrovolného styku dvou neoddanych osob. Trestnépravni zédkonodarstvi zacina pod
vlivem osvicenstvi respektovat pravo na svobodnou volbu jednani. Vetfejnou moci maji byt
stihany jen trestné ¢iny, které by mohly zplsobit vetfejné pohorSeni ¢i ohrozit zivot, zdravi,
majetek, stat a jeho fad. Mezi n€ uz prosté smilstvo nepatii. Jeho pachani je ponechano na

uvazeni kazdého ¢lovéka a mozny postih je ponechan v rukou bozich.

3.2.6. Selské rady a instrukce hospodarské
Pro doplnéni piedstavy o ran¢ novovékych trestnépravnich norméch uvadim vedle
celozemskych zakonikt 1 regiondlni vrchnostenské piedpisy.
Hospodaiské instrukce vydané kolem roku 1560 pro panstvi RoZmberkit hovoii o smilstvu a
doporucenych kontrolach zen v odstavci nazvaném ,,0 panndach a vdovach neradnych'.
,,Ponévadz mnoho neraduv jest mezi lidmi, takovi, ze mnohé devecky i vdovy dopustic se
neradu a obtizeny jsou, potom potracuji déti a hubi je tajné; protoz jest Jeho Milosti pané
poruceni, aby rychtar kazdy to opatril, aby kazdého ctvrt léta pri suchych dnech vsechny

dévecky a divky byvaly skrze rozumné Zeny opatrovény, jest-li kterd téhotnd."”

Ztizeni vydané kolem roku 1630 pro mésto Velké Mezii'i¢i a vesnice meziii¢ského panstvi
zakazuji poddanym péachani smilstva i jinych nemravnosti pod hrozbou ztraty hrdla. Kazdému
hospodafi je pod hrozbou pokuty ukladano, aby dohlizel na své poddané.

,Smilstvo a cizolozstvi i jiné necistoty, jak bozZskymi, tak i svétskymi pravy tuze pod
ztracenim duSe i téla, cti i statku zapovezené, aby se toho zadny, jak z poddanych mych, tak i
celadka jich nedopousteéli, téz se prisné zapovida, a bylo-li by co toho na kterym svobodném
nebo nesvobodném shledano, ten jinym ku prikladu na hrdle ztrestan byti ma. A u kterého by

souseda takovy by hiich spachan byl, budto zZe by dcera jeho se zmrhala, anebo syn jeho s

Jinou se toho dopustil, tehdy ten kazdy hospodar, ze na své deti pozoru nedaval, pokuty 100 fl.

68 Tamtéz, § 72,s. 112 - 113. ,Ist das Verbrechen so begangen worden, dass dasselbe 6ffentliches Aergerniss
erreget hat, so ist zur Strafe Ziichtigung mit Streichen, und zeitliche 6ffentliche Arbeit bestimmt" (v hlavnim
textu je uveden preklad autorky).

% Artikulové vydani rychtafim a poddanym na panstvi Rozmberskych, 1560. In: Archiv Sesky ¢ili staré pisemné
pamatky &eské i moravské, sebrané z archivii domacich i cizich. Dil XXII. Rady selské a instrukce hospodatské
1350 - 1626. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursik a Kohout, 1905, artikul 81, s. 176.



mor. mné k ruce do duchoditv mych sloZiti musi; a oni vedle vejSpsaného vyméreni ztrestani
budou. Coz i o Celedi prespolni rozuméno byti ma."”

Selsky tad pro uhiinéveské panstvi z let 1684 az 1707 doporucuje dohlizet na ¢eladku, na
jeji mravni zivot a jako trest za smilstvo uvadi vypovézeni.

, Kurevstvi v domé skrz celadku aneb skrz jiné podezrelé osoby v osadé provadéjici at’ se
netrpi, nybrz pod nevyhnutelnym trestanim takové osoby z obce vypovedeli, celadka pak k
trestani se odevzdala, jeden kazdy hospodar, ktery nékdy Panu Bohu z viladarstvi svého tezky
pocet vydati musi, aby tomu viemu predchdzel a na své déti a celddku dobry pozor dal."”

I tyto vrchnostenské predpisy dokladaji, ze téméf po celé obdobi raného novoveéku se

projevuje snaha o postih smilstva jako nemravného skutku. Kromé ochrany mravnosti, mohla

e . . . D o . 1 2
byt divodem postihu smilstva i obava vrchnosti z péée o pfipadné nemanzelské potomstvo.’

3.2.7. Shrnuti

Ptedchozi fadky i nésledujici shrnuti ma pfinést odpovéd’ na otazku: Jaky trest mél podle
trestnéprdavnich predpisii ndsledovat pri spachdni smilstva a jak se jeho postih promérioval
v priubéhu doby?

Témet v celém obdobi 16. az 18. stoleti bylo smilstvo chapano jako zloCin proti moralce i
proti manzelstvi. Podle pfedstav cirkve bylo manZzelstvi jedinym mistem pro legitimni
pohlavni styk a sexudlni chovani mimo né&j bylo povazovano za hii$né a hodné potrestani. Stat
jednal v souladu s témito idejemi a smilstvo bylo povazovano za trestny ¢in az do roku 1787.
V Koldinove zakoniku, Josephiné 1 Theresiané je smilstvo vymezeno jednotné jako
dobrovolny pohlavni styk dvou osob, které nejsou sezddny navzijem a ani s jinou osobou.
Theresiana smilstvo navic déli do tii kategorii podle doby trvani a poctu partnert.

Tresty za spachani smilstva nebyly pfili§ pfisné. Pii tomto hodnoceni ovSem piihlizim k
dobovému pojeti zloCinu a trestu, kdy u jinych mravnostnich deliktd bylo bézné pocitano s
trestem smrti. Koldin stanovi zneuct'ujici trest vymrskani, stejn¢ tak Josephina, kterd navic

pfidavd moznost vypovézeni, vézeni nebo penéZzité pokuty.

vvvvv

Meziticského v Moravé okolo roku 1630. In: Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské, sebrané
z archivii domécich i cizich. Dil XXIII Rady selské a instrukce hospodaiské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK
Josef. Praha, Bursik a Kohout 1906, artikul 205, s. 105.

" Rad poddansky na panstvi Uhfinéveském s formulemi ptisah, vydany za kniZete Jana Adama z Liechtenstejna
v letech 1684 - 1707. In: Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii doméacich
i cizich. Dil XXIII. Rady selské a instrukce hospodatské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK Josef. Praha, Bursik a
Kohout 1906, artikul 319, s. 508 - 509.

7 Viz TINKOVA. Hfich, s. 171.



Theresiana upousti pii prostém smilstvu od zneuctujicich vetfejnych tresti a pocita s
domluvou, penézitou pokutou ¢i vézenim. Piisnéjsi tresty mély podle Josephiny a Theresiany
byt ulozeny jen nenapravitelnym smilnikiim. V Josephine se poprvé v ceskych zemich
objevuji presné stanovené polehcujici okolnosti, které Theresiana dale rozviji. Podle mého
minéni se mohly ¢asto uplatnit a zmirnit trest.

Proti smilstvu bojovala kromé statni moci i vrchnost. Jednou moznosti byla represe, cili
hrozba trestii jak pro pachatele, tak pro hospodate, pokud by nedohliZel na chovani své rodiny
a Celadky. Preventivni kontroly zen mély ukézat, Ze pravda o smilstvu a téhotenstvi vyjde
najevo a pieciny proti fadu budou po zésluze potrestany. Diivodem mohla byt, kromé péce o
mravnost, také obava vrchnosti z mozné péce o nemanzelské déti, pokud by se stali sirotky.

V pribéhu 16. az 18. stoleti dochazelo k postupné dekriminalizaci smilstva de iure.
Nejprve byly, kromé zneuctujiciho vefejného vymrskéani, stanoveny 1 jiné moznosti
nevetejnych tresti. Postupné bylo upusténo od vetejnych télesnych trestit upusténo. K tplné
dekriminalizaci prostého smilstva doslo s vydanim trestniho zakoniku Josefa II. Podle n¢j ma
byt stihdno smilstvo a navadéni k nému, pokud se tak déje na vetejnych mistech, ¢ili jednani,
které naruSuje moralku a zptisobuje obecné pohorseni. Prosté smilstvo je ponechdno v privatni
sféfe, do niz stat a ani cirkev nezasahuji. Kazdy ¢lovék ma volnost v navazovani citovych a

sexudlnich vztahtl a za jejich nasledky si sam nese odpovédnost.

3.3. Nasilné smilstvo v trestnépravnich normach

3.3.1. Nasilné smilstvo obecné

Nésilné smilstvo neboli stuprum violentum je krimindlni jednani, které spocivd ve
vykonani souloZe se Zenou, k niz doslo pouzitim nasilim nebo zneuzitim jeji bezbrannosti.”
Znasilnéni patfilo podle rané novovekého pohledu mezi ,,muzské" delikty, kdy byl muz
pachatelem a Zena obé&ti. Za Gjmu zpiisobenou Zené¢ na téle, dusi i cti zadaly rané¢ novoveéké
zakoniky pfisné tresty. Nakolik byly opravdu udélovany, o tom vypovida az kapitola o soudni
praxi. Lze vSak konstatovat, Ze nasili bylo v ranném novoveéku béznou soucasti kazdodenniho

zivota a spolecnost se nad nim pftili§ nepozastavovala.

3.3.2. Koldintiv zdakonik méstského prava

3 Viz HRACH Pavel (ed.). Velky slovnik nau¢ny M - Z. Praha: Diderot, 1999, s. 1663.



Nasilné smilstvo formuluje Koldinuv zakonik podle zemského prava. ,,Stuprum violetum,
nasili aneb podav jest, kdyz na Zenu aneb pannu moci bezpravné bylo sazeno tak, Ze by
nasilnym skutkem panna k poruseni a Zena poctivé o poctivost svou prijiti musila."”

Povinnosti Zeny bylo bezpeéné prokazat, Ze §lo o znasilnéni. Zena se méla branit kiikem a
volanim o pomoc, jinak platila domnénka, Ze dobrovolné souhlasila. ,,4 provedla-li by
potomne pred pravem takovy krik svij i podaveni svého znameni, jakozZto ukrvaveni, zedrani
aneb strhani na sobé roucha, tehdy Zalobu svou proti ndsilniku obdrsi."”

Doslo-li by ke znasilnéni na odlehlém misté beze svédkl, pak jako dikaz stacilo
piedlozeni zni¢ené¢ho obleceni ¢i ukazani nasilnika odchazejiciho z mista ¢inu a nésledné
dosvédCeni pted pravem. Koldiniiv zdkonik doporucuje nevéfit pii udani tohoto skutku
nevéstkam, ,, ... ponévads predesle, poctivosti své nesetiice, s mnohymi smilniky privykly."’

Podle Koldinova zakoniku mél byt kazdy nésilnik 1 jeho pomocnik potrestan mecem.
Spachal-li by znésilnéni nekdo z ,,lehkych osob", mél byt potrestan vpletenim do kola.
Podobny postup byl stanoven pfi znasilnéni nedospélych divek.

Koldinuv zakonik se zabyva i obnovenim cti poSkozené zeny. ,,Ta pak panna aneb Zena
poctiva, ktera by nasili proti sve vuli utrpéla, ma od prava na své cti opatrena byti, aby tim od
zddného potomné dotykdna nebyla."”” Zena méla moznost vzit si nasilnika za manZela. Déti z
takto uzavieného manzelstvi mély byt povazovany za fadné zplozené.”™ Pokud by se ndkdo

nepravem vychloubal, Ze svedl Zenu se zachovalou cti, mél byt potrestdn ufezanim jazyka a

vypovézenim z meésta.

3.3.3. Trestni zakonik Josefa I.

Josephina povazuje nasilné smilstvo za mravnostni delikt a podobné jako smilstvo ho tadi
za delikty proti nabozenstvi, statu, zivotu a zdravi a to na pozici 22. V ramci mravnostnich
az za nasilnym smilstvem je uvedeno cizolozstvi, bigamie, svodnictvi a smilstvo.

Ve srovnani s Koldinovym zdakonikem neptinasi Josephina do definice nasilného smilstva

podstatné zmény. V ¢lanku XIX. v § 22 uvadi: ,,Kdoz by poctivou pannu, vdovu nebo taky

7 Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s jich kratkou summou od Pavla Kristiana
z Koldina. Ed. JIRECEK Josef. Praha: Spolek &eskych pravniki Viehrd, 1876, ¢l. M. XXX., odst. II, s. 308.

7 Tamtéz, &l. M. XXXIL, s. 309.

76 Tamtéz, &l. M. XXXIIL, odst. I, s. 310.

7 Tamtéz, &l. M. XXXV., s. 310.

78 Tamtéz, ¢l. M. XXXVI., s. 310. ,,Panna aneb Zena, chtéla-li by sobé nasilnika svého za manzela pojiti, ma ji
toho prano byti. Vsak proto ndasilnik vézenim ztrestan bud, ditky pak jejich v témz manzelstvi potom zplozené za
poradné drzany budte."”



cizi manzelku nasilne a proti jeji viili zprznil, ten se padavy aneb smilstva nasilného dopustil,
které se mecem tresce."”’ Stejny trest stiha toho, kdo by se dopustil tohoto skutku bez nasili,
ale za pouziti silné pohrtizky.

Nasilného smilstva se dopousti i1 ten, kdo by unesl a znésilnil mladou divku, cizi manzelku
¢i vdovu a to proti jeji vali, proti vili jejiho otce nebo jiné osoby, pod jejiz ochranou by byla.
Trestem je ztrata hrdla a vpleteni do kola. Zpfisnény trest stéti a vpleteni do kola mél
nasledovat také po znasilnéni nedospélé divky anebo pii spojeni znasilnéni s cizolozstvim.®

Soud se m¢l nésilnika ptat zejména na to, o ¢em spolu mluvili, zda se Zena branila a kde
byli rodi¢e ¢i znami. Specialni otazky pfi tnosu a nasledném znasilnéni se mély tykat divodu
a mista Unosu, pfipadnych pomocnikd, intenzity nasili a po¢tu vykonanych nasilnych stykt.

Polehcujici okolnosti jsou uvedeny piimo u definice nasilného smilstva v § 22. Ke
zmirnéni trestu mize dojit, pokud se Zena mohla branit a neucinila to v dostatecné mife a ,, ...
po néjakém kratkém case Spatné tomu odpirajic, skutek nad sebou provésti dala.”™' Trest
mohl byt pachateli upln¢ odpustén v ptipadé, Ze znésilnénd Zena k Cinu svolila nebo k nému

sama napomahala.

3.3.4. Trestni zakonik Marie Terezie

Theresiana popisuje nasilné smilstvo podobné jako Josephina. Nasilné¢ smilstvo je
popséano v ¢lanku 76 ,,0 znasilnéni”. Znésilnéni spacha ten, ,,kdo dobropoveéstné panne, vdove
nebo pani ndsilim a proti jeji viili odejme jeji cest.”™ Divodem pro zahajeni vySetfovani je
udani znasilnéné Zeny. Predpokladem dalSiho vySetfovani je, aby zena vedla poctivy a
bezuhonny Zivot, sté¢Zovala si ihned po znésilnéni a ,,... takové znasilnéni skrze v té véci zbéhlé
Zeny se bylo dosvédcilo".*
Soudce se méa obvinéného dotazovat, zda tento skutek opravdu spachal. Popira-li, pak ma

byt konfrontovan se znasilnénou Zenou. Soudce ma pfistoupit k Gtrpnému vyslechu, pokud

obvinény svij skutek nadale popira a zena stéle trva na svém tvrzeni a ma dostateéné dikazy.

7 Jeho Milosti Rzimského Cysafe Uherského a Czeského Krale Josefa Prwniho ... Nowé prawo Gtrpné a hrdelni
pro Kralowstvi Czeské, Markrabstvi Morawské a Knizetctvi Slezské. Praha: u dédictiv Jana Karla Jetaba, skrze
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, ¢l. XIX, § 22, s. 67.

% Trest stéti a vpleteni do kola se mél také uplatnit, spachala-li nasilné smilstvo osoba nizkého stavu na osobé
vy$siho stavu ¢i podany na své vrchnosti. Trest stéti me¢em a nasledné upaleni mél nasledovat po znasilnéni
kiestanky zidem nebo pfi spachani tohoto deliktu duchovni osobé.

81 Jeho Milosti Rzimského Cysate Uherského a Czeského Krale Josefa Prwniho ... Nowé prawo Gtrpné a hrdelni
pro Kralowstvi Czeské, Markrabstvi Morawské a Knizetctvi Slezské. Praha: u dédictiv Jana Karla Jetaba, skrze
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, ¢l. XIX, § 22, s. 67.

82 Constitutio criminalis Theresiana, aneb Rzimské Cysaiske w Uhfich a Czechach kralowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouské, hrdelnj Prawnj Rzad. Viden: Johann Thomas Edlen von
Trattner, t. t. Hofbuchdruckern und Buchhéndler, 1769, ¢l. 76, s. 211.

% Tamtéz, ¢l. 76, s. 211.



Stejnym zplisobem je postupovano v piipad€, ze obvinény svij skutek nadale zapird a
znasilnénou Zenu slysel volat bezihonny svédek. Trestem za nasilné smilstvo je stéti.**

Pritézujici okolnosti se uplatni v ptipadech, kdy doslo ke znasilnéni ditéte nebo nedospélé
divky, znasilnéni poru¢ence poru¢nikem nebo pii spachdni nésilného smilstva vrchnosti na
poddaném. PtitéZujici okolnosti je i znésilnéni dcery nebo manzelky svého pana sluzebnikem,
znasilnéni osoby vys§iho stavu osobou nuzného stavu, zndsilnéni kiestanky Zidem ¢&i
donuceni tézkymi pohrizkami. V téchto piipadech nasleduje po trestu stéti mecem jesté
vpleteni do kola.

K poleh¢ujicim okolnostem patii pouhé poranéni zeny, nedokonani skutku nebo pokud by
se Zena malo bréanila a ,.... po malém zranéni chlipnosti sebou pachat nechala”.® Poleh&ujici
okolnosti je pfiznani pachatele ke skutku, pficemz zena znasilnéni popird. Pii prokazani
polehc¢ujicich okolnosti je pro cizince stanoveno vypovézeni ze zem¢. Trestem pro domaéci

piislusniky je odsouzeni k nucenym pracim ¢i vypovézeni z mésta naveky.

3.3.5. Trestni zakonik Josefa II.

Po ptijeti josefinského zdkoniku zlstalo nasilné smilstvo zafazeno v €asti o krimindlnich
zloCinech, jenz jsou oproti policejnim prestupklim zavaznéjsi. V kapitole ,,O kriminalnich
deliktech, jenz se bezprostiedné vztahuji ke cti a svobode" je znasilnéni definovano takto:
,,Nasilné smilstvo spacha ten, kdo snizi stav osoby Zenského pohlavi a to s hanebnym umyslem
Ji zneuzit prostrednictvim nasilného spojeni nebo pomoci neresti, ten vykond svou
trestuhodnou Zddost proti jeji viili a pak ji v takovém ndsilném stavu skutecné zneuzije. "™

,, Trestem za nasilné smilstvo je prvni stupen trvalého tuhého vézeni a verejné prdce,
pFicem? trest miiZe byt zpFisnén podle pouzitého ndsili a Skody zpiisobené zneuZitim."™’
Ugastnil-li se skutku spolupachatel a nutil-li Zenu pomoci zbrané a vyhruzek, mél byt
potrestdn druhym stupném docasného tuhého vézeni a vefejnymi pracemi. Podle okolnosti

mohl byt trest zpfisnén bitim. Poskozené zen¢€ ndlezelo pravo na zadostiucinéni a odSkodnéni

¥ Tamtéz, ¢1. 76, s. 212. ,,Za trest zndsilnéni my vysazujeme, Ze kdyz zjistény k tomu skutku samodécné nebo v
utrpném dotazu se priznd, on rovné jako loupeznik mecem na hrdle trestan a odpraven byti ma".

% Tamtéz, ¢l. 76, s. 212.

% Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattner, t.
t. Hofbuchdruckern und Buchhéndler, 1787, § 130, s. 55.,,Nothzucht begegnet derjenige, der eine Weibsperson
in der schdndlichen Absicht sie zu missbrauchen durch gewaltthdtige Bindung, oder durch Gehilfen seines
Lasters ausser Stand setzet, seinen straflichen Begierden Wiederstand zu leisten, und der sie dann in einem
solchen gewaltsamen Zustande wirklich missbraucht" (v hlavnim textu je uveden pieklad autorky).

8 Tamtéz, §132, s. 56. ,,Die Strafe ist im ersten Grade anhaltendes hartes Gefingniss, und offentliche Arbeit,
welche nach dem Grade der angewendeten Gewaltthdtigkeit, oder des der Gemissbrauchtenzugefiigten Schadens
zu verschdrfen ist.” (v hlavnim textu je uveden preklad autorky).



z majetku pachatele. K tomu byl zavazan také spolupachatel a to do té miry, do jaké nestacil
majetek pachatele.

V tomto osvicenském zékoniku se projevuje snaha o ¢aste¢né zmirnéni krutosti trestii a
pievychovu pachatele, kdy misto po nékolik stoleti ukladaného trestu smrti je nasilnik trestan
jen vézenim. OvSem zpiisnéni trestu bitim se odpovidd spiSe feudalni a ne modernimu
mysleni. Poprvé se objevuje moznost majetkové ndhrady namisto pouhé obnovy cti, jakou

zavedl pted dvémi stoletimi Koldinuv zdkonik.

3.3.6. Selské rady a instrukce hospodarské

Artikuly vydané pro rychtafe a poddané na panstvi RoZmberkit kolem roku 1540 uvadi:
Spachal-li by kdo jaku hanebnu a neslechetnu vec, to rychtar na pana neb ourednika hned
vznes, aneb byl-li by kdo v cizoloZstvi podchycen; jindce necinné pod hrdlem ztraceni.”®

Soudni instrukce vydané kolem roku 1633 pro arcibiskupské panstvi cCervenorecické
ptikazuji: ,,Co se prestupnikitv prikdzani bozich dotyce, kteri by se koliv cizolozstva, smilstva
dopustili a neradné se chovali: takové vsechny rychtar s konsely panu hejtmanu predvésti a o
jejich zlém chovani pravdivou zpravu uciniti povinnen bude. Paklize by takovou neslechetnost
a nerad ktery rychtar nebo konsel zatajil a ihned neoznamil, tedy pokuty min. 25 kop gr.
sloziti musi a k tomu trestdn bude."

Selské tady a hospodaiské instrukce se vyslovné nésilnym smilstvem nezabyvaji. Z
povahy deliktu je vSak zfejmé, Ze se na néj vztahuji piepisy, které se obecné zabyvaji
smilstvem a delikty proti manzelstvi ¢i mravopocestnosti. Pokud se o skutku n¢kdo dovédél,

mél ho ohlésit. Méstska rada méla dohlizeci a stihaci povinnost, aby skutky proti bozimu a

svétskému fadu byly po zésluze potrestany.

3.3.7. Shrnuti
Nasledujici shrnuti ma piinést odpovéd’ na otazku: Jaky trest mél podle trestnépravnich
predpisu nasledovat pii spachdni nasilného smilstva a jak se jeho postih promérioval v

pritbéhu doby?

% Artikulové vydani rychtafim a poddanym na panstvi Rosenberskych z roku 1540. In: Archiv Gesky &ili staré
pisemné paméatky Geské i moravskeé, sebrané z archivis domacich i cizich. Dil XXII. Rady selské a instrukce
hospodaiské 1350 - 1626. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursik a Kohout, 1905, artikul 57, s. 102.

% Artikulové soudni z arcibiskupského panstvi Cerveno-Regického, doplnéni z roku 1633. In: Archiv esky ¢&ili
staré pisemné pamatky Geské i moravské, sebrané z archivis domacich i cizich. Dil XXIII. Rady selské a
instrukce hospodaiské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK Josef. Praha, Bursik a Kohout 1906, artikul 208, s. 135.
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zabyvam. Znasilnéni bylo povazovano nejen za mravnostni delikt, ale za nasilny ¢in, ktery
poskozoval Zenu na téle, cti a pravech. VSechny zminované ptedpisy definuji podstatu
znasilnéni jako vykonani nasilné souloze proti viili zeny nebo zneuzitim jeji bezbrannosti.

Podle Koldina, Josephiny i Theresiany mé¢lo byt znésilnéni trestano smrti. Obvyklym
zpisobem exekuce bylo stéti mecem, které mohlo byt pfi uplatnéni pfitéZujicich okolnosti
doplnéno vpletenim do kola nebo upalenim. Vrchnostenské piedpisy pfinasi svédectvi o tom,
ze 1 vrchnost na svym panstvich bojovala proti nasilnostem a nemravnému chovani. Méstska
rada ¢i hospodai na panstvi méli bedlivé dohliZet na svéfené osoby, aby se chovaly mravné,
nedéla se jim ujma a samy ji jinym necinily.

AZ zdkonik Josefa II. ptinesl zruSeni trestu smrti a znasilnéni mélo byt trestano vézenim a
vefejnymi pracemi. Uplna dekriminalizace nebyla moZni, na to bylo znésilnéni piili§
zavaznym deliktem. ZruSeni trestu smrti za znésilnéni vSak bylo vyznamnym pokrokem a
stejn¢ jako v piipad¢ smilstva dokladem osvicenské zmény mysleni. Trest nemél zbavit
pachatele zivota ¢i pomstit Skodu, ale dit mu moznost napravy a polepseni. V zakoniku Josefa
1. se poprvé uplatiiuje moznost penézitého odskodnéni za nasili, které bylo zené spachéno.
Ztrata cti vycCislend v penézich byla pro Zenu jisté vitanou pomoci, zejména pokud by

otéhotnéla. Rozvoj kapitalismu se tak projevuje i v trestnépravni oblasti.

3.4. Kuplifstvi v trestnépravnich normach

3.4.1. Kuplirstvi obecné

Podle novodobé definice je kuplifstvi je trestny ¢in, kterého se dopusti ten, kdo jinému
sjedna, piivede ho nebo svede k provozovani prostituce.”” Do vydani trestniho zdkoniku
Josefa II. nebyl termin prostituce jest¢ znam a misto kuplitstvi se uzivalo staroceského nazvu
svodnictvi neboli lenocinium (ve své praci uzivam oba ndzvy jako stejné hodnotné). Kromé
zprostifedkovani pohlavniho styku za Uplatu zahrnovalo svodnictvi i1 bezlplatné navadéni k
nemravnému zivotu. Svodnictvi se mohl dopustit také ten, kdo toleroval nemravné chovani
sveéfenych osob - naptiklad manzelek a dcer, ale i ¢eladky.

V rané novovékych ceskych zemich bylo kuplifstvi ve vétsingé piipada ,,méstskym"

deliktem. V¢EtSi anonymita, koncentrace obyvatel a fada cestujicich lidi - to bylo prostfedi,

% Viz KOLEKTIV AUTORU(ed.). Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, 1993, s. 574.



které pralo kuplifstvi vic nez malé vesnicka pospolitost. Tiebaze zakon kuplitstvi zakazoval, v
fadé mést byly nevéstince za uplatek tolerovany méstskou radou.”

Podle Zikmunda Wintera se nevéstinci fikalo domek ¢i hampejz. V jeho Cele byla svodnice
neboli harapanecCnice. Prostitutky byly oznacovany jako helmbrechtnice, Zenky, laryné¢,
harapanny, méchyng, nevéstky, damy, merhyng, rufianky, hurvy & kurvy.”” Prostituce kvetla
také v Senkovnich domech, proti cemuz se méstska rada snazila ve svych fadech bojovat. Bez
pomoci kupliiti se obesly potulné laryné, které po domech prodavaly kolace a sladkosti a
obgas se piizivovaly i prostituci.”

Podle rozliSeni prostitutek uvadi Martin Rheinheimer.”* Prvnim typem byly prostitutky
ptilezitostné, které se prodavaly z nouze a vyjimecné. Druhym typem byly profesiondlni
prostitutky, které se nabizely v hospodach ¢i na ulici. Kromé nich se vyskytovaly prostitutky
potulné, které se prodavaly na trzich nebo cestovaly s vojskem, a déle prostitutky ptisobici v
soukromych a méstskych nevéstincich.

S vyjimkou tolerované prostituce v nevéstincich dbala meéstskd rada nad vefejnym
poradkem a mravnosti. Pfi podezieni z nemravného zivota byly méStanky svolavany na
radnici a ohledany po&estnymi Zenami. Znamé byly zkousky poctivého spani.”> Na venkové
se kuplitstvi ve vétsi mife ziejme nevyskytovalo. Vrchnosti stanovily v selskych fadech nejen

mravni dohled nad pfibuznymi a ¢eladkou, ale i zdkaz piechovavani potulnych zenek.

3.4.2. Koldintuv zakonik méstského prava
Koldinuv zdkonik oznacuje kuplifstvi staroCeskym nézvem svodnictvi. Ke svodnictvi
dochazi, kdyz ,, ... panic, panna, vdova aneb manzelka skrze muzské aneb Zenské pohlavi a

e 7 . . V. . . . v . , 96
jiné svodnice namluveni a privedeni byvaji, Ze se nad poctivosti svou zapomenou."

! Viz WINTER. Kulturni obraz, s. 781. Pokud k potrestani opravdu doslo, nebylo moc prisné. Autor uvadi
ptiklad Anny Platynky, ktera byla za kuplii'stvi odsouzena k vyhnani ze Starého Mésta. Anna se sice
odstéhovala, ale usadila se v Novém Mést€ a pozd¢ji se dokonce provdala za cisafova notare Jana Hantlaska.
Podobné viz MACEK Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471 - 1526). Mésta. Praha: Academia, 1998, s.
202. Bohuslav Hasistejnsky si roku 1590 povzdychl, Ze ,,vSichni soucastnici vyhledavaji nevestky". Znamé bylo
prislovi: ,,Sice byl v Praze spalen nevéstinec, avsak jeho zbytky roznesl vitr po celém méste."

”2 Viz WINTER. Kulturni obraz, s. 86 - 87.

% Viz WINTER. Kulturni obraz, s. 88 - 89. Castym mistem vyskytu potulnych laryii v Praze byly Kogiie a
Smichov. Rychtar je ¢as od ¢asu pochytal a vodil do Prahy na provaze. Roku 1584 vydali prazsti konselé zakaz
pro tulacky, avSak ten nebyl dodrzovan a ony se stale piesouvaly od domu k domu.

** Viz RHEINHEIMER. Chudaci, s. 56.

% Viz WINTER. Kulturni obraz, s. 101. V Praze se na po&atku 16. stoleti konaly tzv. zkousky poctivého spani,
kdy rychtaf s pomocniky obchézi pokoje svobodnych divek a zkoumaji, zda s ni neni né¢kdo z mladenci ¢i
zenatych souseddl.

% Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s jich kratkou summou od Pavla Kristiana
z Koldina. Ed. JIRECEK Josef. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 1876, ¢l. N. I1., odst. 1., s. 313.



Svodnictvi je zptisobeno ,, ... prostredkem lidi zlych a neslechetnych, jako skrze Zidy a baby
svodnice, ndvodem, ouplatkem a rozlicnym zpiisobem.”’ Trestem za svodnictvi je ztrata
hrdla.

Ke svodnictvi fadi Koldinitv zakonik také ptipady, kdy by muzi své dcery a zeny ,, ... za
uplatu aneb za jakyzmikoli jinymi pricinami v nepravost jinym poddavali aneb chtenim

prehlédali, Zen svych netrestali a, jako Fikajic, skrze prsty se tomu divali."®

3.4.3. Trestni zakonik Josefa I.

Kuplitstvi je podle Josephiny nazyvano svodnictvim stejné jako v Koldinové zakoniku. Ve
srovnani s pofadim ostatnich mravnostnich deliktd je kuplifstvi na pfedposlednim misté. Jen
smilstvo je o stupeit méné zdvaznym trestnym ¢inem nez kuplifstvi. Clanek XIX v § 26 uvadi:
Svodnictvi se pusobi od téch, kteri jiné k télesnému hrichu za uplatu a ziskem svadeji, jakoz
kdyz muz Zené, rodicové svym détem, porucnici svym sirotkim, bratii sestram, k nevazné
nepravosti pilezitost délaji a svadéji."”’

Trestem za svodnictvi je stéti meCem. Tento trest mél byt udélen i tém osobam, jenz
skutku napomahaji, pfemlouvaji jiné poctivé lidi a ,,toho castéji s manzeli se dopoustéji"."”’
Trest stéti a nasledného upaleni je ponechan v piipadé uznani ptitézujicich okolnosti, ,, ...
kdyby svodnictvi s osobami Bohu oddanymi, aneb na posvatnych mistech, aneb mezi véricimi
a nevéricimi se stalo. """

Soudctim je ukladano se ptat na vSechny relevantni okolnosti .V prvni fad¢ se méli dotazat,
pro¢ dana osoba svodnictvi provozovala, kolik osob k nemravnému zivotu svedla a co za to
svedena osoba dopustila nemravnosti a o misto ¢inu.

3.4.4. Trestni zakonik Marie Terezie

Theresiana se zabyva kuplitstvim v ¢lanku 80 pod nézvem ,,O svodnictvi". Svodnictvi se

dopousti ten, kdo svadi k nemravnym skutkim svou vlastni dceru, zenu nebo jinou osobu

nebo ji nechava tento skutek pachat ve svém domé. To vSe se d€je s cilem dosdhnout zisku.

Za trestnou je povazovana také rada, pomoc a navod.

7 Tamtéz, 1. N. IL., odst. L., s. 313.

% Tamtéz, ¢1. N. IL., odst. II., s. 313 - 314.

% Jeho Milosti Rzimského Cysafe Uherského a Czeského Krale Josefa Prwniho ... Nowé prawo Gtrpné a hrdelni
pro Kralowstvi Czeské, Markrabstvi Morawské a Knizetctvi Slezské. Praha: u dédictiv Jana Karla Jetaba, skrze
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, ¢l. XIX, § 26, s. 69.

190 Tamtéz, &l. XIX, § 26, s. 69.

1T Tamtéz, &l. XIX, § 26, s. 69.



Diivodem k vySetfovani bylo pouhé podezieni ze sviidnictvi nebo védomé prechovavani
nemravné osoby Zenského pohlavi. Podezielym z ucasti na svodnictvi se stava ten, ,, ... kdo
trpel, aby v jeho pritomnosti podezielé muzské osoby s jeho dcerou aneb manzelkou
neprislusné zachdzely."'”™ Svodnictvi se dopousti i ten, kdo ve svém domé& umoZiiuje
podezielym lidem pienocovat, schazet se a ukryvat se.

Zakonik uklada soudci pfistoupit k ttrpnému vyslechu, pokud je skutek dosvédcen jednim
bezihonnym svédkem nebo nékolika svedenymi zenami. Ve srovnani se zdkonikem Josefa I.
dochazi ke zmirnéni trestli. Svodnictvi je trestdno vymrskani metlami nebo jinym télesnym
trestem. Cizinci maji byt navéky vypovézeni ze zemé. Pro domadci piislusniky je stanoveno
vypovézeni z mésta.

Stéti mecem je ponechano pfi uplatnéni ptitézujicich okolnosti. K nim se ptihlizi, pokud se
svodnictvi dopusti rodi¢e vici svym détem, muz vi¢i manzelce, bratr viici sestie, porucnik
vuci porucenci nebo je tento skutek spachan v kostele. Trest stéti a nasledné upaleni nésleduje
v ptipade, ,, ... kdyz by svodnictvi s osobami Bohu oddanymi aneb na posvatném misté aneb
mezi véFicim a nevéricim se stalo."”

Polehcujici okolnosti jsou uznavany v pripad¢, Ze ke svodnictvi dojde z pouhé nedbalosti a
ne za ucelem zisku. Trest ma byt také zmirnén, pokud je svodnictvi pachano na nepoctivych
zenach ¢i pokud skutek neni dokonan. Osobam, jenz byly napomocny radou ¢i skutkem, je
trest zmirnén, pokud neradily se zlym umyslem, ,, ... nybrz z hlouposti, sprostnosti a

nesetrnosti."' ™ P¥i uplatnéni poleh&ujicich okolnosti nasleduje penéZita pokuta nebo vézeni.

3.4.5. Trestni zakonik Josefa II.

Trestni zakonik Josefa II. tadi kuplifstvi mezi policejni delikty. Kuplifstvi se podle § 73
dopousti ten, kdo umoznuje ve svém domé pachat smilstvo za uplatu ¢i sjednava osobam
obojiho pohlavi ptilezitost k pachani smilstva. ,,Kuplirstvim je vinen také ten, kdo poskytuje
Zené prilezitosti, které vedou ke smilstvu a to bez ohledu na zisk."®
Pii prvnim spéachéni tohoto deliktu ma byt ud€len trest trvalych vetejnych praci. Pii

opakovani muze byt pachatel potrestan veiejnym vypraskem a vypovézen. Ke zptisnéni trestu

ma dojit, pokud byla k nemravnému zivotu svedena nevinna osoba.

192 Constitutio criminalis Theresiana, aneb Rzimské Cysatske w Uhtich a Czechach kralowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouskeé, hrdelnj Prawnj Rzad. Viden: Trattner, 1769, ¢l. 80, s. 220.

"% Tamtéz, ¢l. 80, s. 221.

' Tamtéz, ¢l. 80, s. 221.

19 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattner, t.
t. Hofbuchdruckern und Buchhéndler, 1787, § 73, s. 113. ,, Auch wer man ohne Gewinnsucht eine Weibsperson
Gelegenheiten verleitet, durch die sie zur Unzucht verfiirt wird, macht sich des politischen Verbrechens der
Kuppelen schuldig" (v hlavnim textu je uveden pieklad autorky).



Zakonik Josefa IlI. zavadi novodoby pojem prostituce, ktera diive byla trestana v ramci
dlouhodobého smilstva s vice muzi. ,,Policejniho deliktu se dopousti kazdy clovek, at muz ci
Zena, pokud Zivi svym télem a provozuje smilstvo za tiplatu.” Po prvnim spachani je vinik
potrestdn doCasnym zptisnénym vézenim. Pii Castém opakovani ma byt trest zdvojnasoben a
zpiisnén pistem. Pokud jsou k prostituci svedeny nezletilé osoby, pfipojuje se k trestu i
vyprask. Pii spachdni prostituce cizincem stanovi zdkonik moznost vypovézeni ze zemé.
3.4.6. Selské rady a instrukce hospodarské

Pro doplnéni obrazu o trestnim pravu uvadim ukazky z vybranych vrchnostenskych
ptedpist. Soudni artikuly pro panstvi klastera sv. Jifiho vydané roku 1566 ptikazuji, ,, ... aby
sobe zadny kurev ndachlebnich nechoval. A pakli by kdo a v ktery obci, a zvlasté rychtar, toho
by zatajil, tehdy ma 2 kopée grosii dati. A pakli by konsSelé na rychtare, to védouc, nevznesli a
toho zatajili, tehdy kazdy konsel mad kopu grosii dati.""”

Soudni instrukce pro arcibiskupské panstvi Cervenoielické z roku 1633 se zabyvaji
nevéstkami a pod hrozbou pokuty zakazuji jejich ptechovavani.

. Kdo by pak koliv Zeny neradné, nevéstky od prava aneb vrchnosti vypoveézené, u sebe
prechovaval, a nan to uznano bylo: ten a takovy spolu s nimi na hrdle trestan byti ma. Jiné
pak nevéstky kdo by do tretiho dne u sebe prechovaval, pokuty 6 kop. gr. ¢. sloziti musi. A
rychtdr nebo konsel, ktery by to zatajil, v touz pokutu upadne.”*

Z panstvi jesuitské koleje v Krumlové pochazi z obdobi kolem roku 1700 soudni artikuly,
které prikazuji vyhybat se nevéstkam a zakazuji jejich prfechovavani.

,,Podezrelych Zen, jako kubén, nevéstek, souloznych a jinych tém podobnych laryn a lotryni
kazdy se jakozZto vsSeho zlého podnétu varovati ma, a kdo by na gruntech kollejskych néco
takového zdrzoval, prechovaval, jim hovel a napomahal aneb ciniti mél, ten kazdy pokutou
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tézkou a vézenim prisnym ztrestan byti ma."

3.4.7. Shrnuti

1% Tamtéz, § 75, s. 114. . Jedermann, er sei Mann oder Weib, der mit seinen Korper Gewerb treibt, und mit
Unzucht sich Verdienst schafft, ist ein politischer Verbrecher" (v hlavnim textu je uveden pteklad autorky).

197 Artikulové soudni na statcich klastera sv. Jitiho z roku 1566. In: Archiv Gesky ¢&ili staré pisemné pamétky
&eské i moravské, sebrané z archivii domécich i cizich. Dil XXII. Rady selské a instrukce hospodaiské 1350 -
1626. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursik a Kohout, 1905, artikul 94, s. 234.

1% Artikulové soudni z arcibiskupského panstvi Cerveno-Recického, doplnéni z roku 1633. In: Archiv &esky &ili
staré pisemné pamatky Geské i moravské, sebrané z archivii domacich i cizich. Dil XXIII. Rady selské a
instrukce hospodaiské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursik a Kohout, 1906, artikul 208, s. 135.
19 Soudni artikule a formule p¥isah na statcich jesuitské kolleje v Krumlové okolo roku 1700. In: Archiv Sesky
¢ili staré pisemné pamatky Eeské i moravské, sebrané z archivii domécich i cizich. Dil XXIV. Rady selské a
instrukce hospodaiské 1698 - 1780. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursik a Kohout, 1908, artikul 14, s. 16.



Rané novoveéké kuplitstvi zahrnovalo navadéni ke smilstvu, napomahéani k nému nebo také
nedostate¢ny dohled nad chovanim svétenych osob. Tehdejsi spolecnost se snazila bojovat
proti smilstvu, které¢ odporovalo cirkevni 1 svétskym pravidlim. Kuplifstvi, které ke smilstvu
navadélo, mélo byt trestné stihano po celou dobu 16. az 18. stoleti.

Podle Koldina i Josephiny méli byt kuplifi stati mecem. Postih zmirnila az Theresiana v 2.
poloviné 18. stoleti, ktera trest stéti stanovila jen pfi uznani piitézujici okolnosti a jako bézny
trest se uplatilovalo vymrskani ¢i vypovézeni. Trestni zakonik Josefa Il. zavedl trest vetejnych
praci namisto télesnych tresti. Vymrskani a vypovézeni ponechal jen pro uplatnéni
pritézujicich okolnosti. Nové se v tomto zdkoniku objevil termin prostituce, ktera byla diive
zahrnovéna pod dlouhodobé smilstvo s vice muZi.

Kromé celozemské moci bojovaly proti kuplifim také vrchnosti, které pod hrozbou trestu
je zakazovaly pfechovavani nevéstek a stykani se s nimi. Tresty hrozily 1 osobam, které by o
jejich prechovavani védély a neoznamily to uradim.
zloCin nez smilstvo. Smilstvo spoc¢ivalo v dobrovolném jednani a v ,,mravnim tupadku"
jednotlivého smilnika. Jen ten byl odpovédny za své jednani, at uz se tak stalo z
nerozvaznosti, z védomého rozhodnuti nebo jinych piicin. AvSak kuplit navadél jiné osoby na
Spatnou cestu védomé a zpusobil, ze protipravniho chovani se dopustil nejen on, ale i
navedend osoba a jeji partner.

Proto, podle mého nazoru, nedoslo ani na konci 18. stoleti k UpIlné dekriminalizaci
kuplifstvi podobné¢ jako u znasilnéni. Kuplifstvi spocivalo v ovlivnéni jiné osoby a pii
znasilnéni dokonce dochazelo k ptimému fyzickému utoku. Osoby, které se dopustily téchto
jednani, musely byt trestn¢ postihnuty, aby nadale nedochazelo k ijmdm na pravech jinych a
byl zachovan zdkon a pofadek. Toto shrnuti vychazi pouze z trestnépravnich norem a
odpovida na otazku: Jaky trest mél podle trestnépravnich predpisi nasledovat pri spachani
kuplii'stvi a jak se jeho postih proméiioval v prithéhu doby? Jaka byla skute¢na praxe soudu -

to ukdze nasledujici kapitola.



4. ZLLOCINY PROTI MRAVOPOCESTNOSTI V RANE NOVOVEKE
TRESTNEPRAVNI PRAXI

4.1. Uvod k prameniim trestnépravni praxe

Nedilnou souc¢ésti mé prace je studium pramenti trestnépravni praxe. Jako hlavni prameny
jsem zvolila smolné knihy, které byly vydany v novodobé, editované podob¢. Smolné neboli
c¢erné knihy jsou prameny, které piinasi svédectvi o hrdelnim soudnictvi. V jejich zapisech
jsou zachyceny vypovédi osob podezielych z hrdelnich zlocint, at’ uz se jednalo o vypovédi

dobrovolné nebo ziskané pii utrpném vyslechu.
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16 editovanych smolnych knih z 15 mést. ™~ Abych se 1épe vzila do dané¢ doby a poznala

autenticitu tehdejSich zapisti, pracovala jsem i s archivnimi materialy. Pro svou praci jsem
vyuzila dva ptipady nasilného smilstva.''' Oba pochazi z originalni, ruéné psané smolné
knihy z Pardubic. Jen mala cast jejich piipadi byla vydana v editované podob¢ a vétSina jich
stale ¢eka na zvetejnéni. Kniha je uloZzena v oblastnim archivu v Zamrsku a je piistupna
vetejnosti.

Editované smolné knihy, ze kterych jsem Gerpala''’ (sefazeno abecedné podle mista
vzniku): Bojkovice'"? (1630 - 1721), Buchlov''* (1562 - 1751), Bystré u Policky'"® (1625 -
1751), Chlumec nad Cidlinou''® (1562 - 1671), Divisov''” (1617 - 1751), Dobruska''® (1364 -
1765), Lipnik'" (1588 - 1679), Milevsko'?® (1560 - 1754), Pardubice'?' (1538 - 1626),
Prachetisko'? (1613 - 1841), Smidary'> (1631 - 1769), Solnice'** (1569 - 1721), Rokycany,
prvni vydani'® (1573 - 1630), Rokycany, druhé vydani'*® (1573 - 1630), Tabor'?’ (1391 -
1923), Velka Bites'*® (1556 - 1636).

10y piipadé mésta Rokycany jde o smolnou knihu v prvnim a druhém vydani, kdy oba vydani obsahuji i
navzdjem odlisné pripady.

"' Viz P¥iloha €. 17; P¥ipad nasilného smilstva spachaného Adamem Lichnou; P¥iloha &. 18; P¥ipad nésilného
smilstva spachaného Jifim Zbé&hlikem.

"2 Tti uvedené smolné knihy asové piesahuji vymezené obdobi, ale pro mou praci to neni relevantni, protoze
jsem se z nich Cerpala jen informace o mravnostnich deliktech z obdobi raného novovéku. Konkrétné jde o
smolnou knihu z Dobrusky (1364 - 1765), z oblasti Pracheriska (1613 - 1841) a z Tabora (1391 - 1923).

' viz VERBIK Antonin (ed.). Krevni kniha méstecka Bojkovic. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1971.
"% yiz VERBIK Antonin (ed.). Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976.

"% Viz LANY Emil Pavel (ed.). Knihy &erné jinak smolné pii hrdelnim soudu v mésté Bystrém od roku 1625.
Liberec: Cil, 1946.

" Viz FRANCEK Jindfich. Chlumecké hrdelni ptib&hy. Praha: Paseka, 1993.

"7 Viz PANEK Jaroslav (ed.). Smolna kniha mésta DiviSova z let 1617 - 1751. Praha: Ustav &eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1977.

8 iz MATOUS Viclav. Ortel podle prava. Vysadni hrdelni pravo mésta Dobrusky pro viechna mésta a
vesnice byvalého panstvi opocCenského a smitického v letech 1364 - 1765. Rychnov nad Kné€Zznou: Okresni
muzeum Orlickych hor, mésto Dobruska a Statni okresni archiv v Rychnové nad Knéznou, 1997.

"% Viz MARADA Miroslav. Smolna kniha mésta Lipnika. Sbornik okresniho archivu v Pierové 2. Pierov: Statni
okresni archiv v Pferové, 1994.

120viz KYTKA Josef. Smolna kniha mésta Milevska. Milevsko: Milevské vlastivédna kniznice, 1939.

12! iz BICIK Zdenék (ed.). Zaznamy z knih smolnych mésta Pardubic. Hradec Kralové: Kruh, 1969.

122 iz SINDELAR Vladimir, PESTA Jifi (ed.). Hrdelni piib&hy z Pracheiiska. Praha: Regia, 2006.

12 Viz LANY Emil Pavel (ed.). Kniha erna jinak smolni mésta Smidar 1631 - 1769. Liberec: Severografia,
1948.

124 Viz LANY Emil Pavel (ed.). Smolna jinak Cerné kniha mésta Solnice 1569 - 1721. Liberec: Severografia,
1948.

123 Viz POHL Jan (ed.). Kniha ¢erna nebo smolna r. svobodného mésta Rokycan z let: 1573 - 1630. Rokycany:
Knihtiskarna J. B. Zapotocny, 1911.

12 iz CIRONIS Petros (ed.). Kniha ¢ernd nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycany z let 1573 -
1630. Rokycany: Nakladatelstvi Statniho okresniho archivu Rokycany, 1994.

'2"Viz SINDELAR Vaclav (ed.). Hrdelni piibéhy taborské. Pisek: Praam, 2003.

128 iz VERBIK Antonin, STARHA Ivan (ed.). Smolna kniha velkobitesska 1556 - 1636. Brno: Blok, 1973.



Informace o mravnostnich deliktech z téchto smolnych knih jsou zafazeny do tabulek v
ptilohdch. Z téchto udaji jsem vychdzela v nasledujici kapitole o trestnépravni praxi i pfi
tvorbé zaveru. Ke vSem nésledujicim ,,statistickym" idajim je tfeba podotknout, Ze smolné
knihy neeviduji veSkeré spachané trestné Ciny, mohou existovat rozdily ve zplsobu zapisu
nebo nepiesnosti v novodobych edicich. Samotné muceni skute¢nou vypovédni hodnotu také
znané omezuje. ,,Statistické" udaje, z nichz déle vychazim, jsou tedy spiSe orienta¢ni a
nekladou si narok na vSeobecnou platnost. Vezmeme-li toto omezeni v potaz, mohou svym

zpusobem zobrazovat praxi soudl a byt voditkem pfti vysloveni zavéru.

4.2. Smilstvo v trestnépravni praxi

4.2.1. Bylo smilstvo ve srovnani s nasilnym smilstvem a kuplifstvim ¢asto stihanym
zlo¢inem?

Smilstvo je povazovano za jeden z nejcastéjSich mravnostnich deliktti v raném novoveku.
Zapisy analyzovanych smolnych knih pfinaSi svédectvi o 163 procesech, které se tykaly
smilstva. Ve srovnani se 13 piipady nasilného smilstva a 4 ptipady kuplifstvi je ziejmé, ze
mezi zkoumanymi zlo¢iny proti mravopocestnosti bylo smilstvo nejcastéji stthanym

provinénim.

4.2.2. S jakymi jinymi trestnymi ¢iny se smilstvo obvykle pojilo?

Smolné knihy obsahuji zapisy o 163 piipadech spachani smilstva. U 27% obvinénych (44

ze 163 piipadi) vyslo pfi vySetfovani najevo, ze se krom¢é smilstva dopustili i jiného deliktu.

73 % osob (119 ze 163 ptipadil) se pfed soud dostalo jen kvili smilstvu jako jedinému

provinéni.
Celkovy pocet pripadii smilstva 163 100%
Smilstvo jako 1 delikt 119 73%
Smilstvo ve spojeni s jinym deliktem 44 27%
Delikty spojené se smilstvem Pocet pripadi
Vrazda novorozenéte 27
Majetkova kriminalita 11
CizoloZstvi 2
(pozn. stihano spolu se smilstvem, které bylo




spachno pted svatbou)
Kouzelnictvi 2
Intriky proti vrchnosti 1
Sebevrazda 1
Celkem 44

Nejcastéjsim deliktem, ktery se spolu se smilstvem v soudnich procesech vyskytoval, byla
vrazda novorozenéte (27 ptipadi ze 44). T¢hotenstvi u svobodné divky ¢i vdovy bylo
pfesvéd¢ivym diikazem spachdni smilstva. Snaha o utajeni té¢hotenstvi a néslednd vrazda
novorozenéte byla jednou z obrannych strategii, ke které se divky uchylily, aby se vyhnuly
stihani pro smilstvo.'” Rada vrazd novorozeiiat neznamend, ze by divkam chyb&l mateisky
cit, ale vypovida o strachu, ktery mély z prozrazeni smilstva a nasledného trestu. Zoufala
matka dité¢ nejCastéji usmrtila uduSenim, udefenim nebo pohozenim svinim, psim ci
zahrabanim na odlehlém misté. Zjisténi tohoto zlo¢inu soudem znamenalo pro naprostou
vétSinu Zen trest smirti.

V portadi za vrazdou novorozenéte se umistila majetkova kriminalita (11 ze 44 ptipadu).
Jeji spojitost se smilstvem byla spiSe nahodna a souvisela se zplisobem zivota kazdého
jedince. Trpél-li nékdo nouzi, mél prilezitost ¢i jen zavidél bohatSim, pak mohl byt vében ke
krddezim, loupezim a pytlactvi. Od takového protizdkonného chovéani nebylo daleko k
poruseni mravnostnich pravidel hldsanych cirkvi a obsazenych ve svétskych predpisech. Kdo
jednou porusil zékon, zpravidla nemél zdbrany dopustit se jiného zakazaného chovani.

Pti vySetiovani dvou Zen kvili cizoloZstvi vyslo najevo, ze smilnily jiz pied svatbou a to
jim bylo piiéteno k tizi. Casté nebylo ani kouzelnictvi, intriky proti vrchmosti &i
sebevrazda spachana ve vazb¢ divkou, ktera byla vySetfovana pro smilstvo. Spojitost téchto
delikt se smilstvem ukazuje, ze pii Utrpném vyslechu vysly najevo vSechna piecinéni, at’ uz
je pachatel chtél sdélit nebo ne. Uvedené ,,statistické" tidaje jsou spiSe orientacni a ukazuji
ptreciny, kterymi se zabyval soud. Da se predpokladat, Ze je to jen ¢ast ¢ind, které se skutecné

staly.

4.2.3. Jaké tresty byly v soudni praxi udélovany pfi spachani smilstva?

129 Srv. DIBELKA. Obranné strategie, s. 5 -20. Jako obranné strategie se, kromé snahy o utajeni t&hotenstvi,
uplatnilo dovolévani se slibu manzelstvi, obvinéni muze ze znasilnéni nebo snaha o prokazani opilosti jako
polehcujici okolnosti.



Udé¢leni trestu za smilstvo se liSilo podle toho, zda se smilstvo pojilo s jinymi zlo¢iny nebo

bylo jedinym provinénim.
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infanticidium."® T kdyz se soud pii vy3etfovani t&chto vrazd zabyval i smilstvem, byl trest
stanoven za t¢z8i provinéni a smilstvo mélo jen ulohu prvotni pfi¢iny. Vrazda byla silné
pfitézujicim skutkem. Byla-li Zena vySetfovana pro smilstvo a vrazdu novorozenéte, ptistoupil
soud v naprosté vétsin¢ piipadld k uloZeni trestu smrti. Obvyklym zpisobem exekuce bylo
zahrabani zaZiva a probiti t&la kilem.”?' Pouhym 2 Zendm z 27 se povedlo uniknout ztraté
hrdla, protoze se soudu nepovedlo prokazat vrazdu novorozenéte a udélil jim jen trest za

smilstvo.

Majetkova kriminalita, a¢ se mi zdd zdvazna, byla trestana velmi rozdiln€. V témét

polovin¢ piipadl byli pachatelé propusSténi bez trestu, avSak ve zbylych ptipadech byli
potrestani smrti. I u cizolozstvi stihaného spolu se smilstvem pied svatbou se také projevuje
tato protichtidna tendence, kdy jedna Zena byla pouze vymrskana a vypovézena a druhd byla

utopena. Podobné rtiznorodost trestil se projevuje u kouzelnictvi ¢i intrik proti vrchnosti. U

téchto deliktd spojenych se smilstvem nelze jednoznac¢né fict, zda jeho postih zptisnovaly
nebo zmiriovaly. Vzdy zalezelo na okolnostech pfipadu, uvdzeni soudu a mistnich
odlisnostech.

Pro zjisténi postihu smilstva jako jediného zlo¢inu jsem nadéle vychdzela ze 119 ptipadd,

v nichz se smilstvo nepojilo s jinym provinénim.

Postih smilstva jako jediného deliktu Pocet pripadii | Procentudlni podil

Vypovézeni ve spojeni se zneuct'ujicimi 40 33,61 %
tresty

Vypovézeni 17 14,29 %

Zneuct'ujici tresty 4 3,36 %

Omezeni osobni svobody 7 5,88 %

Snatek 5 4,20 %

Pokuta 2 1,68 %

Trest smrti 4 3,36 %

130 Vice k této problematice viz TINKOVA. Hiich, s. 310 - 356, kapitola: Pfedchazet & trestat?

11 viz DULMEN van Richard. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Praha: Rybka
Publishers, 2001, s. 116. Updleni, utopeni a zahrabéni zaziva patfilo mezi starobylé kvaziocist'uji ritudly. Pomoci
nich se spolecnost ocist'ovala od zlo¢ind, které byly mravné a ndbozensky natolik zavazné, ze jejich
nedostate¢né potrestani by mohlo pfinést neblahé nasledky.



Propusténi bez trestu 13 10,92 %
Nedokoncené procesy 27 22,69 %
Celkem 119 100 %

Vypovézeni bylo soucésti postihu smilstva téméf v poloviné ptipadi (47,9%). Pouhé
vypovézeni bylo povazovano za mirny trest a soudy k nému c¢asto nepfistupovaly (14,29%).

Castéji byli smilnici potrestdni vypovézenim ve spojeni s ruznymi zneuctujicimi tresty

(33,61%). Oblibenym zplisobem zneucténi bylo vymrskdni metlami, ocejchovani a vyvedeni
katem z mésta ¢i panstvi a tyto zneuct'ujici tresty byly navzdjem rizné kombinovany.

Z uvedenych udajii se da vycist snaha soudti vyloucit nemravné osoby ze spoleCenstvi,
jehoz vefejnou moralku by mohly svym chovanim narusit. Vypovézeni pachatele a jeho
zneucténi znamenalo opusténi domova a nejistou existenci za hranicemi zndmého svéta.
Kazda spolecnost se na nove ptichoziho divala s nedivérou. Pfipadny cejch m¢l hlasat, ze
osoba pachala nemravnosti a je mozné, Ze v nich bude pokracovat. Zaclenéni do ,,slusné"
spolecnosti pak bylo obtizné.

Zajimavy je maly vyskyt samotnych zneuctujicich trestd (3,36 %), které se nepoji s

vypovézenim. Klonim se k nazoru, ze zneuct'ujici tresty nebyly povazovany za dostatecné
ucinné. Proto pfistupovaly soudy k jejich spojeni s vypovézenim, které mélo byt pro pachatele

1 pfipadné budouci smilniky vice odstraSujici. Omezeni osobni svobody nebylo obvyklym

trestem za smilstvo (5,88%), protoze vézeni v té dob¢ slouzilo vétSinou jen jako zajiSt'ovaci
vazba. Casta nebyla pokuta (1,68 %) a ani uloZeni povinného siiatku (4,2 %).

Trest smrti za smilstvo jako jediny zloc¢in jsem v analyzovanych smolnych knihach nalezla
jen ve 4 ptipadech ze 119 (3,36%). Pro zajimavost uvadim vice informaci o takto
potrestanych osobach. Roku 1612 byl ve mésté Lipniku'*? odsouzen k trestu smrti pravni posel
Janek. Z nékolikandsobné smilstvo s nekolika divkami a vandrovnimi nevestkami byl
potrestan stétim mecem a vpletenim do kola. Ze stejného mésta pochazela Marie Tesarka. Za
nekolikandsobné smilstvo se tremi muZzi ji byl roku 1621 vyméren trest steti mecem. Soud ve
Velké Bitesi'” udélil trest smrti jednomu pdru smilnikii. Jednalo se o Vasina z PySela, ktery
byl stat mecem. Smilstvo stalo Zivot také jeho partnerku, Lidu z PySela, ktera byla utopena.

V ptipad¢ Janka a Marie Tesarky byl divodem ud¢leni pfisného trestu dlouhodobé

nemravny zpusob zivota a n¢kolikanasobné pachani ,,hanebného" skutku. V piipad¢ Lidy a

132 yiz MARADA. Smoln4 kniha mésta Lipnika, s. 39. Posel Janek vypovedgl: ,, Kdyz sedél u kamen, ona mu
orechy davala, za galioty tahala a pFirozeni jeho do ruky vzavse, tak dlouho s nim zachazela, az ho k tomu sama
privedla...". Ptiznal se také, ze ,, ... s vandrovnymi nevéstkami zlé skutky cinival a mival."

' Viz VERBIK, STARHA. Smolna kniha velkobitesskd, s. 159.



Vasina se mi trest za prosté smilstvo vcelku ptisny. Je mozné, ze byli oba sezdani s jinymi
partnery a dopustili se nevéry. O tom vSak smolna kniha nepiSe a proto je tfeba povazovat
tento trest jako trest za smilstvo. Z uvedenych ptipadd vyplyva, Ze trest smrti za prosté
smilstvo nebyl obvykly.

Mimo uvedené tresty se vSak mnoha smilnikiim povedlo trestu uniknout. V celé tietiné

zkoumanych piipadii smilstva (jako jedin¢ho deliktu) nebyli pachatelé potrestani.

Nepotrestani za smilstvo Pocet pripadi Procentualni podil
Propusténi bez trestu 13 10,92 %
Nedokoncené procesy 27 22,69 %
Smilstvo jako 1 delikt 119 100%

Do této skupiny propusténych bez trestu patii 13 obvinénych, kterym trest nebyl udélen,

ptipadné nebyl nevykonan a dale 27 nedokon&enych procesii z mésta Dobrusky'**. Kromé 1

piipadu z roku 1630 jde o nedokoncené procesy z let 1734 az 1756. Tehdejsi zakonodarstvi
povazovalo smilstvo za trestny ¢in a jeho stihani bylo proto dobrusskym soudem zapocato,
avSak nebylo dokonceno a obvinéné osoby byly propustény. Co je diivodem tohoto mirného
postupu soudu? VétSinu obvinénych z nedokoncenych procest tvorily téhotné divky. Podle
mého nazoru bylo téhotenstvi divodem, pro¢ soud proces nedokoncil a propustil je bez trestu.
Toto ,,zahlazeni" skutku reflektuje nejen zménu v praxi soudu, ale i v minéni vefejnosti. Jde
ziejm¢ o jakousi ,.kolektivni senzibilitu", kdy spolecnost radéji ,,pfimhoufila oko" nad

smilniky nez by hrozbou represi dohnala divky k mozné vrazdé novorozencte.

4.2.4. Odpovidal postih smilstva v soudni praxi poZadavkium trestnépravnich predpisa?
K zodpovézeni této otazky jsem vychéazela z 119 piipadd smilstva jako jediné¢ho deliktu,
které jsem zatadila do obdobi platnosti jednotlivych ran€ novovékych zakonikda.
Koldinay zakonik se v oblasti méstského prava vylucné uplatiioval v letech 1579 az 1707.

Z této doby pochéazi 89 ptipadi smilstva, coz je nejvetsi pocet pripadli smilstva oproti

obdobim, kdy platily pozd¢jsi analyzované zakoniky.

Obdobi platnosti Koldinova zakoniku

13 viz MATOUS. Ortel podle prava.



Trest Pocet piripadu Procentualni podil

Vypovézeni ve spojeni se 40 44,94 %
zneuct'ujicimi tresty
Vypovézeni 17 19,10 %
Propusténi bez trestu 14 15,73 %
Snatek 5 5,62 %
Zneuct'ujici tresty 4 4,49 %

(Pozn. vymrskani piesné podle

Koldina se uplatnilo ve 3 ptipadech.)

Trest smrti 4 4.49 %
Omezeni osobni svobody 3 3,37 %
Pokuta 2 2,25 %

Celkem 89 100 %

Trestem podle Koldinova zdakoniku méa byt vymrskiani metlami ven z mésta. Trest
pouhého vymrskani stanoveny ptesné podle Koldina se uplatnil jen ve 3,37 % ptipadd, ¢ili u 3
obvinénych osob. Samotné vymrskani a ani jiné zneuct'ujici tresty nebyly obvyklé.

Kromé toho byly v soudni praxi udélovany tresty, o nichz Koldiniiv zdkonik pti postihu

smilstva nehovofti. Nejcastejsi bylo vypovézeni spojené se zneuct'ujicimi tresty (44,94 % ).

Samotné vypovézeni (bez zneuctujicich trestil) se uplatnilo v 19,1 %. Samotné vypovézeni a

vypovézeni spojené se zneuctujicimi tresty tvoii dohromady dvé tietiny ud€lenych tresta.
Oproti pozadavkim Koldinovu zdkoniku byly tyto tresty zptisnéné, protoze vymrskani se
zifejme nejevilo jako dostatecné ucinné.

Mimo pozadavky Koldina se pti postihu smilstva ojedinéle uplatnilo omezeni osobni

svobody (3,37 %), pokuta (2,25 %) a povinny siatek (5,62 %). Trest smrti (4,49 %) byl

vyjimecny a souvisel s dlouhodobé nemravnym zpisobem zivota. Pfi postihu prostého
smilstva se neuplatiioval.

Casti obvinénych (15,73 %) se povedlo vyvaznout bez trestu, tiebaze ho Koldiniiv zdkonik
stanovil. Ve vétSiné piipadd byli propusténi podminecné a pii podezieni z opakovani
trestného ¢inu jim hrozilo opétovné zahajeni trestniho stihani.

Lze fict, ze ve dvou tietindch piipadi udélené tresty presné¢ neodpovidaly pozadavkim
Koldinova zakoniku, ale byly o néco piisn€j$i. Soudy zpfisnily trest vymrskani pomoci
vypovézeni nebo jim vymrskani nahradily. Vypovézeni je podle mého nazorti ptisnéjsi nez

vymrskani, protoze brani navratu do bydli§t¢ a nuti pachatele hledat si novy domov. V praxi



soudil prevladala jednoznacna tendence vypoveédét pachatele z mista ¢inu a pomoci zneucténi
zabranit jeho ndvratu a existenci ve ,,slusné" spolecnosti.

Mimo tyto piipady se v mensi mife uplatiiovaly snahy o mirné&j§i postih smilstva nez
stanovi Koldin. O tom sveéd¢i tresty jako penézita pokuta ¢i siatek. Trebaze Koldiniiv zakonik
povazuje smilstvo za trestny Cin, bylo 15,73 % obvinénych propusténa na svobodu. Vzdy
zalezelo na okolnostech i mistnich odliSnostech. Bylo-li to mozné, uplatnily se i polehcujici
okolnosti a mirngjsi tresty, av§ak v mensing piipada.

Constitutio criminalis Josephina platil v letech 1707 az 1768. Jeho platnost v oblasti
meéstského prava byla jen podpiirna a jako hlavni pramen prava se uzival Koldinuv zdakonik.
Provinilci maji byt potrestani ,, ... bud metlami, vypovézenim neb obecnim dilem dle obyceje
(vidy vSak tak, aby neslusnd spolecnost a schiizky jich pretrzené byly) vézemim".'*
Spolecensky vazenym osobdm stanovi jako mozny trest jen penézitou pokutou. Z uvedeného

obdobi pochazi 30 ptipadi smilstva. Jedna se o 4 ptipady omezeni osobni svobody a 26

nedokoncenych procesi.

Obdobi platnosti Constitutio criminalis Josephina
Trest Pocet pripadi Procentualni podil
Omezeni osobni svobody 4 13,33 %
Nedokoncené procesy 26 86,67 %
Celkem 30 100 %

Omezeni osobni svobody odpovida ustanovenim Josephiny, kterd uvadi moznost postihu
smilstva vézenim. AvSak 26 nedokoncenych procest z poloviny 18. stoleti ukazuje, ze soudni
praxe prestava prosté smilstvo povazovat za trestny ¢in. Podle pozadavkl zakona bylo stihani
zapocato, ale nedokonceno a obvinéné osoby byly propustény na svobodu. Soudni praxe
zacina respektovat soukromi a nechavéd lidem moznost volniho chovani, pokud jim pfimo
nezasahuji do prav druhych. Tento nazor potvrzuje 1 maly pocet zapocatych stihani smilstva
(30 ptipadi), coz je tfetina oproti dobam vylucné platnosti Koldinova zakoniku.

Constitutio criminalis Theresiana platila v letech 1768 az 1787. Trestem za smilstvo ma
byt domluva, penéZiti pokuta nebo vézeni. Nedojde-li k napravé, maji byt pachatelé
potrestani vetejnym télesnym trestem nebo vypovézeni z mésta. Ve smolnych knihach jsem z

tohoto obdobi nenasla ani jeden pfipad, kdy by bylo zapocato stihani kvili prostému

133 Jeho Milosti Rzimského Cysate Uherského a Czeského Krale Josefa Prwniho ... Nowé prawo ttrpné a
hrdelni pro Kralowstvi Czeské, Markrabstvi Morawské a Knizetctvi Slezské. Praha: u dédictv Jana Karla Jetéaba,
skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1708, ¢l. XIX, § 27, s. 70.



smilstvu.'®

Ojedinél¢ pripady stihaného smilstva, které piekrocCily rok 1768 nebo se k nému
Casove alespon pfiblizily, souvisi bud’ s vrazdou novorozenéte nebo nejsou dokonceny.
Myslim si, Ze pokud by bylo prosté smilstvo v soudni praxi jesté v 2. poloviné 18. stoleti
stihano, nasla bych ho aspoil v n¢kterych smolnych knihach. Také v souladu s malym poctem
zapocatého stihani z obdobi Josephiny jsem dosla k zavéru, ze smilstvo nebylo v soudni praxi
po roce 1768 stihano. Ustanoveni Theresiany o stihdni smilstva byla v této dob¢é jen mrtvou
literou zékona, kterd nereflektovala myslenkové a spole¢enské zmény 2. poloviny 18. stoleti.

Na né zareagoval az VSeobecny zakonik o zlocinech a trestech z roku 1787, ktery prosté

smilstvo za trestny ¢in nepovazuje.

4.2.5. Lze v soudni praxi najit rozdil v postihu smilstva s ohledem na muZskou a Zenskou
dest?

V raném novoveku slouzil k poSkozeni cti zvlastni systém tzv. zneuct'ujicich trestt, které
mély snizit provinilcovu Cest a dat mu za vyucenou. Jejich aplikace nemusela nutné vést k
vylouceni ze spoleCnosti, piesto mély odstrasujici ucinek a byly ucinnym prostiedkem
socialni kontroly. Ujma na socialnim kapitalu byla &asto spojena s materidlni $kodou a
zneucténi jednoho &lena rodiny mohlo v o¢ich vefejnosti poskodit i zbytek rodiny."*” Cest
zakladala socidlni status kazdého jednotlivee v rdmci jak v ramci jeho socialni skupiny, tak v
ramei obce.'*®

Mezi osobami stithanymi pro smilstvo pievazuji zeny, které tvoii celé tfi Ctvrtiny osob
obvinénych ze smilstva (94 ze 119 piipadi smilstva jako jedin¢ho deliktu). Pouhd tietina
zbyvé na muze (25 ptipadl ze 119). Neda se fict, Ze by se zeny Castéji dopoustély smilstva,
ale spiSe prozradilo té¢hotenstvi. U svobodné divky ¢i vdovy bylo té¢hotenstvi jasnym diikazem
pohlavniho styku. Lze se také domnivat, Ze soudy spolu s vefejnosti byly v piipadé Zen

aktivnéjsi a pfi vyhledavani smilstva se na né vice zamétovaly.

Postih smilstva jako jediného deliktu | Muzi Zeny

Vypovézeni ve spojeni se zneuct'ujicimi 4 16 % 36 38,30 %

1% Nutno podotknout, Ze z 2. poloviny 18. stoleti se dochovalo jen malo smolnych knih, protoZe fada z nich byla
skartovana v ramci terezianské reorganizace soudnictvi. Do obdobi 2. poloviny 18. stoleti casové dosdhnou jen
nékteré analyzované smolné knihy. Jedna se smolné knihy z mést Buchlov, Bystry, DiviSov (zapisy vsech konci
vroce 1751), Milevsko (do 1754), Dobruska (do 1765). Raritou je smolna kniha méstecka Smidary, jejiz zapisy
kon¢i roku 1769.

"*7Viz DULMEN. Bezectni lidé, s. 63 - 72.
1% viz DULMEN. Bezectni lidé, s. 7. Cest byla predpokladem dobrych vztahti se sousedy, v praci, pro dobrou
siatkovou politiku ¢i ziskani uradu.



tresty
Vypovézeni 3 12 % 14 14,89 %
Zneuctujici tresty 1 4% 3 3,19 %
Omezeni osobni svobody 3 12 % 4 4,26 %
Snatek 3 12 % 2 2,13 %
Pokuta 2 8% 0 0 %
Trest smrti 2 8 % 2 2,13 %
Propusténi bez trestu 5 20 % 8 8,51 %
Nedokoncené procesy 2 8 % 25 26,60 %
Muzi a Zeny celkem 25 100 % 94 100 %
Smilstvo celkem 119

Je otazkou, zda soudy pfistupovaly k rozdilnému postihu smilstva s ohledem na muzskou a
zenskou cCest. Vypocetla jsem podil kazdého trestu vzhledem k celkovému poctu trestl a to
samostatné jak pro zeny, tak pro muze. V uvahu jsem brala zejména zneuct'ujici tresty
samotné a ve spojeni s vypoveézenim. Podil zneuct'ujicich trestii spojenych s vypovézenim cini
u zen vzhledem k ostatnim trestim 38,3 %. Samotné zneuct'ujici tresty zaujimaji 3,19 %.

Zneuctujici trest mél misto ve 41,49 % pripadd souzenvch Zen.

U muzi je pomér zneuctujicich trestii vzhledem k ostatnim trestl zna¢né mensi.
Vypovézeni spojené se zneuctujicimi tresty udélily soudy v 16 % ptipadi a k samotnym

zneuctujicim trestiim pfistoupily jen u 4 % pachatelll. V_celkovém souctu postihlo zneucténi

20 % obvinénych muzu.

Oproti muziim byly Zeny ¢astéji stihany zneuct'ujicimi tresty. Zena jako budouci manzelka
a matka legitimnich dédich meéla byt vzorem ctnosti a mravného zivota. Prestoupeni
moralnich zésad bylo okolim dikladné sledovano a v soudni praxi stihdno. Zneuct'ujici trest a
s nim spojené veifejné zahanbeni pronasledovalo zenu po dlouhou dobu a zhorSovalo jeji
postaveni ve spolecnosti 1 ,,trhu siatkl". Zavérem miZzu fict, Ze soudy trestaly muze a Zeny
vzhledem k jejich cti odlisné€ a to pfisnéji, co se zenské cti tyce. Rozdil v podilu udélenych
zneuctujicich trestll (cca 20 %) vSak nebyl tak velky, jak jsem ptedpokladala. Je ziejmé, ze

také muzi se museli obavat sniZeni cti jako trestu za nemravné chovani.

4.2.6. Shrnuti



Mezi zkoumanymi zlo¢iny proti mravopocestnosti bylo smilstvo nej¢astéji se vyskytujicim
provinénim. Ztejmé proto, ze jeho spachani bylo relativné ,,jednoduché". Neoddani lidé sice
méli respektovat zdkaz pohlavniho styku pied svatbou, ale praxe byla jind. Nemuseli se
ohlizet na manzela ¢i manzelku a tak, povedlo-li se jim zbavit se dohledu piibuznych a okoli,
m¢li fadu prilezitosti ke smilstvu.

V nevyhod¢ byla Zena, kterou mohlo prozradit té¢hotenstvi jako dikaz nemravného
chovani. Vrazda novorozenéte byla nejcastéjSim deliktem spojenym se smilstvem. Jejich
znacny pocet svéd¢i o tom, ze obava ze stihani dohnala divky k ¢inu, ktery by jinak
nespachaly. Trestnépravni zapisy vypovidaji 1 o fad¢ kradezi a loupezi, které spolu se
smilstvem vysly u soudu najevo. Ojedinéle se soudci setkdvali s kouzelnictvim, intrikami
proti vrchnosti ¢i stihali cizolozstvi spolu se smilstvem spachanym pted svatbou.

Postih smilstva byl ovlivnén tim, zda se jednalo o jedno provinéni nebo se pojilo s jinymi
zlo¢iny. Vrazda novorozenéte byla okolnosti, ktera znacn¢ zptisnovala trestni postih smilstva
a byl za ni bézn¢ ud€lovan trest smrti. V ostatnich ptipadech zlo¢inll pojicich se se smilstvem
nelze jednoznacné fict, zda postih zpfisiiovaly nebo zmirfiovaly. ZaleZelo na okolnostech
piipadu, avaze soudu a mistnich odliSnostech.

Obvyklym postihem smilstva jako jediného provinéni bylo vypovézeni, at’ uZ samostatné
nebo ve spojeni se zneuct'ujicimi tresty. Vypoveézeni bylo soucésti trestu téméi v poloving
pfipadl.. Jeho zdmérem bylo vyloucit nemravné osoby ze spoleCenstvi, jehoz vetfejnou
moralku by svym chovanim mohly narusit. Pro pachatele to znamenalo opusténi domova a
hledani nového a nejistého zivobyti za hranicemi znamého sv¢éta.

V malé mife byly aplikovany tresty jako pokuta, povinny snatek, vézeni nebo trest smrti.
Ttretin€ pachatelti se dokonce povedlo trestu zcela uniknout. Diivodem byla soudem udélena
milost nebo jejich procesy nebyly dokonceny a stihdni bylo zastaveno. Postih smilstva jako
jediného provinéni nebyl pfili§ ptfisny. V tadé ptipadi se uplatnily polehcujici okolnosti a
pachatelim byla udélena milost.

Koldiniiv zdkonik pozaduje trestat smilstvo pouhym vymrskanim. Oproti tomu trestala
soudni praxe smilstvo o néco piisnéji. Vymrskani se ziejmée nejevilo jako dostatecné ucinné.
Proto bylo nahrazeno vypovézenim, které se Casto pojilo se zneuct'ujicimi tresty. Samotné
vypovézeni a vypovézeni spojené¢ se zneuctujicimi tresty tvofilo dohromady dvé tietiny
udélenych tresti z obdobi platnosti Koldinova zdakoniku. S vézenim nebo trestem smrti tento
zéakonik nepocita. V soudni praxi se uplatnily i ty, ale vyjimecné.

Méng, ale prece se uplatnily snahy o mirnéj$i postih smilstva. To dosvédcuje nékolik

ptipadl udélenych pokut ¢i povinnych statkli nebo pfiblizné 15 % osob propusténych bez



trestu. O velké ¢asti piipadi a v hrubych obrysech Ize fict, ze soudni praxe celkem odpovidala
pozadavkiim trestnépravnich norem. V dobovém pojeti nebylo zpiisnéni trestu pomoci
vypovézeni namisto pouhého vymrskani povazovéano za pftili§ zavazné.

Z obdobi Josephiny je vétSina procestt nedokoncend. Soudni praxe piestava prosté smilstvo
povazovat za trestny ¢in. Podle pozadavkii zdkona bylo stihani zapocato, ale nedokonceno a
obvinéné osoby byly propustény na svobodu. Soudni praxe za¢ind uznavat, ze pohlavni styk
dvou neoddanych osob je na vili kazdého ¢loveka. Tento trend pokracuje v druhé poloviné
18. stoleti. Smoln¢ knihy z obdobi Theresiany uz o smilstvu nevypovidaji a trestni zakonik
Josefa II. prosté smilstvo za trestny Cin jiZ nepovazuje.

Zajimavé bylo zjisténi, zda soudy udé€lovaly rozdilné tresty muzim a Zenam s ohledem na
jejich Cest. V analyzovanych zéapisech lze vysledovat, Ze oproti muziim byly Zeny castéji
stihany zneuct'ujicimi tresty. Zneuct'ujici tresty udélené zendm zhorSovaly jejich postaveni ve
spolecnosti a nad¢ji na perspektivni snatek. Rozdil v podilu zneuctujicich trestti udélenych
muzim a zenam nebyl pfili§ velky. A tak byl i fadé muzi byl udélen zneuct'ujici trest, ktery
mohl ohrozit jejich spolecensky, pracovni ¢i siiatkovy kapital.

Uvedené ,,statistické" udaje jsou orienta¢ni a vypovidaji o ptipadech, kterymi se soud
zabyval. O velké ¢asti trestnych Cint se soud nedovédé€l, pachatelé nebyli trestné stihani a

jejich ptibehy tak zlistanou utajeny i pro nas.

4.3. Nasilné smilstvo v trestnépravni praxi

4.3.1. Bylo nasilné smilstvo ve srovnani se smilstvem a kuplifstvim ¢asto stihanym
zlo¢inem?

Smolné knihy vypovidaji o 13 procesech, které se tykaly nasilného smilstva. Co se tycCe
cetnosti jeho vyskytu v analyzovanych smolnych knihéch, fadi se tento zlo¢in s dalekym
odstupem za smilstvo (163 ptipadil), ale pted svodnictvi (4 pfipady). V praxi soudl se nasilné
smilstvo tedy vyskytovalo, ale nebylo Castym zloCinem, zvlasté ve srovnani se smilstvem.
Uvedené ,,statistické" udaje je nutno brat s rezervou, protoze hovoii jen o ptipadech, které
byly projednavany pied soudem. Nasili bylo v t¢ dobé béznou soucasti kazdodenniho Zivota a
skutecny pocet znasilnénych zen byl jisté vyssi nez o ném vypovidaji prameny.

Dtivodem tohoto malého vyskytu stihanych znasilnéni v soudni praxi byla nejspise hanba a
strach divek nasilnika udat, aby jim v kone¢ném vysledku také nebyl pfic¢ten podil na jeho

,,svedeni". Casté byly piipady, kdy divku znasilnil statkaf jako jeji zaméstnavatel a Zivitel. I



kdyby ji bylo soudem dano za pravdu, kde by hledala zivobyti a jak by Zila s cejchem ,,té,

ktera byla zneucténa"?

4.3.2. S jakymi jinymi trestnymi ¢iny se nasilné smilstvo obvykle pojilo?

Celkovy pocet pripadii nasilného smilstva 13 100 %

Naésilné smilstvo jako jeden delikt 6 46,15 %

Nésilné smilstvo ve spojeni s jinymi delikty 7 53,85 %

Nésilné smilstvo bylo chépano jako vyhradné ,,muzsky" zlo€in pachany na zenéch.
Znasilnéni jako jediny spachany zlo€in se vyskytlo témét v poloviné piipadl. VétSinou se
jednalo o do té doby spotadané zijiciho muze, ktery vyuzil ptilezitosti a znasilnil divku ze

svého blizkého okoli nebo kterou ndhodné potkal.

Nasilné smilstvo ve spojeni s jinymi delikty Pocet piipadu
Majetkova kriminalita 2
Vrazda znasilnéné zeny 1
Majetkova kriminalita + vrazda znasilnéné Zeny 4
Celkové 7

Spojeni znasilnéni s jinym zlo¢inem se zahrnovalo druhou polovinu piipadu.

NejcastéjSim zloCinem byla vrazda znésilnéné zeny, o ¢emz vypovida celych 5 ze 13 ptipadu.

Dtivodem jejiho spachani byl ziejme strach z prozrazeni nebo rozmar a nasilnické choutky.

Znasilnéni se Casto pojilo s majetkovou kriminalitou jako jsou kradeze a loupeze (6 ze 13

piipadi). Povaha delikt spojenych se smilstvem vypovida o zlo€ineckém a nésilném chovani
muzu, kteti se po del§i dobu pohybovali na hran¢ zdkona. BéZnou soucasti jejich zivota byly
kradeze, loupeze a jiné nasilnosti a nelze se divit, Ze se nestitili ani znasilnéni a vrazdy zeny,

kterd se jim dostala do rukou.

4.3.3. Jaké tresty byly pri spachani nasilného smilstva udélovany v soudni praxi?
Pro zjisténi postihu znésilnéni je tfeba pocitat i s pfipady, kdy se smilstvo pojilo i s jinymi

zloc¢iny. Znasilnéni mélo byt podle ran¢ novovékych zadkonikl stithano smrti, tudiz majetkova



kriminalita uz vysi trestu pfili§ ovlivnit nemohla. Vrazda spojena se znasilnénim je jen

pokra¢ovanim nésilného Cinu a trest za ni souvisel s trestem za znasilnéni.

Trest za nasilné smilstvo Pocet piipadu
Trest smrti 8
Vymrskani 1
Vypovézeni 1

Vypovézeni a vymrskani 1

Propusténi bez trestu 2
Celkem 13

Pti postihu nésilného smilstva se obvykle uplatiioval trest smrti (8 ze 13 ptipadil). Zbaveni
zivota pachatele bylo povazovéno za adekvatni odplatu za spachané nasili, které Zzenu
poskozovalo fyzicky, psychicky i1 spolecensky. Pii dokdzani a udé€leni trestu smrti byla Cest
zeny pravné zachovana. Pokud by Zena neobhajila své nafeni pachatele, pak mohla byt
popotahovéna pro spachdni smilstva a byt za n¢j také potrestana.

Je tfeba podotknout, Ze trest smrti byl udélen vzdy, kdyz se zndsilnéni spojilo s
majetkovou kriminalitou anebo vrazdou znésilnéné zeny. Vrazda a kradeze byly natolik
pritézujici okolnosti, Ze soudy byly nuceny pfistoupit k trestu smrti.

Pomérné velké ¢asti pachatelt se povedlo trestu smrti vyhnout (5 ze 13 ptipada). Tti z nich

vyvazli jen s vymrskdnim, vypovézenim a jejich kombinaci, €ili s tresty, které byly obvykle

udélovany za smilstvo. Dva pachatelé byly propusténi bez jakéhokoliv trestu. Divodem byl v

jednom ptipadé¢ nedostatek dikazti a v druhém stacila soudu k prokazani neviny pouhd
piisaha obvinéného.

Tyto mirné tresty nebo propusténi obvinénych muza se vzdy pojily s piipady, kdy doslo k
pouhému znasilnéni bez spojeni s jinym zloCinem. Jednou z moznosti je, Ze soudy nemély k
dispozici dostatek dikazli nebo vypovédim Zen pftili§ nevétily. Pii volbé mezi trestem smrti a
jeho sniZenim se soud priklonil k zasads in dubio pro reo™* a upfednostnil mirn&jsi variantu
potrestani. Také se mi zdéa pravdépodobné, Ze soudci pficitali Zendm podil na svedeni muze a
to 1 v pfipadech, kdy znésilnéni bylo skute¢né prokazano. S Zenou se uz od dob Adama a Evy
tahlo podezieni, Ze je svidkyni, kterd nabadéa ke vSemu hiiSnému. Ran¢ novoveka spolecnost,

ktera byla kiestanskou moralkou prodchnuta, u tohoto predsudku stile setrvavala. Pii

139y pochybnostech ve prospé&ch obzalovaného.



,pouhém" zndsilnéni mél pachatel velkou Sanci, Ze unikne ztrat¢ hrdla a bude potrestan jen za

spachani smilstva nebo viibec.

4.3.4. Odpovidal postih nasilného smilstva v soudni praxi poZadavkum trestnépravnich
predpisi?

Koldinnv zakonik platil vyluéné do roku 1707. Podle n€j ma byt kazdy pachatel nasilného
smilstva potrestan stétim mecem. Do tohoto obdobi spadaji vSechny piipady nalezené ve

smolnych knihach.

Trest Pocet pripadi
Stéti mecem 4
Trhani Zhavymi kle§témi + ¢tvrceni zaziva 1
Trhani kleStémi + pierazeni koncetin + vpleteni do kola 1
Stazeni 3 pasi kiize + ¢tvrceni + povésSeni téla na Sibenici 1
Obé&seni 1
Vymrskani 1
Vypovézeni 1
Vymrskani + vypovézeni 1
Propusténi 2
Celkem 13

Pozadovany trest smrti se uplatnil u 8 obvinénych z celkového poctu 13 osob. Samotné
stéti presné podle ustanoveni Koldina se uplatnilo v jen v polovin¢ ud€lenych trestl smrti (4
ptipady). Stéti bylo povazovano za ,,mirny" trest smrti. Byl-li kat znaly svého femesla, méla
byt smrt stétim rychla a bez dlouhodobého utrpeni. Zbyli pachatelé, kterym byl ud€len trest
smrti (4 piipady), prozivali podstatné vétsi muka.

Vykon trestu prostiednictvim trhani téla, étvrceni, prerazeni ¢i pouhym obéSenim mél také

za nasledek smrt pachatele, ale zpiisobené utrpeni bylo podstatné vétsi nez u stéti. Divodem
udéleni ptisnéjsiho trestu bylo spojeni znasilnéni s majetkovou kriminalitou a ve vétSing
pfipadll 1 vrazdou Zeny. Ztrata Zivota nevinné obéti si zasluhovala tvrdsi trest nez ,,pouhé"

znasilnéni. Pachatel sice mohl byt usmrcen jen jednou, ale cesta ke konci byla rizné¢ dlouha.



Mimo ud¢lené tresty smrti (8 piipadit) piihlédly soudy k polehcujicim okolnostem a trest
pozadovany Koldinem zmirnily (5 piipadi). Vypovézeni, vymrskani ¢i jejich kombinace byly
v piipad¢ znasilnéni symbolickymi tresty, za nézZ mohl byt kazdy pachatel vdécny. DalSim
dikazem tendence k mirnéjSimu postihu jsou dva obvinéni, ktefi trestu zcela unikli.

O obdobi Koldinova zdkoniku lze fict, Ze postih znasilnéni pozadavkim zakoniku
odpovidal, jen pokud se znasilnéni spojilo se zabitim zeny ¢i majetkovou kriminalitou. Pii
znasilnéni bez zabiti Zeny vyvazl pachatel s mirnym a spisSe jen symbolickym trestem. Soudci
nehledéli na to, Ze podle Koldina ma byt pachatel potrestan smrti i za ,,pouhé" znésilnéni.

Josephina platila od roku 1707 jako podpiirny pramen prava ke Koldinovu zakoniku. Za
znasilnéni pozaduje v souladu s Koldinem trest stéti mecem. Spojilo-li by se znasilnéni s
unosem a zajetim Zeny, mél byt pachatel postiZzen ztratou hrdla a vpletenim do kola. Z této
doby pocatku 18. stoleti nepochéazi zadné zéapisy tykajici se znasilnéni, tfebaze ptipady
tykajici se smilstva jsem ve smolnych knih4ch nasla.

U stéti mecem setrvava také Theresiana, ktera zacCala platit roku 1768. Trestni zdkonik
Josefa I1. z roku 1787 je prvnim zakonikem, ktery jako trest za znasilnéni uvadi prvni stupen
trvalého tuhého vézeni a vetfejné prace. Z obdobi téchto zakoniki jsem neméla k dispozici
zadny ptipad, protoze jen malo smolnych knih pifeckalo terezianskou reformu soudnictvi a
nebylo skartovano.

Ptipady z obdobi Koldinova zakoniku vypovidaji o tendenci k mirnému postihu u
,pouhého" znasilnéni. Divodem zmirnéni trestu mohla byt nediavera soudct k vypovédim
zen, presvédCeni o podilu zeny na svedeni muze nebo nedostatek dikazii a snaha nezbavit
zivota osobu, u niz existovala moznost neviny. Vzhledem k ml€eni prament si netroufam
vyslovit zavér, ktery by zahrnoval i1 posledni tfi zakoniky z 18. stoleti. D4 se soudit, ze v
prabéhu doby mirny postih ptetrval. V zdkonodarstvi se tato tendence mirnéjSiho postihu
projevila na trestnim zakoniku Josefa Il., ktery navrhuje trestat znasilnéni vézenim misto po

staleti Zadaného trestu smrti.

4.3.5. Z jakych diivodu pristupovaly soudy k udéleni mirnéjSiho trestu pri spachani
nasilného smilstva?

Nasilné smilstvo jako jediny zlo€in bylo trestano vcelku mirn€. Smolné knihy vypovidaji
o Sestici muzich obvinénych z pouhého znésilnéni. VéEtSina jich trestu smrti unikla a jen
jednomu byl udé€len trest smrti. V této souvislosti mé zajimalo, s jakymi divody se pojilo

udéleni mirngjs$iho trestu. Informace o trestu a jeho odiivodnéni jsem Cerpala z editovanych



smolnych knih. Pro lepsi nazornost jsem vyklad doplnila rozborem dvou ptipadl znasilnéni z
originalni, ruéné psané pardubické smolné knihy.

Pardubickou smolnou knihu jsem pouzila i v editované podobé, ta ale neobsahuje v§echny
piipady, které jsou obsazeny v originalni verzi. Zapisy o vySetfovani Adama Lichny a Jiry
Zb&hlika proto uvadim nejen v originalni verzi v samostatnych p¥ilohach,'*’ ale oba p¥ipady
jsem doplnila i do soupisii piipadi z pardubické smolné knihy,'*' kam podle logiky véci patfi.
Pro pftiblizeni uvadim piipad Adama Lichny, ktery byl za znésilnéni stat a Jiry Zbé&hlika,
jemuz bylo udéleno pouhé vymrskani.

Adam Lichna'** byl majitelem statku, kde Zil se svou rodinou. Jeho manZelka Dorota mu
zemfiela a po ni mu zistaly déti, které méla z prvniho manZzelstvi. Mezi nimi byla i nedospéla
divka Katefina, pro niz byl Adam ot¢imem. Klidny Zivot na statku byl naruSen pfedvolanim
pred soud. Jan Capek udal Adama pro znasilnéni, kterého se mél dopustit na jeho netefi
Katefing.

Znésilnéni vidél na vlastni o€i, kdyz se pfiSel podivat na déti, které zhstaly po nebozce
Doroté. Pfi hledani déti na dvofe zaslechl néjaké zvuky ze stodoly a Sel se podivat. Kdyz
vesel dovnitt, spatfil, Ze ,, ...to dévce lezelo roztazené na slame a Adam Lichna leZel na ni
obnazeny.”"™ Soud se tazal i Katefiny a ona vypovédéla: ,,Jd jsem §la na slamu do stodoly a
otcim miij Sel za mnou. Porazil mné na slamu, odkryl mné, lezl na mné, cosi do mné strkal a
mne to bolelo."**

Obvinéni ze znasilnéni bylo zavaznym tvrzenim a soud piistoupil k utrpnému vyslechu,
aby pravda vysla najevo. Pfi tortufe se doznal, Ze byl opily a Zze chtél s nevlastni dcerou
smilnit. Obvinéni se snazil zmirnit tvrzenim, ze skutek nedokonal, protoze ho vyrusil Jakub.
Po zhodnoceni dikazii uznal soud Adama vinnym. Podle Koldina m¢l byt za znésilnéni
nedospélé divky vpleten do kola. Soud mu trest snizil na pouhé stéti, které bylo obvykle
udé€lovano pii znasilnéni dospélé Zeny. Polehcujici okolnost byla ziejmé jeho opilost, kterd ho
zbavila ovladani.

Tento piipad je jedinym, kdy byl nasilnik potrestan smrti pfi ,,pouhém" znésilnéni. Na
prvni pohled se zd4, ze vcelku odpovida pozadavkim zakona. Ale pii bliz§im prozkoumani je

vidét snaha o mirngj$i pristup k muziim. Znasilnéni mladé divky bylo prokazano a mélo byt

140 viz P¥iloha &. 17; P¥ipad nasilného smilstva spachaného Adamem Lichnou; P¥iloha &. 18; P¥ipad nésilného
smilstva spachaného Jifim Zbé&hlikem.

1 Viz P¥iloha &. 9; Pardubice; Zaznamy z knih smolnych mésta Pardubic (1538 - 1626).

142 viz P¥iloha &. 9; Pardubice; Zaznamy z knih smolnych mésta Pardubic (1538 - 1626).
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450A Zamrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventarni Cislo: 4095, s. 45.



podle zakona potrestano. Prihlédnuti soudu k opilosti znamenalo pro Adama rychlejsi a méné
bolestivou smrt nez vpleteni do kola. Lze fict, ze u n&j doSlo k udéleni ¢astecné milosti.

Druhy analyzovany piipad vypovidd o znasilnéni, kterého se dopustil Jifi Zbéhlik.'*®
Dévecka Saloména, ktera u néj slouzila, jej udala pro znasilnéni. Podle jeji vypovédi doslo k
nasilnému skutku ve stodole, kam §la pro sldmu. Jiii Sel za ni a ,, ... pokoje mi nedal, mne
porazil a tista mi zahradil, abych nekficela a tak se mnou cinil."**® Saloména ho obvinila, Ze
Jji poté znasilnil jesté n€kolikrat, pficemz otchotnéla. Zaroven podotkla, Ze je Jifi Zenaty a tak
se dopustil i cizolozstvi.

Vzhledem k zévaZznosti obvinéni pfistoupil soud k ptfedvolani a vyslechu Jifiho. Ten
vypoveédél, ze by sam od sebe za Saloménou nesel, ale Ze ho do stodoly volala kviili slepicim.
Ve stodole ho pry provokovala a tvrdila, Ze ,, ... toho, aby se ditéte dopustila, se neboji.”""’
Jifi potvrdil, ze s ni mél pohlavni styk, ¢imz se dopustil cizolozstvi. Obvinéni ze zndsilnéni
ale popiral. Trval na tom, Ze Saloména k nému svolila a sama ho k tomuto skutku navedla.

Soud rozhodl, Ze trest bude vymrskani bude udé€len Jitfimu i Saloméné. Nizky trest ukazuje,
ze soud uvéfil verzi Jitiho a oba potrestal za dobrovolny pohlavni styk. Ackoli mél soud k
dispozici dvé rovnocenné vypovédi a Saloména byla zalujici stranou, nebyla jeji vypoveéd
povazovana ze prili§ divéryhodnou. Podle mého nazoru soudu stacilo, ze Jifi zndsilnéni
poprel a ze ke styku ho Saloména udajné provokovala.

Podle zédkoniku mél byt Jifi za cizolozstvi potrestan piisnéji nez jen vymrskanim. Soud
jako polehc¢ujici okolnost zfejmé uznal mozné, ale neprokdzané svedeni divkou a tak mozny
nasilnik unikl ztrat¢ hrdla. Obvinéni ze znasilnéni tak bylo ,,smeteno pod stil" a sama
Saloména se dockala trestu za nemravné chovani.

Zbylé ptipady, pochazejici jen z editovanych smolnych knih, zahrnuji nejriznéjsi
polehc¢ujici okolnosti. Kromé jiz zminéné opilosti a svedeni divkou se uplatnila ptisaha

neviny, coZ se stalo u Jana Putimského.'*® Jan Volbransky'* slibil, Ze se na panstvi nevrati a

byl podmineén& propustén. U Jiry Bednaie'™ bylo stihani ukongeno z ditvodu nedostatku

diikazl, kdy na jedné stran¢ o naésili vypovidaly modfiny a odérky a jini svédeci tvrdili, Ze

videli tdajné znasilnénou v inkriminovanou dobu doma.

143 Viz P¥iloha €. 9; Pardubice; Zaznamy z knih smolnych mésta Pardubic (1538 - 1626).
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Zajimavy je piipad Zida Marka,"®' ktery znasilnil kiestanskou divku. Kupodivu ani jemu
nebyl ud¢len ani obycejny trest smrti, natoz pak zpiisnény, ktery mél nasledovat po znasilnéni
kfestanky zidem. Marek byl v§ak pouze vymrskan a navéky vypovézen z €eského kralovstvi.
Polehc¢ujici okolnost v jeho ptipadé neni uvedena, ale néma divka ziejme nemohla dostate¢né
sveédcit a soud se priklonil na stranu muze.

Z uvedenych udajii nelze stanovit obecné diivody zmirnéni trestu, které by byly aspon
castecné jednotné a uplatnily by se ve vétSin€ piipadl. Polehcujici okolnosti se liSily ptipad
od piipadu a vzdy zalezelo na konkrétni situaci, pachateli 1 obéti. Obecné platilo, Ze pokud se
naskytla moznost uplatnéni polehcujicich okolnosti a zmirnéni trestu, soudy k ni rady a casto
pfistupovaly a trest nasilnikovi snizily.

Na udéni a vypovédi znésilnénych Zen nebrali soudci pfili§ zfetel a Zeny mohly byt rady,
kdyz nakonec ony samy vyvazly bez trestu za ,,smilstvo". Da se fict, Ze nejsiln€j$i polehcujici
okolnosti pro nésilnika byl samotny fakt, Ze je muz. Od vyhnani Adama a Evy z raje byly

zeny byly nahlizeny jako svlidnice a ani v raném novovéku se na tom mnoho nezménilo.

4.3.6. Shrnuti

Nasilné smilstvo se v soudni praxi vyskytovalo, ale nebylo pfili§ ¢astym mravnostnim
deliktem. Pfi srovndni poctu zapist ve smolnych knihéch se fadi mezi smilstvo a kuplifstvi,
pfi¢emz blize ma k ojedinélému kuplifstvi nez znacné rozsitenému smilstvu. Nasili bylo v té
dob¢ béznou soucasti kazdodenniho Zivota a skuteCny pocet znésilnénych zen byl jisté vyssi
nez o ném vypovidaji prameny soudni praxe. Divodem tohoto malého vyskytu stihanych
znasilnéni v soudni praxi byla nejspiSe hanba a strach nésilnika udat, aby jim v kone¢ném
vysledku také nebyl pticten podil na jeho ,,svedeni".

Ve vice nez poloviné ptipadli se znasilnéni pojilo se spachanim jiného zlo¢inu. Vrazda
znasilnéné Zeny byla nejobvyklejsi. Pii vySetfovani znasilnéni vyslo vétsinou také najevo, ze
se nasilnik v minulosti dopustil kradezi a loupezi. Uvedené delikty vypovidaji o zlo¢ineckém
chovani muzi, kteti se po delSi dobu pohybovali na hran¢ zédkona a nevéhali ani znésilnit a
zavrazdit zenu, pokud se k tomu naskytla ptileZitost.

Trest smrti pfi spachani nasilného smilstva byl bézny pouze v ptipadech, kdy se znasilnéni
spojilo s majetkovou kriminalitou anebo vrazdou znasilnéné Zeny. Vrazda a kradeze byly

natolik pfitézujici okolnosti, Ze soud nemohl pfistoupit ke zmirnéni trestu.

131 Viz Piloha &. 6; Dobrugka; Ortel podle prava. Vysadni hrdelni pravo m&sta Dobrusky pro viechna mésta a
vesnice byvalého panstvi opocCenského a smitického (1364 - 1765).



V soudni praxi vSak byly obvyklé propusténi pachatele nebo ud€leni mirného trestu, ktery
byl na Grovni trestu za pouhé smilstvo. Mirny postih se vzdy pojil s ptipady, kdy doslo k
pouhému zndsilnéni bez spojeni s jinym zlo€inem. Pfi ,,pouhém" znésilnéni mél pachatel
velkou Sanci, Ze unikne ztrat¢ hrdla a bude potrestan jen za spachani smilstva nebo viibec.

Tresty udélené v soudni praxi odpovidaly pozadavkim Koldinova zakoniku jen tehdy,
pokud se znasilnéni spojilo se zabitim Zeny ¢i majetkovou kriminalitou. Pfi ,,pouhém"
znasilnéni vyvazl pachatel s mirnym a spise jen symbolickym trestem, i kdyZ podle Koldina
mél byt pachatel potrestan smrti 1 za ,,pouhé" znasilnéni. Smolné knihy mlci o ptipadech
znasilnéni, které by pochéazely z obdobi zbylych zdkoniku z 18. stoleti. Lze se domnivat, ze
mirny postih z obdobi Koldinova zakoniku ptetrval i v 18. stoleti.

Dutivody udéleni mirngjsiho postihu pii ,,pouhém" znésilnéni se liSily ptipad od ptipadu a
vzdy zalezelo na konkrétni situaci. Pokud se naskytla moznost uplatnéni polehcujicich
okolnosti, soudci k ni radi piistoupili a trest snizili. Divodem zmirnéni trestu mohla byt
nedivéra soudcli k vypovédim zen, presvédCeni o podilu Zeny na svedeni muze nebo
nedostatek dikazl a snaha nezbavit Zivota osobu, u niz existovala moznost neviny. Zda se, ze
soudci pficitali zenam podil na svedeni muze a to 1 v ptipadech, kdy znésilnéni bylo skutecné
prokdzéano. Lze fict, ze nejsilngj$i polehcujici okolnosti pro nasilnika byl samotny fakt, ze je
muz. Od vyhnani Adama a Evy z rdje byly Zeny byly nahlizeny jako svlidnice a ani v raném

novovéku se na tom mnoho nezménilo.

4.4. Kuplifstvi v trestnépravni praxi

4.4.1. Bylo kuplifstvi ve srovnani se smilstvem a nasilnym smilstvem ¢asto stthanym
zlo¢inem?

Kuplitstvi nebylo v soudni praxi Casto stthanym zlo¢inem. V analyzovanych smolnych
knihach jsem nalezla jen ¢tyfi zminky o kuplifstvi. Ve tfech pfipadech se soud kuplifstvi
opravdu vysetfoval. Jedno obvinéni z kuplitstvi vSak soud viibec nebral v potaz, ackoliv na
n¢j poukazovaly dvé osoby obvinéné ze smilstva. Ve srovnani se smilstvem (163 ptipadl) a
nasilnym smilstvem (13 ptipadl) se kuplitstvi jevi jako nejméné stihany zlo¢in.

Otazkou je, zda bylo kuplifstvi opravdu malo pachano nebo se v soudni praxi pftili§
nevyskytovalo proto, Ze jeho prokézani bylo slozité. Myslim si, Ze v pfipad¢ kuplifstvi soud
vétSinou vychazel jen ustnich vypovédi, nemél k dispozici hmotné diikazy a to prokazani
kuplifstvi ztézovalo. Prokazani smilstva a nasilného smilstva bylo mozné, krom¢ jiného, i

faktickymi dikazy jako ot¢hotnéni nebo znaky nasili na téle a obleceni. Kuplifstvi jako



sjednani pohlavniho styku za uplatu nebo navadéni k nému ziistavalo v roviné feCen¢ho a

proto ho bylo snadné zapirat a tézké dokézat.

4.4.2. S jakymi jinymi trestnymi ¢iny se kuplifstvi obvykle pojilo?

V analyzovanych smolnych knihach se soudy skutecné zabyvaly jen tiemi piipady
svodnictvi neboli kuplifstvi (v pramenech je obvykle uvadén stars$i nazev svodnictvi, ve své
praci uzivam oba pojmy jako rovnocenné). Pouze u Pavla Duchka' bylo kuplifstvi jedinym

trestnymi ¢inem, z n&hoZ byl obvinén. Zena zvana Trojanka'™

byla z kuplifstvi pti vyslecht
dvou pachatelll smilstva obvinéna, ale soud ji vitbec nestihal.

Zbylé dva piipady se pojily jests s dalsimi delikty. Pavel Heger z Modrée'™* se kromé
kuplifstvi dopustil napomahani ke kradezim. Mat&j Kalab'*® povolil své Zen& nevéru, proto
byl potrestdn za kuplifstvi a dale mu byl udélen trest za spachani cizolozstvi. Pro vétsi
piehlednost jsou tyto daje uvedeny také v tabulce v nasledujici kapitole.

Z téchto udajii Ize fict, Ze spojitost kuplifstvi s jinymi delikty byla spiSe ndhodnd. Zda se
kuplifstvi spojilo 1 s jinymi delikty, zalezelo na konkrétni situaci a pachateli. Jsem si védoma
toho, ze uvedeny pocet piipadii mad omezenou vypovédni hodnotu a neni dostateCny pro

nalezeni vyznamnéjSich souvislosti.

4.4.3. Jaké tresty byly pri spachani kuplifstvi udélovany v soudni praxi?

Kuplitstvi se v rané novoveéké soudni praxi vyskytovalo, ale nebylo Castym deliktem. K
zodpovézeni uvedené otazky jsem proto pouzila 1 ty piipady, kdy se soudy zabyvaly
svodnictvim ve spojeni s jinymi delikty, avsak jejich mozny vliv na vysi trestu beru v tvahu
pfi vysloveni zav€ru. Pouhé Ctyfi zminéné piipady kuplifstvi si krom¢ uvedeni udaji v

nasledujici tabulce zaslouzi dikladnéjsi rozebrani.

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest

1592 Trojanka'™° svodnictvi zadny

(pozn. soud se jejim

obvinénim nezabyval)

neni uveden Matgj Kalab"’ svodnictvi stéti meCem

132 yiz P¥iloha €. 2; Buchlov; Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlove (1562 - 1751).

133 Viz P¥iloha &. 16; Velka Bite§; Smolna kniha velkobitesska (1556 - 1636).

13 Viz P¥iloha &. 3; Bystré; Knihy &erné jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mést& Bystrém (1625 - 1751).
133 Viz P¥iloha &. 12; Solnice; Smoln4 jinak ¢erna kniha mésta Solnice (1569 - 1721).

13 Viz P¥iloha &. 16; Velka Bite§; Smolna kniha velkobitesska (1556 - 1636).

157 Viz P¥iloha €. 12, Solnice; Smoln4 jinak ¢ernd kniha mésta Solnice (1569 - 1721).



(pozn. podle cizolozstvi

ostatnich zapist ho
1ze fadit do obdobi
po roce 1600.)

1604 Pavel Duchek'™ svodnictvi propustén bez trestu

(pozn. zprostén obzaloby pro

nedostatek dikazu.)

1672 Pavel Heger"’ svodnictvi pulro¢ni vézeni
napomahani nucen¢ prace
ke kradezim

Roku 1592 se velkobiteisky soud'® zabyval stihanim smilstva, kterého se m&l opustit
Vasin a Lida z Pysela. Pii utrpném vyslechu oba shodné obvinili Zenu zvanou Trojanka ze
svodnictvi. Trojanka jim méla nabizet moznost schiizek ve svém domé za tplatu. Vasin ani
Lida tvrdili, Ze jeji nabidku nepfijali a rad&ji se schazeli v polich a ,, ... svou viili provodili".'*!
Soud obvinéni Trojanky nebral v tvahu a Lidu i VaSina potrestal za smilstvo smrti. Vasin byl
stat mecem a Lida byla utopena.

Na pocatku 17. stoleti se pied solnicky soud'®® dostal Mat&j Kalab. Krom& obvinéni z
cizolozstvi byl vySetfovan pro navadéni své zeny k nevére. Matéj se branil tvrzenim, Ze o tom
nic nevi a pokud by to fekl, pak jen v opilosti a ani na to si nepamatuje. Samotné cizolozstvi
bylo zavaznym zlo¢inem a podezieni ze svodnictvi mu jesté piitizilo. Soud mésta Solnice nad
nim vytkl rozsudek smrti stétim mecem: ,,Matéj Kaldab podle skutkitv svych zlych pachanych
proti panu Bohu, prikazanim jeho svatych a vrchnosti své dedicne, takto nan ortel

;) . L o P . s e w63
vypovidame, zZe pro své zlé ¢iny mda mecem trestan a stat byti."

Buchlovsky soud'®

vySetfoval roku 1604 ptfipad cizolozstvi Zuzany DuSkové. Ta se
dobrovoln¢ ptiznala a pti vyslechu obvinila svého manzela Pavla Duchka ze svodnictvi. Podle
Zuzany ji navadél k nevéfe, protoze chtél, aby otéhotnéla a sdm nebyl zplozeni potomka
schopen. Zuzana mu jako poslu$na manzelka vyhovéla a dopustila se nevéry s Jirou Zhnilkou.
Buchlovsky soud nakonec piihlédl k moznému navedeni Zuzany a potrestal ji pouhym

vypovézenim, vymrskanim a ocejchovanim. Pavel Duchek obvinéni ze svodnictvi popiel a

1% viz Ptiloha ¢. 2, Buchlov; Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (1562 - 1751).

139 Viz Piloha &. 3, Bystré; Knihy erné jinak smolné p¥i hrdelnim soudu v mést& Bystrém (1625 - 1751).
'%viz VERBIK, STARHA. Smolné kniha velkobite3ska.

"' viz VERBIK, STARHA. Smolné kniha velkobitesska , s. 159.

12 viz LANY. Smoln4 jinak ¢ernd kniha mésta Solnice.

19 Viz LANY. Smoln4 jinak Gerna kniha mésta Solnice, s. 57.

1% viz VERBIK. Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové.



byl pro nedostatek dikazl zprostén obvinéni. Soudy zfejmé nechtély potrestat Pavla Duchka
jen pro obvinéni, které bylo zaloZeno jen na vypovédi osoby, kterd se sama musela obavat
trestniho postihu a mohla se snazit zleh¢it své provinéni.

Soud v Bystrém u Policky'®

se roku 1672 zabyval stihanim kradezi a cizolozstvi. Obou
trestnych ¢ini se mél dopustit Jan PlySek z Trutnova spolu s Dorotou Dytrychovou z
Limberka. Jan PlySek se dobrovoln¢ ptiznal, Ze opustil svou Zenu a deset déti a nékolik tydnt
zil a cestoval s Dorotou Dytrychovou z Limberka. Obvinil také Pavla Hegera z Modrce ze
svodnictvi, napomahani k cizolozstvi 1 ke kradezi. Podle n¢j mu Pavel Dorotu vychvaloval,
dopisy ji donasel a navadél ho k cizoloZstvi.

Dorota se pfiznala k cizolozstvi s Janem a opusténi svého manzela. Stejné jako Jan
obvinila Pavla Hegera ze svodnictvi, protoze ,, ... Jana Plyska ji velice schvaloval a jejiho
muze tupil, Ze je Seredny a jak na ného miize laskava byti, ale Jan Plysek, to je mily clovek, s
nim musi pry¢ jiti, at’ chee ¢i ne.”"* Jan a Dorota byli za kradeZe a cizoloZstvi odsouzeni k
vymrskani a stéti me¢em. Pavel Heger byl za svodnictvi a napomahani ke kradezim odsouzen
k ptilro¢nimu vézeni a nucenym pracim.

Z uvedenych piipadi nelze prokazat obvykly a aspon ¢astecné jednotny postih kuplifstvi.
K postihu kupliFstvi jako jediného deliktu nejspise ptilis nedochéazelo. Podle mého nazoru
byl diivodem nedostatek diikazl, jak ukazuje pfipad Pavla Duchka, kdy proti sob¢ stalo jeho
tvrzeni o neving a vypoveéd jeho manzelky, kterd ho z kuplifstvi jednoznacné obvinila. Soudy
ziejme nechtély potrestat Clovéka jen pro obvinéni, které neslo jednoznacné prokazat.

Spojilo-li se obvinéni z Kuplifstvi s jinymi zlo€iny, byly soudy pfisnéjsi a viibec toto
obvinéni nepomijely. Kuplifstvi pak pilisobilo jako pfitézujici okolnost a na celkové vysi trestu
se podilelo. Dokladem je ptiklad Pavla Hegera, jemuz bylo za svodnictvi a napoméhani ke
kradezim udé€leno pualrocni vézeni a nucené prace. Takto piisny trest nebyl jen pro
napomahani ke kradezim, ale i za svodnictvi. Navadénim k nevéfe a k opusténi partnera se
dopustil zdsahu do posvatného svazku manzelstvi a musel byt potrestdn. Trest smrti pro

Matéje Kalaba souvisel spiSe se spachdnim cizolozstvi, ale i jemu svodnictvi pfitiZilo.

4.4.4. Odpovidal postih Kkupliistvi v soudni praxi poZadavkim trestnépravnich

predpisi?

19 viz LANY. Knihy &erné jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mést& Bystrém.
1% viz LANY. Knihy &erné jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mést& Bystrém, s. 39.



Do obdobi let 1579 az 1707, neboli do obdobi platnosti Koldinova zdkoniku spadaji
vSechny 4 piipady, které jsem v analyzovanych smolnych knihach nalezla. Podle Koldinova
zakoniku ma byt kuplif'stvi neboli svodnictvi postihnuto ztratou hrdla.

Tomuto pozadavku odpovida jen jediny ptipad ze Ctyf. Matéj Kaldb byl za svodnictvi
potrestan ztratou hrdla. Kromé svodnictvi se provinil i1 cizoloZstvim a je mozZné, ze to
ovlivnilo vysi trestu. Zbylé tfi ptipady viibec nebyly potrestany smrti. Z nich byl nejcitelngji
potrestan Pavel Heger z Modrce, kterému soud za svodnictvi a napoméhani ke kradezim
udélil trest ptilro¢niho vézeni a nucenych praci. Zbylé dvé osoby unikly trestu tplné.

Trestem za svodnictvi podle Constitutio criminalis Josephina bylo stéti me€em. Tento
trest se m¢l uplatnit v letech 1707 az 1768, kdy Josephina platila jako podplrny pramen prava
ke Koldinové zdkoniku. Z uvedeného obdobi vSak nepochdzi ani jeden piipad svodnictvi,
tfebaze ptipadl smilstva a nasilného smilstva lze ve smolnych knihach dostatek.

Constitutio criminalis Theresiana ptinasi zmirnéni postihu kuplifstvi. To ma byt trestano
vymrskanim metlami nebo jinym télesnym trestem a také vypovézenim. Stéti mecem je
ponechano pii uplatnéni pritézujicich okolnosti.'®” P¥i uplatnéni poleh&ujicich okolnosti
nasleduje pen&Zita pokuta nebo vézeni.'® Z obdobi let 1768 az 1787 se dochovalo jen malo
smolnych knih a zadna z nich neobsahuje zapis o stihani kuplitstvi.

Trestni zakonik Josefa I1. z roku 1787 pozaduje odsoudit kuplife k trvalym vefejnym
pracim. Pii opakovani miiZze byt potrestan vetejnym vypraskem a vypoveézen. Zakonik zavadi
novodoby pojem prostituce jako pohlavniho styku za tplatu. Po prvnim spachéni ma byt vinik
potrestdn docCasnym zpfisnénym vézenim. Pii Castém opakovani je stanoveny trest
zdvojnasoben a zpiisnén plstem. Ani z této doby jsem ve smolnych knihach nenasla zadny
ptipad kuplifstvi a ani prostituce.

Z malého poctu nalezenych piipadl nelze s vSeobecnou platnosti fict, zda postih kuplifstvi
v soudni praxi odpovidal pozadavkim trestnépravnich piedpisi. V obdobi Koldinova
zakoniku bylo kuplifstvi ve vétSin€ piipadii trestdno mirnéji nez tento trestnépravni piedpis
pozadoval nebo dokonce viibec. Obdobi platnosti zbylych zakonikd mi ziistdva uzavieno,

protoze zkoumané prameny o kuplifstvi ml¢i.

4.4.5. Dochazelo po celou dobu 16. az 18. stoleti skute¢né ke stihani kuplirstvi?

17 K nim se prihlizi, pokud se svodnictvi dopusti rodi¢e vii¢i svym détem, muz viiéi manzelce, bratr viidi sestfe,
porucnik vic¢i porucenci nebo je tento skutek spachan v kostele.

1% poleh&ujici okolnosti jsou uznavany v piipadg, Ze ke svodnictvi dojde z pouhé nedbalosti, ne za G&elem zisku.
Trest ma byt zmirnén také v ptipadech, kdy je svodnictvi pachano na nepoctivych zenach ¢i pokud skutek neni
dokonén.



I pfes maly pocet nalezenych piipadi 1ze fict, ze v prabéhu 16. a 17. stoleti bylo kuplitstvi
v soudni praxi skute¢n¢ stihano a povazovano za trestny €in. S nastupem 18. stoleti Ize v praxi
soudil vysledovat zménu, co se postihu kuplifstvi ty¢e. Nenalezeni jediné¢ho piipadt kuplifstvi
z 18. stoleti m¢ vede k zavéru, Ze uz nebylo povazovano za piili§ zdvazny trestny ¢in a v

soudni praxi nebylo stihano.

Obdobi Pocet pripadi
16. stoleti 1
17. stoleti 3
18. stoleti 0
Celkem 4

Toto tvrzeni je zaloZeno i na zavéru tykajiciho se postihu smilstva, které s kuplifstvim
souvisi. V obdobi 18. stoleti nebylo smilstvo Casto stihanym deliktem a objevila se fada
nedokonéenych procesti. Tyto mravnostni delikty piestavaly byt, ziejmé pod vlivem
osvicenskych myslenek, povazovany za natolik zdvazné, aby musely byt trestany.

Tento nazor se mi jevi jako pravdépodobny vzhledem k ziskanym tudajim. Ale je tieba

podotknout, Zze uvedené ,,statistické" udaje jsou velmi orientacni a ukazuji jen ptipady, které
soud vySetfoval. Jsem si védoma, Ze jejich maly pocet limituje platnost vySe uvedeného
nazoru. Kuplifstvi se ve skutecnosti vyskytovalo Castéji nez se nam jevi z dochovanych
smolnych knih. Z literatury jsou znamy ptipady, kdy v fadé¢ mést byly nevéstince tolerovany
samotnou méstskou radou.'” Je mozné, Ze soudy stihaly kuplifstvi nejen v 16. a 17. stoleti,

ale 1 v 18. stoleti.

4.4.6. Shrnuti

Ve srovnani se smilstvem a nasilnym smilstvem se kuplifstvi jevi jako nejméné stihany
zlo¢in. Prokazani smilstva a nasilného smilstva bylo mozné, krom¢ jiného, i faktickymi
diikazy jako otéhotnéni nebo znaky nésili na téle a obleCeni. Kuplifstvi zlistavalo v roviné
ustnich diikazl, pfi nichz je snadné zapirat a t¢zké néco dokazat. Obvinéni z kuplifstvi mohlo
pochazet od osob, jenz byly stihany pro smilstvo nebo cizolozstvi a v téchto piipadech stala

vypoveéd proti vypovedi.

19 yiz WINTER. Kulturni obraz, s. 781. Podobné viz MACEK. Jagellonsky v&k, s. 202.



Spojitost kuplifstvi s jinymi delikty byla nahodna a zalezelo na konkrétni situaci a
pachateli. Je mozné, Zze soud na kuplifstvi vétSinou pfisel az diky vySetfovani jinych deliktu.
Spojilo-li se obvinéni z kuplifstvi s jinymi zlo€iny, byly soudy ptisnéjsi a kupliistvi se
podilelo na celkové vysi trestu se podilelo.

K postihu kuplitstvi jako jediného deliktu nejspiSe ptili§ nedochdzelo. Podle mého nazoru
byl diivodem nedostatek diikazl, kdy proti sobé staly jen protichdné vypoveédi a chybéli
svédkové nebo hmotné dikazy. Soudy ziejmé nechtély potrestat ¢lov€ka jen pro obvinéni,
které neslo jednoznacné prokézat. Spojilo-li se obvinéni z kuplifstvi s jinymi zloc¢iny, byly
soudy ptisn¢jsi. Kuplifstvi pak pasobilo jako pfitézujici okolnost a ovliviiovalo celkovou vysi
trestu.

V 16. a 17. stoleti, neboli v obdobi Koldinova zakoniku, bylo kuplifstvi vétSinou trestano
mirnéji nez tento trestnépravni predpis pozadoval nebo dokonce vibec. Z obdobi zbylych
zékonikl z 18. stoleti jsem nenalezla zadné ptipady kuplifstvi.

V pribéhu 16. a 17. stoleti bylo kuplifstvi v soudni praxi stihano jako trestny Cin, tfebaze
tresty byly mirné. Nenalezeni jediného piipadi kuplifstvi z 18. stoleti mé vede k zavéru, ze
kuplifstvi bylo postupem doby dekriminalizovano de facto a soudy se jim uZz nezabyvaly.
Podobné 1 smilstvo, které s kuplifstvim souvisi, nebylo uz v 18. stoleti ¢asto stihanym
deliktem a tada procesi ziistala nedokoncena. Tyto mravnostni delikty prestavaly byt, zfejme
pod vlivem osvicenskych myslenek, povazovany za natolik zavazné, aby musely byt trestany.

Tento nazor se mi jevi jako pravdépodobny vzhledem k ziskanym tudajim. Uvedené
,,Statistické" udaje jsou velmi orientacni a ukazuji jen piipady, které se dostaly pted soud.
Kuplifstvi se ve skutecnosti vyskytovalo ¢astéji nez se nam jevi z dochovanych smolnych
knih. Proto je mozné, Ze soudy stihaly kuplifstvi i v 18. stoleti, ackoli o tom ziskané udaje
nevypovidaji.

Jsem si védoma, Ze maly pocet nalezenych piipadii méd omezenou vypovidaci hodnotu. V
uvedenych pramenech jsem se vSak snazila najit co nejvice prokazatelnych souvislosti a jimi

podlozit své zavéry, aniz bych si ¢inila ndrok na v§eobecnou platnost.



5. ZAVER

Na piedchozich strankach jsem se snazila uvést vSechny podstatné informace o smilstvu,
spocivalo v analyze ran¢ novovekych trestnépravnich predpist, pramentd soudni praxe a jejich
srovnani. Podkladem pro vysloveni zavéru byl mtj vlastni vyzkum prament trestnépravni
teorie a praxe. V potaz jsem brala také prostudovanou sekundarni literaturu. Protoze se témito
mravnostnimi delikty jako samostatnym tématem zabyva malo autord, jsou zékladem mé
prace poznatky, které jsem zjistila vlastnim vyzkumem primarnich pramend.

Z dostupnych informaci jsem se snazila vyvodit prokazatelné souvislosti a z nich jsem
vychézela pti vysloveni zavéru. S ohledem na jiz zminénou omezenou vypovédni hodnotu
smolnych knih jsem si védoma, Ze ziskané ,,statistické" udaje jsou orientacni. Predchozi
shrnuti i ndsledujici zavér si proto nekladou narok na vSeobecnou platnost.

Pfi srovnani Cetnosti vyskytu zkoumanych zlodinii v soudni praxi jednozna¢né vynika

smilstvo. Podle mého ndzoru byl jeho vyskyt tak Casty proto, ze jeho spachani bylo relativné
jednoduché. Neoddani lidé sice méli respektovat kiestanskou zasadu zakazu pohlavniho styku
pted svatbou, ale praxe byla jina. Nemuseli se ohlizet na manzela ¢i manzelku a povedlo-li se
jim zbavit dohledu ptibuznych a okoli, méli fadu piilezitosti ke smilstvu.

Za smilstvem se s velkym odstupem umistilo nésilné smilstvo a ojedinélé byly procesy,
které se tykaly kuplifstvi neboli svodnictvi. Skute¢ny pocet znasilnénych Zzen byl jisté vyssi
nez o ném vypovidaji prameny. Divodem tohoto malého vyskytu stihanych znasilnéni v
soudni praxi byla nejspiSe hanba a strach divek nasilnika udat, aby jim v kone¢ném vysledku
také nebyl pficten podil na jeho ,,svedeni".

U malého poctu piipadii kuplifstvi v soudni praxi ziejmé hralo svou roli ztizené
dokazovani. Prokazani smilstva a znésilnéni bylo mozné, kromé& jiného, také faktickymi
dikazy jako otéhotnéni nebo znaky nasili na téle a obleceni, kdezto kuplifstvi zlstavalo v
roving Ustnich dikazi. Obvinéni z kuplifstvi mohlo pochéazet od osob, jenz byly stihdny pro
smilstvo nebo cizolozstvi. V téchto ptipadech stala vypoved proti vypoveédi a soudiim to jako
ditkaz nestacilo.

Vrazda novorozenéte byla obvyklym zlo€inem, ktery se pojil se smilstvem, a Castym
davodem, pro¢ se soudy o spachani smilstva dovédély. Kromé vrazdy novorozenéte se spolu

se smilstvem vyskytovala majetkova kriminalita. Kradeze a loupeze vysSly najevo i ve



spojitosti s nasilnym smilstvem. Casto se také stavalo, e nasilnik zabil znasilnénou divku, at
uz ze strachu z prozrazeni nebo neovladnuti nésilnickych choutek. U kuplif'stvi jsem neméla k
dispozici dostatek piipadi k vysloveni obecného zavéru. Z nékolika mélo zkoumanych
piipadi se mi spojitost kuplifstvi s jinym druhem zlo¢inu jevi jako ndhodna.

Smilstvo, nasilné smilstvo a kupliistvi mély byt podle pozadavki trestnépravnich predpisu

stthany po celou dobu 16. az 18. stoleti. Pouze u prostého smilstva se projevila mala, ale
vyznamna vyjimka. Na samém sklonku 18. stoleti doslo k jeho uplné dekriminalizaci de iure a
soudy se nadale m¢ly, v zajmu ochrany moralky, zabyvat jen pachanim smilstva na vetfejnych
mistech. I pfed dekriminalizaci bylo smilstvo deliktem, které mél byt oproti znasilnéni a
kuplifstvi trestan nejmirnéji a trest smrti se pfi jeho postihu neuplatiioval.

Nasilné smilstvo a kuplifstvi byly piili§ zdvaznymi zlo€iny na to, aby mohly byt Gplné
dekriminalizovany. Piesto Ize 1 u nich vysledovat tendenci ke zmirnéni postihu, kdy na konci
18. stoleti doSlo ke zruSeni trestu smrti za oba dva zloCiny. U kuplifstvi se tak stalo uz v
zivot, Cest a prava Zeny a nutilo ji cizi vili. Proto se nelze divit, Ze zruSeni trestu smrti za
znasilnéni stanovila az Josephina. V pribéhu doby lze vysledovat také zménu v charakteru
tresti. Namisto vetfejnych trestii se zacinaji postupné prosazovat tresty nevefejné a namisto
odstrasujicich a odplatnych nastupuji tresty napravné.

Co se tyCe soudni praxe, muzu fict, Ze trestni postih mravnostnich zlocinti byl vesmes
mirny. Zptisnény postih by mél nésledovat aspon pii spojeni s jinymi delikty, ale ani to
nebylo pravidlem. U smilstva pfistupovaly soudy k trestu smrti pii jeho spojeni s vrazdou
novorozenéte. Ztrata Zivota musela byt potrestdna pfisnéji neZ pouhé nemravné chovani a
nazor ,,zivot za zivot" odpovidal dobovému mysleni.

Postih smilstva jako jediného spachaného provinéni vcelku odpovidal pozadavkl zakoniki
nebo byl trestdn mirnéji. Obvyklé bylo vypovézeni doplnéné zneuctujicimi tresty, samotné
vypovézeni nebo i propusténi bez trestu. Jen malo smilnikiim byl udélen povinny snatek,
vézeni, pokuta, pouhé vymrskani ¢i trest smrti. V 18. stoleti se projevuje tendence k
dekriminalizaci de facto, fada procest ziistava nedokoncena a smilnici jsou propusténi.

U znasilnéni nasledoval trest smrti jen tehdy, pokud se spojilo s majetkovou kriminalitou
€1 zavrazdénim znésilnéné Zeny. Samotné znasilnéni vétSinou nepovazovali soudci za dost
zavazné na to, aby bylo postihnuto smrti. Pfi pouhém zndasilnéni si pachatel mohl byt téméf
jist, Ze dostane spiSe jen symbolicky trest srovnatelny s trestem za smilstvo nebo bude

v

omilostnén. Vypovéd muze byla zfejmé povazovana za pravdivéjsi nez vypoved zeny.



Tyto zmiriujici tendence se naplno projevuji u kuplitstvi, které bylo stthdno mirn¢ nebo
deliktem nez bylo pouh¢ kuplifstvi.

Pfi srovnédni trestnépravnich piedpisi a soudni praxe lze fict, ze postih uvedenych

mravnostnich deliktii bez spojeni s jinym zlo¢inem byl mirnéj$i nez pozadovaly rané
novoveké zakoniky. Pouze u smilstva v obdobi platnosti Koldinova zakoniku dochazi k
mirnému zptisnéni pozadovaného trestu, kdy je vymrskani obvykle doplnéno vypovézenim.
Ve srovnani s pozadovanymi tresty smrti za zbylé delikty v té dobé to neni velkym
zptisnénim a oproti Koldinovi je to jen mald odchylka. Ve zbylych pfipadech soudy casto
pfistoupily k uznani polehcujicich okolnosti. Kdo spéachal uvedeny mravnostni delikt a
neprovinil se jinym zlo¢inem, mohl vétSinou pocitat s udélenim mirngjsiho trestu nez stanovil
dobovy zakonik.

Jednou z polozenych otazek bylo, zda soudy udé€lovaly rozdilné tresty muziim a zendm s

ohledem na jejich Cest. V analyzovanych zéapisech lze vysledovat, Ze oproti muziim byly Zeny

Castéji stithany zneuctujicimi tresty. Zneuctujici tresty udélené zenam mély zhorsit jejich
postaveni ve spolecnosti a nad¢ji na budouci perspektivni snatek. Rozdil mezi muzi a Zenami
v podilu zneuct'ujicich trestli nebyl tak velky, jak jsem ocekévala. I fadé muzi byl udélen
zneuct'ujici trest, ktery mohl ohrozit jejich spolecensky, pracovni ¢i snatkovy kapital.

Také mne zajimalo, z jakych divodu ptistupovaly soudy k udéleni mirnéjSiho trestu pfti

spachani ndsilného smilstva. Dlvody udéleni mirnéjsiho postihu pfi ,,pouhém" znasilnéni se

lisily ptipad od pfipadu a vzdy zalezelo na konkrétni situaci. Pokud se naskytla moZznost
uplatnéni polehcujicich okolnosti, soudci k ni radi pfistoupili a trest snizili. Divodem
zmirnéni trestu mohla byt nediivéra soudct k vypovédim zen, piesvédceni o podilu Zeny na
svedeni muze nebo nedostatek dikazii a snaha nezbavit Zivota osobu, u niZ existovala
moznost neviny. Lze fict, Ze nejsilnéjsi polehcujici okolnosti pro nasilnika byl samotny fakt,
ze je muz. Pii ,,pouhém" znasilnéni mél proto pachatel velkou Sanci, Ze unikne ztrat¢ hrdla a
bude potrestan jen za spachani smilstva nebo viibec.

Posledni otdzka se zabyvala tim, zda bylo po celou dobu 16. az 18. stoleti kuplifstvi

skutecné stihano. Jeji zodpovézeni bylo t€Zké pro maly pocet piipadd. V pribéhu 16. a 17.

stoleti bylo kuplifstvi v soudni praxi stihano jako trestny ¢in, tfebaze tresty byly mirné.
Nenalezeni jediného ptipadt kuplifstvi z 18. stoleti mé vede k zavéru, ze kuplifstvi bylo
postupem doby dekriminalizovano de facto a soudy se jim uz nezabyvaly. Tento nazor je
zalozen na malém mnozstvi piipadl, jejichz vypovédni hodnota je pouze orientacni. V

bézném zivote se kuplifstvi jisté¢ vyskytovalo Castéji nez se nam jevi z dochovanych smolnych



knih. Proto je také mozné, ze bylo stihano i v 18. stoleti, ackoli jsem z tohoto obdobi zadné
ptipady nenalezla.

Na zavér celé prace 1ze jednou vétou fict, Ze postup soudl pii stihani mravnostnich deliktt
byl zna¢n¢€ mirnéjsi nez pozadovaly trestnépravni normy.

Ptedchozi kapitoly mély pfinést dikladné nahlédnuti do zajimavé a rozsahlé oblasti
zlo¢inl proti mravopocestnosti. A tato rozsdhlost tématu je divodem, pro¢ jsem piekrocila
pocet doporucenych stran (73 skuteénych normostran vlastniho textu), ackoli mym zamérem
nebyl vSezahrnujici popis uvedenych mravnostnich delikti. Skute¢nym cilem bylo srovnani
ran¢ novoveké trestnépravni teorie a praxe, priblizeni mravnostnich deliktti a sledovani jejich

vyvoje v priabéhu 16. az 18. stoleti. Na posouzeni jinych je, nakolik se to podafilo.
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7. PRILOHY

7.1. Piiloha ¢. 1; Bojkovice
Krevni kniha méstecka Bojkovic (1630 - 1721)

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest



1632

1632

1632

1634

1634

1635

1636

1658

1658

1662

1662

1775

Anna Roznovska

Ondra Tret'ak
zebrak z Frystaku

Lida
poddana knizete téSinského
Anna Machanova
ze Sehradic
Zuzana Peskova

Katefina
z Kladné

Béta Slovakova
ze Sanova

Manda Kubova
z Mistfina

Jira Slezak
ze PSova ve Slezsku

Kaca Ocelova
z Bojkovic

Jan Fousek
syn mlynare
Markéta Blahova
z Podhradi

7.2. Priloha €. 2: Buchlov

smilstvo
se sluhou z Luhacovic

bigamie
s Lidou, poddanou knizete
tésinskeho
smilstvo
s Ondrou Tretdkem
smilstvo

smilstvo

smilstvo

smilstvo
téhotenstvi

bigamie
s Jirou Slezdakem
opusténi manzela
(pozn. Jirovi fekla, Ze manzela 3
roky nevid¢la a pfi poslednim
setkani byl vazné nemocen)
smilstvo
s vdanou Mandou

Kubovou
(pozn. vypoveédél, ze jejiho
manzela nikdy nevidél a nic
zlého ucinit nechtél)

smilstvo
s Janem Fouskem
vrazda novorozenéte
smilstvo
s Kacou Ocelovou
smilstvo
vrazda novorozenéte

Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (1562 - 1751)

Rok
1567

1567

Obvinény
Mikulas
kuchar
Marta

Trestny ¢in
smilstvo
s Senkyrkou Martou
cizolozstvi

vymrskani
(pozn. bylo ji prominuto
vypaleni cejchu)
vypovézeni z panstvi
(pozn. mirny trest mu byl
ude¢len pro jeho stafi)

vypovézeni z panstvi

vymrskani
vypovézeni
vymrskani
vypovézeni
vymrskani
vypaleni cejchu
vypovézeni z panstvi

vymrskani
ocejchovani
vypovézeni
stéti meCem

milost
propusténi

stéti mecCem
zahrabani do zemé

penézita pokuta
utéti ruky

zahrabani zaziva
probiti killem

Trest
2tydenni vézeni

vypovézeni z panstvi



1569

1587

1587

1590

1592

1592

1596

1596

1597

1597

1598

1599

1599

1601

Senkytka z Roz¢ina
Katetina z Traplic

Jira
syn Matouse Bednate
z Biestku

Jira Masar
z Moravan

Dorota Patkova

Marta Ambrouzova

Viaclav Sicek
z Buchlovic

Ke@ra
Polka z Zadovic

Jan Sadilek
z Zadovic
Katefina ze Stfibrnic

Mariana
dcera stfibranského

pastyie
Kaca z Osvétiman

Béta
vdova po Martinovi
Jemném z Zeravic
Mat¢j Strouznicek
mlynafr

Katefina

s kucharem Mikuldsem
smilstvo
vrazda novorozenéte
nasilné smilstvo
s Annou Hodilcovou
z Borsic

(pozn. obvinén jejim otcem Janem

Hodilcem)

smilstvo

s Katerinou, manzelkou

Matéje Slameného

smilstvo
vrazda novorozenéte

smilstvo

s zenatym Vaclavem Sickem

cizolozstvi

s Martou Ambrouzovou
vyhrozovani vypalenim
(pozn. tvrdil, Ze to ma v umyslu

pachat nadale)
smilstvo
s Janem Sadilkem
vrazda novorozenéte
smilstvo
s Kedrou
smilstvo

smilstvo

smilstvo

smilstvo

nasilné smilstvo

s nezletilou sluzebnou
nasledné zabiti

(pozn. spolu s manzelkou Alenou

jiroziezal a nasolil)

smilstvo

zahrabani zaZiva
probiti kiilem
zprostén obvinéni pro
nedostatek dukazl
(pozn. ¢ast svédki
vypovédéla, ze Anna méla
modfiny svéd¢ici o nasili;
jini tvrdili, ze v dobé
udajného znasilnéni vidéli
Annu doma)
penézita pokuta
(pozn. trest zmirnén na
pfimluvu vlivnych piatel a
v jeho prospéch svédcilo,
ze Katefina pouzila ¢ary)
vymrskani
vypoveézeni z panstvi
(pozn. udélen trest za
smilstvo; pro nedostatek
dtkaz byla zprosténa
obzaloby ze zabiti ditéte)
vymrskani metlami
vypaleni cejchu
vypoveézeni z panstvi
rozc¢tvreeni

zahrabani zaziva
probiti killem

vymrskani
vypovézeni z panstvi

vymrskani
vypovézeni z panstvi

vymrskani
vypovézeni z panstvi

vymrskani
vypovézeni z panstvi

vymrskéani
vypovézeni z panstvi

stazeni 3 pasu kiize
Ctvrceni
povéseni zbytkl téla
na Sibenici
(pozn. manzelka Alena
byla vymrskana metlami,
ocejchovana a vypovézena
Z panstvi)
vymrskani



1602

1602

1602

1603

1603

1603

1603

1603

1604

1604

1604

1607

1607

1609

1609

1610

1610

dcera Jana Némého ze
Stribrnic
Anna Rohanova
z Buchlovic
Barbora
vdova po Rybickovi z
Brestku
Jan Kavka

Anna
dcera Jakuba Némce z
Rostina
Apolena z Dolni
Mosténice
Barbora
dcera Ondryase z Labut

Jan Hanak
z Kfenovic

Margita
dcera Vatendy z
Buchlovic
Anna Pipova
z Buchlovic
Zuzana

manzelka Pavla Duchka

Pavel Duchek

Marta Domanska
z Buchlovic
Vévra Nevrly
z Moravan
Valenta Pablum
ze Stiilného

Manda Cervena
z Moravan

Viclav Zak
ze Zlamanky

Béta

smilstvo
t€hotenstvi
smilstvo
s Janem Kavkou

smilstvo
s Barborou Rybickovou
smilstvo
s tkalcem Pavlem

smilstvo

smilstvo

s Janem Handkem
potulka
smilstvo

s Barborou Ondryasovou

potulka
smilstvo

s Machem Rosou

téhotenstvi

smilstvo

cizolozstvi
s Zenatym Jirou Zhnilkou
(pozn. tvrdila, ze ji manzel
navade¢l, protoze chtél, aby
otéhotnéla, ¢im by se dopustil
svodnictvi)
svodnictvi
(pozn. manzelka ho obvinila, Ze ji
navadél k nevéie s Jirou Zhnilkou)

smilstvo
s Vavrou Nevrlym
smilstvo
s Martou Domanskou
smilstvo
s Mandou Cervenou
(pozn. slibil ji snatek)
smilstvo
(pozn. pod slibem manzelstvi)
t€hotenstvi

smilstvo
s Katerinou Drbiskovou ze
Zlamalky
s Bétou z Korycan
cizolozstvi

vypovézeni z panstvi

vymrskani
vypovézeni z panstvi
povinny snatek s
Janem Kavkou

povinny snatek s
Barborou Rybickovou
vymrskani
vypovézeni z panstvi

vypovézeni z panstvi

vymrskani
vypovézeni z panstvi

vymrskéani
vypovézeni z panstvi

vypovézeni

vymrskéani
vypoveézeni z panstvi
vymrskani metlami
ocejchovani
vypovézeni

zpros§tén obzaloby pro
nedostatek dukazu

povinny snatek
povinny snatek

netrestan
(pozn. uprchl)

vypovézeni
(pozn. pivodné méla byt
vymrskana, ocejchovana,
vypovézena, ale trest ji byl
zmirnén na pfimluvu

poctivych lidi)

vymrskani

ocejchovani
vypovézeni z panstvi

stéti meCem



1610

1617

1632

1636

1636

1636

1637

1637

1637

1650

z KoryCan

Katefina Drbiskova ze
Zldmanky

Babuse Duchkova

Anna Vecerfova
z Kostelan

Mikulas Sasina
ze Stiibrnic

Anna

Manda Miksova
z Tupes

Eva z Vodislavi
Kéca z Traplic
Kaca z Babic

Vorsila
sluzebna ze Stiibrnic

7.3. Priloha ¢. 3; Bystré u Policky

s Vaclavem Zéikem
opusteni manzela
smilstvo
s Vaclavem Zékem ze
Zlamanky
smilstvo

smilstvo
se svym hospodarem,
Zenatym Mikulasem

Neverlickem
téhotenstvi
cizolozstvi

s Annou

opusténi manzelky

smilstvo
s Mikuldsem Sasinou ze
Stribrnic
smilstvo
vrazda novorozenéte

smilstvo
t€éhotenstvi
smilstvo
téhotenstvi
smilstvo
téhotenstvi
smilstvo

(pozn. byla nékolikrat napominana

a presto nechtéla zanechat svého
nemravného Zivota)

vypovézeni

vymrskani
vypovézeni
vymrskani
vypoveézeni z panstvi
(pozn. kniha neobsahuje
zapis o vysetfovani
Mikulése pro smilstvo)
ro¢ni vézeni s
ukovanim
(pozn. pavodné
navrhovany trest stéti
mecem byl zmirnén na
primluvu poctivych lidi)
vymrskani
ocejchovani
vypovézeni
stéti meCem
(pozn. ptivodné navrhovan
trest zahrabani zaziva a
probiti kilem)
vymrskani
vypovézeni
vymrskani
vypovézeni
vymrskani
vypovézeni
vypovézeni z panstvi

Knihy ¢erné jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém (1625 - 1751)

Rok
1625

1672

Obvinény
Jan
Safar z Limberka
Jan Plysek
z Trutnova

Trestny ¢in
smilstvo
s déveckou Annou
cizolozstvi

s Dorotou Dytrychovou

Trest
trest neuveden

vymrskani
stéti mecem



1672 Dorota Dytrychova
z Limberka
1672 Pavel Heger
z Modrce

7.4. Priloha ¢. 4; Chlumec nad Cidlinou

(pozn. obvinil Pavla Hegera ze
svodnictvi)
kradez
cizolozstvi
s Janem Plyskem

(pozn. obvinila Pavla Hegera ze
svodnictvi)

kradez

svodnictvi
(pozn. nosil jim dopisy; navadél
je k cizoloZstvi a opusténi
partnert, které jim pomlouval a
hanil, nabadal je k utéku)
napomahani ke kradezim

Chlumecké hrdelni pribéhy (1562 - 1671)

Rok Obvinény
1574 Jan

syn Maksové z Osecka
1602 Jan Zadéra
1637 Mandaléna z Mlékosrb
1645 Anna

dcera hrnéife Martina
Komérka z Chysté
1645 Dorota
dévecka ze Smidar

7.5. Priloha &. 5; DiviSov

Trestny ¢in
nasilné smilstvo
kradeze
loupeze
nasilné smilstvo
s 3 Zenami
a jejich nasledné zavrazdéni
cizolozstvi
kradeze
loupeze
smilstvo
vrazda novorozenéte
smilstvo
vrazda novorozenéte
opusténi panstvi
smilstvo
s rychtarem Janem

Drahoradem
(pozn. obvinila ho ze znasilnéni, to
prokazala za ptitomnosti Jana a
radnich)

kradez

Smolna kniha mésta DiviSova (1617 - 1751)

poddana Sebestiana
Vejsovce

Rok Obvinény
1621 Vorsila
1623 Anna

dcera Pavla Hucky ze

Trestny ¢in
smilstvo

vymrskani
stéti mecem

pulro¢ni vézeni
nucené prace

Trest
obéseni

trhani klestémi
pterazeni koncetin
vpleteni do kola

trest neuveden

trest neuveden

trest neuveden
(pozn. neni uveden ani
trest pro Jana Drahorada)

Trest

vypovézeni z mésta

(pozn. pfi navratu ji hrozil

smilstvo

podminecny trest stéti)

milost
propusténi



Stfechova (pozn. za opakovani ji hrozil
podminecCny trest stéti)

1623 nejmenovany syn Mikoléase smilstvo milost
Miky s mistni vdanou propusténi
7z Radonic zenou (pozn. podminecny trest stéti
mecem pii opakovani skutku)
1624 Markéta smilstvo vypovézeni z mésta
dcera Jankova z Kralovic (pozn. podminecny trest stéti

mecéem, pokud by se do
mesta vratila)

1630 Jitik smilstvo vypovézeni z panstvi
syn kovare Duchoslava odpor proti Safafi (pozn. podminecny trest
7z Cakova smrti, pokud by se vratil)
1697 Judita smilstvo vypoveézeni
dcera Berankova (pozn. pii navratu méla byt
7 Sebifova vyvedena bificem)
1700 Karel Svoboda smilstvo milost
propusténi

(pozn. pii opakovani
nemravného chovani mu
hrozilo stéti meCem)

1707 Anna Mejstiikova smilstvo hodinové stani na
cizolozstvi pranyii
(pozn. ve svém vymrskani z mésta

nemravném chovani

5 , vypovézeni z celého
pokracovala i po

¢eského kralovstvi

snatku)
1712 Jan Svanda smilstvo milost
kradeze propusténi

(pozn. podmine¢ny trest stéti)

7.6. Priloha ¢. 6; Dobruska
Ortel podle prava. Vysadni hrdelni pravo mésta Dobrusky pro v§echna mésta a vesnice
byvalého panstvi opocenského a smirického (1364 - 1765)

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest
1558 Dorota smilstvo ocejchovani
z Kralovy Lhoty s neznamym pacholkem vypovézeni

pardus

(pozn. jeji spolupachatel pied
trestanim uprchl)

1558 Jan Sklepily smilstvo upaleni



1558

1558

1558

1558

1558

1558

1558

1564

1588

1589

1589

1589

1590

1590

1590

poddany

Jitik z Ujezdce

Katefina Sohaika

Magdaléna Kyvitka

Mikul4s Zalabsky

Dorota MikulaSova

Vavfiinec Bachor

Dorota Skopcova

Ondfej Hladik
z Dobrusky

Lida
dcera Matkova z
Prokopce
Béta
z Ttebechovic

Jan Vomacka
z Ptepych

Dorota Bednafova
z Pfepych

Kacka z Vranova
Anna Balejova

ze Slavonova
Anna

vyhroZovéni sebevrazdou

a zharstvim

smilstvo
s Katerinou Soharkou
smilstvo
s Jirikem z Ujezdce

smilstvo
pfijimani kradenych véci

smilstvo

s Dorotou Mikulasovou
smilstvo

s Mikulasem Zalabskym

smilstvo
s Dorotou Skopcovou
zplozeni 2
nemanzelskych déti
smilstvo
s Vavrincem Bachorem
zplozeni 2
nemanzelskych déti
smilstvo

s Annou z BydzZova
(pozn. divka ot€hotnéla)

smilstvo
se svym hospodarem
vrazda novorozenéte
smilstvo
se svym hospodarem
(pozn. on ji nejprve opil)
utajeni porodu mrtvého
ditéte
smilstvo
s Dorotou Bedndrovou
kradeze
nékolikanasobné
smilstvo

smilstvo
zatajeni porodu mrtvého
ditéte
smilstvo
z1¢é chovani
smilstvo

(pozn. zemiel nasledkem
muceni ve vézeni, poté
posmrtn¢ st’at a zakopan u
Sibenice)
milost

ocejchovani
vypoveézeni
pardus
ocejchovani
vypovézeni
pardus
milost
propusténi
ocejchovani
vypovézeni z panstvi
pardus

netrestan
(pozn. pted zatéenim uprchl)

ocejchovani
vypovézeni z panstvi
pardus

povinny stiatek nebo

vyplaceni ndhrady
(pozn. to je rozhodnuti
apelac¢niho soudu; podle n¢j
nestacila oCistna ptisaha na
ktizi, udélena mestskym
soudem)
zahrabani zaziva

probiti ktilem

vymrskani
vyvedeni katem
vypovézeni

stéti meCem

ocejchovani
vypovézeni z panstvi
pardus
vyvedeni bificem
vypovézeni z panstvi

vypovézeni z panstvi

vyvedeni bificem



1590

1590

1590

1592

1593

1593

1593

1595

1597

1598

1598

1599
1600

1603

1603

1605

1606

1611

z Trutnova
Durra
ze Zvole
Lida
z Canky
Manda Bradacova
ze Lhoty
Kaca
dcera Vodarnika z
Opocna
Anna
z Divce

Jiti Svorc
z Jenikovic
Kaca Lunakova
z Langova

Maruse Hudcova
kuchaika z Canky

Kéaca
dcera posla Vavry z
Opocna

Anna Potockova

Martin
syn kr¢mare z Podbrezi
poddany
Saloména Vitousna
Anna Duchonova
ze Zblového
poddana

Maruse Holonova
z Mokrého

Vorsila Adamova
z Levina
Kaca
dévecka z Roztok
Dorota Zemankova
z OstaSovic
sluzebna na zamku v
Opocné
Dorota Semlova
z Bystrého
poddana

zl¢ a hanebné skutky
smilstvo

zl¢ a hanebné skutky
smilstvo

zl¢ a hanebné skutky
smilstvo

z1¢é chovani

smilstvo

smilstvo
s Jirim Svorcem
vrazda novorozenéte
cizolozstvi
s Annou z Divce
smilstvo
s vandrovnim tovarysem
Janem Vodickou
trojnasobné smilstvo

smilstvo
s pacholkem Josefem z
Plesu
vrazda novorozenéte
smilstvo
zIé chovani

smilstvo

nedovoleny siatek

s Dorotou z Radce
smilstvo
smilstvo

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
kradeze
smilstvo
vrazda novorozenéte
smilstvo
s pekarem Vaclavem
(pozn. pod prislibem snatku)
t€hotenstvi
smilstvo
t€hotenstvi

vypovézeni z panstvi
vyvedeni bificem
vypovézeni z panstvi
vyvedeni bificem
vypovézeni z panstvi
vypovézeni z panstvi

vyvedeni bificem
vypovézeni z panstvi

zahrabani zaziva
probiti ktilem

stéti meCem

vypovézeni z panstvi

ocejchovani
vyvedeni katem
vypovézeni z panstvi
pardus
zahrabani zaziva
probiti ktilem

vypovézeni z panstvi

vypovézeni z panstvi

vypovézeni z mésta
ocejchovani
vyvedeni z mésta
vypovézeni z panstvi.
pardus
milost
propusténi
(pozn. propusténa podminecn¢)
vypovézeni z panstvi

zahrabani zaziva
probiti kiilem
ocejchovani
vyvedeni z mésta
pardus

milost
propusténi



1612

1630

1630

1636

1636

1637

1642

1645

1667

1676

1677

1677

1699

1718

Eva
dévecka z Plesu

Jan Steklik
pacholek z Ledct

Mikulas Hajek
krejcovsky tovarys

Dorota Dvorakova
z Ptepych

Matéj Panek
z Mezific¢i

Jifik Rejtarek
z Vilantic
Vorsila Duskova
z Dobrusky
Jan Bradna
ze Lhoty Smidarské

nejmenovana dcera

Jitika Fialy z Dobrusky

5 Marek
7Zid z Nachoda

Magdalena
Varhanikova

z Dobrusky

Viéclav Pyro
z Vamberka

Dorota Hejsarkova

Dorota Cejnarova

smilstvo
vrazda novorozenéte

smilstvo
s Drahoradovou z
Jenikovic
(pozn. Drahoradova
ot¢hotnéla, zadala jen vyzivné
a ne snatek; Jan souhlasi, za
manzelku ji nechce, protoze
obcovala i s jinymi)
smilstvo
kradeze
ucast v rebelii
smilstvo
s Matejem Pankem
vrazda novorozenéte
smilstvo
s Dorotou Dvorakovou

z1¢ a neSlechetné chovani
smilstvo

smilstvo
s Esterou, dcerou
neboztika Jana Varecky
smilstvo
téhotenstvi,
sebevrazda
(pozn. pfi uvéznéni byla
shleddna zdravé, druhy den
zemrela, zfejme na otravu)
nasilné smilstvo
na nemeé krestanské divce
Rozine
smilstvo
s Vaclavem Pyrem
zhafstvi
kradeze
smilstvo
s Magdalénou
Varhanikovou
zhatstvi
kradeze
smilstvo
s Janem Kohlem
vrazda novorozenéte

smilstvo
s Jakubem Srpskym
vrazda novorozenéte

stéti meCem
(pozn. misto zahrabani zaziva a
probiti ktilem)
nedokonceno

milost
propusténi

zahrabani zaziva
probiti ktilem

vymrskani

ocejchovani
vypoveézeni
vypovézeni

milost
propusténi
vymrskani

nepohibena na hibitové
(pozn. z diivodu sebevrazdy
byla pohibena za htbitovem a
tak posmrtné vyloucena ze
spole¢nosti poctivych lidi)

vymrskéani z mésta
vypovézeni z kralovstvi
ceského na vécné Casy
milost
propusténi

milost
propusténi

utéti praveé ruky
stéti mecem
zahrabani zaziva
probiti killem
stéti
zahrabani zaziva
probiti ktilem



1718

1727

1734

1744

1744

1746

1747

1749

1750

1752

1752

1753

1753

1753

1754

1754

1754

1754

1754

Jakub Srpsky

Anna Chlistovska

Dorota
podruhyné
Dorota Zemankova
podruhyné
Marie Jarkovska
z Dobrusky obchodnice
s koralkou

Anna Tulistkova
z Dobrusky
pradelnice
Marie Zychova
z Dobrusky
Veruna Hendrychova
z Dobrusky
Katefina Svarcova
z Dobrusky
dévecka
Helena Slavikova
z Dobrusky
nadenice
Katefina Plockova
z Dobrusky
dévecka
Dorota Jankova

Katetina Chuda
dévecka
Marie Janeckova
z Dobrusky
dévecka
Alzbéta Obstova
z Dobrusky
dévecka
Alzbéta Svarcova
z Nového Hradku
dévecka
Dorota BroZzova
z Dobrusky
dévecka
Katefina Straskova ze
Slavonova
dévecka
Magdalena Buryanova

smilstvo
s Dorotou Cejnarovou
smilstvo
piijimani kradenych véci

smilstvo
t€hotenstvi
smilstvo
t€hotenstvi
smilstvo
t€hotenstvi
(pozn. tvrdila, Ze ji znasilnil
opily host v hospod¢)
smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo

6tydenni vézeni

vézeni v délce odpykané
vazby

(pozn. trest za smilstvo; byla

zpro$téna obvinéni, Ze pfijimala

kradené véci)
nedokonceno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonc¢eno

nedokonceno

nedokonc¢eno

nedokonc¢eno

nedokonc¢eno

nedokonceno

nedokonc¢eno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonceno



1755

1755

1755

1755

1756

1756

1756

1756

1756

1759

z Opocna
dévecka
Dorota Polackova
z Blesna
dévecka
Katefina Svarcova
z Dobrusky
Magdaléna Jindiichova
dcera kolare z
Dobrusky
sluzebna
Marie Marvanova
dévecka
Katefina Dojvova
z Dobrusky
dévecka
Katefina RySava
z Dobrusky
dévecka
Rozina Novotna
ze Sudina
dévecka
Vaclav Karnka
z Kiovic
pacholek

Katefina Svarcova

Anna Ulrychova

7.7. Priloha €. 7; Lipnik

téhotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
téhotenstvi
smilstvo
s vojenskym felcarem

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
t€hotenstvi

smilstvo
téhotenstvi

smilstvo
s Vaclavem Kankou
t€hotenstvi
smilstvo
s Rozinou Novotnou

(pozn. ptiznava otcovstvi a
souhlasi se zaplacenim

nahrady, ale nechce Rozinu za

manzelku)
opakovan¢ smilstvo
opakované té¢hotenstvi
smilstvo
zatajeni porodu mrtvého
ditéte

Smolna kniha mésta Lipnika (1588 - 1679)

Rok
1601

1612

Obvinény
Jifi Safar

Janek
pravni posel

Trestny ¢in
smilstvo
s tkadlenou Annou
kradeze
nechténé zabiti

nékolikanasobné smilstvo

s Marusi
s jistou pradelnici
s deveckou Anyzkou

nedokonceno

nedokonc¢eno

nedokonceno

nedokonc¢eno

nedokonceno

nedokonceno

nedokonc¢eno

nedokonceno

nedokonc¢eno

6mesicni nucené prace v
poutech

Trest
milost
propusténi
(pozn. byla mu udélena
na zékrok vrchnosti
namisto ptivodniho trestu
stéti mecem)
stéti meCem
vpleteni do kola



1612

1615

1615

1621

Florian Hevnar

Manda
dcera Vencle ze
Slavkova
Maruse Holicka
z Radotina

Marie Tesaifka

7.8. Priloha ¢. 8: Milevsko

,» ... S vandrovnymi nevéstkami
zlé skutky cinival a mival,,
n¢kolikandsobné smilstvo

intriky proti vrchnosti

smilstvo
(pozn. znasilnéna ot¢imem)
potrat

nékolikanasobné smilstvo
s pacholkem Jakubem
s Vaclavem Pohiinkem
s Janem Hruskou
3x vrazda novorozenéte
4 x smilstvo
s reznikem Valentou
5x smilstvo
s Pavlem Oplem
1x smilstvo
s Janem Soskou

Smolna kniha mésta Milevska (1560 - 1754)

Rok

1582

1590

1595

Obvinény
Sebestian

Lidmila

Jitik Volbransky

Svec

7.9. Priloha ¢. 9: Pardubice

Trestny ¢in

smilstvo

s zenou myslivce Adama
kradeze
smilstvo

2x vrazda novorozenéte

nasilné smilstvo
(pozn. spachal ho v opilosti)

Zaznamy z knih smolnych mésta Pardubic (1538 - 1626)

Rok
1555

1555

Obvinény
Eliska

dcera Vondry Strycha z

Pohnanice

Markyta

dcera Machacka ze Srchu

Trestny ¢in
smilstvo

s Rehorem Taborskym

(pozn. v dobé vyslechu Elisky uz
byl po smrti)
vrazda novorozenéte

smilstvo
s Vondrou Kozakem z
Pojhranova
vrazda novorozenéte

stéti meCem
vymrskani
ocejchovani

vyvedeni z mésta
utopeni

stéti mecCem

Trest
obéseni
stéti meCem

vypovézeni navéky
(pozn. piivodné mu byl
udélen trest stéti meéem)

Trest
utopeni

utopeni



stéti mecem
(pozn. piivodné mél byt
potrestan piisnéji a to
vpletenim do kola)
zahrabani zaZiva

probiti killem

1564 Adam Lichna nasilné smilstvo
z Moravan s nedospélou divkou
Katerinou
1564 Dorota smilstvo
dcera Vanka Roubovského s Mikulasem Kdulickou
z Litétin vrazda novorozenéte
1576 Jifi Zbé&hlik nasilné smilstvo

na Saloméné Vondrové
(pozn. Saloména byla dévecka,

vymrskani
(pozn. vymrskéna byla
také Saloména)

ktera u Jitiho slouzila)

7.10. Piiloha €. 10; Prachernisko
Hrdelni pribéhy z Pracherniska (1613 - 1841)

Rok Obvinény Trestny ¢in
1657 Jan Putimsky nasilné smilstvo
s deveckou Markétou
Wolfovou
cizolozstvi
1660 Ondrej Kral cizolozstvi
poddany s Vorsilou

utek z panstvi

Trest
zprostén obzaloby
(pozn. nevinu dokazal ptisahou, to mu
bylo umoznéno na doporuceni vrchniho
prava)

rocni vézeni
vefejné prace v poutech
3mesicni stani u kostelnich vrat se
zapalenou svici v dob¢

bohosluzeb
(pozn. poté, co Vorsila uprchla, byla



Ondfejovi udélena milost, aby netrpéla
jeho manzelka)

1660 Vorsila smilstvo 3mésicni vézeni
poddana 3x stani u kostelnich vrat se
zapalenou svici v dobé
bohosluzeb

vypovézeni z panstvi
(pozn. Vorsila byla u soudu jen 1x, poté

uprchla)
1680 Katefina Brnénska smilstvo 2hodinové stani na pranyfti s
poddana vrazda novorozenéte metlami v ruce

vypovézeni z panstvi
(pozn. nepriznala se ani pti utrpném
vyslechu, proto tento mirny trest)

7.11. Priloha ¢. 11; Smidary
Kniha ¢erna jinak smolna mésta Smidar (1631 - 1769)

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest
1636 Anna smilstvo vymrskéani
pastorkyné
1750 Alzbéta Voriskova smilstvo 6tydenni vézeni s
téhotenstvi ukovanim

7.12. Priloha ¢. 12; Solnice
Smolna jinak ¢erna kniha mésta Solnice (1569 - 1721)

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest
1575 Zuzana Dunakova smilstvo zahrabani zaziva
vrazda novorozencte probiti killem
1596 Anna Brhlova smilstvo zahrabani zaziva
vrazda novorozencte probiti killem
neni Matéj Kalab povolil své zen€ smilstvo stéti mecem
uveden (pozn. tim se dopustil svodnictvi; on
tvrdil, Ze to bylo v opilosti a ze si to
nepamatuje)
cizolozstvi
1630 Jifi Maslo smilstvo milost

7 Jestétic (pozn. tvrdil, Ze divka uz ptfed nim propusténi



smilnila s jinymi) (pozn. mél byt st’at mecem)

7.13. Priloha ¢. 13; Rokycany 1.
Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan (1573 - 1630)

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest
1590 Adam Tofl smilstvo stéti meCem
s vdanou zZenou
kradeze
1591 Jakub Kulhavy smilstvo zlaméni koncetin
s dcerou Tomankovou vpleteni do kola
(pozn. svedl ji pomoci kouzel) zaziva upaleni
uzivani kouzel
pytlactvi
1599 Kéca Cikanka smilstvo vymrskani
s Janem Marjankou vypovézeni z panstvi
téhotenstvi naveky
potrat

7.14. Priloha ¢. 14; Rokycany II.
Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan (1573 - 1630)

Rok Obvinény Trestny ¢in Trest
1559 Jan Mozolin nasilné smilstvo stéti mecem
se sestrou Vorsilou
kradeze
1606 Hans Miller nasilné smilstvo stéti meCem
byvaly bific z Hofu nasledna vrazda
(pozn. spolupachatel Wolf
Sechsmertl)
kradeze
1606 Wolf Sechsmertl nasilné smilstvo stéti mecem
tovary$ naslednd vrazda

(pozn. spolupachatel Hans Miller)



kradeze

1609 Matéj Roth smilstvo
s Katerinou Hejrovskou
(pozn. ptitizilo mu prokazané
uzivani kouzel a Car)
1609 Katefina smilstvo
dcera Jana Hejrovského s Matéjem Rothem

7.15. Priloha ¢. 15; Tabor
Hrdelni pribéhy taborské (1391 - 1923)

Rok Obvinény Trestny ¢in
1571 Jan Nadenicek nasilné smilstvo
z Cekanic nasledna vrazda
kradeze
1579 Katefina Hola smilstvo
s tovarySem Jirikem
vrazda novorozenéte
1596 Barbora Peskova smilstvo
z Drhovic s Jirim Pazourkem
vrazda novorozenéte
(pozn. vyhnal ji ze statku pied
porodem a ona musela rodit v lese)
1609 Anna smilstvo
dcera porodni baby s Vaclavem Valachem
Alzbéty z Kestian vrazda novorozencte

7.16. Piiloha ¢&. 16; Velka Bite§
Smolna kniha velkobitesska (1556 - 1636)

Rok Obvinény Trestny ¢in
1592 Adam z Kralic cizolozstvi
s Dorotou MatouSovou
1592 Dorota Matousova smilstvo
se zenatym Adamem z Kralic
1592 Vasin z PySela smilstvo
(pozn. neni uvedeno, ze by byl s Lidou z Pysela

Zenaty, ale podle piisnosti

(pozn. obvinil Trojanku a jejiho
trestu se tak da soudit)

manzela, Ze jim nabizeli moZnost
schiizek v jejich domé za uplatu;
tvrdil, Ze to s Lidou nepfijali)
smilstvo
s Vasinem z PySela
(pozn. také obvinila Trojanku za

1592 Lida z PySela

(pozn. neni uvedeno, Ze by
byla vdana, ale podle piisnosti

vefejné prace po
dobu 1 roku

6 tydenni vézeni

Trest
trhani Zhavymi
klestémi
¢tvrceni zaziva
zahrabani zaziva

zahrabani zaziva
probiti killem

zahrabani zaziva
probiti killem

Trest
stéti mecCem

vymrskani
ocejchovani
stéti meCem

utopeni
(pozn. smolna kniha
neobsahuje zapis o



trestu se tak da soudit) nabizeni schizek v jejim domé za stihani Trojanky a jejiho

uplatu; potvrdila, Ze to s VaSinem manzela z kuplitstvi;
nepiijali) soud to ziejme viibec
nebral v uvahu)
1604 Anna smilstvo utopeni
ze Lhotic s Janem
cizolozstvi
(po snatku smilnila s Janem

Bouzkem)

7.17. Priloha €. 17; Pripad nasilného smilstva spachaného Adamem Lichnou
SOA Zamrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventarni ¢islo: 4095









7.18. Priloha €. 18; Pripad nasilného smilstva spachaného Jifim Zbéhlikem
SOA Zamrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventarni ¢islo: 4095










