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1. ÚVOD 
 

1.1. Obecně o zločinech proti mravopočestnosti    

     Smilstvo, násilné smilstvo a kuplířství - tři skutky, se kterými se lidstvo potýká už 

odedávna a i nadále ho budou provázet. Ve všech dobách a civilizacích nebylo jejich spáchání 

vždy trestným činem. Avšak pro každou dobu, místo a kulturu platí jiné společenské normy a 

podstata zločinu může chápána jinak. Na vytvoření určité kategorie zločinu mají vliv ty 

skupiny ve společnosti, jenž normy vyvářejí a vynucují je. Na pachatele trestného činu jsou 

aplikovány sankce za porušení norem a v této spolupráci zákonodárců, soudců, politických 

zájmů a sociální kontroly je pachatel označen jako ,,zločinec" a daný čin jako ,,zločin".1 

     Rámcem mého zkoumání je období raného novověku v českých zemích, kdy byly 

uvedené skutky považovány za zločiny proti mravopočestnosti. V 16. století byl kladen 

zvýšený důraz na mravnost, která původně zahrnovala křesťanské normy chování, ale během 

17. a 18. století se proměnila v mravnost chápanou jako sexuální, přičemž zůstala součástí 

veřejné morálky.2 

     Po celou dobu bylo manželství jedinou legitimní formou soužití muže a ženy a jen v něm 

byl možný legitimní pohlavní styk. Nemanželský pohlavní styk byl považován za nečestný a 

hříšný. Trestní ochrana manželství byla zároveň ochranou morálky. Mezi delikty namířené 

proti manželství patřila bigamie a cizoložství, ale v rámci jeho ochrany byly trestány i zločiny 

proti přírodě jako incest, sodomie či bestialita. 

     V zájmu ochrany obecné mravnosti a manželského svazku bylo stíháno smilstvo jako 

dobrovolný pohlavní styk mezi neoddanými osobami čili zločin ,,konsenzuální". Násilné 

smilstvo bylo ,,mužským" zločinem, který byl stíhán nejen jako čin proti mravopočestnosti, 

ale také jako útok proti osobnostním právům ženy. Mezi zločiny proti veřejné morálce se řadí 

kuplířství neboli sjednávání pohlavního styku za úplatu.3 

 

1.2. Časové vymezení, prameny a metoda práce     

     Předložená práce se člení do 5 hlavních kapitol. Obecný vhled do problematiky nastiňuje 

první kapitola neboli ,,Úvod" a druhá kapitola ,,Vývoj městského hrdelního práva a 

soudnictví". Hlavní těžiště mé práce tvoří třetí kapitola ,,Zločiny proti mravopočestnosti v 

                                                 
1 Viz MUNKOVÁ Gabriela. Sociální deviace. Praha: Karolinum, 2004, s. 82 - 87, kapitola: Teorie labellingu a 
Howard Becker. Podobně viz TINKOVÁ Daniela. Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa. Praha: 
Argo, 2004, s. 14.  
2 Viz TINKOVÁ. Hřích, s. 166. 
3 Viz TINKOVÁ. Hřích, s. 166 - 167. Při klasifikaci těchto deliktů vycházím ze systematizace podle uvedené 
autorky.   



trestněprávních normách" a čtvrtá kapitola ,,Zločiny proti mravopočestnosti v trestněprávní 

praxi. Získané poznatky jsou shrnuty v ,,Závěru". Práci doplňuje ,,Seznam pramenů a 

literatury" a ,,Přílohy". 

     Téma jsem si vybrala vzhledem ke svému zájmu o trestní právo a české dějiny. Ve své 

práci se zabývám výskytem mravních deliktů v každodenním životě měšťanů a venkovanů v 

českých zemích v období ranného novověku. Nejde o vyčerpávající popis mravnostních 

deliktů, ale o zpřístupnění této zajímavé oblasti ostatním. Vzhledem k dostupnosti pramenů 

soudní praxe je hlavním těžištěm mé práce období před nástupem osvícenství. Pro 

nahlédnutí celkového obrazu raně novověkého práva však uvádím nejen zákoníky z období 

před nástupem osvícenství, ale i z doby osvícenské. 

     Cílem mé práce je srovnání těchto zločinů v raně novověké trestněprávní teorii a soudní 

praxi. Jako hlavní prameny trestněprávní teorie jsem zvolila raně novověké zákoníky. Pro 

doplnění obrazu o tehdejších právních normách uvádím i selské řády a instrukce hospodářské 

z několika panství. Trestněprávní praxi zastupují smolné knihy, jenž obsahují záznamy o 

výslechu, procesu i uděleném trestu. 

     Má práce je historickým výzkumem, metodou je analýza a interpretace trestněprávních 

norem a smolných knih. Shromážděné údaje jsem zasadila do širších souvislostí a použila při 

vyslovení závěru. Vodítkem mého výzkumu bylo zodpovězení níže uvedených otázek. 

 

Otázky: 

Jaký trest měl podle trestněprávních předpisů následovat při spáchání smilstva a jak se jeho 

postih proměňoval v průběhu doby? 

Bylo smilstvo ve srovnání s násilným smilstvem a kuplířstvím často stíhaným zločinem? 

S jakými jinými trestnými činy se smilstvo obvykle pojilo? 

Jaké tresty byly v soudní praxi udělovány při spáchání smilstva? 

Odpovídal postih smilstva v soudní praxi požadavkům trestněprávních předpisů? 

Lze v soudní praxi najít rozdíl v postihu smilstva s ohledem na mužskou a ženskou čest? 

 

Jaký trest měl podle trestněprávních předpisů následovat při spáchání násilného smilstva a 

jak se jeho postih proměňoval v průběhu doby? 

Bylo násilné smilstvo ve srovnání se smilstvem a kuplířstvím často stíhaným zločinem? 

S jakými jinými trestnými činy se násilné smilstvo obvykle pojilo? 

Jaké tresty byly při spáchání násilného smilstva udělovány v soudní praxi? 

Odpovídal postih násilného smilstva v soudní praxi požadavkům trestněprávních předpisů? 



Z jakých důvodů přistupovaly soudy k udělení mírnějšího trestu při spáchání násilného 

smilstva? 

 

Jaký trest měl podle trestněprávních předpisů následovat při spáchání kuplířství a jak se jeho 

postih proměňoval v průběhu doby? 

Bylo kuplířství ve srovnání se smilstvem a násilným smilstvem často stíhaným zločinem? 

S jakými jinými trestnými činy se kuplířství obvykle pojilo? 

Jaké tresty byly při spáchání kuplířství udělovány v soudní praxi? 

Odpovídal postih kuplířství v soudní praxi požadavkům trestněprávních předpisů? 

Docházelo po celou dobu 16. až 18. století skutečně ke stíhání kuplířství? 

 

1.3. Omezení tématu 

     Prameny trestněprávních norem, z nichž jsem čerpala, jsou dobové zákoníky. Protiváhou 

jsou smolné knihy v novodobé, editované podobě. Existují dva základní typy smolných knih. 

První typ obsahuje podrobné zápisy, které komplexně informují o výpovědi pachatele a 

okolnostech trestného činu. Pozitivem je celkový náhled na spáchání zločinu, záporem je 

menší přehlednost. Druhým typem je forma regestového zápisu, která obsahuje pouze 

základní údaje o pachateli, jeho provinění a trestu. Výhodou je přehlednost a snadné použití 

pro výzkum, založený na analýze více smolných knih. 

     V průběhu výzkumu jsem analyzovala 16 smolných knih a pro vyslovení závěru jsem 

použila kvantitativní postup. Tato ,,statistika" má však omezenou výpovědní hodnotu. 

Zápisy v smolných knihách nejsou vždy úplné, občas chybí zápisy z určitého období, jméno 

delikventa nebo zápis o uděleném trestu. Každý městský soud mohl mít vlastní způsob vedení 

smolné knihy a forma i obsah zápisu záležela zejména na písaři. Na obsah zápisu mohlo mít 

vliv také mučení, ať už přímo použité jako způsob výslechu nebo ,,pouhý" strach z něho. 

Vyslýchané osoby se mohly ve strachu a v bolestech přiznat i k tomu, co skutečně nespáchaly. 

     Dále je nutno podotknout, že z 2. poloviny 18. století se dochovalo jen málo smolných 

knih. Většinou nepřežily tereziánskou reorganizaci soudnictví a byly skartovány.4 Omezení 

výpovědní hodnoty přináší i některé novodobé edice, ve kterých se autoři dopustili vynechání 

zápisu z původní verze, chyb či jiných nepřesností. Přínosné by jistě bylo přímé zkoumání 

                                                 
4 Do období 2. poloviny 18. století dosáhlo jen málo analyzovaných smolných knih. Jedná se smolné knihy z 
měst Buchlov, Bystrý, Divišov (zápisy všech končí v roce 1751), Milevsko (do 1754), Dobruška (do 1765). 
Raritou je smolná kniha městečka Smidary, jejíž zápisy končí roku 1769.  



archivních materiálů, v čemž mě limitují mé paleografické znalosti. Přesto jsem jako doplněk 

svého výzkumu použila dva případy z originální pardubické smolné knihy.5 

     Jsem si vědoma, že minulé události zkoumám z dochovaných dokumentů a z literatury, 

která se jimi zabývá. Má práce proto může být ovlivněna zpracováním dochovaných pramenů, 

pohledem určitého autora i dobou, v níž žiji, přestože jsem se snažila o co největší nestrannost 

a nezaujatost. 

 

1.4. Zhodnocení dosavadního výzkumu 

     Má práce je založena na analýze trestněprávních norem a smolných knih. Kromě těchto 

pramenů jsem čerpala ze sekundární literatury. I když se trestním právem zabývá řada autorů, 

jen málo z nich se věnuje přímo problematice mravnostních deliktů. Uvedenou sekundární 

literaturu jsem proto využila jen částečně, pro doplnění širších souvislostí. 

Jednou z mála, kdo se zabývá samotnými mravnostními delikty, je česká historička Daniela 

Tinková. V knize Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa6 se autorka zaobírá 

proměnou konceptu zločinu v 18. století a na počátku 19. století. Kromě jiného se věnuje 

mravnostním deliktům a vraždám novorozeňat, přičemž jejich postupnou dekriminalizaci 

sleduje v rovině legislativních norem, soudní aplikace a intelektuálního diskurzu. Studovaným 

prostředím je Francie, české země a Toskánsko. 

     Přínosem pro mou práci byly také díla českého historika Jindřicha Francka. Mezi ně patří 

Zločin a trest v českých dějinách7 a zejména Zločin a sex v českých dějinách8. Ve Zločinu a 

sexu se autor zbývá mravnostními delikty, jejich trestáním, pohledem společnosti na ně a vše 

doplňuje o ukázky dobových případů. Řadu českých autorů, zabývajících se mravnostními 

zločiny, uzavírá Jaroslav Dibelka, který napsal článek Obranné strategie ,,zmrhaných" žen na 

jindřichohradeckém panství v 17. a na počátku 18. století9. Autor analyzoval výpovědi žen 

obviněných ze smilstva nebo cizoložství a na jejich základě ukazuje způsoby obrany, jaké 

ženy volily při výslechu. 

     Mimo uvedené autory se nikdo z českých historiků mravnostním deliktům jako 

samostatnému tématu nevěnoval. Ze zahraničních historiků je třeba zmínit Richarda van 

Dülmena a zejména jeho dílo Bezectní lidé. O katech, děvkách a mlynářích. Nepočestnost a 
                                                 
5 Viz Příloha č. 17; Případ násilného smilstva spáchaného Adamem Lichnou;  Příloha č. 18; Případ násilného 
smilstva spáchaného Jiřím Zběhlíkem. 
6 Viz TINKOVÁ. Hřích. 
7 Viz FRANCEK Jindřich. Zločin a trest v českých dějinách. Praha: Rybka Publishers, 1999. 
8 Viz FRANCEK Jindřich. Zločin a sex v českých dějinách. Manželské spory a sexuální kriminalita v raném 
novověku. Praha: Rybka Publishers, 2000. 
9 Viz DIBELKA Jaroslav. Obranné strategie ,,zmrhaných" žen na jindřichohradeckém panství v 17. a na počátku 
18. století. In: Historická demografie 31/2007. Praha: Sociologický ústav AV ČR, 2007. 



sociální izolace v ranném novověku.10 Van Dülmen se zaměřuje na otázku cti v 17. a 18. 

století, jejího významu, možné ztráty a na skupiny lidí ,,na okraji". Další použitá literatura 

náleží do oblasti historicko-právní, historicko-antropologické a dějin každodennosti. Použité 

prameny i sekundární literaturu uvádím v seznamu pramenů a literatury. 

     Co nového má v této oblasti ukázat má práce? Domnívám se, že smilstvo, násilné smilstvo 

a kuplířství jako samostatné téma bádání stálo dosud stranou zájmu historiků, ačkoli je to 

rozmanitá oblast, která je aktuální i dnes. Důkladné zaměření na zákoníky a výpovědi ve 

smolných knihách by mělo přinést komplexní pohled na toto úzce vymezené, ale velmi 

zajímavé téma. I přes již zmíněnou omezenou výpovědní hodnotu pramenů věřím, že má 

práce co možná nejpřesněji zobrazí tehdejší realitu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. VÝVOJ MĚSTSKÉHO HRDELNÍHO PRÁVA A SOUDNICTVÍ 

                                                 
10 Viz DÜLMEN van Richard. Bezectní lidé. O katech, děvkách a mlynářích. Nepočestnost a  sociální izolace v 
ranném novověku. Praha: Dokořán, 2003. 
  



 

2.1. Obecně o městském hrdelním právu a soudnictví 

     Rozhodování sporů a postih trestných činů patří mezi základní funkce státu a práva. S 

potrestáním pachatelů je spjato hrdelní právo neboli právo potrestat delikventa ztrátou hrdla. 

V dobách raně feudálního státu náležela hrdelní pravomoc nad svobodnými obyvateli státu 

panovníkovi. Na jeho dvoře se konaly dvorské sjezdy představitelů církve a feudálů. Součástí 

sjezdů byl dvorský soud, který byl příslušný pro majetkové a trestní záležitosti. Vedle 

ústředního soudu panovníka se vyvinuly hradské soudy na hradech jako střediscích hradské 

správy. 

     Na jednotlivých panstvích spočívala hrdelní pravomoc v rukou pozemkových vrchností, 

které stíhaly především kriminalitu směřující proti jejich bezprostředním zájmům a postih 

dalších trestných činů svěřovaly poddanským městům na svém panství.11 Tyto 

vrchnostenské soudy byly značně závislé na pozemkové vrchnosti, která si činila právo 

zasahovat do soudního řízení. Oproti tomu městské soudy v královských městech měly 

nezávislejší postavení. Do 16. století byla v Čechách i na Moravě vytvořena hustá síť 

městských soudů.12 

     Do soudní soustavy náležely vedle vrchnostenských a městských soudů i jiné druhy soudů. 

Šlechta příslušela k soudu zemskému a komornímu. Důležitou kategorií soudy byly soudy 

církevní, do jejichž jurisdikce náleželi duchovní a poddaní církevních vrchností, ale i 

manželské spory obyvatel státu. Církev zdůrazňovala, že úlohou manželství je plození a 

výchova dětí a vystupovala proti mimomanželskému pohlavnímu životu.13 

     Právním základem existence města bylo městské privilegium, které dostávali obyvatelé 

města od svého pána.14 Privilegiem byla ustanovena vnitřní organizace města a bylo mu dáno 

právo výkonu vlastního soudnictví a správy. Privilegium určovalo práva i povinnosti 

měšťanů. Spolu s privilegiem dostávali měšťané tzv. sdělení, které z měst je pro ně vrchním 

právem a k němuž se mohou obracet o právní naučení. Zejména při řešení složitějších případů 

se města se svými ,,právními otci" často radila. Některá města se odvolávala až za hranice, 

                                                 
11 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 74. Autor uvádí, že již ve 13. století náležela hrdelní pravomoc kromě 
královských měst i některým pozemkovým vrchnostem a to světským i církevním.  
12 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 75. Na Moravě mohly ojediněle získat hrdelní právo i některé vesnice. Dělo 
se tak v případě, že byly sídlem malého panství nebo patřily teritoriálně vzdálené vrchnosti.  
13 Viz FRANCEK. Zločin a sex, s. 15. Hlavní zásady kanonického práva potvrdil a rozšířil tridentský koncil 
dekretem Tametsi z roku 1563. Kromě jiného vyhlašuje svátost sňatku, monogamii, nerozlučitelnost, možnost 
odluky od stolu a lože a výlučnou kompetenci církevních soudů v manželských otázkách. 
14 Viz MALÝ Karel. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 41. 
Předchůdcem těchto privilegií byly výsady, které byly vydávány panovníkem pro dřívější osady obchodníků. 
Příkladem jsou Soběslavovy výsady pro pražské Němce. 



čemuž se mnozí čeští panovníci snažili zabránit svými nařízeními, většinou však marně. 

Ferdinand I. založil roku 1548 pražský apelační soud, který dával městům naučení a k němuž 

se bylo možno od městských soudů odvolat. 

     Městské právo bylo kromě privilegia ovlivňováno i praxí městských soudů.15 Dalším 

pramenem městského práva bylo právo německých kolonistů, které si sebou přinášeli.16 V 

Čechách a na Moravě vznikly pod vlivem recepce německého práva dvě oblasti městského 

práva. Oblast magdeburského práva17 zahrnovala severní Čechy, severní Moravu, Slezsko a 

obojí Lužice. Vrchním odvolacím soudem českých měst byl až do 16. století Magdeburg a to i 

přes četné zákazy panovníků. Do oblasti práva švábského18 patřily střední a jižní Čechy a 

Morava. Vrchními právy pro tuto oblast byl soud Starého města pražského pro Čechy a Brno 

pro Moravu. V oblasti švábského práva se nevyvinula přílišná závislost na městech za 

hranicemi a brzy převládalo české městské právo oblasti staroměstské, které se stalo 

východiskem kodifikací městského práva v 16. století. 

     Základním orgánem městské správy a soudnictví byla městská rada, která byla tvořena 

sborem konšelů a předsedal ji purkmistr.19 Městská rada se zabývala záležitosti města i jeho 

obyvatel a to z nařízení vrchnosti, z vlastní iniciativy nebo na žádost stran. Jako celek 

vystupovala na začátku soudního procesu a v jeho závěru.20 Městský písař zaznamenával 

průběh trestního řízení a vedl písemnou agendu soudu. Výslechy zapisoval do smolných či 

černých nebo krevních knih. Zápisy o hrdelně právním jednání doplňovaly radní protokoly, 

kde byly zachyceny žaloby, výslechy či korespondence s vyššími soudními instancemi. 

Ohledávání místa trestného činu, zadržení obviněného a účast u výslechů bylo úkolem 

městského rychtáře. Popravčí a právní poslové byli vykonavateli trestů. Společnost se jich 

stranila, neboť kvůli jejich kontaktu se smrtí, nečistotami a delikventy byli považováni za 

osoby se sníženou ctí.21 

2.2. Městské hrdelní právo a soudnictví v období středověku 

                                                 
15 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 108. Dokladem je latinsky psaná Kniha písaře Jana. 
Tato právní kniha městského práva zachycuje praxi brněnského městského soudu. Později ovlivnila vývoj 
městského práva v Čechách i na Moravě.  
16 V českých zemích došlo už ve 13. století k rozsáhlé recepci práva obsaženého v německých právních knihách 
- v Saském a Švábském zrcadle.  
17 Právo magdeburské bylo známé i pod názvem právo ,,saské".  
18 Právo švábské bylo nazýváno také jako právo ,,norimberské". 
19 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 42. Počet konšelů se řídil podle toho, do jaké oblasti 
město patřilo. Městská rada v oblasti práva magdeburského měla většinou 4 členy, kteří se v úřadě purkmistra 
střídali po 3 měsících. V oblasti práva švábského bylo konšelů 12 a střídali se po 1 měsíci.    
20 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 35. K výslechům bývali vysíláni jen někteří členové a rychtář. 
21 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 76. Marie Terezie vyhlásila roku 1772 patent, v němž nařídila, aby snížení 
lidé byli, jakmile přestanou provozovat své řemeslo, považováni za rovnocenné ostatním obyvatelům. Předsudky 
lidí však nebylo možné vyvrátit jen nařízením a ani v krátké době.  



     Středověké právo se dělilo na právo šlechtické, neboli obecné či zemské, a práva zvláštní. 

Zvláštní práva jsou například právo městské, selské, církevní, lenní a horní.22 Ve středověkém 

systému se uplatňoval princip personality práva podle příslušnosti k určité stavovské skupině. 

Právní ochrana jednotlivce a jeho zájmů byla závislá na jeho společenském postavení. 

     Nejrozšířenější formou středověkého práva byl právní obyčej jako nepsané pravidlo 

chování, jenž se předává ústní tradicí z generace na generaci. Ve středověku se uplatňují 

obyčeje jako krevní msta, ordály,23 kolektivní odpovědnost, kolektivní výkon trestu či tresty 

symbolické povahy. Ordály však byly, zřejmě pro svůj pohanský původ, kritizovány církví. 

Na základě opatření biskupa Arnošta z Pardubic se kněží přestali od roku 1343 ordálů účastnit 

a tak, až na malé výjimky, vymizely ze soudního řízení. 

     Města se řídila obyčejovým právem a soudy nalézaly právo pro každý případ zvlášť, takže 

každé město mělo v  mezích svého privilegia svůj vlastní právní řád.24 Středověké trestní 

právo mělo soukromý charakter, což se projevovalo uplatněním soukromé msty, která mohla 

být nahrazena peněžitým výkupem. Obyčeje se uplatňovaly ještě v době stavovské, kdy 

zákoníky často zdůvodňovaly své normy odkazem na obyčej.  

     Procesní řízení bylo ústní,25 veřejné a platila presumpce neviny. Proces byl založen na 

akuzačním principu, podle nějž může být řízení zahájeno jen na návrh jedné ze stran sporu, ta 

má postavení žalobce. Obě strany, žalobce i žalovaný, mají stejné postavení. Soud 

nevyhledával a nestíhal trestné činy z úřední povinnosti. Při uložení trestu se přihlíželo ke 

společenskému postavení pachatele, ale i oběti. Trest v tehdejším pojetí měl charakter msty na 

odsouzeném. 

 

2.3. Městské hrdelní právo a soudnictví v období stavovské monarchie 

                                                 
22 Viz VANĚČEK Václav. Dějiny státu a práva v Československu. Praha: Orbis, 1964, s. 90.  
23 Ordál neboli boží soud je iracionální důkaz, kdy strany sporu dokazují své tvrzení za využití přírodních sil, 
odvoláváním se na nadpřirozené mocnosti nebo v době křesťanské odvoláváním na vůli boží. Často užívaným 
ordálem byl ordál vody, kdy byl obviněný dán v poutech a svázaný do řeky s tím, že pokud ho voda jako čistý 
živel přijme a on se potopí, pak je nevinen. Ordál rozžhaveným železem spočíval v chůzi po rozžhavených 
radlicích. Při ordálu přísahy bylo nutné udržet prsty na rozžhaveném železe po dobu přísahy. Ordál soudního 
souboje pochází z krevní msty, ale soupeři jsou jen vrah a příbuzný oběti a ne celý rod jako v předstátní době.   
24 Viz KLABOUCH Jiří. Staré české soudnictví. Jak se dříve soudívalo. Praha: Orbis, 1967, s. 140. Rozdíly mezi 
právními řády jednotlivých měst nebyly ve skutečnosti příliš velké, protože obyčejové právo přijímala města ze 
starší úpravy německých měst a v privilegiu města bylo určeno, kterým vrchním právem se má město řídit.  
25 Viz KLABOUCH. Staré české soudnictví, s. 224. I když bylo řízení ústní, zaznamenával písař žalobu, 
výpovědi a rozsudek do městských knih. Říkalo se, že strany na městském soudu ,,mluví k pýru" (= k péru). V 
16.století se v oblasti magdeburského práva stalo obvyklým, že se žalobce musel obracet na soud písemně. Písař 
poté opsal žalobu do soudních knih, obeslal protivníka, vydal mu opis žaloby a stanovil 15 denní lhůtu na 
písemnou odpověď. Odpověď žalovaného pak opět zapsal do soudních knih a žalobce měl 15 dnů na odpověď. 
Tímto způsobem se mohlo řízení protahovat do nekonečna a strany se většinou domlouvaly na 3 odpovědích pro 
každou z nich.     



     Ve stavovském období se vedle panovníka podílí na politické moci také stavy.26 Uplatňuje 

se princip personality práva, což znamená, že se každá stavovská skupina řídí vlastním 

právem a přísluší k vlastním soudům. Při různých kolizích mezi příslušníky jednotlivých 

stavů musely soudy řešit otázku, ke kterému soudu jsou strany sporu příslušné a podle jakého 

práva je mají soudit. Základním předpisem pro tyto otázky byla Svatováclavská smlouva, 

která byla přijata roku 1517 a připojena k Vladislavskému zřízení zemskému. Tato smlouva 

formálně ukončila spory mezi šlechtou a městy. Za cenu určitých ústupků šlechty v oblasti 

soudní jurisdikce uznala města pro sebe závaznost Vladislavského zřízení zemského. Díky této 

smlouvě byla vytvořena soustava kolizních norem mezi měšťany a šlechtici, která platila až 

do Josefínského soudního řádu z roku 1781.27 

     Spory měšťanů náležely k městským soudům. Městští rychtáři se zabývali drobnějšími 

spory policejní a pořádkové povahy a trestáním lehčích deliktů. Pro závažnější spory byly 

příslušné městské rady. Na městském soudu se užívalo římsko-kanonického procesu. Pro 

řešení obtížných případů mohly soudy menších měst žádat naučení od vrchního práva. 

Dlouhou dobu také docházelo k odvolávání k městskému soudu za hranicemi země, což byl 

zejména Magdeburg a Norimberk. V 16. století byla otázka odvolání vyřešena zřízením 

apelačního soudu s celostátní působností. 

     Apelační soud, neboli rada nad apelacemi, byl zřízen Ferdinandem I. roku 1548, po 

porážce protihabsburského povstání. Apelační soud byl prvním byrokratickým soudem v 

českých zemích.28 Původním záměrem panovníka bylo, aby se k němu bylo možno odvolat od 

všech soudů a to jak z hlediska územního, tak i od všech druhů soudů. V praxi narazil tento 

záměr na odpor šlechty. K soudu tak směřovala především odvolání od městských soudů a od 

stavovských soudů ze Slezska a Lužice. Vyloučeno bylo odvolání od zemského soudu 

českého a moravského. Soud sehrál významnou úlohu při sjednocování městského práva a 

prosazování Koldínova zákoníku.29 

     Poddaní příslušeli k vrchnostenským soudům, kde jurisdikci vykonával buď pán panství 

nebo jeho úředníci. Podle Jindřicha Francka30 praxe městských soudů významně ovlivnila 

                                                 
26 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 17. Stavy jsou  společenské skupiny, které požívají 
politických práv, projevujících se v účasti na sněmu a zastávání státních úřadů. 
27 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 102. Ve smlouvě byla zakotvena zásada, že každý 
má být souzen příslušníky svého stavu. Byly stanoveny i výjimky. Mezi ně patřilo to, že šlechtic může být 
souzen před městskými soudy, jen pokud o to požádá nebo pokud se spor týká městských nemovitostí. Měšťan 
mohl být souzen zemským souden v případě, kdy se provinil proti panovníkovi nebo se spor týkal zemských 
statků.        
28 Soud tvořilo 6 šlechticů, 4 doktoři práv a  4 zástupci měst. V čele soudu byl prezident. Členové byli jmenováni 
a placeni panovníkem.  
29 Apelační soud prohlásil roku 1580 Koldínův zákoník za závazný pro soudní praxi.  
30 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 39 - 40. 



rozvoj soudnictví nad poddanými. Trestněprávní spory poddaných menších panství byly často 

souzeny okolními městskými soudy namísto vrchnostenských soudů. I pro ně platila možnost 

odvolání k apelačnímu soudu. V pravomoci církevních soudů bylo soudit nejen duchovní a 

poddané církevních vrchností, ale i manželské spory ostatních obyvatel.31 

     Trestní právo doby stavovské převzalo řadu starších deliktů, kupříkladu proti životu, 

zdraví či cti. Současně se objevily nové normy, které se týkaly zejména ochrany feudálního 

státu, církve, náboženství, veřejné bezpečnosti, právního řádu či úředníků. Tím měla být 

zajištěna ochrana státu, feudálního vlastnictví a upevnění vztahů vrchnosti a poddaných. 

Kodifikovaný systém trestů stavovské právo neznalo. O utřídění se pokusil Pavel Kristián z 

Koldína, který je dělí na tresty právem stanovené a udělené dle uvážení soudců. Cílem trestu 

stále ještě bylo odstrašení pachatele a ne jeho výchova. Obvyklým trestem v městském právu 

byla peněžitá pokuta, ztráta cti, vypovězení, dočasné či doživotní vězení či trest smrti. 

     Procesní řízení na městském soudu bylo ovlivněno římským a kanonickým právem a 

oproti řízení zemskému bylo jednodušší, rychlejší a méně zatíženo formalitami.32 V městském 

soudnictví se uplatňoval Koldínův zákoník neboli Práva městská česká z roku 1579, který 

byl silně ovlivněn římským právem.33 Poddanská města se řídila také vrchnostenskými 

instrukcemi, které vydávaly pozemkové vrchnosti pro úředníky svého panství. V městském 

procesu se neužívaly ordály, byla připuštěna písemná svědectví a odvolání k vrchnímu právu 

či po roce 1548 k apelačnímu soudu. Městský proces také rozlišoval mezi řízením ve věcech 

majetkových a trestních, ve kterém nabývá od 16. století rozhodující úlohu tortura.34 

     Proti rozhodnutí o uložení tortury se obviněný mohl ještě v 16. století odvolat.35 Tortura 

byla užívána převážně proti obžalovaným z nižších společenských vrstev. Mučení bylo 

přípustné jen při podezření z deliktů, za něž byl stanoven trest smrti.36 Vyznání na mučidlech 

byla zapisována do smolných knih. Označila-li vyslýchaná osoba na mučidlech někoho za 

spolupachatele, nebo ho obvinila ze spáchání trestného činu, musel se obviněný snažit, aby 

                                                 
31 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 81. Spory o nedodržení manželského slibu, o 
neplatnost manželství či o bigamii náležely soudům konsistorním (katolickým či utrakvistickým). 
32 Viz MALÝ Karel. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 62. Oproti tomu zemské procesní řízení bylo 
založeno na akuzačním principu a při výslechu šlechticů neužívalo torturu. Výjimkou bylo výslech torturou z 
rozhodnutí panovníka, pokud šlechtic spáchal politický delikt. 
33 Viz KLABOUCH. Staré české soudnictví, s. 142. Koldínův zákoník nepřinesl mnoho změn v soustavě soudů a 
v jejich kompetenci, ale sjednotil hmotné i procesní právo pro všechna města.    
34 Viz VANĚČEK. Dějiny státu a práva, s. 233 - 234. Tortura (zvaná také mučení, trápení či právo útrpné) byla 
charakteristickým rysem trestního řízení nejméně už od 13. století. Díky tomuto způsobu výslechu se mělo 
docílit objektivní výpovědi člověka, jenž byl obviněn z trestného činu. Výpověď bez mučení byla považována za 
nevěrohodnou a ďáblem ovlivněnou.   
35 Už Pavel Kristián z Koldína ve svém zákoníku městského práva varuje před přílišným a ukvapeným 
používáním tortury a upozorňuje na relativní cenu takového doznání.  
36 Viz VANĚČEK. Dějiny státu a práva, s. 234. Mezi ně patřila např. vražda, krádeže a loupeže. U jiných 
obvinění se soud často spokojil s výpovědí svědků nebo s očistnou přísahou.  



vyslýchaný své tvrzení odvolal. To se dělo při konfrontaci v mučírně nebo nejpozději před 

popravou, jinak hrozilo, že nově obviněný bude také podroben útrpnému výslechu. Zločinci, 

kteří obvinili z nějakého trestného činu osoby šlechtického stavu, mohli být vyslýcháni jen za 

jejich přítomnosti. Tato praxe byla zavedena Svatováclavskou smlouvou. 

     Druhy tortury nebyly ještě v 16. století kodifikovány a jejich užití záleželo na uvážení 

městských soudců.37 Výpověď vyslýchaného byla zachycována po každém stupni mučení. 

Vydržel-li obviněný mučení a nedoznal se, pak mohl žádat po žalobci majetkovou náhradu za 

újmu způsobenou mučením. Za život a zdraví vyslýchaného odpovídal i rychtář, pokud by 

zanedbal povinnou péči o vězně. 

 

2.4. Městské hrdelní právo a soudnictví v období dvorského absolutismu 

     Bělohorská porážka znamenala konec stavovské monarchie a návrat Habsburků k moci. Za 

Ferdinanda II. byl zaveden absolutismus, násilná rekatolizace a germanizace. Byl upevněn 

byrokratický státní aparát a postupně dovršena česko-rakouská centralizace. V 17. století 

prošla českými zeměmi 30letá válka, došlo k upevnění nevolnictví a k selským povstáním. 

Právním zakotvením absolutismu bylo Obnovené zřízení zemské, které bylo vyhlášeno 

Ferdinandem II. roku 1627 pro Čechy a 1628 pro Moravu.  

     Zásadní změny se dotýkaly práva ústavního a správního.38 Soudní soustava vyhovovala 

společenské struktuře a tudíž nebyla příliš pozměněna.39 Vydáním Obnoveného zřízení 

zemského byla zrušena svrchovanost zemského soudu, jehož rozsudky od nynějška 

potvrzoval panovník. Pro všechny soudy platil zákaz souzení podle obyčejů, podle volné 

úvahy soudců nebo starších nálezů. Panovník mohl kdykoli zasáhnout do řízení kteréhokoli 

soudu. V trestním řízení se prosadil inkviziční proces a zásada oficiality, podle níž měli 

úředníci zahájit stíhání z úřední povinnosti a bez návrhu soukromého žalobce.40 Dosavadní 

ústní a veřejné řízení bylo nahrazeno písemným a tajným.   

                                                 
37 Viz MALÝ. České právo, s. 63. Při výslechu torturou se běžně praktikoval postup, který začínal výslechem na 
radnici, poté následoval psychický nátlak na vyslýchaného v mučírně a dále skutečný útrpný výslech pomocí 
skřipce či natažení na žebřík. 
38 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 157 - 158. Především se změnilo postavení 
panovníka, kdy byl trůn učiněn ,,prostě" dědičným v rodě habsburském a tím bylo zrušeno právo stavů volit ho 
nebo přijímat, pokud pocházel z vládnoucí dynastie. Na sněmu zasedal nově prelátský stav a celkově byly 
omezeny pravomoci sněmu. Došlo i k omezení městského stavu, kdy všechna královská města na sněmu měla 
dohromady 1 hlas, kdežto každý účastník z ostatních stavů měl hlas za sebe. Byla zrušena privilegia 
nekatolických církví podle zásady ,,koho je moc, toho je náboženství". Němčina byla zrovnoprávněna s češtinou 
a to se stalo základem postupné germanizace.    
39 Viz KLABOUCH. Staré české soudnictví, s. 135. Podstatnou změnou bylo to, že soudy přestaly být orgánem 
stavovských zájmů a staly se královskými orgány.    
40 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 194. Vzorem pro zavedení nového procesu v 
Obnoveném zřízení zemském byl proces, který byl užíván v rakouských zemích podle soudního řízení z let 1535 



     V městském právu zůstal v platnosti Koldínův zákoník. Změny v šlechtickém řízení 

ovlivnily i procesní řízení před městskými soudy, které přijaly zásadu písemnosti. Obyčejové 

právo bylo nahrazeno právem psaným a místo akuzačního principu se ve většině případů 

uplatňoval princip inkviziční41 neboli vyhledávací. Stále ale existovala možnost žaloby z 

popudu soukromého žalobce. Pokud v zemském právu chyběly určité trestněprávní předpisy, 

přejalo Obnovené zřízení zemské úpravu z Koldínova zákoníku a naopak - městské právo bylo 

ovlivňováno zemským.42 

     Roku 1707 byl z popudu Josefa I. vydán trestní zákoník Constitutio criminalis Josephina 

(pro Moravu a Slezsko platil od 1708). Jeho územní platnost se vztahovala jen pro země 

Koruny české. Zákoník nebyl výlučný a tak ponechal v platnosti právní normy obsažené v 

Obnoveném zřízení zemském a v Koldínově zákoníku. V případech, kdy bylo řízení zahájeno z 

úřední povinnosti, bylo zavedeno inkviziční procesní řízení. Bylo-li řízení zahájeno žalobou 

soukromého žalobce, uplatnil se proces akuzační.  

     Od vydání tohoto zákoníku měly v soudnictví působit jen ty soudy, jimž byla jejich soudní 

pravomoc svěřena na základě privilegia, léna nebo podle starého obyčeje. Jejich úkolem bylo 

stíhání, zadržení a výslech zločinců, vyhlašování rozsudků apelačního soudu a péče o výkon 

trestu. K soudu náležel předseda, několik přísedících a bylo potřeba, aby si soud vydržoval 

přísežného písaře a kata. 

     V období absolutismu se stále uplatňoval princip personality práva a příliš se nezměnila 

ani organizace soudnictví. Pro šlechtu byl prvoinstančním soudem soud zemský, pro měšťany 

soudy městské a pro poddané soudy vrchnostenské. Druhou instancí byl pražský apelační 

soud, který se v období absolutismu stal všeobecnou odvolací instancí pro všechny kategorie 

soudů i z hlediska územního, čili pro soudy české, moravské i slezské.43 Roku 1753 byl zřízen 

druhý apelační soud pro Moravu a Slezsko. Třetí instancí byla česká dvorská kancelář, která 

postupovala žádosti o revize panovníkovi.  

     Společenská hierarchie a s ní spojený princip personality práva byly považovány za 

neměnné, dávaly pocit jistoty a smíření se společenským stavem. Podle Karla Malého44 to byl 

                                                                                                                                                         
a 1557. Jeho základními rysy byla písemnost, obsazení apelačního soudu vzdělanými právníky a zavedení revize 
jako prostředku nápravy.   
41 Podle inkvizičního principu je povinností soudu pátrat po skutečnostech, které jsou potřebné k rozhodnutí a to 
bez ohledu na vůli stran. Opakem je akuzační princip, kdy je řízení zahájeno na návrh stran, stranám zůstává  
možnost disponovat s žalobou. Soud při rozhodování přihlíží k vůli stran.    
42 Viz VANĚČEK. Dějiny státu a práva, s. 307. 
43 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 19. Apelační soud potvrzoval a revidoval rozsudky městských soudů a tak 
rozhodoval o důležitých procesech. Svými instrukcemi ovlivňoval způsob vyšetřování. 
44 Viz MALÝ. České právo, s. 137. 



hlavní důvod, proč se diferenciovaná soudní organizace udržela po celá staletí a změny a 

reorganizace soudnictví nastaly až v období osvícenského absolutismu. 

 

2.5. Městské hrdelní právo a soudnictví v období osvícenského absolutismu 

     Počátek druhé poloviny 18. století je dobou nástupu osvícenského absolutismu, který je v 

naších zemích spojen se jmény Marie Terezie a jejího syna Josefa II. Osvícenský panovník je 

povolán řešit všechny otázky hospodářského a společenského pokroku. Jeho cílem je udržet 

stávající řád a pomocí reforem odstranit jeho nedostatky. Mezi významné reformy patří patent 

o zrušení nevolnictví z roku 1781 a manželský patent z roku 1783.45 

     Nové zákonodárství přestává rozlišovat mezi stavy a přináší konec zvláštního městského 

práva. Trestní zákoník Constitutio criminalis Theresiana byl vydán roku 1768 (česky 1769) 

z iniciativy Marie Terezie. Do procesního řízení byl zaveden inkviziční proces a 

rozhodujícím důkazním prostředkem se stala tortura.46 Pravidla užívání tortury, její stupně, 

podmínky a doba výslechu byly v Theresianě poprvé přesně zakotveny.47 Východiskem byla 

presumpce viny, tudíž tíha dokazování byla přenesena na obžalovaného. 

     Nové období trestního práva nastalo za Josefa II., který vyhlásil roku 1787 Zákoník o 

zločinech a trestech na ně. Zákoník obsahoval úplný výčet deliktů politických a kriminálních 

a rozlišoval mezi nimi podle společenské nebezpečnosti. Uplatňovala se zásada ,,nullum 

crimen sine lege" a ,,nulla poena sine lege".48 Při stanovení trestů měl soud vycházet z 

úměrnosti mezi společenskou nebezpečností činu a uloženým trestem. Tresty měly přispět k 

převýchově pachatele, ale stále byly příliš kruté.  

     Na konci 18. století bylo odděleně kodifikováno trestní a civilní řízení. Pro trestní 

procesní řízení byl roku 1788 vydán Obecný soudní řád  kriminální. Ten zrušil procesní 

pravidla obsažená v Theresianě, zavedl výlučně inkviziční proces a tajné a písemné procesní 

                                                 
45 Patent o zrušení nevolnictví umožnil, aby poddaní bez souhlasu vrchnosti odcházeli do měst, dávali děti do 
škol a ženili se mimo panství. Manželský patent ponechal církevní formu sňatku, ale vyňal manželské spory z 
kompetence církevních soudů.  
46 Viz KLABOUCH. Staré české soudnictví, s. 236. Theresiana odstranila možnost stíhat delikty fakultativně - 
podle inkvizičního nebo akuzačního procesu - a se zavedením výlučně inkvizičního procesu důsledně odlišila 
řízení ve věcech trestních a civilních.    
47 Stupně tortury byly palečnice, šněrování rukou, natažení na skřipec nebo žebřík a pálení těla na žebříku. 
Mezistupněm byly tzv. španělské boty, přikládané na holeně. Nesměly být trápeny osoby šlechtické s výjimkou 
urážky božského a světského majestátu, zrady země a jiných politických deliktů. Dále nesměly být trápeny 
osoby duševně choré, nedospělci do 14 let, muži nad 60 let, těžce nemocní a těhotné ženy. Stupeň mučení 
nesměl trvat déle než 15 minut a celé mučení 1 hodinu. Mučení bylo přípustné jen u výslechu z těžkých zločinů, 
za něž následoval trest smrti. Roku 1776 bylo užívání tortury zakázáno. 
48 Podle těchto zásad může být za trestné považováno jen jednání, které bylo jako trestné v zákoníku označeno a 
nemůže být uložen jiný trest než s jakým zákon počítá.  



řízení. Byl-li obviněný usvědčen jen nepřímými důkazy, nemělo dojít k uložení trestu v plném 

rozsahu. 

     Osvícenští panovníci se snažili o byrokratizaci soudnictví. Od poloviny 18. století byly 

prováděny zásahy do organizace městských soudů ve snaze začlenit je do jednotného systému 

soudnictví. Došlo k nahrazení laického živlu vzdělanými právníky. Hrdelní jurisdikci měla 

mít jen města vybavená vzdělanými právníky, tzv. magistráty. Za Marie Terezie byla velké 

části městských soudů odejmuta hrdelní pravomoc a v tom pokračoval i Josef II.49 Se 

zřízením apelačního soudu v Brně roku 1753 se moravské a slezské soudy přestaly odvolávat 

k pražskému apelačnímu soudu. Česká dvorská kancelář jako třetí soudní instance se zabývala 

revizemi rozhodnutí nižších soudů a postupovala je panovníkovi. 

     Roku 1749 byla tato kancelář v rámci centralizace zrušena a nahrazena Nejvyšším 

soudním úřadem ve Vídni. Tento úřad se stal třetí instancí a plnil úlohu nejvyššího soudu i 

úřadu pro správu soudnictví v české a rakouské části monarchie. V jeho rámci byly zřízeny 

senáty pro Českou korunu a pro Dolní a Horní Rakousy.50 Soudnictví v českých zemí tím 

ztratilo svou samostatnost a bylo zařazeno do širšího celohabsburského rámce. 

     Rozhodující význam měla reforma z roku 1783, která zavedla oddělení soudnictví od 

správy. U prvoinstančních soudů byl ponechán rozdíl v právním a společenském postavení 

stran, ale před vyššími soudy si strany byly formálně rovny. Skutečným pokrokem byla 

reforma z roku 1787. Pro trestní záležitosti byly zřízeny prvoinstanční soudy v krajských 

městech, pod jejichž pravomoc náleželi i šlechtici. Druhou instancí byly apelační soudy jako 

vrchní kriminální soudy, které měly dohlédací pravomoc nad kriminálními soudy první 

instance. Všechny soudy měly být vybaveny dostatečným počtem vzdělaných právníků. 

 

2.6. Shrnutí 

     Městské a vrchnostenské hrdelní soudy byly po dlouhá staletí nedílnou součástí soudní 

soustavy. Většina lidí v raně novověkých městech a vesnicích se snažila žít spořádaným 

životem a nedostat se do přímého kontaktu s hrdelní jurisdikcí. Malá a přehledná společnost, 

v níž žili, jim neumožňovala zapomenout, že existují určitá pravidla, která je nutno dodržovat. 

                                                 
49 Viz FRANCEK. Zločin a trest, s. 19. Na Moravě došlo k redukci soudů ve 2 etapách (roku 1729 a 1753). 
Hrdelní pravomoc byla ponechána jen královským městům a 26 městům poddanským. 1753 byl zřízen apelační 
soud pro Moravu a Slezsko. V Čechách došlo k reformě hrdelních soudů roku 1765, kdy z původních 383 
hrdelních soudů zůstalo pouhých 29.  
50 Viz MALÝ. Dějiny českého a československého práva, s. 192. Nejvyšší soudní úřad byl roku 1797 spojen s 
Direktoriem a vznikla česko-rakouská dvorská kancelář, která byla příslušná pro záležitosti správní i soudní. Od 
roku 1802 fungoval opět samostatně a to ve 3 senátech: německo-rakouském, česko-haličském a italském.      
 
 



Následky jejich porušení mohly být jen mírné a kupříkladu znamenat jen opovržení městské a 

vesnické pospolitosti, avšak vážnější prohřešky proti danému řádu mohly vést až ke ztrátě 

hrdla. Potrestání delikventa bylo odstrašujícím příkladem pro všechny ostatní. 

     Úlohou hrdelních soudů bylo důkladné vyšetření spáchaného činu a udělení trestu podle 

práva. Tento zdánlivě jednoduchý postup však mohl být ovlivněn mnoha mimoprávními 

faktory. Městská rada byla v každodenním kontaktu s místní společností a dá se předpokládat, 

že při procesu mohlo být přihlédnuto k výši majetku, společenskému postavení a způsobu 

života. Lidé žijící spořádaně se na přímluvu ctihodných spoluobčanů často dočkali snížení 

nebo prominutí trestu. I při dodržení postupu podle práva neměl ale obžalovaný velké šance, 

že z trestního řízení vyjde bez újmy, ať už fyzické či psychické. 

     Od 16. století nabývá v trestním řízení převahu tortura. Mnozí lidé přiznali ve strachu a v 

bolestech i to, co nespáchali. Už Koldínův zákoník upozorňuje na pochybnou hodnotu 

takového přiznání. Samotný trest byl měl být odplatou pachateli, aniž by bylo uvažováno o 

jeho převýchově nebo možné prevenci. I při zproštění obvinění považovali ostatní spořádaní 

lidé kontakt s katem a vězením za újmu na cti a na propuštěného pohlíželi často ,,skrz prsty". 

     Nástup osvícenství měl přinést do trestního řízení ideje lidství, rovnosti a důstojnosti. 

Avšak Constitutio criminalis Theresiana z této osvícenské doby stanoví torturu jako 

rozhodující důkazní prostředek a zakotvuje pravidla a postup jejího užívání. Stíhány mohou 

být i činy v zákoně neuvedené, ale podle úvahy soudců společensky nebezpečné. Tresty měly 

charakter msty na odsouzeném. 

     Přelomem v trestním právu je Zákoník o zločinech a trestech na ně z 1787, který zavádí 

zásady ,,nullum crimen sine lege" a ,,nulla poena sine lege" a tím odstraňuje možnost libovůle 

soudců. Tresty sice měly pachatele převychovat, ale zůstávají příliš kruté. Kupříkladu je 

ponecháno vypalování cejchů, trest bití, vystavení na pranýř, popravy jsou stále veřejné a 

výkon trestu odnětí svobody je doprovázen ukováním rukou a nohou. 

     Ve vývoji práva a soudnictví 16. až 18. století sice proběhly značné změny, ale faktické 

postavení obžalovaného a jeho případné potrestání neodpovídalo ani na konci 18. století 

propagovaným idejím osvícenství a humanity. I proto jistě bylo zájmu každého člověka, aby 

se do kontaktu s trestním řízením nedostal. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ZLOČINY PROTI MRAVOPOČESTNOSTI V RANĚ NOVOVĚKÝCH 

TRESTNĚPRÁVNÍCH NORMÁCH 

 

3.1. Úvod k pramenům trestněprávních norem 

     Jako prameny trestněprávní teorie jsem si vybrala raně novověké zákoníky, které platily v 

českých zemích v 16. až 18. století. Podle data vydání jsou to: Práva městská Království 

Českého neboli Koldínův zákoník (1579); Constitutio criminalis Josephina (německy 1707) 

neboli Nové útrpné a hrdelní právo (česky 1708); Constitutio criminalis Theresiana  

(německy 1768) neboli Hrdelní právní řád (1769); Všeobecný zákoník o zločinech a trestech 

na ně (1787). 

     Koldínův zákoník platil pro měšťany královských měst i pro obyvatele poddanských měst a 

vesnic. Na poddané se navíc vztahovaly selské řády, které vydávaly vrchnosti. Územní 

platnost Koldínova zákoníku nebyla zpočátku úplná.51 K celkovému sjednocení městského 

práva v českém státě došlo až během 17. století. Mou práci to ale nijak negativně neovlivňuje, 

protože městské právo bylo v mnou zkoumané trestněprávní oblasti relativně jednotné a to i 

mimo úpravu v Koldínově zákoníku.52 

                                                 
51 Například Litoměřice jako středisko magdeburského práva se odmítaly řídit zákoníkem až do roku 1610. 
52 Viz KLABOUCH. Staré české soudnictví, s. 140. Rozdíly mezi právními řády jednotlivých měst nebyly ve 
skutečnosti příliš velké, protože obyčejové právo přijímala města ze starší úpravy německých měst a v privilegiu 
města bylo určeno, kterým vrchním právem se má město řídit. Podobně viz MALÝ. Dějiny českého a 
československého práva, s. 108 - 109. Městské právo se utvářelo a sjednocovalo i v praxi městských soudů. 



     Mimo Koldínova zákoníku se územní působnost ostatních zákoníků vztahovala od jejich 

vydání na Čechy, Moravu i Slezsko. Tyto nové zákoníky přestaly postupně rozlišovat mezi 

stavy a tím došlo k zániku městského práva jako zvláštního odvětví. 

     V období raného novověku zůstal zachován systém panství a pozemkových vrchností. 

Výkon vrchnostenské správy nad poddanými byl svěřen úředníkům. Tito úředníci vedli 

správu panství, vykonávali soudnictví nad poddanými, dohlíželi na policejní záležitosti a 

vybírali daně. Úředníci se řídili vrchnostenskými instrukcemi, které obsahovaly hospodářské, 

správní a trestněprávní předpisy. Pro poddané vydávaly vrchnosti selské řády, které 

obsahovaly normy pro chování poddaných mezi sebou navzájem i vůči vrchnosti. 

     Pro doplnění obrazu o tehdejším právu jsem zvolila ukázku selských řádů a instrukcí 

hospodářských, které se týkají zkoumaných deliktů. Podle data vydání jsou to: Artikulové 

vydaní rychtářům a poddaným na panství Rosenberských (1540), Artikulové soudní na 

statcích kláštera sv. Jiřího (1566), Artikulové vydaní rychtářům a podaným na panství 

Rožmberských (1560), Zřízení meziříčské vydané Janem Jetřichem Berkou z Dubé městu 

Velkému Meziříčí a vesnicím panství Meziříčského (1630), Artikulové soudní z 

arcibiskupského panství Červeno-Řečického (1633), Řád poddanský na panství 

Uhříněveském s formulemi přísah, vydaný za knížete Jana Adama z Liechtenštejna (1684 - 

1707), Soudní artikule a formule přísah na statcích jesuitské kolleje v Krumlově (1700). 

     Zákoníky jsou v mé práci základem pro výklad trestněprávních norem. V následující 

kapitole jsou proto vrchnostenské předpisy řazeny jako doplňující pramen práva až za výklad 

zabývající se zákoníky. Tím sice nejsou zařazeny do časové posloupnosti se zákoníky, ale 

není tak narušena hlavní linie kapitoly o trestněprávních normách. 

 

3.2. Smilstvo v trestněprávních normách 

 

3.2.1. Smilstvo obecně 

     Smilstvo neboli stuprum je dobrovolný pohlavní styk muže a ženy, kteří nejsou v 

manželském svazku spolu navzájem a ani s jinou osobou.53 Spácháním smilstva došlo k 

porušení světských zákonů i šestého církevního přikázání a takové jednání nemohlo zůstat  

nepotrestáno. Nejjistějším důkazem spáchání smilstva bylo otěhotnění svobodné ženy či 

                                                                                                                                                         
Dokladem je právní kniha písaře Jana z brněnského městského soudu, na níž navázal Brikcí z Licska. Ten vydal 
roku 1634 sbírku městského práva, která byla na většině soudů užívána, přestože nebyla oficiální kodifikací. Na 
většině území Čech získává během 16. století právo oblasti staroměstské a to se stává východiskem pro 
Koldínovu kodifikaci.      
53 Byl-li někdo oddán a měl pohlavní styk s jinou osobou mimo manželství (ať oddanou nebo svobodnou), pak se 
dopouštěl trestného činu manželské nevěry. Svobodná osoba se mohla dopustit jen smilstva. 



vdovy. Proti obvinění ze smilstva měla žena dvě možnosti obrany. Buď prokázala, že ke 

svedení došlo pod slibem manželství nebo že byla znásilněna.54 V ostatních případech byla 

vyšetřována pro spáchání smilstva. 

     Usvědčila-li žena svůdce, mohl mu soud uložit povinný sňatek se svedenou, pokud byli 

oba hříšníci svobodní.55 Pokud uzavřeli oba smilníci sňatek, byla jejich čest zachována.56 V 

případě, že žena svůdce neudala či nedošlo ke sňatku, měl jí být udělen zneucťující trest. V 

literatuře se objevuje názor, že ženy někdy využívaly obvinění ze smilstva a následné žaloby 

k vydírání muže.57 Muž se proti obvinění mohl většinou bránit očisťující přísahou a složením 

kauce. Při pozdějším usvědčení muže mohla být žena z této kauce odškodněna. Nepovedlo-li 

se muži zprostit obvinění, byl také potrestán. 

 

3.2.2. Koldínův zákoník městského práva 

     Koldínova kodifikace z 2. poloviny 16. století ještě neobsahuje jasnou hierarchizaci 

deliktů.58 Mravnostní zločiny se nachází spolu s jinými v kapitole ,,O pokutách a rozličných 

trestáních na přestupníky řádu a práva". Koldínův zákoník vymezuje smilstvo takto: 

,,Stuprum, smilstvo, kteréž se vykoná tehdáž, když by panna aneb vdova od někoho zprzněna 

byla. A děje se to dobrovolně, to jest, když panna aneb vdova sama k tomu svolila."59 Trestem  

je vymrskání metlami ven z města. V očích ostatních měšťanů tak měli být smilníci zneuctěni 

a veřejný výkon trestu měl odradit pachatele i jiné osoby od dalšího páchání nemravností. 

 

3.2.3. Trestní zákoník Josefa I. 

                                                 
54 Viz MALÝ Karel. Trestní právo v Čechách v 15. - 16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 241.  
Srv. DIBELKA. Obranné strategie, s. 5 - 20. Kromě obranné strategie, kdy se ženy odvolávaly na slib manželství 
nebo obvinily muže ze znásilnění, se často snažily těhotenství utajit a dítě usmrtit. Jinou možností bylo záměrné 
uvedení ,,fiktivního" otce v zájmu ochrany pravého spolupachatele, ať už pod příslibem jeho finanční pomoci, 
pokud zůstane utajen, nebo ze strachu.    
55 Viz MALÝ. Trestní právo, s. 242. Autor uvádí, že církevní soudy byly proti takto vynuceným manželstvím a 
,,z úřední povinnosti" je rozváděly. ,,Manžel byl ke sňatku skrze úřad světský násilím donucen a po oddavkách 
se ženou nebyl ...".  
56 Viz WINTER Zikmund. Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v XV. a XVI. věku. Díl druhý. Praha: 
Matice česká, 1892, s. 780. Muži se domáhali dodržení slibu manželství zejména z ekonomických důvodů, aby 
získali věno. Pro ženy bylo dodržení manželského slibu nutné pro zachování dobré pověsti a tím i společenského 
postavení. Podobně viz DIBELKA. Obranné strategie, s. 8 - 9. 
57 Srv. MALÝ Karel. Trestní právo, s. 243. Podobně viz RHEINHEIMER Martin. Chudáci, žebráci a vaganti. 
Lidé na okraji společnosti 1450 - 1850. Praha: Vyšehrad, 2003, s. 65. Vydírání se chápalo jako mimosoudní 
forma vyrovnání.   
58 Viz TINKOVÁ. Hřích, s. 130 - 131. Podle autorky jsou v Koldínově zákoníku klasifikovány jednotlivé 
zločiny podle hierarchie trestů, tzn. že jednotlivým zločinům zrcadlově odpovídají tresty a to je určující pro 
řazení zločinů v zákoníku.      
59 Práva městská Království českého a Markrabství moravského spolu s jich krátkou summou od Pavla Kristiána 
z Koldína. Ed. JIREČEK Josef. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 1876, čl. M. XXX, odst. I., s. 308.    



     V Josephině už dochází k systematizaci deliktů podle společenských a státních zájmů. 

Smilstvo uvedeno mezi ostatními trestnými činy v článku XIX., který se nazývá ,,Jakým 

způsobem zločincové podle zasloužilosti a jich okolostojičnosti ztrestáni býti mají?". Ve výčtu 

trestných činů je prosté smilstvo zařazeno až v § 27, přičemž přední místo zaujímají delikty 

proti Bohu, Panně Marii, svatým, za nimi následuje čarodějnictví, křivopřísežnictví, 

odpadnutí od víry, rebelie a zemězrada. Po těchto deliktech následují zločiny proti životu a 

zdraví, mezi ně patří zejména vražda, zabití, potrat, sebevražda. V pořadí před prostým 

smilstvem jsou uvedeny jiné mravnostní delikty jako sodomie, krvesmilstvo, násilné smilstvo, 

cizoložství, bigamie, svodnictví a mezi nimi je až na posledním místě prosté smilstvo. 

     Skutková podstata tohoto deliktu zůstává stejná jako v Koldínově zákoníku, smilstvo je jen 

nově nazýváno jako obecné kurevství. Pro samotný delikt smilstva nejsou uvedeny 

polehčující a přitěžují okolnosti přímo v § 27, ale i na něj se dají uplatnit ustanovení o 

okolnostech, které ,,zločinnost zmenšují a pokutu zvejšují".60 

     Provinilci mají být potrestáni ,, ... buď metlami, vypovězením neb obecním dílem dle 

obyčeje (vždy však tak, aby neslušná společnost a schůzky jich přetržené byly) vězením".61 

Zákoník přihlíží ke společenskému postavení a společensky váženým osobám stanoví jako 

možný trest jen peněžitou pokutou. 

     Smilníci mohli být potrestáni tělesným trestem nebo i ztrátou hrdla. To se mohlo stát v 

případech opakovaného smilnění, kdy nepomohlo napomenutí a první potrestání. Bylo nutno 

přihlížet k tomu, po jak dlouhou dobu pachatelé smilnili a jak velké veřejné pohoršení svým 

nemravným chováním vzbudili. Josephina doporučuje včas udávat takové lidi vrchnosti ,, ... a 

odtud jim přísné napomenutí a respective nahlídnutí dané býti má."62 

 

3.2.4. Trestní zákoník Marie Terezie 

     Theresiana převzala klasifikací mravnostních deliktů z Josephiny. Smilstvo je definováno 

v článku 81 nazvaném ,,O sprostém kurevství a jiném nepříslušejícím smíšení". Oproti 

jednodušší úpravě předchozích zákoníků odlišuje Theresiana tři druhy smilstva. Mezi dvě 

                                                 
60 Tamtéž, čl. XVII, § 1, s. 52 - 55. Polehčující okolností je nízký věk (méně než 18 let u chlapce a 15 let u 
děvčete), příliš vysoký věk, ,,jenž dětinství se přirovnává",  těžká nemoc (umožňuje snížení tělesných trestů jako 
je vymrskání), melancholie, velká hloupost a opilství. Přihlídnuto může být také k tomu, když se zločinec sám 
udá nebo dlouhodobě vede správný křesťanský život nebo se mu dostane přímluvy. Přitěžující okolností je 
například spojení skutku s jiným trestným činem, dále byl-li zločinci už jeden trest odpuštěn a on se nepolepšil 
nebo navádění ostatních k páchání trestné činnosti.     
61 Jeho Milosti Ržímského Cýsaře Uherského a Czeského Krále Josefa Prwního ... Nowé práwo útrpné a hrdelní 
pro Králowství Czeské, Markrabství Morawské a Knížetctví Slezské. Praha: u dědicův Jana Karla Jeřába, skrze 
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, čl. XIX, § 27, s. 70.    
62 Tamtéž, čl. XIX, § 27, s. 70. 



méně závažné formy patřil prostý pohlavní styk dvou neoddaných osob, kdy záleželo na 

četnosti páchání deliktu. ,,Sprosté a obecné kurevství se páchá, když buďto předně neženaté, a 

neprovdané osoby obojího pohlaví jednou, aneb podruhé tělesně se smíšejí."63 Druhá forma 

smilstva nastává, když ,, ... dvě nezmanželené osoby v ustavičném nepoctivém souložnictví živi 

jsou."64 

     Tyto dva druhy smilstva mají být trestány nejprve mírně a bez veřejného zahanbení. 

Trestem má být domluva, peněžitá pokuta nebo vězení. Pokud nedojde ke zlepšení chování, 

lze tresty dle uvážení zpřísnit. Nedojde-li ani poté k nápravě, mají být pachatelé potrestáni 

veřejným tělesným trestem nebo i vypovězeni z města. 

     Třetí formy tohoto deliktu se dopouští ženy, které žijí dlouhodobě nemravě a udržují styky 

s více muži. Za tento čin má následovat veřejný tělesný trest, případně vypovězení z města. 

Polehčující65 a přitěžující okolnosti66 jsou v Theresianě stanoveny konkrétně pro smilstvo. 

     Ačkoliv byla Theresiana na svou dobu relativně zaostalým zákoníkem a neponechávala 

lidem volnost v oblasti pohlavního života, respektovala alespoň jejich důstojnost a soukromí 

při výkonu trestu. Zneucťující veřejné tresty nebyly při prostém smilstvu udělovány a ani 

hrdelní tresty se příliš neuplatňovaly. 

 

3.2.5. Trestní zákoník Josefa II. 

     V trestním zákoníku Josefa II. je smilstvo zařazeno do kapitoly ,,O proviněních, které 

vedou k mravní zkáze". ,,Policejního přestupku se dopouští ten, kdo se na veřejné ulici nebo 

na místě, kde lidé často procházejí, se špatným úmyslem odhaluje, páchá smilstvo nebo k 

němu navádí ostatní."67 Trestem za tyto skutky má být vězení, podle okolností buď mírné 

nebo zpřísněné s omezeným přídělem potravy. ,,Dojde-li při spáchání skutku k velkému 

                                                 
63 Constitutio criminalis Theresiana, aneb Ržimské Cýsařske w Uhřích a Cžechách králowské Aposstolské 
Milosti Marye Terezye Arcý-Knëzny Rakouské, hrdelnj Práwnj Ržád. Vídeň: Johann Thomas Edlen von 
Trattner, 1769, čl. 81, s. 222.  
64 Tamtéž, čl. 81, s. 222.  
65 Polehčující okolnosti mají za následek zmírnění trestu. Mezi ně patří např. nedostatek věku, rozumu a 
soudnosti u žen, zlomyslné navedení ženy nebo mladého člověka nebo pokud ,,... při tělesném pádu mezi 
nezmanželenými osobami žádná obzvláštní zlosynost a zlolest se nevyskytá.".  
66 Přitěžující okolnosti nastávají, pokud při tomto nemravném jednání dojde k obecnému pohoršení, k 
úmyslnému navádění mladých lidí nebo by se pachatel tímto způsobem už delší dobu živil. V těchto případech je 
vynechán trest mírnější a následuje trest tělesný nebo vypuzení z města či země.  
67Allgemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattner, t. 
t. Hofbuchdruckern und Buchhändler, 1787, § 67, s. 111. ,,Wer auf öffentlicher Strasse, oder an einem Orte, an 
welchem die Leute gewöhnlich hin und wieder zu gehen pflegen, sich ärgerlich entblost, oder Unzucht treibt, 
oder wer den andern auf öffentlicher Strasse, um ihn zur Unzucht zu verleiten, anspricht, er sei männlichen oder 
weiblichen Geschlechts, ist eines politischen Verbrechens schuldig" (v hlavním textu je uveden překlad autorky).  



veřejnému pohoršení, pak má být pachatel kromě uvěznění potrestán i výpraskem a veřejnými 

pracemi."68 Zákoník připouští také podle okolností možnost vypovězení. 

     Tento trestněprávní předpis z konce 18. století se už nezabývá stíháním prostého smilstva 

jako dobrovolného styku dvou neoddaných osob. Trestněprávní zákonodárství začíná pod 

vlivem osvícenství respektovat právo na svobodnou volbu jednání. Veřejnou mocí mají být 

stíhány jen trestné činy, které by mohly způsobit veřejné pohoršení či ohrozit život, zdraví, 

majetek, stát a jeho řád. Mezi ně už prosté smilstvo nepatří. Jeho páchání je ponecháno na 

uvážení každého člověka a možný postih je ponechán v rukou božích. 

 

3.2.6. Selské řády a instrukce hospodářské 

     Pro doplnění představy o raně novověkých trestněprávních normách uvádím vedle 

celozemských zákoníků i regionální vrchnostenské předpisy. 

Hospodářské instrukce vydané kolem roku 1560 pro panství Rožmberků hovoří o smilstvu a 

doporučených kontrolách žen v odstavci nazvaném ,,O pannách a vdovách neřádných". 

     ,,Poněvadž mnoho neřádův jest mezi lidmi, takoví, že mnohé děvečky i vdovy dopustíc se 

neřádu a obtíženy jsou, potom potracují děti a hubí je tajně; protož jest Jeho Milosti páně 

poručení, aby rychtář každý to opatřil, aby každého čtvrt léta při suchých dnech všechny 

děvečky a dívky bývaly skrze rozumné ženy opatrovány, jest-li která těhotná."69 

     Zřízení vydané kolem roku 1630 pro město Velké Meziříčí a vesnice meziříčského panství 

zakazují poddaným páchání smilstva i jiných nemravností pod hrozbou ztráty hrdla. Každému 

hospodáři je pod hrozbou pokuty ukládáno, aby dohlížel na své poddané. 

     ,,Smilstvo a cizoložství i jiné nečistoty, jak božskými, tak i světskými právy tuze pod 

ztracením duše i těla, cti i statku zapovězené, aby se toho žádný, jak z poddaných mých, tak i 

čeládka jich nedopouštěli, též se přísně zapovídá; a bylo-li by co toho na kterým svobodném 

nebo nesvobodném shledáno, ten jiným ku příkladu na hrdle ztrestán býti má. A u kterého by 

souseda takový by hřích spáchán byl, buďto že by dcera jeho se zmrhala, anebo syn jeho s 

jinou se toho dopustil, tehdy ten každý hospodář, že na své děti pozoru nedával, pokuty 100 fl. 

                                                 
68 Tamtéž, § 72, s. 112 - 113. ,,Ist das Verbrechen so begangen worden, dass dasselbe öffentliches Aergerniss 
erreget hat, so ist zur Strafe Züchtigung mit Streichen, und zeitliche öffentliche Arbeit bestimmt" (v hlavním 
textu je uveden překlad autorky).   
69 Artikulové vydaní rychtářům a poddaným na panství Rožmberských, 1560. In: Archiv český čili staré písemné 
památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích. Díl XXII. Řády selské a instrukce hospodářské 
1350 - 1626. Ed. KALOUSEK  Josef. Praha: Bursík a Kohout, 1905, artikul 81, s. 176. 



mor. mně k ruce do důchodův mých složiti musí; a oni vedle vejšpsaného vyměření ztrestáni 

budou. Což i o čeledi přespolní rozuměno býti má."70 

     Selský řád pro uhříněveské panství z let 1684 až 1707 doporučuje dohlížet na čeládku, na 

její mravní život a jako trest za smilstvo uvádí vypovězení. 

     ,,Kurevství v domě skrz čeládku aneb skrz jiné podezřelé osoby v osadě provádějící ať se 

netrpí, nýbrž pod nevyhnutelným trestáním takové osoby z obce vypověděli, čeládka pak k 

trestání se odevzdala; jeden každý hospodář, který někdy Pánu Bohu z vladařství svého těžký 

počet vydati musí, aby tomu všemu předcházel a na své děti a čeládku dobrý pozor dal."71 

     I tyto vrchnostenské předpisy dokládají, že téměř po celé období raného novověku se 

projevuje snaha o postih smilstva jako nemravného skutku. Kromě ochrany mravnosti, mohla 

být důvodem postihu smilstva i obava vrchnosti z péče o případné nemanželské potomstvo.72 

 

3.2.7. Shrnutí 

     Předchozí řádky i následující shrnutí má přinést odpověď na otázku: Jaký trest měl podle 

trestněprávních předpisů následovat při spáchání smilstva a jak se jeho postih proměňoval 

v průběhu doby? 

     Téměř v celém období 16. až 18. století bylo smilstvo chápáno jako zločin proti morálce i 

proti manželství. Podle představ církve bylo manželství jediným místem pro legitimní 

pohlavní styk a sexuální chování mimo něj bylo považováno za hříšné a hodné potrestání. Stát 

jednal v souladu s těmito idejemi a smilstvo bylo považováno za trestný čin až do roku 1787. 

V Koldínově zákoníku, Josephině i Theresianě je smilstvo vymezeno jednotně jako 

dobrovolný pohlavní styk dvou osob, které nejsou sezdány navzájem a ani s jinou osobou. 

Theresiana smilstvo navíc dělí do tří kategorií podle doby trvání a počtu partnerů. 

     Tresty za spáchání smilstva nebyly příliš přísné. Při tomto hodnocení ovšem přihlížím k 

dobovému pojetí zločinu a trestu, kdy u jiných mravnostních deliktů bylo běžně počítáno s 

trestem smrti. Koldín stanoví zneucťující trest vymrskání, stejně tak Josephina, která navíc 

přidává možnost vypovězení, vězení nebo peněžité pokuty. 

                                                 
70 Zřízení meziříčské vydané Janem Jetřichem Berkou z Dubé městu Velkému Meziříčí a vesnicím panství 
Meziříčského v Moravě okolo roku 1630. In: Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané 
z archivů domácích i cizích. Díl XXIII. Řády selské a instrukce hospodářské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK 
Josef. Praha, Bursík a Kohout 1906, artikul 205, s. 105. 
71 Řád poddanský na panství Uhříněveském s formulemi přísah, vydaný za knížete Jana Adama z Liechtenštejna 
v letech 1684 - 1707. In: Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domácích 
i cizích. Díl XXIII. Řády selské a instrukce hospodářské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK Josef. Praha, Bursík a 
Kohout 1906, artikul 319, s. 508 - 509. 
72 Viz TINKOVÁ. Hřích, s. 171. 



     Theresiana upouští při prostém smilstvu od zneucťujících veřejných trestů a počítá s 

domluvou, peněžitou pokutou či vězením. Přísnější tresty měly podle Josephiny a Theresiany 

být uloženy jen nenapravitelným smilníkům. V Josephině se poprvé v českých zemích 

objevují přesně stanovené polehčující okolnosti, které Theresiana dále rozvíjí. Podle mého 

mínění se mohly často uplatnit a zmírnit trest. 

     Proti smilstvu bojovala kromě státní moci i vrchnost. Jednou možností byla represe, čili 

hrozba trestů jak pro pachatele, tak pro hospodáře, pokud by nedohlížel na chování své rodiny 

a čeládky. Preventivní kontroly žen měly ukázat, že pravda o smilstvu a těhotenství vyjde 

najevo a přečiny proti řádu budou po zásluze potrestány. Důvodem mohla být, kromě péče o 

mravnost, také obava vrchnosti z možné péče o nemanželské děti, pokud by se stali sirotky. 

     V průběhu 16. až 18. století docházelo k postupné dekriminalizaci smilstva de iure. 

Nejprve byly, kromě zneucťujícího veřejného vymrskání, stanoveny i jiné možnosti 

neveřejných trestů. Postupně bylo upuštěno od veřejných tělesných trestů upuštěno. K úplné 

dekriminalizaci prostého smilstva došlo s vydáním trestního zákoníku Josefa II. Podle něj má 

být stíháno smilstvo a navádění k němu, pokud se tak děje na veřejných místech, čili jednání, 

které narušuje morálku a způsobuje obecné pohoršení. Prosté smilstvo je ponecháno v privátní 

sféře, do níž stát a ani církev nezasahují. Každý člověk má volnost v navazování citových a 

sexuálních vztahů a za jejich následky si sám nese odpovědnost. 

 

3.3. Násilné smilstvo v trestněprávních normách 

 

3.3.1. Násilné smilstvo obecně 

     Násilné smilstvo neboli stuprum violentum je kriminální jednání, které spočívá ve 

vykonání soulože se ženou, k níž došlo použitím násilím nebo zneužitím její bezbrannosti.73 

Znásilnění patřilo podle raně novověkého pohledu mezi ,,mužské" delikty, kdy byl muž 

pachatelem a žena obětí. Za újmu způsobenou ženě na těle, duši i cti žádaly raně novověké 

zákoníky přísné tresty. Nakolik byly opravdu udělovány, o tom vypovídá až kapitola o soudní 

praxi. Lze však konstatovat, že násilí bylo v ranném novověku běžnou součástí každodenního 

života a společnost se nad ním příliš nepozastavovala. 

 

3.3.2. Koldínův zákoník městského práva 

                                                 
73 Viz HRACH Pavel (ed.). Velký slovník naučný M - Ž. Praha: Diderot, 1999, s. 1663.  



     Násilné smilstvo formuluje Koldínův zákoník podle zemského práva.  ,,Stuprum violetum, 

násilí  aneb podav jest, když na ženu aneb pannu mocí bezprávně bylo saženo tak, že by 

násilným skutkem panna k porušení a žena poctivá o poctivost svou přijíti musila."74 

     Povinností ženy bylo bezpečně prokázat, že šlo o znásilnění. Žena se měla bránit křikem a 

voláním o pomoc, jinak platila domněnka, že dobrovolně souhlasila. ,,A provedla-li by 

potomně před právem takový křik svůj i podávení svého znamení, jakožto ukrvavení, zedrání 

aneb strhání na sobě roucha, tehdy žalobu svou proti násilníku obdrží."75 

     Došlo-li by ke znásilnění na odlehlém místě beze svědků, pak jako důkaz stačilo 

předložení zničeného oblečení či ukázání násilníka odcházejícího z místa činu a následné 

dosvědčení před právem. Koldínův zákoník doporučuje nevěřit při udání tohoto skutku 

nevěstkám, ,, ... poněvadž předešle, poctivosti své nešetříce, s mnohými smilníky přivykly."76 

     Podle Koldínova  zákoníku měl být každý násilník i jeho pomocník potrestán mečem. 

Spáchal-li by znásilnění někdo z ,,lehkých osob", měl být potrestán vpletením do kola. 

Podobný postup byl stanoven při znásilnění nedospělých dívek. 

     Koldínův zákoník se zabývá i obnovením cti poškozené ženy. ,,Ta pak panna aneb žena 

poctivá, která by násilí proti své vůli utrpěla, má od práva na své cti opatřena býti, aby tím od 

žádného potomně dotýkána nebyla."77 Žena měla možnost vzít si násilníka za manžela. Děti z 

takto uzavřeného manželství měly být považovány za řádně zplozené.78 Pokud by se někdo 

neprávem vychloubal, že svedl ženu se zachovalou ctí, měl být potrestán uřezáním jazyka a 

vypovězením z města. 

 

3.3.3. Trestní zákoník Josefa I. 

     Josephina považuje násilné smilstvo za mravnostní delikt a podobně jako smilstvo ho řadí 

za delikty proti náboženství, státu, životu a zdraví a to na pozici 22. V rámci mravnostních 

deliktů je za závažnější považována jen sodomie a krvesmilstvo jako zločiny proti přírodě a 

až za násilným smilstvem je uvedeno cizoložství, bigamie, svodnictví a smilstvo. 

     Ve srovnání s Koldínovým zákoníkem nepřináší Josephina do definice násilného smilstva 

podstatné změny. V článku XIX. v § 22 uvádí:  ,,Kdož by poctivou pannu, vdovu nebo taky 

                                                 
74 Práva městská Království českého a Markrabství moravského spolu s jich krátkou summou od Pavla Kristiána 
z Koldína. Ed. JIREČEK Josef. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 1876, čl. M. XXX., odst. II, s. 308.  
75 Tamtéž, čl. M. XXXII., s. 309. 
76 Tamtéž, čl. M. XXXIII., odst. II., s. 310. 
77 Tamtéž, čl. M. XXXV., s. 310.  
78 Tamtéž, čl. M. XXXVI., s. 310. ,,Panna aneb žena, chtěla-li by sobě násilníka svého za manžela pojíti, má jí 
toho přáno býti. Však proto násilník vězením ztrestán buď, dítky pak jejich v témž manželství potom zplozené za 
pořádné držány buďte." 



cizí manželku násilně a proti její vůli zprznil, ten se padavy aneb smilstva násilného dopustil, 

které se mečem tresce."79 Stejný trest stíhá toho, kdo by se dopustil tohoto skutku bez násilí, 

ale za použití silné pohrůžky. 

     Násilného smilstva se dopouští i ten, kdo by unesl a znásilnil mladou dívku, cizí manželku 

či vdovu a to proti její vůli, proti vůli jejího otce nebo jiné osoby, pod jejíž ochranou by byla. 

Trestem je ztráta hrdla a vpletení do kola. Zpřísněný trest stětí a vpletení do kola měl 

následovat také po znásilnění nedospělé dívky anebo při spojení znásilnění s cizoložstvím.80 

     Soud se měl násilníka ptát zejména na to, o čem spolu mluvili, zda se žena bránila a kde 

byli rodiče či známí. Speciální otázky při únosu a následném znásilnění se měly týkat důvodu 

a místa únosu, případných pomocníků, intenzity násilí a počtu vykonaných násilných styků. 

     Polehčující okolnosti jsou uvedeny přímo u definice násilného smilstva v § 22. Ke 

zmírnění trestu může dojít, pokud se žena mohla bránit a neučinila to v dostatečné míře a ,, ... 

po nějakém krátkém čase špatně tomu odpírajíc, skutek nad sebou provésti dala."81 Trest 

mohl být pachateli úplně odpuštěn v případě, že znásilněná žena k činu svolila nebo k němu 

sama napomáhala. 

 

3.3.4. Trestní zákoník Marie Terezie 

     Theresiana popisuje násilné smilstvo podobně jako Josephina. Násilné smilstvo je 

popsáno v článku 76 ,,O znásilnění". Znásilnění spáchá ten, ,,kdo dobropověstné panně, vdově 

nebo paní násilím a proti její vůli odejme její čest."82 Důvodem pro zahájení vyšetřování je 

udání znásilněné ženy. Předpokladem dalšího vyšetřování je, aby žena vedla poctivý a 

bezúhonný život, stěžovala si ihned po znásilnění a ,,... takové znásilnění skrze v té věci zběhlé 

ženy se bylo dosvědčilo".83 

     Soudce se má obviněného dotazovat, zda tento skutek opravdu spáchal. Popírá-li, pak má 

být konfrontován se znásilněnou ženou. Soudce má přistoupit k útrpnému výslechu, pokud 

obviněný svůj skutek nadále popírá a žena stále trvá na svém tvrzení a má dostatečné důkazy. 

                                                 
79 Jeho Milosti Ržímského Cýsaře Uherského a Czeského Krále Josefa Prwního ... Nowé práwo útrpné a hrdelní 
pro Králowství Czeské, Markrabství Morawské a Knížetctví Slezské. Praha: u dědicův Jana Karla Jeřába, skrze 
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, čl. XIX, § 22, s. 67.   
80 Trest stětí a vpletení do kola se měl také uplatnit, spáchala-li násilné smilstvo osoba nízkého stavu na osobě 
vyššího stavu či podaný na své vrchnosti. Trest stětí mečem a následné upálení měl následovat po znásilnění 
křesťanky židem nebo při spáchání tohoto deliktu duchovní osobě. 
81 Jeho Milosti Ržímského Cýsaře Uherského a Czeského Krále Josefa Prwního ... Nowé práwo útrpné a hrdelní 
pro Králowství Czeské, Markrabství Morawské a Knížetctví Slezské. Praha: u dědicův Jana Karla Jeřába, skrze 
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, čl. XIX, § 22, s. 67.  
82 Constitutio criminalis Theresiana, aneb Ržimské Cýsařske w Uhřích a Cžechách králowské Aposstolské 
Milosti Marye Terezye Arcý-Knëzny Rakouské, hrdelnj Práwnj Ržád. Vídeň: Johann Thomas Edlen von 
Trattner, t. t. Hofbuchdruckern und Buchhändler, 1769, čl. 76, s. 211.   
83 Tamtéž, čl. 76, s. 211.  



Stejným způsobem je postupováno v případě, že obviněný svůj skutek nadále zapírá a 

znásilněnou ženu slyšel volat bezúhonný svědek. Trestem za násilné smilstvo je stětí.84 

     Přitěžující okolnosti se uplatní v případech, kdy došlo ke znásilnění dítěte nebo nedospělé 

dívky, znásilnění poručence poručníkem nebo při spáchání násilného smilstva vrchností na 

poddaném. Přitěžující okolností je i znásilnění dcery nebo manželky svého pána služebníkem, 

znásilnění osoby vyššího stavu osobou nuzného stavu, znásilnění křesťanky Židem či 

donucení těžkými pohrůžkami. V těchto případech následuje po trestu stětí mečem ještě 

vpletení do kola. 

     K polehčujícím okolnostem patří pouhé poranění ženy, nedokonání skutku nebo pokud by 

se žena málo bránila a ,,... po malém zranění chlípnosti sebou páchat nechala".85 Polehčující 

okolností je přiznání pachatele ke skutku, přičemž žena znásilnění popírá. Při prokázání 

polehčujících okolností je pro cizince stanoveno vypovězení ze země. Trestem pro domácí 

příslušníky je odsouzení k nuceným pracím či vypovězení z města navěky. 

 

3.3.5. Trestní zákoník Josefa II. 

     Po přijetí josefínského zákoníku zůstalo násilné smilstvo zařazeno v části o kriminálních 

zločinech, jenž jsou oproti policejním přestupkům závažnější. V kapitole ,,O kriminálních 

deliktech, jenž se bezprostředně vztahují ke cti a svobodě" je znásilnění definováno takto: 

,,Násilné smilstvo spáchá ten, kdo sníží stav osoby ženského pohlaví a to s hanebným úmyslem 

ji zneužít prostřednictvím násilného spojení nebo pomocí neřesti, ten vykoná svou 

trestuhodnou žádost proti její vůli a pak ji v takovém násilném stavu skutečně zneužije."86 

     ,,Trestem za násilné smilstvo je první stupeň trvalého tuhého vězení a veřejné práce, 

přičemž trest může být zpřísněn podle použitého násilí a škody způsobené zneužitím."87 

Účastnil-li se skutku spolupachatel a nutil-li ženu pomocí zbraně a výhružek, měl být 

potrestán druhým stupněm dočasného tuhého vězení a veřejnými pracemi. Podle okolností 

mohl být trest zpřísněn bitím. Poškozené ženě náleželo právo na zadostiučinění a odškodnění 

                                                 
84 Tamtéž, čl. 76, s. 212. ,,Za trest znásilnění my vysazujeme, že když zjištěný k tomu skutku samoděčně nebo v 
útrpném dotazu se přizná, on rovně jako loupežník mečem na hrdle trestán a odpraven býti má". 
85 Tamtéž, čl. 76, s. 212. 
86 Allgemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattner, t. 
t. Hofbuchdruckern und Buchhändler, 1787, § 130, s. 55. ,,Nothzucht begegnet derjenige, der eine Weibsperson 
in der schändlichen Absicht sie zu missbrauchen durch gewaltthätige Bindung, oder durch Gehilfen seines 
Lasters ausser Stand setzet, seinen straflichen Begierden Wiederstand zu leisten, und der sie dann in einem 
solchen gewaltsamen Zustande wirklich missbraucht" (v hlavním textu je uveden překlad autorky). 
87 Tamtéž, §132, s. 56. ,,Die Strafe ist im ersten Grade anhaltendes hartes Gefängniss, und öffentliche Arbeit, 
welche nach dem Grade der angewendeten Gewaltthätigkeit, oder des der Gemissbrauchtenzugefügten Schadens 
zu verschärfen ist." (v hlavním textu je uveden překlad autorky). 



z majetku pachatele. K tomu byl zavázán také spolupachatel a to do té míry, do jaké nestačil 

majetek pachatele. 

     V tomto osvícenském zákoníku se projevuje snaha o částečné zmírnění krutosti trestů a 

převýchovu pachatele, kdy místo po několik století ukládaného trestu smrti je násilník trestán 

jen vězením. Ovšem zpřísnění trestu bitím se odpovídá spíše feudální a ne modernímu 

myšlení. Poprvé se objevuje možnost majetkové náhrady namísto pouhé obnovy cti, jakou 

zavedl před dvěmi stoletími Koldínův zákoník. 

 

3.3.6. Selské řády a instrukce hospodářské 

     Artikuly vydané pro rychtáře a poddané na panství Rožmberků kolem roku 1540 uvádí: 

,,Spáchal-li by kdo jakú hanebnú a nešlechetnú věc, to rychtář na pána neb ouředníka hned 

vznes, aneb byl-li by kdo v cizoložství podchycen; jináče nečinně pod hrdlem ztracení."88 

     Soudní instrukce vydané kolem roku 1633 pro arcibiskupské panství červenořečické 

přikazují: ,,Co se přestupníkův přikázání božích dotýče, kteří by se koliv cizoložstva, smilstva 

dopustili a neřádně se chovali: takové všechny rychtář s konšely panu hejtmanu předvésti a o 

jejich zlém chování pravdivou zprávu učiniti povinnen bude. Pakliže by takovou nešlechetnost 

a neřád který rychtář nebo konšel zatajil a ihned neoznámil, tedy pokuty min. 25 kop gr. 

složiti musí a k tomu trestán bude."89 

     Selské řády a hospodářské instrukce se výslovně násilným smilstvem nezabývají. Z 

povahy deliktu je však zřejmé, že se na něj vztahují přepisy, které se obecně zabývají 

smilstvem a delikty proti manželství či mravopočestnosti. Pokud se o skutku někdo dověděl, 

měl ho ohlásit. Městská rada měla dohlížecí a stíhací povinnost, aby skutky proti božímu a 

světskému řádu byly po zásluze potrestány. 

 

 

 

3.3.7. Shrnutí 

     Následující shrnutí má přinést odpověď na otázku: Jaký trest měl podle trestněprávních 

předpisů následovat při spáchání násilného smilstva a jak se jeho postih proměňoval v 

průběhu doby? 

                                                 
88 Artikulové vydaní rychtářům a poddaným na panství Rosenberských z roku 1540. In: Archiv český čili staré 
písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích. Díl XXII. Řády selské a instrukce 
hospodářské 1350 - 1626. Ed. KALOUSEK  Josef. Praha: Bursík a Kohout, 1905, artikul 57, s. 102. 
89 Artikulové soudní z arcibiskupského panství Červeno-Řečického, doplnění z roku 1633. In: Archiv český čili 
staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích. Díl XXIII. Řády selské a 
instrukce hospodářské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK Josef. Praha, Bursík a Kohout 1906, artikul 208, s. 135. 



     Násilné smilstvo bylo považováno za nejzávažnější z deliktů, jimiž se v této práci 

zabývám. Znásilnění bylo považováno nejen za mravnostní delikt, ale za násilný čin, který 

poškozoval ženu na těle, cti a právech. Všechny zmiňované předpisy definují podstatu 

znásilnění jako vykonání násilné soulože proti vůli ženy nebo zneužitím její bezbrannosti. 

     Podle Koldína, Josephiny i Theresiany mělo být znásilnění trestáno smrtí. Obvyklým 

způsobem exekuce bylo stětí mečem, které mohlo být při uplatnění přitěžujících okolností 

doplněno vpletením do kola nebo upálením. Vrchnostenské předpisy přináší svědectví o tom, 

že i vrchnost na svým panstvích bojovala proti násilnostem a nemravnému chování. Městská 

rada či hospodář na panství měli bedlivě dohlížet na svěřené osoby, aby se chovaly mravně, 

neděla se jim újma a samy ji jiným nečinily. 

     Až zákoník Josefa II. přinesl zrušení trestu smrti a znásilnění mělo být trestáno vězením a 

veřejnými pracemi. Úplná dekriminalizace nebyla možná, na to bylo znásilnění příliš 

závažným deliktem. Zrušení trestu smrti za znásilnění však bylo významným pokrokem a 

stejně jako v případě smilstva dokladem osvícenské změny myšlení. Trest neměl zbavit 

pachatele života či pomstít škodu, ale dát mu možnost nápravy a polepšení. V zákoníku Josefa 

II. se poprvé uplatňuje možnost peněžitého odškodnění za násilí, které bylo ženě spácháno. 

Ztráta cti vyčíslená v penězích byla pro ženu jistě vítanou pomocí, zejména pokud by 

otěhotněla. Rozvoj kapitalismu se tak projevuje i v trestněprávní oblasti. 

 

3.4. Kuplířství v trestněprávních normách 

 

3.4.1. Kuplířství obecně 

     Podle novodobé definice je kuplířství je trestný čin, kterého se dopustí ten, kdo jinému 

sjedná, přivede ho nebo svede k provozování prostituce.90 Do vydání trestního zákoníku 

Josefa II. nebyl termín prostituce ještě znám a místo kuplířství se užívalo staročeského názvu 

svodnictví neboli lenocinium (ve své práci užívám oba názvy jako stejně hodnotné). Kromě 

zprostředkování pohlavního styku za úplatu zahrnovalo svodnictví i bezúplatné navádění k 

nemravnému životu. Svodnictví se mohl dopustit také ten, kdo toleroval nemravné chování 

svěřených osob - například manželek a dcer, ale i čeládky. 

     V raně novověkých českých zemích bylo kuplířství ve většině případů ,,městským" 

deliktem. Větší anonymita, koncentrace obyvatel a řada cestujících lidí - to bylo prostředí, 

                                                 
90 Viz KOLEKTIV AUTORŮ(ed.). Encyklopedický slovník. Praha: Odeon, 1993, s. 574.  



které přálo kuplířství víc než malá vesnická pospolitost. Třebaže zákon kuplířství zakazoval, v 

řadě měst byly nevěstince za úplatek tolerovány městskou radou.91 

     Podle Zikmunda Wintera se nevěstinci říkalo domek či hampejz. V jeho čele byla svodnice 

neboli harapanečnice. Prostitutky byly označovány jako helmbrechtnice, ženky, láryně, 

harapanny, měchyně, nevěstky, dámy, merhyně, rufianky, hurvy či kurvy.92 Prostituce kvetla 

také v šenkovních domech, proti čemuž se městská rada snažila ve svých řádech bojovat. Bez 

pomoci kuplířů se obešly potulné láryně, které po domech prodávaly koláče a sladkosti a 

občas se přiživovaly i prostitucí.93 

     Podle rozlišení prostitutek uvádí Martin Rheinheimer.94 Prvním typem byly prostitutky 

příležitostné, které se prodávaly z nouze a výjimečně. Druhým typem byly profesionální 

prostitutky, které se nabízely v hospodách či na ulici. Kromě nich se vyskytovaly prostitutky 

potulné, které se prodávaly na trzích nebo cestovaly s vojskem, a dále prostitutky působící v 

soukromých a městských nevěstincích. 

     S výjimkou tolerované prostituce v nevěstincích dbala městská rada nad veřejným 

pořádkem a mravností. Při podezření z nemravného života byly měšťanky svolávány na 

radnici a ohledány počestnými ženami. Známé byly zkoušky poctivého spaní.95 Na venkově 

se kuplířství ve větší míře zřejmě nevyskytovalo. Vrchnosti stanovily v selských řádech nejen 

mravní dohled nad příbuznými a čeládkou, ale i zákaz přechovávání potulných ženek. 

 

 

3.4.2. Koldínův zákoník městského práva 

     Koldínův zákoník označuje kuplířství staročeským názvem svodnictví. Ke svodnictví 

dochází, když ,, ... panic, panna, vdova aneb manželka skrze mužské aneb ženské pohlaví a 

jiné svodnice namluveni a přivedeni bývají, že se nad poctivostí svou zapomenou."96 

                                                 
91 Viz WINTER. Kulturní obraz, s. 781. Pokud k potrestání opravdu došlo, nebylo moc přísné. Autor uvádí 
příklad Anny Platýnky, která byla za kuplířství odsouzena k vyhnání ze Starého Města. Anna se sice 
odstěhovala, ale usadila se v Novém Městě a později se dokonce provdala za císařova notáře Jana Hantláska.  
Podobně viz MACEK Josef. Jagellonský věk v českých zemích (1471 - 1526). Města. Praha: Academia, 1998, s. 
202. Bohuslav Hasištejnský si roku 1590 povzdychl, že ,,všichni součastníci vyhledávají nevěstky". Známé bylo 
přísloví: ,,Sice byl v Praze spálen nevěstinec, avšak jeho zbytky roznesl vítr po celém městě." 
92 Viz WINTER. Kulturní obraz, s. 86 - 87.  
93 Viz WINTER. Kulturní obraz, s. 88 - 89. Častým místem výskytu potulných láryň v Praze byly Košíře a 
Smíchov. Rychtář je čas od času pochytal a vodil do Prahy na provaze. Roku 1584 vydali pražští konšelé zákaz 
pro tulačky, avšak ten nebyl dodržován a ony se stále přesouvaly od domu k domu.   
94 Viz RHEINHEIMER. Chudáci, s. 56.  
95 Viz WINTER. Kulturní obraz, s. 101. V Praze se na počátku 16. století konaly tzv. zkoušky poctivého spaní, 
kdy rychtář s pomocníky obchází pokoje svobodných dívek a zkoumají, zda s ní není někdo z mládenců či 
ženatých sousedů.     
96 Práva městská Království českého a Markrabství moravského spolu s jich krátkou summou od Pavla Kristiána 
z Koldína. Ed. JIREČEK  Josef. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 1876, čl. N. II., odst. I., s. 313. 



Svodnictví je způsobeno ,, ... prostředkem lidí zlých a nešlechetných, jako skrze židy a baby 

svodnice, návodem, ouplatkem a rozličným způsobem."97 Trestem za svodnictví je ztráta 

hrdla. 

     Ke svodnictví řadí Koldínův zákoník také případy, kdy by muži své dcery a ženy ,, ... za 

úplatu aneb za jakýžmikoli jinými příčinami v nepravost jiným poddávali aneb chtěním 

přehlédali, žen svých netrestali a, jako říkajíc, skrze prsty se tomu dívali."98 

 

3.4.3. Trestní zákoník Josefa I. 

     Kuplířství je podle Josephiny nazýváno svodnictvím stejně jako v Koldínově zákoníku. Ve 

srovnání s pořadím ostatních mravnostních deliktů je kuplířství na předposledním místě. Jen 

smilstvo je o stupeň méně závažným trestným činem než kuplířství. Článek XIX v § 26 uvádí:  

,,Svodnictví se působí od těch, kteří jiné k tělesnému hříchu za úplatu a ziskem svádějí, jakož 

když muž ženě, rodičové svým dětem, poručníci svým sirotkům, bratři sestrám, k nevážné 

nepravosti příležitost dělají a svádějí."99 

     Trestem za svodnictví je stětí mečem. Tento trest měl být udělen i těm osobám, jenž  

skutku napomáhají, přemlouvají jiné poctivé lidi a ,,toho častěji s manželi se dopouštějí".100  

Trest stětí a následného upálení je ponechán v případě uznání přitěžujících okolností, ,, ... 

kdyby svodnictví s osobami Bohu oddanými, aneb na posvátných místech, aneb mezi věřícími 

a nevěřícími se stalo."101 

     Soudcům je ukládáno se ptát na všechny relevantní okolnosti .V první řadě se měli dotázat, 

proč daná osoba svodnictví provozovala, kolik osob k nemravnému životu svedla a co za to 

dostala. Soud se zajímal i o stav svedené osoby, o bližší informace o osobách, s nimž se 

svedená osoba dopustila nemravností a o místo činu. 

3.4.4. Trestní zákoník Marie Terezie 

     Theresiana se zabývá kuplířstvím v článku 80 pod názvem ,,O svodnictví". Svodnictví se 

dopouští ten, kdo svádí k nemravným skutkům svou vlastní dceru, ženu nebo jinou osobu 

nebo ji nechává tento skutek páchat ve svém domě. To vše se děje s cílem dosáhnout zisku. 

Za trestnou je považována také rada, pomoc a návod. 

                                                 
97 Tamtéž, čl. N. II., odst. I., s. 313.  
98 Tamtéž, čl. N. II., odst. II., s. 313 - 314.  
99 Jeho Milosti Ržímského Cýsaře Uherského a Czeského Krále Josefa Prwního ... Nowé práwo útrpné a hrdelní 
pro Králowství Czeské, Markrabství Morawské a Knížetctví Slezské. Praha: u dědicův Jana Karla Jeřába, skrze 
Jana Adama Cecynkara faktora, 1708, čl. XIX, § 26, s. 69.  
100 Tamtéž, čl. XIX, § 26, s. 69. 
101 Tamtéž, čl. XIX, § 26, s. 69.  



     Důvodem k vyšetřování bylo pouhé podezření ze svůdnictví nebo vědomé přechovávání 

nemravné osoby ženského pohlaví. Podezřelým z účasti na svodnictví se stává ten, ,, ... kdo 

trpěl, aby v jeho přítomnosti podezřelé mužské osoby s jeho dcerou aneb manželkou 

nepříslušně zacházely."102 Svodnictví se dopouští i ten, kdo ve svém domě umožňuje 

podezřelým lidem přenocovat, scházet se a ukrývat se. 

     Zákoník ukládá soudci přistoupit k útrpnému výslechu, pokud je skutek dosvědčen jedním 

bezúhonným svědkem nebo několika svedenými ženami. Ve srovnání se zákoníkem Josefa I. 

dochází ke zmírnění trestů. Svodnictví je trestáno vymrskání metlami nebo jiným tělesným 

trestem. Cizinci mají být navěky vypovězeni ze země. Pro domácí příslušníky je stanoveno 

vypovězení z města. 

     Stětí mečem je ponecháno při uplatnění přitěžujících okolností. K nim se přihlíží, pokud se 

svodnictví dopustí rodiče vůči svým dětem, muž vůči manželce, bratr vůči sestře, poručník 

vůči poručenci nebo je tento skutek spáchán v kostele. Trest stětí a následné upálení následuje 

v případě, ,, ... když by svodnictví s osobami Bohu oddanými aneb na posvátném místě aneb 

mezi věřícím a nevěřícím se stalo."103 

     Polehčující okolnosti jsou uznávány v případě, že ke svodnictví dojde z pouhé nedbalosti a 

ne za účelem zisku. Trest má být také zmírněn, pokud je svodnictví pácháno na nepoctivých 

ženách či pokud skutek není dokonán. Osobám, jenž byly nápomocny radou či skutkem, je 

trest zmírněn, pokud neradily se zlým úmyslem, ,, ... nýbrž z hlouposti, sprostnosti a 

nešetrnosti."104 Při uplatnění polehčujících okolností následuje peněžitá pokuta nebo vězení. 

 

3.4.5. Trestní zákoník Josefa II. 

     Trestní zákoník Josefa II. řadí kuplířství mezi policejní delikty. Kuplířství se podle § 73 

dopouští ten, kdo umožňuje ve svém domě páchat smilstvo za úplatu či sjednává osobám 

obojího pohlaví příležitost k páchání smilstva. ,,Kuplířstvím je vinen také ten, kdo poskytuje 

ženě příležitosti, které vedou ke smilstvu a to bez ohledu na zisk."105 

     Při prvním spáchání tohoto deliktu má být udělen trest trvalých veřejných prací. Při 

opakování může být pachatel potrestán veřejným výpraskem a vypovězen. Ke zpřísnění trestu 

má dojít, pokud byla k nemravnému životu svedena nevinná osoba. 
                                                 
102 Constitutio criminalis Theresiana, aneb Ržimské Cýsařske w Uhřích a Cžechách králowské Aposstolské 
Milosti Marye Terezye Arcý-Knëzny Rakouské, hrdelnj Práwnj Ržád. Vídeň: Trattner, 1769, čl. 80, s. 220. 
103 Tamtéž, čl. 80, s. 221.  
104 Tamtéž, čl. 80, s. 221. 
105 Allgemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattner, t. 
t. Hofbuchdruckern und Buchhändler, 1787, § 73, s. 113. ,, Auch wer man ohne Gewinnsucht eine Weibsperson 
Gelegenheiten verleitet, durch die sie zur Unzucht verfürt wird, macht sich des politischen Verbrechens der 
Kuppelen schuldig" (v hlavním textu je uveden překlad autorky). 



     Zákoník Josefa II. zavádí novodobý pojem prostituce, která dříve byla trestána v rámci 

dlouhodobého smilstva s více muži. ,,Policejního deliktu se dopouští každý člověk, ať muž či 

žena, pokud živí svým tělem a provozuje smilstvo za úplatu."106 Po prvním spáchání je viník 

potrestán dočasným zpřísněným vězením. Při častém opakování má být trest zdvojnásoben a 

zpřísněn půstem. Pokud jsou k prostituci svedeny nezletilé osoby, připojuje se k trestu i 

výprask. Při spáchání prostituce cizincem stanoví zákoník možnost vypovězení ze země. 

 

3.4.6. Selské řády a instrukce hospodářské 

     Pro doplnění obrazu o trestním právu uvádím ukázky z vybraných vrchnostenských 

předpisů. Soudní artikuly pro panství kláštera sv. Jiřího vydané roku 1566 přikazují, ,, ... aby 

sobě žádný kurev náchlebních nechoval. A pakli by kdo a v který obci, a zvláště rychtář, toho 

by zatajil, tehdy má 2 kopě grošů dáti. A pakli by konšelé na rychtáře, to vědouc, nevznesli a 

toho zatajili, tehdy každý konšel má kopu grošů dáti."107 

     Soudní instrukce pro arcibiskupské panství červenořečické z roku 1633 se zabývají 

nevěstkami a pod hrozbou pokuty zakazují jejich přechovávání. 

     ,,Kdo by pak koliv ženy neřádné, nevěstky od práva aneb vrchnosti vypovězené, u sebe 

přechovával, a naň to uznáno bylo: ten a takový spolu s nimi na hrdle trestán býti má. Jiné 

pak nevěstky kdo by do třetího dne u sebe přechovával, pokuty 6 kop. gr. č. složiti musí. A 

rychtář nebo konšel, který by to zatajil, v touž pokutu upadne."108 

     Z panství jesuitské koleje v Krumlově pochází z období kolem roku 1700 soudní artikuly, 

které přikazují vyhýbat se nevěstkám a zakazují jejich přechovávání. 

,,Podezřelých žen, jako kuběn, nevěstek, souložných a jiných těm podobných láryň a lotryní 

každý se jakožto všeho zlého podnětu varovati má; a kdo by na gruntech kollejských něco 

takového zdržoval, přechovával, jim hověl a napomáhal aneb činiti měl, ten každý pokutou 

těžkou a vězením přísným ztrestán býti má."109 

 

3.4.7. Shrnutí 

                                                 
106 Tamtéž, § 75, s. 114. ,,Jedermann, er sei Mann oder Weib, der mit seinen Körper Gewerb treibt, und mit 
Unzucht sich Verdienst schafft, ist ein politischer Verbrecher" (v hlavním textu je uveden překlad autorky).   
107 Artikulové soudní na statcích kláštera sv. Jiřího z roku 1566. In: Archiv český čili staré písemné památky 
české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích. Díl XXII. Řády selské a instrukce hospodářské 1350 - 
1626. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursík a Kohout, 1905, artikul 94, s. 234. 
108 Artikulové soudní z arcibiskupského panství Červeno-Řečického, doplnění z roku 1633. In: Archiv český čili 
staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích. Díl XXIII. Řády selské a 
instrukce hospodářské 1627 - 1698. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursík a Kohout, 1906, artikul 208, s. 135.  
109 Soudní artikule a formule přísah na statcích jesuitské kolleje v Krumlově okolo roku 1700. In: Archiv český 
čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích. Díl XXIV. Řády selské a 
instrukce hospodářské 1698 - 1780. Ed. KALOUSEK Josef. Praha: Bursík a Kohout, 1908, artikul 14, s. 16.  



     Raně novověké kuplířství zahrnovalo navádění ke smilstvu, napomáhání k němu nebo také 

nedostatečný dohled nad chováním svěřených osob. Tehdejší společnost se snažila bojovat 

proti smilstvu, které odporovalo církevní i světským pravidlům. Kuplířství, které ke smilstvu 

navádělo, mělo být trestně stíháno po celou dobu 16. až 18. století. 

     Podle Koldína i Josephiny měli být kuplíři sťati mečem. Postih zmírnila až Theresiana v 2. 

polovině 18. století, která trest stětí stanovila jen při uznání přitěžující okolnosti a jako běžný 

trest se uplatňovalo vymrskání či vypovězení. Trestní zákoník Josefa II. zavedl trest veřejných 

prací namísto tělesných trestů. Vymrskání a vypovězení ponechal jen pro uplatnění 

přitěžujících okolností. Nově se v tomto zákoníku objevil termín prostituce, která byla dříve 

zahrnována pod dlouhodobé smilstvo s více muži. 

     Kromě celozemské moci bojovaly proti kuplířům také vrchnosti, které pod hrozbou trestu 

je zakazovaly přechovávání nevěstek a stýkání se s nimi. Tresty hrozily i osobám, které by o 

jejich přechovávání věděly a neoznámily to úřadům. 

     Domnívám se, že kuplířství bylo v tehdejší trestněprávní teorii považováno za závažnější 

zločin než smilstvo. Smilstvo spočívalo v dobrovolném jednání a v ,,mravním úpadku" 

jednotlivého smilníka. Jen ten byl odpovědný za své jednání, ať už se tak stalo z 

nerozvážnosti, z vědomého rozhodnutí nebo jiných příčin. Avšak kuplíř naváděl jiné osoby na 

špatnou cestu vědomě a způsobil, že protiprávního chování se dopustil nejen on, ale i 

navedená osoba a její partner. 

     Proto, podle mého názoru, nedošlo ani na konci 18. století k úplné dekriminalizaci 

kuplířství podobně jako u znásilnění. Kuplířství spočívalo v ovlivnění jiné osoby a při 

znásilnění dokonce docházelo k přímému fyzickému útoku. Osoby, které se dopustily těchto 

jednání, musely být trestně postihnuty, aby nadále nedocházelo k újmám na právech jiných a 

byl zachován zákon a pořádek. Toto shrnutí vychází pouze z trestněprávních norem a 

odpovídá na otázku: Jaký trest měl podle trestněprávních předpisů následovat při spáchání 

kuplířství a jak se jeho postih proměňoval v průběhu doby? Jaká byla skutečná praxe soudů - 

to ukáže následující kapitola. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ZLOČINY PROTI MRAVOPOČESTNOSTI V RANĚ NOVOVĚKÉ 

TRESTNĚPRÁVNÍ PRAXI 

 

4.1. Úvod k pramenům trestněprávní praxe 

     Nedílnou součástí mé práce je studium pramenů trestněprávní praxe. Jako hlavní prameny 

jsem zvolila smolné knihy, které byly vydány v novodobé, editované podobě. Smolné neboli 

černé knihy jsou prameny, které přináší svědectví o hrdelním soudnictví. V jejich zápisech 

jsou zachyceny výpovědi osob podezřelých z hrdelních zločinů, ať už se jednalo o výpovědi 

dobrovolné nebo získané při útrpném výslechu. 



     Hlavním těžištěm výzkumu, který se zabýval prameny soudní praxe, byla analýza zápisů z 

16 editovaných smolných knih z 15 měst.110 Abych se lépe vžila do dané doby a poznala 

autenticitu tehdejších zápisů, pracovala jsem i s archivními materiály. Pro svou práci jsem 

využila dva případy násilného smilstva.111 Oba pochází z originální, ručně psané smolné 

knihy z Pardubic. Jen malá část jejích případů byla vydána v editované podobě a většina jich 

stále čeká na zveřejnění. Kniha je uložena v oblastním archivu v Zámrsku a je přístupná 

veřejnosti. 

     Editované smolné knihy, ze kterých jsem čerpala112 (seřazeno abecedně podle místa 

vzniku): Bojkovice113 (1630 - 1721), Buchlov114 (1562 - 1751), Bystré u Poličky115 (1625 - 

1751), Chlumec nad Cidlinou116 (1562 - 1671), Divišov117 (1617 - 1751), Dobruška118 (1364 - 

1765), Lipník119 (1588 - 1679), Milevsko120 (1560 - 1754), Pardubice121 (1538 - 1626), 

Prácheňsko122 (1613 - 1841), Smidary123 (1631 - 1769), Solnice124 (1569 - 1721), Rokycany, 

první vydání125 (1573 - 1630), Rokycany, druhé vydání126 (1573 - 1630), Tábor127 (1391 - 

1923), Velká Bíteš128 (1556 - 1636). 

                                                 
110 V případě města Rokycany jde o smolnou knihu v prvním a druhém vydání, kdy oba vydání obsahují i 
navzájem odlišné případy. 
111 Viz Příloha č. 17; Případ násilného smilstva spáchaného Adamem Lichnou;  Příloha č. 18; Případ násilného 
smilstva spáchaného Jiřím Zběhlíkem. 
112 Tři uvedené smolné knihy časově přesahují vymezené období, ale pro mou práci to není relevantní, protože 
jsem se z nich čerpala jen informace o mravnostních deliktech z období raného novověku. Konkrétně jde o 
smolnou knihu z Dobrušky (1364 - 1765), z oblasti Prácheňska (1613 - 1841) a z Tábora (1391 - 1923).  
113 Viz VERBÍK Antonín (ed.). Krevní kniha městečka Bojkovic. Uherské Hradiště: Slovácké muzeum, 1971.  
114 Viz VERBÍK Antonín (ed.). Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově. Brno: Blok, 1976. 
115 Viz LÁNY Emil Pavel (ed.). Knihy černé jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém od roku 1625. 
Liberec: Cíl, 1946.  
116 Viz FRANCEK Jindřich. Chlumecké hrdelní příběhy. Praha: Paseka, 1993.  
117 Viz PÁNEK Jaroslav (ed.). Smolná kniha města Divišova z let 1617 - 1751. Praha: Ústav československých a 
světových dějin ČSAV, 1977.  
118 Viz MATOUŠ Václav. Ortel podle práva. Výsadní hrdelní právo města Dobrušky pro všechna města a 
vesnice bývalého panství opočenského a smiřického v letech 1364 - 1765. Rychnov nad Kněžnou: Okresní 
muzeum Orlických hor, město Dobruška a Státní okresní archiv v Rychnově nad Kněžnou, 1997.  
119 Viz MARADA Miroslav. Smolná kniha města Lipníka. Sborník okresního archivu v Přerově 2. Přerov: Státní 
okresní archiv v Přerově, 1994.  
120 Viz KYTKA Josef. Smolná kniha města Milevska. Milevsko: Milevská vlastivědná knižnice, 1939.  
121 Viz BIČÍK Zdeněk (ed.). Záznamy z knih smolných města Pardubic.  Hradec Králové: Kruh, 1969. 
122 Viz ŠINDELÁŘ Vladimír, PEŠTA Jiří (ed.). Hrdelní příběhy z Prácheňska. Praha: Regia, 2006.  
123 Viz LÁNY Emil Pavel (ed.). Kniha černá jinak smolná města Smidar 1631 - 1769. Liberec: Severografia, 
1948.  
124 Viz LÁNY Emil Pavel (ed.). Smolná jinak černá kniha města Solnice 1569 - 1721. Liberec: Severografia, 
1948.  
125 Viz POHL Jan (ed.). Kniha černá nebo smolná r. svobodného města Rokycan z let: 1573 - 1630. Rokycany: 
Knihtiskárna J. B. Zápotočný, 1911.  
126 Viz CIRONIS Petros (ed.). Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycany z let 1573 - 
1630. Rokycany: Nakladatelství Státního okresního archivu Rokycany, 1994.  
127 Viz  ŠINDELÁŘ Václav (ed.). Hrdelní příběhy táborské. Písek: Praam, 2003.  
128 Viz VERBÍK Antonín, ŠTARHA Ivan (ed.). Smolná kniha velkobítešská 1556 - 1636. Brno: Blok, 1973. 
 
 



     Informace o mravnostních deliktech z těchto smolných knih jsou zařazeny do tabulek v 

přílohách. Z těchto údajů jsem vycházela v následující kapitole o trestněprávní praxi i při 

tvorbě závěru. Ke všem následujícím ,,statistickým" údajům je třeba podotknout, že smolné 

knihy neevidují veškeré spáchané trestné činy, mohou existovat rozdíly ve způsobu zápisu 

nebo nepřesnosti v novodobých edicích. Samotné mučení skutečnou výpovědní hodnotu také 

značně omezuje. ,,Statistické" údaje, z nichž dále vycházím, jsou tedy spíše orientační a 

nekladou si nárok na všeobecnou platnost. Vezmeme-li toto omezení v potaz, mohou svým 

způsobem zobrazovat praxi soudů a být vodítkem při vyslovení závěru. 

 

4.2. Smilstvo v trestněprávní praxi 

 

4.2.1. Bylo smilstvo  ve srovnání s násilným smilstvem a kuplířstvím často stíhaným 

zločinem? 

     Smilstvo je považováno za jeden z nejčastějších mravnostních deliktů v raném novověku. 

Zápisy analyzovaných smolných knih přináší svědectví o 163 procesech, které se týkaly 

smilstva. Ve srovnání se 13 případy násilného smilstva a 4 případy kuplířství je zřejmé, že 

mezi zkoumanými zločiny proti mravopočestnosti bylo smilstvo nejčastěji stíhaným 

proviněním. 

 

4.2.2. S jakými jinými trestnými činy se smilstvo obvykle pojilo? 

     Smolné knihy obsahují zápisy o 163 případech spáchání smilstva. U 27% obviněných (44 

ze 163 případů) vyšlo při vyšetřování najevo, že se kromě smilstva dopustili i jiného deliktu. 

73 % osob (119 ze 163 případů) se před soud dostalo jen kvůli smilstvu jako jedinému 

provinění. 

 

Celkový počet případů smilstva 163 100% 

Smilstvo jako 1 delikt 119 73% 

Smilstvo ve spojení s jiným deliktem 44 27% 

Delikty spojené se smilstvem Počet případů 

Vražda novorozeněte 27 

Majetková kriminalita 11 

Cizoložství 

(pozn. stíháno spolu se smilstvem, které bylo 

2 



spáchno před svatbou) 

Kouzelnictví 2 

Intriky proti vrchnosti 1 

Sebevražda 1 

Celkem 44 

 

     Nejčastějším deliktem, který se spolu se smilstvem v soudních procesech vyskytoval, byla 

vražda novorozeněte (27 případů ze 44). Těhotenství u svobodné dívky či vdovy bylo 

přesvědčivým důkazem spáchání smilstva. Snaha o utajení těhotenství a následná vražda 

novorozeněte byla jednou z obranných strategií, ke které se dívky uchýlily, aby se vyhnuly 

stíhání pro smilstvo.129 Řada vražd novorozeňat neznamená, že by dívkám chyběl mateřský 

cit, ale vypovídá o strachu, který měly z prozrazení smilstva a následného trestu. Zoufalá 

matka dítě nejčastěji usmrtila udušením, udeřením nebo pohozením sviním, psům či 

zahrabáním na odlehlém místě. Zjištění tohoto zločinu soudem znamenalo pro naprostou 

většinu žen trest smrti. 

     V pořadí za vraždou novorozeněte se umístila majetková kriminalita (11 ze 44 případů). 

Její spojitost se smilstvem byla spíše náhodná a souvisela se způsobem života každého 

jedince. Trpěl-li někdo nouzí, měl příležitost či jen záviděl bohatším, pak mohl být váben ke 

krádežím, loupežím a pytláctví. Od takového protizákonného chování nebylo daleko k 

porušení mravnostních pravidel hlásaných církví a obsažených ve světských předpisech. Kdo 

jednou porušil zákon, zpravidla neměl zábrany dopustit se jiného zakázaného chování. 

     Při vyšetřování dvou žen kvůli cizoložství vyšlo najevo, že smilnily již před svatbou a to 

jim bylo přičteno k tíži. Časté nebylo ani kouzelnictví, intriky proti vrchnosti či 

sebevražda spáchaná ve vazbě dívkou, která byla vyšetřována pro smilstvo. Spojitost těchto 

deliktů se smilstvem ukazuje, že při útrpném výslechu vyšly najevo všechna přečinění, ať už 

je pachatel chtěl sdělit nebo ne. Uvedené ,,statistické" údaje jsou spíše orientační a ukazují 

přečiny, kterými se zabýval soud. Dá se předpokládat, že je to jen část činů, které se skutečně 

staly. 

 

4.2.3. Jaké tresty byly v soudní praxi udělovány při spáchání smilstva? 

                                                 
129 Srv. DIBELKA. Obranné strategie, s. 5 -20. Jako obranné strategie se, kromě snahy o utajení těhotenství, 
uplatnilo dovolávání se slibu manželství, obvinění muže ze znásilnění nebo snaha o prokázání opilosti jako 
polehčující okolnosti.   



     Udělení trestu za smilstvo se lišilo podle toho, zda se smilstvo pojilo s jinými zločiny nebo 

bylo jediným proviněním. 

     Mezi nejzávažnější zločiny spojené se smilstvem patří vražda novorozeněte neboli 

infanticidium.130 I když se soud při vyšetřování těchto vražd zabýval i smilstvem, byl trest 

stanoven za těžší provinění a smilstvo mělo jen úlohu prvotní příčiny. Vražda byla silně 

přitěžujícím skutkem. Byla-li žena vyšetřována pro smilstvo a vraždu novorozeněte, přistoupil 

soud v naprosté většině případů k uložení trestu smrti. Obvyklým způsobem exekuce bylo 

zahrabání zaživa a probití těla kůlem.131 Pouhým 2 ženám z 27 se povedlo uniknout ztrátě 

hrdla, protože se soudu nepovedlo prokázat vraždu novorozeněte a udělil jim jen trest za 

smilstvo. 

     Majetková kriminalita, ač se mi zdá závažná, byla trestána velmi rozdílně. V téměř 

polovině případů byli pachatelé propuštěni bez trestu, avšak ve zbylých případech byli 

potrestání smrtí. I u cizoložství stíhaného spolu se smilstvem před svatbou se také projevuje 

tato protichůdná tendence, kdy jedna žena byla pouze vymrskána a vypovězena a druhá byla 

utopena. Podobná různorodost trestů se projevuje u kouzelnictví či intrik proti vrchnosti. U 

těchto deliktů spojených se smilstvem nelze jednoznačně říct, zda jeho postih zpřísňovaly 

nebo zmírňovaly. Vždy záleželo na okolnostech případu, uvážení soudu a místních 

odlišnostech. 

     Pro zjištění postihu smilstva jako jediného zločinu jsem nadále vycházela ze 119 případů, 

v nichž se smilstvo nepojilo s jiným proviněním. 

 

Postih smilstva jako jediného deliktu Počet případů Procentuální podíl 

Vypovězení ve spojení se zneucťujícími 

tresty 

40 33,61 % 

Vypovězení 17 14,29 % 

Zneucťující tresty 4 3,36 % 

Omezení osobní svobody 7 5,88 % 

Sňatek 5 4,20 % 

Pokuta 2 1,68 % 

Trest smrti 4 3,36 % 

                                                 
130 Více k této problematice viz TINKOVÁ. Hřích, s. 310 - 356, kapitola: Předcházet či trestat?   
131 Viz DÜLMEN van Richard. Divadlo hrůzy. Soudní praxe a trestní rituály v raném novověku. Praha: Rybka 
Publishers, 2001, s. 116. Upálení, utopení a zahrabání zaživa patřilo mezi starobylé kvaziočišťují rituály. Pomocí 
nich se společnost očišťovala od zločinů, které byly mravně a nábožensky natolik závažné, že jejich 
nedostatečné potrestání by mohlo přinést neblahé následky.     



Propuštění bez trestu 13 10,92 % 

Nedokončené procesy 27 22,69 % 

Celkem 119 100 % 

 

     Vypovězení bylo součástí postihu smilstva téměř v polovině případů (47,9%). Pouhé 

vypovězení bylo považováno za mírný trest a soudy k němu často nepřistupovaly (14,29%). 

Častěji byli smilníci potrestáni vypovězením ve spojení s různými zneucťujícími tresty 

(33,61%). Oblíbeným způsobem zneuctění bylo vymrskání metlami, ocejchování a vyvedení 

katem z města či panství a tyto zneucťující tresty byly navzájem různě kombinovány. 

     Z uvedených údajů se dá vyčíst snaha soudů vyloučit nemravné osoby ze společenství, 

jehož veřejnou morálku by mohly svým chováním narušit. Vypovězení pachatele a jeho 

zneuctění znamenalo opuštění domova a nejistou existenci za hranicemi známého světa. 

Každá společnost se na nově příchozího dívala s nedůvěrou. Případný cejch měl hlásat, že 

osoba páchala nemravnosti a je možné, že v nich bude pokračovat. Začlenění do ,,slušné" 

společnosti pak bylo obtížné. 

     Zajímavý je malý výskyt samotných zneucťujících trestů (3,36 %), které se nepojí s 

vypovězením. Kloním se k názoru, že zneucťující tresty nebyly považovány za dostatečně 

účinné. Proto přistupovaly soudy k jejich spojení s vypovězením, které mělo být pro pachatele 

i případné budoucí smilníky více odstrašující. Omezení osobní svobody nebylo obvyklým 

trestem za smilstvo (5,88%), protože vězení v té době sloužilo většinou jen jako zajišťovací 

vazba. Častá nebyla pokuta (1,68 %) a ani uložení povinného sňatku (4,2 %). 

     Trest smrti za smilstvo jako jediný zločin jsem v analyzovaných smolných knihách nalezla 

jen ve 4 případech ze 119 (3,36%). Pro zajímavost uvádím více informací o takto 

potrestaných osobách. Roku 1612 byl ve městě Lipníku132 odsouzen k trestu smrti právní posel 

Janek. Z několikanásobné smilstvo s několika dívkami a vandrovními nevěstkami byl 

potrestán stětím mečem a vpletením do kola. Ze stejného města pocházela Marie Tesařka. Za 

několikanásobné smilstvo se třemi muži ji byl roku 1621 vyměřen trest stětí mečem. Soud ve 

Velké Bíteši133 udělil trest smrti jednomu páru smilníků. Jednalo se o Vašína z Pyšela, který 

byl sťat mečem. Smilstvo stálo život také jeho partnerku, Lídu z Pyšela, která byla utopena. 

     V případě Janka a Marie Tesařky byl důvodem udělení přísného trestu dlouhodobě 

nemravný způsob života a několikanásobné páchání ,,hanebného" skutku. V případě Lídy a 

                                                 
132 Viz MARADA. Smolná kniha města Lipníka, s. 39. Posel Janek vypověděl: ,,Když seděl u kamen, ona mu 
ořechy dávala, za galioty tahala a přirození jeho do ruky vzavše, tak dlouho s ním zacházela, až ho k tomu sama 
přivedla...". Přiznal se také, že ,, ... s vandrovnými nevěstkami zlé skutky činíval a míval." 
133 Viz VERBÍK, ŠTARHA. Smolná kniha velkobítešská, s. 159. 



Vašína se mi trest za prosté smilstvo vcelku přísný. Je možné, že byli oba sezdaní s jinými 

partnery a dopustili se nevěry. O tom však smolná kniha nepíše a proto je třeba považovat 

tento trest jako trest za smilstvo. Z uvedených případů vyplývá, že trest smrti za prosté 

smilstvo nebyl obvyklý. 

     Mimo uvedené tresty se však mnoha smilníkům povedlo trestu uniknout. V celé třetině 

zkoumaných případů smilstva (jako jediného deliktu) nebyli pachatelé potrestáni. 

 

Nepotrestání za smilstvo Počet případů Procentuální podíl 

Propuštění bez trestu 13 10,92 % 

Nedokončené procesy 27 22,69 % 

Smilstvo jako 1 delikt 119 100% 

 

     Do této skupiny propuštěných bez trestu patří 13 obviněných, kterým trest nebyl udělen, 

případně nebyl nevykonán a dále 27 nedokončených procesů z města Dobrušky134. Kromě 1 

případu z roku 1630 jde o nedokončené procesy z let 1734 až 1756. Tehdejší zákonodárství 

považovalo smilstvo za trestný čin a jeho stíhání bylo proto dobrušským soudem započato, 

avšak nebylo dokončeno a obviněné osoby byly propuštěny. Co je důvodem tohoto mírného 

postupu soudu? Většinu obviněných z nedokončených procesů tvořily těhotné dívky. Podle 

mého názoru bylo těhotenství důvodem, proč soud proces nedokončil a propustil je bez trestu. 

Toto ,,zahlazení" skutku reflektuje nejen změnu v praxi soudu, ale i v mínění veřejnosti. Jde 

zřejmě o jakousi ,,kolektivní senzibilitu", kdy společnost raději ,,přimhouřila oko" nad 

smilníky než by hrozbou represí dohnala dívky k možné vraždě novorozeněte. 

 

4.2.4. Odpovídal postih smilstva v soudní praxi požadavkům trestněprávních předpisů? 

     K zodpovězení této otázky jsem vycházela z 119 případů smilstva jako jediného deliktu, 

které jsem zařadila do období platnosti jednotlivých raně novověkých zákoníků. 

     Koldínův zákoník se v oblasti městského práva výlučně uplatňoval v letech 1579 až 1707. 

Z této doby pochází 89 případů smilstva, což je největší počet případů smilstva oproti 

obdobím, kdy platily pozdější analyzované zákoníky. 

 

Období platnosti Koldínova zákoníku 

                                                 
134 Viz MATOUŠ. Ortel podle práva.  
 



Trest Počet případů Procentuální podíl 

Vypovězení ve spojení se 

zneucťujícími tresty 

40 44,94 % 

Vypovězení 17 19,10 % 

Propuštění bez trestu 14 15,73 % 

Sňatek 5 5,62 % 

Zneucťující tresty 

(Pozn. vymrskání přesně podle 

Koldína se uplatnilo ve 3 případech.) 

4 4,49 % 

Trest smrti 4 4,49 % 

Omezení osobní svobody 3 3,37 % 

Pokuta 2 2,25 % 

Celkem 89 100 % 

 

     Trestem podle Koldínova zákoníku má být vymrskání metlami ven z města. Trest 

pouhého vymrskání stanovený přesně podle Koldína se uplatnil jen ve 3,37 % případů, čili u 3 

obviněných osob. Samotné vymrskání a ani jiné zneucťující tresty nebyly obvyklé. 

     Kromě toho byly v soudní praxi udělovány tresty, o nichž Koldínův zákoník při postihu 

smilstva nehovoří. Nejčastější bylo vypovězení spojené se zneucťujícími tresty (44,94 % ). 

Samotné vypovězení (bez zneucťujících trestů) se uplatnilo v 19,1 %. Samotné vypovězení a 

vypovězení spojené se zneucťujícími tresty tvoří dohromady dvě třetiny udělených trestů. 

Oproti požadavkům Koldínovu zákoníku byly tyto tresty zpřísněné, protože vymrskání se 

zřejmě nejevilo jako dostatečně účinné. 

     Mimo požadavky Koldína se při postihu smilstva ojediněle uplatnilo omezení osobní 

svobody (3,37 %), pokuta (2,25 %) a povinný sňatek (5,62 %). Trest smrti (4,49 %) byl 

výjimečný a souvisel s dlouhodobě nemravným způsobem života. Při postihu prostého 

smilstva se neuplatňoval. 

     Části obviněných (15,73 %) se povedlo vyváznout bez trestu, třebaže ho Koldínův zákoník 

stanovil. Ve většině případů byli propuštěni podmínečně a při podezření z opakování 

trestného činu jim hrozilo opětovné zahájení trestního stíhání. 

     Lze říct, že ve dvou třetinách případů udělené tresty přesně neodpovídaly požadavkům 

Koldínova zákoníku, ale byly o něco přísnější. Soudy zpřísnily trest vymrskání pomocí 

vypovězení nebo jím vymrskání nahradily. Vypovězení je podle mého názorů přísnější než 

vymrskání, protože brání návratu do bydliště a nutí pachatele hledat si nový domov. V praxi 



soudů převládala jednoznačná tendence vypovědět pachatele z místa činu a pomocí zneuctění 

zabránit jeho návratu a existenci ve ,,slušné" společnosti. 

     Mimo tyto případy se v menší míře uplatňovaly snahy o mírnější postih smilstva než 

stanoví Koldín. O tom svědčí tresty jako peněžitá pokuta či sňatek. Třebaže Koldínův zákoník 

považuje smilstvo za trestný čin, bylo 15,73 % obviněných propuštěna na svobodu. Vždy 

záleželo na okolnostech i místních odlišnostech. Bylo-li to možné, uplatnily se i polehčující 

okolnosti a mírnější tresty, avšak v menšině případů. 

     Constitutio criminalis Josephina platil v letech 1707 až 1768. Jeho platnost v oblasti 

městského práva byla jen podpůrná a jako hlavní pramen práva se užíval Koldínův zákoník. 

Provinilci mají být potrestáni ,, ... buď metlami, vypovězením neb obecním dílem dle obyčeje 

(vždy však tak, aby neslušná společnost a schůzky jich přetržené byly) vězením".135 

Společensky váženým osobám stanoví jako možný trest jen peněžitou pokutou. Z uvedeného 

období pochází 30 případů smilstva. Jedná se o 4 případy omezení osobní svobody a 26 

nedokončených procesů. 

Období platnosti Constitutio criminalis Josephina 

Trest Počet případů Procentuální podíl 

Omezení osobní svobody 4 13,33 % 

Nedokončené procesy 26 86,67 % 

Celkem 30 100 % 

 

     Omezení osobní svobody odpovídá ustanovením Josephiny, která uvádí možnost postihu 

smilstva vězením. Avšak 26 nedokončených procesů z poloviny 18. století ukazuje, že soudní 

praxe přestává prosté smilstvo považovat za trestný čin. Podle požadavků zákona bylo stíhání 

započato, ale nedokončeno a obviněné osoby byly propuštěny na svobodu. Soudní praxe 

začíná respektovat soukromí a nechává lidem možnost volního chování, pokud jím přímo 

nezasahují do práv druhých. Tento názor potvrzuje i malý počet započatých stíhání smilstva 

(30 případů), což je třetina oproti dobám výlučné platnosti Koldínova zákoníku. 

     Constitutio criminalis Theresiana platila v letech 1768 až 1787. Trestem za smilstvo má 

být domluva, peněžitá pokuta nebo vězení. Nedojde-li k nápravě, mají být pachatelé 

potrestáni veřejným tělesným trestem nebo vypovězeni z města. Ve smolných knihách jsem z 

tohoto období nenašla ani jeden případ, kdy by bylo započato stíhání kvůli prostému 

                                                 
135 Jeho Milosti Ržímského Cýsaře Uherského a Czeského Krále Josefa Prwního ... Nowé práwo útrpné a 
hrdelní pro Králowství Czeské, Markrabství Morawské a Knížetctví Slezské. Praha: u dědicův Jana Karla Jeřába, 
skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1708, čl. XIX, § 27, s. 70.    



smilstvu.136 Ojedinělé případy stíhaného smilstva, které překročily rok 1768 nebo se k němu 

časově alespoň přiblížily, souvisí buď s vraždou novorozeněte nebo nejsou dokončeny. 

     Myslím si, že pokud by bylo prosté smilstvo v soudní praxi ještě v 2. polovině 18. století 

stíháno, našla bych ho aspoň v některých smolných knihách. Také v souladu s malým počtem 

započatého stíhání z období Josephiny jsem došla k závěru, že smilstvo nebylo v soudní praxi 

po roce 1768 stíháno. Ustanovení Theresiany o stíhání smilstva byla v této době jen mrtvou 

literou zákona, která nereflektovala myšlenkové a společenské změny 2. poloviny 18. století. 

Na ně zareagoval až Všeobecný zákoník o zločinech a trestech z roku 1787, který prosté 

smilstvo za trestný čin nepovažuje. 

 

4.2.5. Lze v soudní praxi najít rozdíl v postihu smilstva s ohledem na mužskou a ženskou 

čest? 

     V raném novověku sloužil k poškození cti zvláštní systém tzv. zneucťujících trestů, které 

měly snížit provinilcovu čest a dát mu za vyučenou. Jejich aplikace nemusela nutně vést k 

vyloučení ze společnosti, přesto měly odstrašující účinek a byly účinným prostředkem 

sociální kontroly. Újma na sociálním kapitálu byla často spojena s materiální škodou a 

zneuctění jednoho člena rodiny mohlo v očích veřejnosti poškodit i zbytek rodiny.137 Čest 

zakládala sociální status každého jednotlivce v rámci jak v rámci jeho sociální skupiny, tak v 

rámci obce.138 

     Mezi osobami stíhanými pro smilstvo převažují ženy, které tvoří celé tři čtvrtiny osob 

obviněných ze smilstva (94 ze 119 případů smilstva jako jediného deliktu). Pouhá třetina 

zbývá na muže (25 případů ze 119). Nedá se říct, že by se ženy častěji dopouštěly smilstva, 

ale spíše prozradilo těhotenství. U svobodné dívky či vdovy bylo těhotenství jasným důkazem 

pohlavního styku. Lze se také domnívat, že soudy spolu s veřejností byly v případě žen 

aktivnější a při vyhledávání smilstva se na ně více zaměřovaly. 

 

Postih smilstva jako jediného deliktu Muži  Ženy  

Vypovězení ve spojení se zneucťujícími 4 16 % 36 38,30 % 

                                                 
136 Nutno podotknout, že z 2. poloviny 18. století se dochovalo jen málo smolných knih, protože řada z nich byla 
skartována v rámci tereziánské reorganizace soudnictví. Do období 2. poloviny 18. století časově dosáhnou jen 
některé analyzované smolné knihy. Jedná se smolné knihy z měst Buchlov, Bystrý, Divišov (zápisy všech končí 
v roce 1751), Milevsko (do 1754), Dobruška (do 1765). Raritou je smolná kniha městečka Smidary, jejíž zápisy 
končí roku 1769.  
 
137 Viz DÜLMEN. Bezectní lidé, s. 63 - 72. 
138 Viz DÜLMEN. Bezectní lidé, s. 7. Čest byla předpokladem dobrých vztahů se sousedy, v práci, pro dobrou 
sňatkovou politiku či získání úřadu. 



tresty 

Vypovězení 3 12 % 14 14,89 % 

Zneucťující tresty 1 4 % 3 3,19 % 

Omezení osobní svobody 3 12 % 4 4,26 % 

Sňatek 3 12 % 2 2,13 % 

Pokuta 2 8 % 0 0 % 

Trest smrti 2 8 % 2 2,13 % 

Propuštění bez trestu 5 20 % 8 8,51 % 

Nedokončené procesy 2 8 % 25 26,60 % 

Muži a ženy celkem 25 100 % 94 100 % 

Smilstvo celkem 119 

 

     Je otázkou, zda soudy přistupovaly k rozdílnému postihu smilstva s ohledem na mužskou a 

ženskou čest. Vypočetla jsem podíl každého trestu vzhledem k celkovému počtu trestů a to 

samostatně jak pro ženy, tak pro muže. V úvahu jsem brala zejména zneucťující tresty 

samotné a ve spojení s vypovězením. Podíl zneucťujících trestů spojených s vypovězením činí 

u žen vzhledem k ostatním trestům 38,3 %. Samotné zneucťující tresty zaujímají 3,19 %. 

Zneucťující trest měl místo ve 41,49 % případů souzených žen. 

     U mužů je poměr zneucťujících trestů vzhledem k ostatním trestů značně menší. 

Vypovězení spojené se zneucťujícími tresty udělily soudy v 16 % případů a k samotným 

zneucťujícím trestům přistoupily jen u  4 % pachatelů. V celkovém součtu postihlo zneuctění 

20 % obviněných mužů. 

     Oproti mužům byly ženy častěji stíhány zneucťujícími tresty. Žena jako budoucí manželka 

a matka legitimních dědiců měla být vzorem ctnosti a mravného života. Přestoupení 

morálních zásad bylo okolím důkladně sledováno a v soudní praxi stíháno. Zneucťující trest a 

s ním spojené veřejné zahanbení pronásledovalo ženu po dlouhou dobu a zhoršovalo její 

postavení ve společnosti i ,,trhu sňatků". Závěrem můžu říct, že soudy trestaly muže a ženy 

vzhledem k jejich cti odlišně a to přísněji, co se ženské cti týče. Rozdíl v podílu udělených 

zneucťujících trestů (cca 20 %) však nebyl tak velký, jak jsem předpokládala. Je zřejmé, že 

také muži se museli obávat snížení cti jako trestu za nemravné chování. 

 

4.2.6. Shrnutí 



     Mezi zkoumanými zločiny proti mravopočestnosti bylo smilstvo nejčastěji se vyskytujícím 

proviněním. Zřejmě proto, že jeho spáchání bylo relativně ,,jednoduché". Neoddaní lidé sice 

měli respektovat zákaz pohlavního styku před svatbou, ale praxe byla jiná. Nemuseli se 

ohlížet na manžela či manželku a tak, povedlo-li se jim zbavit se dohledu příbuzných a okolí, 

měli řadu příležitostí ke smilstvu. 

     V nevýhodě byla žena, kterou mohlo prozradit těhotenství jako důkaz nemravného 

chování. Vražda novorozeněte byla nejčastějším deliktem spojeným se smilstvem. Jejich 

značný počet svědčí o tom, že obava ze stíhání dohnala dívky k činu, který by jinak 

nespáchaly. Trestněprávní zápisy vypovídají i o řadě krádeží a loupeží, které spolu se 

smilstvem vyšly u soudu najevo. Ojediněle se soudci setkávali s kouzelnictvím, intrikami 

proti vrchnosti či stíhali cizoložství spolu se smilstvem spáchaným před svatbou. 

     Postih smilstva byl ovlivněn tím, zda se jednalo o jedno provinění nebo se pojilo s jinými 

zločiny. Vražda novorozeněte byla okolností, která značně zpřísňovala trestní postih smilstva 

a byl za ni běžně udělován trest smrti. V ostatních případech zločinů pojících se se smilstvem 

nelze jednoznačně říct, zda postih zpřísňovaly nebo zmírňovaly. Záleželo na okolnostech 

případu, úvaze soudu a místních odlišnostech. 

     Obvyklým postihem smilstva jako jediného provinění bylo vypovězení, ať už samostatně 

nebo ve spojení se zneucťujícími tresty. Vypovězení bylo součástí trestu téměř v polovině 

případů. Jeho záměrem bylo vyloučit nemravné osoby ze společenství, jehož veřejnou 

morálku by svým chováním mohly narušit. Pro pachatele to znamenalo opuštění domova a 

hledání nového a nejistého živobytí za hranicemi známého světa. 

     V malé míře byly aplikovány tresty jako pokuta, povinný sňatek, vězení nebo trest smrti. 

Třetině pachatelů se dokonce povedlo trestu zcela uniknout. Důvodem byla soudem udělena 

milost nebo jejich procesy nebyly dokončeny a stíhání bylo zastaveno. Postih smilstva jako 

jediného provinění nebyl příliš přísný. V řadě případů se uplatnily polehčující okolnosti a 

pachatelům byla udělena milost. 

     Koldínův zákoník požaduje trestat smilstvo pouhým vymrskáním. Oproti tomu trestala 

soudní praxe smilstvo o něco přísněji. Vymrskání se zřejmě nejevilo jako dostatečně účinné. 

Proto bylo nahrazeno vypovězením, které se často pojilo se zneucťujícími tresty. Samotné 

vypovězení a vypovězení spojené se zneucťujícími tresty tvořilo dohromady dvě třetiny 

udělených trestů z období platnosti Koldínova zákoníku. S vězením nebo trestem smrti tento 

zákoník nepočítá. V soudní praxi se uplatnily i ty, ale výjimečně. 

     Méně, ale přece se uplatnily snahy o mírnější postih smilstva. To dosvědčuje několik 

případů udělených pokut či povinných sňatků nebo přibližně 15 % osob propuštěných bez 



trestu. O velké části případů a v hrubých obrysech lze říct, že soudní praxe celkem odpovídala 

požadavkům trestněprávních norem. V dobovém pojetí nebylo zpřísnění trestu pomocí 

vypovězení namísto pouhého vymrskání považováno za příliš závažné. 

     Z období Josephiny je většina procesů nedokončená. Soudní praxe přestává prosté smilstvo 

považovat za trestný čin. Podle požadavků zákona bylo stíhání započato, ale nedokončeno a 

obviněné osoby byly propuštěny na svobodu. Soudní praxe začíná uznávat, že pohlavní styk 

dvou neoddaných osob je na vůli každého člověka. Tento trend pokračuje v druhé polovině 

18. století. Smolné knihy z období Theresiany už o smilstvu nevypovídají a trestní zákoník 

Josefa II. prosté smilstvo za trestný čin již nepovažuje. 

     Zajímavé bylo zjištění, zda soudy udělovaly rozdílné tresty mužům a ženám s ohledem na 

jejich čest. V analyzovaných zápisech lze vysledovat, že oproti mužům byly ženy častěji 

stíhány zneucťujícími tresty. Zneucťující tresty udělené ženám zhoršovaly jejich postavení ve 

společnosti a naději na perspektivní sňatek. Rozdíl v podílu zneucťujících trestů udělených 

mužům a ženám nebyl příliš velký. A tak byl i řadě mužů byl udělen zneucťující trest, který 

mohl ohrozit jejich společenský, pracovní či sňatkový kapitál. 

     Uvedené ,,statistické" údaje jsou orientační a vypovídají o případech, kterými se soud 

zabýval. O velké části trestných činů se soud nedověděl, pachatelé nebyli trestně stíháni a 

jejich příběhy tak zůstanou utajeny i pro nás. 

 

4.3. Násilné smilstvo v trestněprávní praxi 

 

4.3.1. Bylo násilné smilstvo ve srovnání se smilstvem a kuplířstvím často stíhaným 

zločinem? 

     Smolné knihy vypovídají o 13 procesech, které se týkaly násilného smilstva. Co se týče 

četnosti jeho výskytu v analyzovaných smolných knihách, řadí se tento zločin s dalekým 

odstupem za smilstvo (163 případů), ale před svodnictví (4 případy). V praxi soudů se násilné 

smilstvo tedy vyskytovalo, ale nebylo častým zločinem, zvláště ve srovnání se smilstvem. 

Uvedené ,,statistické" údaje je nutno brát s rezervou, protože hovoří jen o případech, které 

byly projednávány před soudem. Násilí bylo v té době běžnou součástí každodenního života a 

skutečný počet znásilněných žen byl jistě vyšší než o něm vypovídají prameny. 

     Důvodem tohoto malého výskytu stíhaných znásilnění v soudní praxi byla nejspíše hanba a 

strach dívek násilníka udat, aby jim v konečném výsledku také nebyl přičten podíl na jeho 

,,svedení". Časté byly případy, kdy dívku znásilnil statkář jako její zaměstnavatel a živitel. I 



kdyby jí bylo soudem dáno za pravdu, kde by hledala živobytí a jak by žila s cejchem ,,té, 

která byla zneuctěna"? 

 

4.3.2. S jakými jinými trestnými činy se násilné smilstvo obvykle pojilo? 

 

Celkový počet případů násilného smilstva 13 100 % 

Násilné smilstvo jako jeden delikt 6 46,15 % 

Násilné smilstvo ve spojení s jinými delikty 7 53, 85 % 

 

     Násilné smilstvo bylo chápáno jako výhradně ,,mužský" zločin páchaný na ženách. 

Znásilnění jako jediný spáchaný zločin se vyskytlo téměř v polovině případů. Většinou se 

jednalo o do té doby spořádaně žijícího muže, který využil příležitosti a znásilnil dívku ze 

svého blízkého okolí nebo kterou náhodně potkal. 

 

Násilné smilstvo ve spojení s jinými delikty Počet případů 

Majetková kriminalita 2 

Vražda znásilněné ženy 1 

Majetková kriminalita + vražda znásilněné ženy 4 

Celkově 7 

 

     Spojení znásilnění s jiným zločinem se zahrnovalo druhou polovinu případů. 

Nejčastějším zločinem byla vražda znásilněné ženy, o čemž vypovídá celých 5 ze 13 případů. 

Důvodem jejího spáchání byl zřejmě strach z prozrazení nebo rozmar a násilnické choutky. 

     Znásilnění se často pojilo s majetkovou kriminalitou jako jsou krádeže a loupeže (6 ze 13 

případů). Povaha deliktů spojených se smilstvem vypovídá o zločineckém a násilném chování 

mužů, kteří se po delší dobu pohybovali na hraně zákona. Běžnou součástí jejich života byly 

krádeže, loupeže a jiné násilnosti a nelze se divit, že se neštítili ani znásilnění a vraždy ženy, 

která se jim dostala do rukou. 

 

4.3.3. Jaké tresty byly při spáchání násilného smilstva udělovány v soudní praxi? 

     Pro zjištění postihu znásilnění je třeba počítat i s případy, kdy se smilstvo pojilo i s jinými 

zločiny. Znásilnění mělo být podle raně novověkých zákoníků stíháno smrtí, tudíž majetková 



kriminalita už výši trestu příliš ovlivnit nemohla. Vražda spojená se znásilněním je jen 

pokračováním násilného činu a trest za ni souvisel s trestem za znásilnění. 

 

Trest za násilné smilstvo Počet případů 

Trest smrti 8 

Vymrskání 1 

Vypovězení 1 

Vypovězení a vymrskání 1 

Propuštění bez trestu 2 

Celkem 13 

     Při postihu násilného smilstva se obvykle uplatňoval trest smrti (8 ze 13 případů). Zbavení 

života pachatele bylo považováno za adekvátní odplatu za spáchané násilí, které ženu 

poškozovalo fyzicky, psychicky i společensky. Při dokázání a udělení trestu smrti byla čest 

ženy právně zachována. Pokud by žena neobhájila své nařčení pachatele, pak mohla být 

popotahována pro spáchání smilstva a být za něj také potrestána. 

     Je třeba podotknout, že trest smrti byl udělen vždy, když se znásilnění spojilo s 

majetkovou kriminalitou anebo vraždou znásilněné ženy. Vražda a krádeže byly natolik 

přitěžující okolností, že soudy byly nuceny přistoupit k trestu smrti. 

     Poměrně velké části pachatelů se povedlo trestu smrti vyhnout (5 ze 13 případů). Tři z nich 

vyvázli jen s vymrskáním, vypovězením a jejich kombinací, čili s tresty, které byly obvykle 

udělovány za smilstvo. Dva pachatelé byly propuštěni bez jakéhokoliv trestu. Důvodem byl v 

jednom případě nedostatek důkazů a v druhém stačila soudu k prokázání neviny pouhá 

přísaha obviněného. 

     Tyto mírné tresty nebo propuštění obviněných mužů se vždy pojily s případy, kdy došlo k 

pouhému znásilnění bez spojení s jiným zločinem. Jednou z možností je, že soudy neměly k 

dispozici dostatek důkazů nebo výpovědím žen příliš nevěřily. Při volbě mezi trestem smrti a 

jeho snížením se soud přiklonil k zásadě in dubio pro reo139 a upřednostnil mírnější variantu 

potrestání. Také se mi zdá pravděpodobné, že soudci přičítali ženám podíl na svedení muže a 

to i v případech, kdy znásilnění bylo skutečně prokázáno. S ženou se už od dob Adama a Evy 

táhlo podezření, že je svůdkyní, která nabádá ke všemu hříšnému. Raně novověká společnost, 

která byla křesťanskou morálkou prodchnuta, u tohoto předsudku stále setrvávala. Při 

                                                 
139 V pochybnostech ve prospěch obžalovaného.  



,,pouhém" znásilnění měl pachatel velkou šanci, že unikne ztrátě hrdla a bude potrestán jen za 

spáchání smilstva nebo vůbec. 

 

4.3.4. Odpovídal postih násilného smilstva v soudní praxi požadavkům trestněprávních 

předpisů? 

     Koldínův zákoník platil výlučně do roku 1707. Podle něj má být každý pachatel násilného 

smilstva potrestán stětím mečem. Do tohoto období spadají všechny případy nalezené ve 

smolných knihách. 

 

 

 

Trest Počet případů 

Stětí mečem 4 

Trhání žhavými kleštěmi + čtvrcení zaživa 1 

Trhání kleštěmi + přeražení končetin + vpletení do kola 1 

Stažení 3 pásů kůže + čtvrcení + pověšení těla na šibenici 1 

Oběšení 1 

Vymrskání 1 

Vypovězení 1 

Vymrskání + vypovězení 1 

Propuštění 2 

Celkem 13 

 

     Požadovaný trest smrti se uplatnil u 8 obviněných z celkového počtu 13 osob. Samotné 

stětí přesně podle ustanovení Koldína se uplatnilo v jen v polovině udělených trestů smrti (4 

případy). Stětí bylo považováno za ,,mírný" trest smrti. Byl-li kat znalý svého řemesla, měla 

být smrt stětím rychlá a bez dlouhodobého utrpení. Zbylí pachatelé, kterým byl udělen trest 

smrti (4 případy), prožívali podstatně větší muka. 

     Výkon trestu prostřednictvím trhání těla, čtvrcení, přeražení či pouhým oběšením měl také 

za následek smrt pachatele, ale způsobené utrpení bylo podstatně větší než u stětí. Důvodem 

udělení přísnějšího trestu bylo spojení znásilnění s majetkovou kriminalitou a ve většině 

případů i vraždou ženy. Ztráta života nevinné oběti si zasluhovala tvrdší trest než ,,pouhé" 

znásilnění. Pachatel sice mohl být usmrcen jen jednou, ale cesta ke konci byla různě dlouhá. 



     Mimo udělené tresty smrti (8 případů) přihlédly soudy k polehčujícím okolnostem a trest 

požadovaný Koldínem zmírnily (5 případů). Vypovězení, vymrskání či jejich kombinace byly 

v případě znásilnění symbolickými tresty, za něž mohl být každý pachatel vděčný. Dalším 

důkazem tendence k mírnějšímu postihu jsou dva obvinění, kteří trestu zcela unikli. 

     O období Koldínova zákoníku lze říct, že postih znásilnění požadavkům zákoníku 

odpovídal, jen pokud se znásilnění spojilo se zabitím ženy či majetkovou kriminalitou. Při 

znásilnění bez zabití ženy vyvázl pachatel s mírným a spíše jen symbolickým trestem. Soudci 

nehleděli na to, že podle Koldína má být pachatel potrestán smrtí i za ,,pouhé" znásilnění. 

     Josephina platila od roku 1707 jako podpůrný pramen práva ke Koldínovu zákoníku. Za 

znásilnění požaduje v souladu s Koldínem trest stětí mečem. Spojilo-li by se znásilnění s 

únosem a zajetím ženy, měl být pachatel postižen ztrátou hrdla a vpletením do kola. Z této 

doby počátku 18. století nepochází žádné zápisy týkající se znásilnění, třebaže případy 

týkající se smilstva jsem ve smolných knihách našla. 

     U stětí mečem setrvává také Theresiana, která začala platit roku 1768. Trestní zákoník 

Josefa II. z roku 1787 je prvním zákoníkem, který jako trest za znásilnění uvádí první stupeň 

trvalého tuhého vězení a veřejné práce. Z období těchto zákoníků jsem neměla k dispozici 

žádný případ, protože jen málo smolných knih přečkalo tereziánskou reformu soudnictví a 

nebylo skartováno. 

     Případy z období Koldínova zákoníku vypovídají o tendenci k mírnému postihu u 

,,pouhého" znásilnění. Důvodem zmírnění trestu mohla být nedůvěra soudců k výpovědím 

žen, přesvědčení o podílu ženy na svedení muže nebo nedostatek důkazů a snaha nezbavit 

života osobu, u níž existovala možnost neviny. Vzhledem k mlčení pramenů si netroufám 

vyslovit závěr, který by zahrnoval i poslední tři zákoníky z 18. století. Dá se soudit, že v 

průběhu doby mírný postih přetrval. V zákonodárství se tato tendence mírnějšího postihu 

projevila na trestním zákoníku Josefa II., který navrhuje trestat znásilnění vězením místo po 

staletí žádaného trestu smrti. 

 

4.3.5. Z jakých důvodů přistupovaly soudy k udělení mírnějšího trestu při spáchání 

násilného smilstva? 

     Násilné smilstvo jako jediný zločin bylo trestáno vcelku mírně. Smolné knihy vypovídají 

o šestici mužích obviněných z pouhého znásilnění. Většina jich trestu smrti unikla a jen 

jednomu byl udělen trest smrti. V této souvislosti mě zajímalo, s jakými důvody se pojilo 

udělení mírnějšího trestu. Informace o trestu a jeho odůvodnění jsem čerpala z editovaných 



smolných knih. Pro lepší názornost jsem výklad doplnila rozborem dvou případů znásilnění z 

originální, ručně psané pardubické smolné knihy. 

     Pardubickou smolnou knihu jsem použila i v editované podobě, ta ale neobsahuje všechny 

případy, které jsou obsaženy v originální verzi. Zápisy o vyšetřování Adama Lichny a Jíry 

Zběhlíka proto uvádím nejen v originální verzi v samostatných přílohách,140 ale oba případy 

jsem doplnila i do soupisů případů z pardubické smolné knihy,141 kam podle logiky věcí patří. 

Pro přiblížení uvádím případ Adama Lichny, který byl za znásilnění sťat a Jíry Zběhlíka, 

jemuž bylo uděleno pouhé vymrskání. 

     Adam Lichna142 byl majitelem statku, kde žil se svou rodinou. Jeho manželka Dorota mu 

zemřela a po ní mu zůstaly děti, které měla z prvního manželství. Mezi nimi byla i nedospělá 

dívka Kateřina, pro níž byl Adam otčímem. Klidný život na statku byl narušen předvoláním 

před soud. Jan Čapek udal Adama pro znásilnění, kterého se měl dopustit na jeho neteři 

Kateřině. 

     Znásilnění viděl na vlastní oči, když se přišel podívat na děti, které zůstaly po nebožce 

Dorotě. Při hledání dětí na dvoře zaslechl nějaké zvuky ze stodoly a šel se podívat. Když 

vešel dovnitř, spatřil, že ,, ...to děvče leželo roztažené na slámě a Adam Lichna ležel na ní 

obnažený."143 Soud se tázal i Kateřiny a ona vypověděla: ,,Já jsem šla na slámu do stodoly a 

otčím můj šel za mnou. Porazil mně na slámu, odkryl mně, lezl na mně, cosi do mně strkal a 

mne to bolelo."144 

     Obvinění ze znásilnění bylo závažným tvrzením a soud přistoupil k útrpnému výslechu, 

aby pravda vyšla najevo. Při tortuře se doznal, že byl opilý a že chtěl s nevlastní dcerou 

smilnit. Obvinění se snažil zmírnit tvrzením, že skutek nedokonal, protože ho vyrušil Jakub. 

Po zhodnocení důkazů uznal soud Adama vinným. Podle Koldína měl být za znásilnění 

nedospělé dívky vpleten do kola. Soud mu trest snížil na pouhé stětí, které bylo obvykle 

udělováno při znásilnění dospělé ženy. Polehčující okolnost byla zřejmě jeho opilost, která ho 

zbavila ovládání. 

     Tento případ je jediným, kdy byl násilník potrestán smrtí při ,,pouhém" znásilnění. Na 

první pohled se zdá, že vcelku odpovídá požadavkům zákona. Ale při bližším prozkoumání je 

vidět snaha o mírnější přístup k mužům. Znásilnění mladé dívky bylo prokázáno a mělo být 

                                                 
140 Viz Příloha č. 17; Případ násilného smilstva spáchaného Adamem Lichnou;  Příloha č. 18; Případ násilného 
smilstva spáchaného Jířím Zběhlíkem. 
141 Viz Příloha č. 9; Pardubice; Záznamy z knih smolných města Pardubic (1538 - 1626). 
142 Viz Příloha č. 9; Pardubice; Záznamy z knih smolných města Pardubic (1538 - 1626).  
143 SOA Zámrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventární číslo: 4095, s. 45. 
144 SOA Zámrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventární číslo: 4095, s. 45. 



podle zákona potrestáno. Přihlédnutí soudu k opilosti znamenalo pro Adama rychlejší a méně 

bolestivou smrt než vpletení do kola. Lze říct, že u něj došlo k udělení částečné milosti. 

     Druhý analyzovaný případ vypovídá o znásilnění, kterého se dopustil Jiří Zběhlík.145 

Děvečka Saloména, která u něj sloužila, jej udala pro znásilnění. Podle její výpovědi došlo k 

násilnému skutku ve stodole, kam šla pro slámu. Jiří šel za ní a ,, ... pokoje mi nedal, mne 

porazil a ústa mi zahradil, abych nekřičela a tak se mnou činil."146 Saloména ho obvinila, že 

ji poté znásilnil ještě několikrát, přičemž otěhotněla. Zároveň podotkla, že je Jiří ženatý a tak 

se dopustil i cizoložství. 

     Vzhledem k závažnosti obvinění přistoupil soud k předvolání a výslechu Jiřího. Ten 

vypověděl, že by sám od sebe za Saloménou nešel, ale že ho do stodoly volala kvůli slepicím. 

Ve stodole ho prý provokovala a tvrdila, že ,, ... toho, aby se dítěte dopustila, se nebojí."147 

Jiří potvrdil, že s ní měl pohlavní styk, čímž se dopustil cizoložství. Obvinění ze znásilnění 

ale popíral. Trval na tom, že Saloména k němu svolila a sama ho k tomuto skutku navedla. 

     Soud rozhodl, že trest bude vymrskání bude udělen Jiřímu i Saloméně. Nízký trest ukazuje, 

že soud uvěřil verzi Jiřího a oba potrestal za dobrovolný pohlavní styk. Ačkoli měl soud k 

dispozici dvě rovnocenné výpovědi a Saloména byla žalující stranou, nebyla její výpověď 

považována ze příliš důvěryhodnou. Podle mého názoru soudu stačilo, že Jiří znásilnění 

popřel a že ke styku ho Saloména údajně provokovala. 

     Podle zákoníku měl být Jiří za cizoložství potrestán přísněji než jen vymrskáním. Soud 

jako polehčující okolnost zřejmě uznal možné, ale neprokázané svedení dívkou a tak možný 

násilník unikl ztrátě hrdla. Obvinění ze znásilnění tak bylo ,,smeteno pod stůl" a sama 

Saloména se dočkala trestu za nemravné chování. 

     Zbylé případy, pocházející jen z editovaných smolných knih, zahrnují nejrůznější 

polehčující okolnosti. Kromě již zmíněné opilosti a svedení dívkou se uplatnila přísaha 

neviny, což se stalo u Jana Putimského.148 Jan Volbranský149 slíbil, že se na panství nevrátí a 

byl podmínečně propuštěn. U Jíry Bednáře150 bylo stíhání ukončeno z důvodu nedostatku 

důkazů, kdy na jedné straně o násilí vypovídaly modřiny a oděrky a jiní svědci tvrdili, že 

viděli údajně znásilněnou v inkriminovanou dobu doma. 

                                                 
145 Viz Příloha č. 9; Pardubice; Záznamy z knih smolných města Pardubic (1538 - 1626). 
146 SOA Zámrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventární číslo: 4095, s. 48. 
147 SOA Zámrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventární číslo: 4095, s. 48. 
148 Viz Příloha č. 10; Prácheňsko; Hrdelní příběhy z Prácheňska (1613 - 1841).   
149 Viz Příloha č. 8; Milevsko; Smolná kniha města Milevska (1560 - 1754).  
150 Viz Příloha č. 2; Buchlov; Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově (1562 - 1751). 



     Zajímavý je případ Žida Marka,151 který znásilnil křesťanskou dívku. Kupodivu ani jemu 

nebyl udělen ani obyčejný trest smrti, natož pak zpřísněný, který měl následovat po znásilnění 

křesťanky židem. Marek byl však pouze vymrskán a navěky vypovězen z českého království. 

Polehčující okolnost v jeho případě není uvedena, ale němá dívka zřejmě nemohla dostatečně 

svědčit a soud se přiklonil na stranu muže. 

     Z uvedených údajů nelze stanovit obecné důvody zmírnění trestu, které by byly aspoň 

částečné jednotné a uplatnily by se ve většině případů. Polehčující okolnosti se lišily případ 

od případu a vždy záleželo na konkrétní situaci, pachateli i oběti. Obecně platilo, že pokud se 

naskytla možnost uplatnění polehčujících okolností a zmírnění trestu, soudy k ní rády a často 

přistupovaly a trest násilníkovi snížily. 

     Na udání a výpovědi znásilněných žen nebrali soudci příliš zřetel a ženy mohly být rády, 

když nakonec ony samy vyvázly bez trestu za ,,smilstvo". Dá se říct, že nejsilnější polehčující 

okolností pro násilníka byl samotný fakt, že je muž. Od vyhnání Adama a Evy z ráje byly 

ženy byly nahlíženy jako svůdnice a ani v raném novověku se na tom mnoho nezměnilo. 

 

4.3.6. Shrnutí 

     Násilné smilstvo se v soudní praxi vyskytovalo, ale nebylo příliš častým mravnostním 

deliktem. Při srovnání počtu zápisů ve smolných knihách se řadí mezi smilstvo a kuplířství, 

přičemž blíže má k ojedinělému kuplířství než značně rozšířenému smilstvu. Násilí bylo v té 

době běžnou součástí každodenního života a skutečný počet znásilněných žen byl jistě vyšší 

než o něm vypovídají prameny soudní praxe. Důvodem tohoto malého výskytu stíhaných 

znásilnění v soudní praxi byla nejspíše hanba a strach násilníka udat, aby jim v konečném 

výsledku také nebyl přičten podíl na jeho ,,svedení". 

     Ve více než polovině případů se znásilnění pojilo se spácháním jiného zločinu. Vražda 

znásilněné ženy byla nejobvyklejší. Při vyšetřování znásilnění vyšlo většinou také najevo, že 

se násilník v minulosti dopustil krádeží a loupeží. Uvedené delikty vypovídají o zločineckém 

chování mužů, kteří se po delší dobu pohybovali na hraně zákona a neváhali ani znásilnit a 

zavraždit ženu, pokud se k tomu naskytla příležitost. 

     Trest smrti při spáchání násilného smilstva byl běžný pouze v případech, kdy se znásilnění 

spojilo s majetkovou kriminalitou anebo vraždou znásilněné ženy. Vražda a krádeže byly 

natolik přitěžující okolností, že soud nemohl přistoupit ke zmírnění trestu. 

                                                 
151 Viz Příloha č. 6; Dobruška; Ortel podle práva. Výsadní hrdelní právo města Dobrušky pro všechna města a 
vesnice bývalého panství opočenského a smiřického (1364 - 1765).   



     V soudní praxi však byly obvyklé propuštění pachatele nebo udělení mírného trestu, který 

byl na úrovni trestu za pouhé smilstvo. Mírný postih se vždy pojil s případy, kdy došlo k 

pouhému znásilnění bez spojení s jiným zločinem. Při ,,pouhém" znásilnění měl pachatel 

velkou šanci, že unikne ztrátě hrdla a bude potrestán jen za spáchání smilstva nebo vůbec. 

     Tresty udělené v soudní praxi odpovídaly požadavkům Koldínova zákoníku jen tehdy, 

pokud se znásilnění spojilo se zabitím ženy či majetkovou kriminalitou. Při ,,pouhém" 

znásilnění vyvázl pachatel s mírným a spíše jen symbolickým trestem, i když podle Koldína 

měl být pachatel potrestán smrtí i za ,,pouhé" znásilnění. Smolné knihy mlčí o případech 

znásilnění, které by pocházely z období zbylých zákoníku z 18. století. Lze se domnívat, že 

mírný postih z období Koldínova zákoníku přetrval i v 18. století. 

     Důvody udělení mírnějšího postihu při ,,pouhém" znásilnění se lišily případ od případu a 

vždy záleželo na konkrétní situaci. Pokud se naskytla možnost uplatnění polehčujících 

okolností, soudci k ní rádi přistoupili a trest snížili. Důvodem zmírnění trestu mohla být 

nedůvěra soudců k výpovědím žen, přesvědčení o podílu ženy na svedení muže nebo 

nedostatek důkazů a snaha nezbavit života osobu, u níž existovala možnost neviny. Zdá se, že 

soudci přičítali ženám podíl na svedení muže a to i v případech, kdy znásilnění bylo skutečně 

prokázáno. Lze říct, že nejsilnější polehčující okolností pro násilníka byl samotný fakt, že je 

muž. Od vyhnání Adama a Evy z ráje byly ženy byly nahlíženy jako svůdnice a ani v raném 

novověku se na tom mnoho nezměnilo. 

 

4.4. Kuplířství v trestněprávní praxi 

 

4.4.1. Bylo kuplířství ve srovnání se smilstvem a násilným smilstvem často stíhaným 

zločinem? 

     Kuplířství nebylo v soudní praxi často stíhaným zločinem. V analyzovaných smolných 

knihách jsem nalezla jen čtyři zmínky o kuplířství. Ve třech případech se soud kuplířství 

opravdu vyšetřoval. Jedno obvinění z kuplířství však soud vůbec nebral v potaz, ačkoliv na 

něj poukazovaly dvě osoby obviněné ze smilstva. Ve srovnání se smilstvem (163 případů) a 

násilným smilstvem (13 případů) se kuplířství jeví jako nejméně stíhaný zločin. 

     Otázkou je, zda bylo kuplířství opravdu málo pácháno nebo se v soudní praxi příliš 

nevyskytovalo proto, že jeho prokázání bylo složité. Myslím si, že v případě kuplířství soud 

většinou vycházel jen ústních výpovědí, neměl k dispozici hmotné důkazy a to prokázání 

kuplířství ztěžovalo. Prokázání smilstva a násilného smilstva bylo možné, kromě jiného, i 

faktickými důkazy jako otěhotnění nebo znaky násilí na těle a oblečení. Kuplířství jako 



sjednání pohlavního styku za úplatu nebo navádění k němu zůstávalo v rovině řečeného a 

proto ho bylo snadné zapírat a těžké dokázat. 

 

4.4.2. S jakými jinými trestnými činy se kuplířství obvykle pojilo? 

     V analyzovaných smolných knihách se soudy skutečně zabývaly jen třemi případy 

svodnictví neboli kuplířství (v pramenech je obvykle uváděn starší název svodnictví, ve své 

práci užívám oba pojmy jako rovnocenné). Pouze u Pavla Duchka152 bylo kuplířství jediným 

trestnými činem, z něhož byl obviněn. Žena zvaná Trojánka153 byla z kuplířství při výslechů 

dvou pachatelů smilstva obviněna, ale soud ji vůbec nestíhal. 

     Zbylé dva případy se pojily ještě s dalšími delikty. Pavel Heger z Modrče154  se kromě 

kuplířství dopustil napomáhání ke krádežím. Matěj Kaláb155 povolil své ženě nevěru, proto 

byl potrestán za kuplířství a dále mu byl udělen trest za spáchání cizoložství. Pro větší 

přehlednost jsou tyto údaje uvedeny také v tabulce v následující kapitole. 

     Z těchto údajů lze říct, že spojitost kuplířství s jinými delikty byla spíše náhodná. Zda se 

kuplířství spojilo i s jinými delikty, záleželo na konkrétní situaci a pachateli. Jsem si vědoma 

toho, že uvedený počet případů má omezenou výpovědní hodnotu a není dostatečný pro 

nalezení významnějších souvislostí. 

 

4.4.3. Jaké tresty byly při spáchání kuplířství udělovány v soudní praxi? 

     Kuplířství se v raně novověké soudní praxi vyskytovalo, ale nebylo častým deliktem. K 

zodpovězení uvedené otázky jsem proto použila i ty případy, kdy se soudy zabývaly 

svodnictvím ve spojení s jinými delikty, avšak jejich možný vliv na výši trestu beru v úvahu 

při vyslovení závěru. Pouhé čtyři zmíněné případy kuplířství si kromě uvedení údajů v 

následující tabulce zaslouží důkladnější rozebrání. 

 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 

1592 Trojánka156 

 

svodnictví 

 

žádný 

(pozn. soud se jejím 

obviněním nezabýval) 

není uveden Matěj Kaláb157 svodnictví stětí mečem 

                                                 
152 Viz Příloha č. 2; Buchlov; Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově (1562 - 1751). 
153 Viz Příloha č. 16; Velká Bíteš; Smolná kniha velkobítešská (1556 - 1636).  
154 Viz Příloha č. 3; Bystré; Knihy černé jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém (1625 - 1751).  
155 Viz Příloha č. 12; Solnice; Smolná jinak černá kniha města Solnice (1569 - 1721).  
156 Viz Příloha č. 16; Velká Bíteš; Smolná kniha velkobítešská (1556 - 1636). 
157 Viz Příloha č. 12, Solnice; Smolná jinak černá kniha města Solnice (1569 - 1721). 



(pozn. podle 

ostatních zápisů ho 

lze řadit do období 

po roce 1600.) 

cizoložství 

1604 Pavel Duchek158 svodnictví 

 

propuštěn bez trestu 

(pozn. zproštěn obžaloby pro 

nedostatek důkazů.) 

1672 Pavel Heger159 svodnictví 

napomáhání 

ke krádežím 

půlroční vězení 

nucené práce 

 

     Roku 1592 se velkobítešský soud160 zabýval stíháním smilstva, kterého se měl opustit 

Vašín a Lída z Pyšela. Při útrpném výslechu oba shodně obvinili ženu zvanou Trojánka ze 

svodnictví. Trojánka jim měla nabízet možnost schůzek ve svém domě za úplatu. Vašín ani 

Lída tvrdili, že její nabídku nepřijali a raději se scházeli v polích a ,, ... svou vůli provodili".161 

Soud obvinění Trojánky nebral v úvahu a Lídu i Vašína potrestal za smilstvo smrtí. Vašín byl 

sťat mečem a Lída byla utopena. 

     Na počátku 17. století se před solnický soud162 dostal Matěj Kaláb. Kromě obvinění z 

cizoložství byl vyšetřován pro navádění své ženy k nevěře. Matěj se bránil tvrzením, že o tom 

nic neví a pokud by to řekl, pak jen v opilosti a ani na to si nepamatuje. Samotné cizoložství 

bylo závažným zločinem a podezření ze svodnictví mu ještě přitížilo. Soud města Solnice nad 

ním vyřkl rozsudek smrti stětím mečem: ,,Matěj Kaláb podle skutkův svých zlých páchaných 

proti pánu Bohu, přikázáním jeho svatých a vrchnosti své dědičné, takto naň ortel 

vypovídáme, že pro své zlé činy má mečem trestán a sťat býti."163 

     Buchlovský soud164 vyšetřoval roku 1604 případ cizoložství Zuzany Duškové. Ta se 

dobrovolně přiznala a při výslechu obvinila svého manžela Pavla Duchka ze svodnictví. Podle 

Zuzany ji naváděl k nevěře, protože chtěl, aby otěhotněla a sám nebyl zplození potomka 

schopen. Zuzana mu jako poslušná manželka vyhověla a dopustila se nevěry s Jírou Zhnilkou. 

Buchlovský soud nakonec přihlédl k možnému navedení Zuzany a potrestal ji pouhým 

vypovězením, vymrskáním a ocejchováním. Pavel Duchek obvinění ze svodnictví popřel a 

                                                 
158 Viz Příloha č. 2, Buchlov; Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově (1562 - 1751). 
159 Viz Příloha č. 3, Bystré; Knihy černé jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém (1625 - 1751). 
160 Viz VERBÍK, ŠTARHA. Smolná kniha velkobítešská. 
161 Viz VERBÍK, ŠTARHA. Smolná kniha velkobítešská , s. 159.  
162 Viz LÁNY. Smolná jinak černá kniha města Solnice.  
163 Viz LÁNY. Smolná jinak černá kniha města Solnice, s. 57. 
164 Viz VERBÍK. Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově. 



byl pro nedostatek důkazů zproštěn obvinění. Soudy zřejmě nechtěly potrestat Pavla Duchka 

jen pro obvinění, které bylo založeno jen na výpovědi osoby, která se sama musela obávat 

trestního postihu  a mohla se snažit zlehčit své provinění. 

     Soud v Bystrém u Poličky165 se roku 1672 zabýval stíháním krádeží a cizoložství. Obou 

trestných činů se měl dopustit Jan Plyšek z Trutnova spolu s Dorotou Dytrychovou z 

Limberka. Jan Plyšek se dobrovolně přiznal, že opustil svou ženu a deset dětí a několik týdnů 

žil a cestoval s Dorotou Dytrychovou z Limberka. Obvinil také Pavla Hegera z Modrče ze 

svodnictví, napomáhání k cizoložství i ke krádeži. Podle něj mu Pavel Dorotu vychvaloval, 

dopisy jí donášel a naváděl ho k cizoložství.  

     Dorota se přiznala k cizoložství s Janem a opuštění svého manžela. Stejně jako Jan 

obvinila Pavla Hegera ze svodnictví, protože ,, ... Jana Plyška jí velice schvaloval a jejího 

muže tupil, že je šeredný a jak na něho může laskavá býti, ale Jan Plyšek, to je milý člověk, s 

ním musí pryč jíti, ať chce či ne."166 Jan a Dorota byli za krádeže a cizoložství odsouzeni k 

vymrskání a stětí mečem. Pavel Heger byl za svodnictví a napomáhání ke krádežím odsouzen 

k půlročnímu vězení a nuceným pracím. 

     Z uvedených případů nelze prokázat obvyklý a aspoň částečně jednotný postih kuplířství. 

K postihu kuplířství jako jediného deliktu nejspíše příliš nedocházelo. Podle mého názoru 

byl důvodem nedostatek důkazů, jak ukazuje případ Pavla Duchka, kdy proti sobě stálo jeho 

tvrzení o nevině a výpověď jeho manželky, která ho z kuplířství jednoznačně obvinila. Soudy 

zřejmě nechtěly potrestat člověka jen pro obvinění, které nešlo jednoznačně prokázat. 

     Spojilo-li se obvinění z kuplířství s jinými zločiny, byly soudy přísnější a vůbec toto 

obvinění nepomíjely. Kuplířství pak působilo jako přitěžující okolnost a na celkové výši trestu 

se podílelo. Dokladem je příklad Pavla Hegera, jemuž bylo za svodnictví a napomáhání ke 

krádežím uděleno půlroční vězení a nucené práce. Takto přísný trest nebyl jen pro 

napomáhání ke krádežím, ale i za svodnictví. Naváděním k nevěře a k opuštění partnera se 

dopustil zásahu do posvátného svazku manželství a musel být potrestán. Trest smrti pro 

Matěje Kalába souvisel spíše se spácháním cizoložství, ale i jemu svodnictví přitížilo. 

 

4.4.4. Odpovídal postih kuplířství v soudní praxi požadavkům trestněprávních 

předpisů? 

                                                 
165 Viz LÁNY. Knihy černé jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém.  
166 Viz LÁNY. Knihy černé jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém, s. 39. 



     Do období let 1579 až 1707, neboli do období platnosti Koldínova zákoníku spadají 

všechny 4 případy, které jsem v analyzovaných smolných knihách nalezla. Podle Koldínova 

zákoníku má být kuplířství neboli svodnictví postihnuto ztrátou hrdla. 

     Tomuto požadavku odpovídá jen jediný případ ze čtyř. Matěj Kaláb byl za svodnictví 

potrestán ztrátou hrdla. Kromě svodnictví se provinil i cizoložstvím a je možné, že to 

ovlivnilo výši trestu. Zbylé tři případy vůbec nebyly potrestány smrtí. Z nich byl nejcitelněji 

potrestán Pavel Heger z Modrče, kterému soud za svodnictví a napomáhání ke krádežím 

udělil trest půlročního vězení a nucených prací. Zbylé dvě osoby unikly trestu úplně. 

     Trestem za svodnictví podle Constitutio criminalis Josephina bylo stětí mečem. Tento 

trest se měl uplatnit v letech 1707 až 1768, kdy Josephina platila jako podpůrný pramen práva 

ke Koldínově zákoníku. Z uvedeného období však nepochází ani jeden případ svodnictví, 

třebaže případů smilstva a násilného smilstva lze ve smolných knihách dostatek. 

     Constitutio criminalis Theresiana přináší zmírnění postihu kuplířství. To má být trestáno 

vymrskáním metlami nebo jiným tělesným trestem a také vypovězením. Stětí mečem je 

ponecháno při uplatnění přitěžujících okolností.167 Při uplatnění polehčujících okolností 

následuje peněžitá pokuta nebo vězení.168 Z období let 1768 až 1787 se dochovalo jen málo 

smolných knih a žádná z nich neobsahuje zápis o stíhání kuplířství. 

     Trestní zákoník Josefa II. z roku 1787 požaduje odsoudit kuplíře k trvalým veřejným 

pracím. Při opakování může být potrestán veřejným výpraskem a vypovězen. Zákoník zavádí 

novodobý pojem prostituce jako pohlavního styku za úplatu. Po prvním spáchání má být viník 

potrestán dočasným zpřísněným vězením. Při častém opakování je stanovený trest 

zdvojnásoben a zpřísněn půstem. Ani z této doby jsem ve smolných knihách nenašla žádný 

případ kuplířství a ani prostituce. 

     Z malého počtu nalezených případů nelze s všeobecnou platností říct, zda postih kuplířství 

v soudní praxi odpovídal požadavkům trestněprávních předpisů. V období Koldínova 

zákoníku bylo kuplířství ve většině případů trestáno mírněji než tento trestněprávní předpis 

požadoval nebo dokonce vůbec. Období platnosti zbylých zákoníků mi zůstává uzavřeno, 

protože zkoumané prameny o kuplířství mlčí. 

 

4.4.5. Docházelo po celou dobu 16. až 18. století skutečně ke stíhání kuplířství? 

                                                 
167 K nim se přihlíží, pokud se svodnictví dopustí rodiče vůči svým dětem, muž vůči manželce, bratr vůči sestře, 
poručník vůči poručenci nebo je tento skutek spáchán v kostele.  
168 Polehčující okolnosti jsou uznávány v případě, že ke svodnictví dojde z pouhé nedbalosti, ne za účelem zisku. 
Trest má být zmírněn také v případech, kdy je svodnictví pácháno na nepoctivých ženách či pokud skutek není 
dokonán.  



     I přes malý počet nalezených případů lze říct, že v průběhu 16. a 17. století bylo kuplířství 

v soudní praxi skutečně stíháno a považováno za trestný čin. S nástupem 18. století lze v praxi 

soudů vysledovat změnu, co se postihu kuplířství týče. Nenalezení jediného případů kuplířství 

z 18. století mě vede k závěru, že už nebylo považováno za příliš závažný trestný čin a v 

soudní praxi nebylo stíháno. 

 

Období Počet případů 

16. století 1 

17. století 3 

18. století 0 

Celkem 4 

 

     Toto tvrzení je založeno i na závěru týkajícího se postihu smilstva, které s kuplířstvím 

souvisí. V období 18. století nebylo smilstvo často stíhaným deliktem a objevila se řada 

nedokončených procesů. Tyto mravnostní delikty přestávaly být, zřejmě pod vlivem 

osvícenských myšlenek, považovány za natolik závažné, aby musely být trestány. 

     Tento názor se mi jeví jako pravděpodobný vzhledem k získaným údajům. Ale je třeba 

podotknout, že uvedené ,,statistické" údaje jsou velmi orientační a ukazují jen případy, které 

soud vyšetřoval. Jsem si vědoma, že jejich malý počet limituje platnost výše uvedeného 

názoru. Kuplířství se ve skutečnosti vyskytovalo častěji než se nám jeví z dochovaných 

smolných knih. Z literatury jsou známy případy, kdy v řadě měst byly nevěstince tolerovány 

samotnou městskou radou.169 Je možné, že soudy stíhaly kuplířství nejen v 16. a 17. století, 

ale i v 18. století.   

 

4.4.6. Shrnutí 

     Ve srovnání se smilstvem a násilným smilstvem se kuplířství jeví jako nejméně stíhaný 

zločin. Prokázání smilstva a násilného smilstva bylo možné, kromě jiného, i faktickými 

důkazy jako otěhotnění nebo znaky násilí na těle a oblečení. Kuplířství zůstávalo v rovině 

ústních důkazů, při nichž je snadné zapírat a těžké něco dokázat. Obvinění z kuplířství mohlo 

pocházet od osob, jenž byly stíhány pro smilstvo nebo cizoložství a v těchto případech stála 

výpověď proti výpovědi. 

                                                 
169 Viz WINTER. Kulturní obraz, s. 781. Podobně viz MACEK. Jagellonský věk, s. 202. 



     Spojitost kuplířství s jinými delikty byla náhodná a záleželo na konkrétní situaci a 

pachateli. Je možné, že soud na kuplířství většinou přišel až díky vyšetřování jiných deliktů. 

Spojilo-li se obvinění z kuplířství s jinými zločiny, byly soudy přísnější a kuplířství se 

podílelo na celkové výši trestu se podílelo. 

     K postihu kuplířství jako jediného deliktu nejspíše příliš nedocházelo. Podle mého názoru 

byl důvodem nedostatek důkazů, kdy proti sobě stály jen protichůdné výpovědi a chyběli 

svědkové nebo hmotné důkazy. Soudy zřejmě nechtěly potrestat člověka jen pro obvinění, 

které nešlo jednoznačně prokázat. Spojilo-li se obvinění z kuplířství s jinými zločiny, byly 

soudy přísnější. Kuplířství pak působilo jako přitěžující okolnost a ovlivňovalo celkovou výši 

trestu. 

     V 16. a 17. století, neboli v období Koldínova zákoníku, bylo kuplířství většinou trestáno 

mírněji než tento trestněprávní předpis požadoval nebo dokonce vůbec. Z období zbylých 

zákoníků z 18. století jsem nenalezla žádné případy kuplířství. 

     V průběhu 16. a 17. století bylo kuplířství v soudní praxi stíháno jako trestný čin, třebaže 

tresty byly mírné. Nenalezení jediného případů kuplířství z 18. století mě vede k závěru, že 

kuplířství bylo postupem doby dekriminalizováno de facto a soudy se jím už nezabývaly. 

Podobně i smilstvo, které s kuplířstvím souvisí, nebylo už v 18. století často stíhaným 

deliktem a řada procesů zůstala nedokončena. Tyto mravnostní delikty přestávaly být, zřejmě 

pod vlivem osvícenských myšlenek, považovány za natolik závažné, aby musely být trestány. 

     Tento názor se mi jeví jako pravděpodobný vzhledem k získaným údajům. Uvedené 

,,statistické" údaje jsou velmi orientační a ukazují jen případy, které se dostaly před soud. 

Kuplířství se ve skutečnosti vyskytovalo častěji než se nám jeví z dochovaných smolných 

knih. Proto je možné, že soudy stíhaly kuplířství i v 18. století, ačkoli o tom získané údaje 

nevypovídají. 

     Jsem si vědoma, že malý počet nalezených případů má omezenou vypovídací hodnotu. V 

uvedených pramenech jsem se však snažila najít co nejvíce prokazatelných souvislostí a jimi 

podložit své závěry, aniž bych si činila nárok na všeobecnou platnost. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

5. ZÁVĚR 

     Na předchozích stránkách jsem se snažila uvést všechny podstatné informace o smilstvu, 

násilném smilstvu a kuplířství. Hlavní těžiště mé práce s těmito mravnostními zločiny 

spočívalo v analýze raně novověkých trestněprávních předpisů, pramenů soudní praxe a jejich 

srovnání. Podkladem pro vyslovení závěru byl můj vlastní výzkum pramenů trestněprávní 

teorie a praxe. V potaz jsem brala také prostudovanou sekundární literaturu. Protože se těmito 

mravnostními delikty jako samostatným tématem zabývá málo autorů, jsou základem mé 

práce poznatky, které jsem zjistila vlastním výzkumem primárních pramenů. 

     Z dostupných informací jsem se snažila vyvodit prokazatelné souvislosti a z nich jsem 

vycházela při vyslovení závěru. S ohledem na již zmíněnou omezenou výpovědní hodnotu 

smolných knih jsem si vědoma, že získané ,,statistické" údaje jsou orientační. Předchozí 

shrnutí i následující závěr si proto nekladou nárok na všeobecnou platnost. 

     Při srovnání četnosti výskytu zkoumaných zločinů v soudní praxi jednoznačně vyniká 

smilstvo. Podle mého názoru byl jeho výskyt tak častý proto, že jeho spáchání bylo relativně 

jednoduché. Neoddaní lidé sice měli respektovat křesťanskou zásadu zákazu pohlavního styku 

před svatbou, ale praxe byla jiná. Nemuseli se ohlížet na manžela či manželku a povedlo-li se 

jim zbavit dohledu příbuzných a okolí, měli řadu příležitostí ke smilstvu. 

     Za smilstvem se s velkým odstupem umístilo násilné smilstvo a ojedinělé byly procesy, 

které se týkaly kuplířství neboli svodnictví. Skutečný počet znásilněných žen byl jistě vyšší 

než o něm vypovídají prameny. Důvodem tohoto malého výskytu stíhaných znásilnění v 

soudní praxi byla nejspíše hanba a strach dívek násilníka udat, aby jim v konečném výsledku 

také nebyl přičten podíl na jeho ,,svedení". 

     U malého počtu případů kuplířství v soudní praxi zřejmě hrálo svou roli ztížené 

dokazování. Prokázání smilstva a znásilnění bylo možné, kromě jiného, také faktickými 

důkazy jako otěhotnění nebo znaky násilí na těle a oblečení, kdežto kuplířství zůstávalo v 

rovině ústních důkazů. Obvinění z kuplířství mohlo pocházet od osob, jenž byly stíhány pro 

smilstvo nebo cizoložství. V těchto případech stála výpověď proti výpovědi a soudům to jako 

důkaz nestačilo. 

     Vražda novorozeněte byla obvyklým zločinem, který se pojil se smilstvem, a častým 

důvodem, proč se soudy o spáchání smilstva dověděly. Kromě vraždy novorozeněte se spolu 

se smilstvem vyskytovala majetková kriminalita. Krádeže a loupeže vyšly najevo i ve 



spojitosti s násilným smilstvem. Často se také stávalo, že násilník zabil znásilněnou dívku, ať 

už ze strachu z prozrazení nebo neovládnutí násilnických choutek. U kuplířství jsem neměla k 

dispozici dostatek případů k vyslovení obecného závěru. Z několika málo zkoumaných 

případů se mi spojitost kuplířství s jiným druhem zločinu jeví jako náhodná. 

     Smilstvo, násilné smilstvo a kuplířství měly být podle požadavků trestněprávních předpisů 

stíhány po celou dobu 16. až 18. století. Pouze u prostého smilstva se projevila malá, ale 

významná výjimka. Na samém sklonku 18. století došlo k jeho úplné dekriminalizaci de iure a 

soudy se nadále měly, v zájmu ochrany morálky, zabývat jen pácháním smilstva na veřejných 

místech. I před dekriminalizací bylo smilstvo deliktem, které měl být oproti znásilnění a 

kuplířství trestán nejmírněji a trest smrti se při jeho postihu neuplatňoval. 

     Násilné smilstvo a kuplířství byly příliš závažnými zločiny na to, aby mohly být úplně 

dekriminalizovány. Přesto lze i u nich vysledovat tendenci ke zmírnění postihu, kdy na konci 

18. století došlo ke zrušení trestu smrti za oba dva zločiny. U kuplířství se tak stalo už v 

Theresianě. Násilné smilstvo bylo závažnější než kuplířství, ohrožovalo nejen morálku, ale i 

život, čest a práva ženy a nutilo jí cizí vůli. Proto se nelze divit, že zrušení trestu smrti za 

znásilnění stanovila až Josephina. V průběhu doby lze vysledovat také změnu v charakteru 

trestů. Namísto veřejných trestů se začínají postupně prosazovat tresty neveřejné a namísto 

odstrašujících a odplatných nastupují tresty nápravné. 

     Co se týče soudní praxe, můžu říct, že trestní postih mravnostních zločinů byl vesměs 

mírný. Zpřísněný postih by měl následovat aspoň při spojení s jinými delikty, ale ani to 

nebylo pravidlem. U smilstva přistupovaly soudy k trestu smrti při jeho spojení s vraždou 

novorozeněte. Ztráta života musela být potrestána přísněji než pouhé nemravné chování a 

názor ,,život za život" odpovídal dobovému myšlení. 

     Postih smilstva jako jediného spáchaného provinění vcelku odpovídal požadavků zákoníků 

nebo byl trestán mírněji. Obvyklé bylo vypovězení doplněné zneucťujícími tresty, samotné 

vypovězení nebo i propuštění bez trestu. Jen málo smilníkům byl udělen povinný sňatek, 

vězení, pokuta, pouhé vymrskání či trest smrti. V 18. století se projevuje tendence k 

dekriminalizaci de facto, řada procesů zůstává nedokončená a smilníci jsou propuštěni. 

     U znásilnění následoval trest smrti jen tehdy, pokud se spojilo s majetkovou kriminalitou 

či zavražděním znásilněné ženy. Samotné znásilnění většinou nepovažovali soudci za dost 

závažné na to, aby bylo postihnuto smrtí. Při pouhém znásilnění si pachatel mohl být téměř 

jist, že dostane spíše jen symbolický trest srovnatelný s trestem za smilstvo nebo bude 

omilostněn. Výpověď muže byla zřejmě považována za pravdivější než výpověď ženy. 



     Tyto zmírňující tendence se naplno projevují u kuplířství, které bylo stíháno mírně nebo 

vůbec. Aby byl pachateli udělen trest odpovídající zákonu, bylo třeba spojení se závažnějším 

deliktem než bylo pouhé kuplířství. 

     Při srovnání trestněprávních předpisů a soudní praxe lze říct, že postih uvedených 

mravnostních deliktů bez spojení s jiným zločinem byl mírnější než požadovaly raně 

novověké zákoníky. Pouze u smilstva v období platnosti Koldínova zákoníku dochází k 

mírnému zpřísnění požadovaného trestu, kdy je vymrskání obvykle doplněno vypovězením. 

Ve srovnání s požadovanými tresty smrti za zbylé delikty v té době to není velkým 

zpřísněním a oproti Koldínovi je to jen malá odchylka. Ve zbylých případech soudy často 

přistoupily k uznání polehčujících okolností. Kdo spáchal uvedený mravnostní delikt a 

neprovinil se jiným zločinem, mohl většinou počítat s udělením mírnějšího trestu než stanovil 

dobový zákoník. 

     Jednou z položených otázek bylo, zda soudy udělovaly rozdílné tresty mužům a ženám s 

ohledem na jejich čest. V analyzovaných zápisech lze vysledovat, že oproti mužům byly ženy 

častěji stíhány zneucťujícími tresty. Zneucťující tresty udělené ženám měly zhoršit jejich 

postavení ve společnosti a naději na budoucí perspektivní sňatek. Rozdíl mezi muži a ženami 

v podílu zneucťujících trestů nebyl tak velký, jak jsem očekávala. I řadě mužů byl udělen 

zneucťující trest, který mohl ohrozit jejich společenský, pracovní či sňatkový kapitál. 

     Také mne zajímalo, z jakých důvodů přistupovaly soudy k udělení mírnějšího trestu při 

spáchání násilného smilstva. Důvody udělení mírnějšího postihu při ,,pouhém" znásilnění se 

lišily případ od případu a vždy záleželo na konkrétní situaci. Pokud se naskytla možnost 

uplatnění polehčujících okolností, soudci k ní rádi přistoupili a trest snížili. Důvodem 

zmírnění trestu mohla být nedůvěra soudců k výpovědím žen, přesvědčení o podílu ženy na 

svedení muže nebo nedostatek důkazů a snaha nezbavit života osobu, u níž existovala 

možnost neviny. Lze říct, že nejsilnější polehčující okolností pro násilníka byl samotný fakt, 

že je muž. Při ,,pouhém" znásilnění měl proto pachatel velkou šanci, že unikne ztrátě hrdla a 

bude potrestán jen za spáchání smilstva nebo vůbec. 

     Poslední otázka se zabývala tím, zda bylo po celou dobu 16. až 18. století kuplířství 

skutečně stíháno. Její zodpovězení bylo těžké pro malý počet případů. V průběhu 16. a 17. 

století bylo kuplířství v soudní praxi stíháno jako trestný čin, třebaže tresty byly mírné. 

Nenalezení jediného případů kuplířství z 18. století mě vede k závěru, že kuplířství bylo 

postupem doby dekriminalizováno de facto a soudy se jím už nezabývaly. Tento názor je 

založen na malém množství případů, jejichž výpovědní hodnota je pouze orientační. V 

běžném životě se kuplířství jistě vyskytovalo častěji než se nám jeví z dochovaných smolných 



knih. Proto je také možné, že bylo stíháno i v 18. století, ačkoli jsem z tohoto období žádné 

případy nenalezla.  

     Na závěr celé práce lze jednou větou říct, že postup soudů při stíhání mravnostních deliktů 

byl značně mírnější než požadovaly trestněprávní normy.  

     Předchozí kapitoly měly přinést důkladné nahlédnutí do zajímavé a rozsáhlé oblasti 

zločinů proti mravopočestnosti. A tato rozsáhlost tématu je důvodem, proč jsem překročila 

počet doporučených stran (73 skutečných normostran vlastního textu), ačkoli mým záměrem 

nebyl všezahrnující popis uvedených mravnostních deliktů. Skutečným cílem bylo srovnání 

raně novověké trestněprávní teorie a praxe, přiblížení mravnostních deliktů a sledování jejich 

vývoje v průběhu 16. až 18. století. Na posouzení jiných je, nakolik se to podařilo. 
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7. PŘÍLOHY 
 
7.1. Příloha č. 1; Bojkovice 
Krevní kniha městečka Bojkovic (1630 - 1721) 
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 



1632 Anna Rožnovská smilstvo 
se sluhou z Luhačovic 

vymrskání 
(pozn. bylo jí prominuto 

vypálení cejchu) 
1632 Ondra Třeťák 

žebrák z Fryštáku 
bigamie 

s Lídou, poddanou knížete 
těšínského 

vypovězení z panství 
(pozn. mírný trest mu byl 
udělen pro jeho stáří) 

1632 Lída 
poddaná knížete těšínského 

smilstvo 
s Ondrou Třeťákem 

vypovězení z panství 

1634 Anna Macháňová 
ze Sehradic 

smilstvo vymrskání 
vypovězení 

1634 Zuzana Pešková smilstvo vymrskání  
vypovězení 

1635 Kateřina 
z Kladné 

smilstvo vymrskání  
vypálení cejchu 

vypovězení z panství 
1636 Běta Slováková 

ze Šanova 
smilstvo 

těhotenství 
vymrskání 
ocejchování 
vypovězení 

1658 Manda Kubová 
z Mistřína 

bigamie 
s Jírou Slezákem 
opuštění manžela 

(pozn. Jírovi řekla, že manžela 3 
roky neviděla a při posledním 
setkání byl vážně nemocen) 

stětí mečem 

1658 Jíra Slezák 
ze Pšova ve Slezsku 

smilstvo 
s vdanou Mandou 

Kubovou 
(pozn. vypověděl, že jejího 
manžela nikdy neviděl a nic 

zlého učinit nechtěl) 

milost 
propuštění 

1662 Káča Ocelová 
z Bojkovic 

smilstvo 
s Janem Fouskem 

vražda novorozeněte 

stětí mečem 
zahrabání do země 

1662 Jan Fousek 
syn mlynáře 

smilstvo 
s Káčou Ocelovou 

peněžitá pokuta 

1775 Markéta Blahová 
z Podhradí 

smilstvo 
vražda novorozeněte 

utětí ruky 
zahrabání zaživa 
probití kůlem 

 

 
 
 
 
7.2. Příloha č. 2; Buchlov 
Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově (1562 - 1751) 
  
Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1567 Mikuláš 

kuchař 
smilstvo 

s šenkýřkou Martou 
2týdenní vězení 

1567 Marta cizoložství vypovězení z panství 



šenkýřka z Rozčína s kuchařem Mikulášem 
1569 Kateřina z Traplic smilstvo 

vražda novorozeněte 
zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1587 Jíra 
syn Matouše Bednáře 

z Břestku 

násilné smilstvo 
s Annou Hodilcovou 

z Boršic 
(pozn. obviněn jejím otcem Janem 

Hodilcem) 

zproštěn obvinění pro 
nedostatek důkazů 
(pozn. část svědků 

vypověděla, že Anna měla 
modřiny svědčící o násilí; 

jiní tvrdili, že v době 
údajného znásilnění viděli 

Annu doma) 
1587 Jíra Masař 

z Moravan 
smilstvo 

s Kateřinou, manželkou 
Matěje Slaměného 

peněžitá pokuta 
(pozn. trest zmírněn na 

přímluvu vlivných přátel a 
v jeho prospěch svědčilo, 
že Kateřina použila čáry) 

1590 Dorota Pátková smilstvo 
vražda novorozeněte 

vymrskání 
vypovězení z panství 
(pozn. udělen trest za 

smilstvo; pro nedostatek 
důkazů byla zproštěna 

obžaloby ze zabití dítěte) 
1592 Marta Ambrouzová smilstvo 

s ženatým Václavem Síčkem 
vymrskání metlami 
vypálení cejchu 

vypovězení z panství 
1592 Václav Síček 

z Buchlovic 
cizoložství 

s Martou Ambrouzovou 
vyhrožování vypálením 

(pozn. tvrdil, že to má v úmyslu 
páchat nadále) 

rozčtvrcení 

1596 Kedra 
Polka z Žadovic 

smilstvo 
s Janem Sadílkem 

vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1596 Jan Sadílek 
z Žadovic 

smilstvo 
s Kedrou 

vymrskání 
vypovězení z panství 

1597 Kateřina ze Stříbrnic smilstvo vymrskání 
vypovězení z panství 

1597 Mariána 
dcera stříbranského 

pastýře 

smilstvo vymrskání 
vypovězení z panství 

1598 Káča z Osvětiman smilstvo vymrskání 
vypovězení z panství 

1599 Běta 
vdova po Martinovi 
Jemném z Žeravic 

smilstvo vymrskání 
vypovězení z panství 

1599 Matěj Stroužníček 
mlynář 

násilné smilstvo 
s nezletilou služebnou 

následné zabití 
(pozn. spolu s manželkou Alenou  

ji rozřezal a nasolil) 

stažení 3 pásů kůže 
čtvrcení 

pověšení zbytků těla 
na šibenici 

(pozn. manželka Alena 
byla vymrskána metlami, 
ocejchována a vypovězena 

z panství) 
1601 Kateřina smilstvo vymrskání 



dcera Jana Němého ze 
Stříbrnic 

vypovězení z panství 

1602 Anna Rohanová 
z Buchlovic 

smilstvo 
těhotenství 

vymrskání 
vypovězení z panství 

1602 Barbora 
vdova po Rybičkovi z 

Břestku 

smilstvo 
s Janem Kavkou 

povinný sňatek s 
Janem Kavkou 

1602 Jan Kavka smilstvo 
s Barborou Rybičkovou 

povinný sňatek s 
Barborou Rybičkovou 

1603 Anna 
dcera Jakuba Němce z 

Roštína 

smilstvo 
s tkalcem Pavlem 

vymrskání 
vypovězení z panství 

1603 Apolena z Dolní 
Moštěnice 

smilstvo vypovězení z panství 

1603 Barbora 
dcera Ondryáše z Labut 

smilstvo 
s Janem Hanákem 

potulka 

vymrskání 
vypovězení z panství 

1603 Jan Hanák 
z Křenovic 

smilstvo 
s Barborou Ondryášovou 

potulka 

vymrskání 
vypovězení z panství 

1603 Margita 
dcera Vařendy z 

Buchlovic 

smilstvo 
s Machem Rosou 

těhotenství 

vypovězení 

1604 Anna Pípová 
z Buchlovic 

smilstvo vymrskání 
vypovězení z panství 

1604 Zuzana 
manželka Pavla Duchka 

cizoložství 
s ženatým Jírou Zhnilkou 
(pozn. tvrdila, že ji manžel 
naváděl, protože chtěl, aby 

otěhotněla, čím by se dopustil 
svodnictví) 

vymrskání metlami 
ocejchování 
vypovězení 

1604 Pavel Duchek svodnictví 
(pozn. manželka ho obvinila, že ji 
naváděl k nevěře s Jírou Zhnilkou) 

zproštěn obžaloby pro 
nedostatek důkazů 

1607 Marta Domanská 
z Buchlovic 

smilstvo 
s Vávrou Nevrlým 

povinný sňatek 

1607 Vávra Nevrlý 
z Moravan 

smilstvo 
s Martou Domanskou 

povinný sňatek 

1609 Valenta Pablum 
ze Střílného 

smilstvo 
s Mandou Červenou 
(pozn. slíbil jí sňatek) 

netrestán 
(pozn. uprchl) 

1609 Manda Červená 
z Moravan 

smilstvo 
(pozn. pod slibem manželství) 

těhotenství 

vypovězení 
(pozn. původně měla být 
vymrskána, ocejchována, 
vypovězena, ale trest jí byl 

zmírněn na přímluvu 
poctivých lidí) 

1610 Václav Žák 
ze Zlámanky 

smilstvo 
s Kateřinou Drbiskovou ze 

Zlámalky 
s Bětou z Koryčan 

vymrskání 
ocejchování 

vypovězení z panství 

1610 Běta cizoložství stětí mečem 



z Koryčan s Václavem Žákem 
opuštění manžela 

1610 Kateřina Drbisková ze 
Zlámanky 

smilstvo 
s Václavem Žákem ze 

Zlámanky 

vypovězení 

1617 Babuše Duchková smilstvo vymrskání 
vypovězení 

1632 Anna Večeřová 
z Kostelan 

smilstvo 
se svým hospodářem, 
ženatým Mikulášem 

Neverlíčkem 
těhotenství 

vymrskání 
vypovězení z panství 
(pozn. kniha neobsahuje 

zápis o vyšetřování 
Mikuláše pro smilstvo) 

1636 Mikuláš Šašina 
ze Stříbrnic 

cizoložství 
s Annou 

opuštění manželky 

roční vězení s 
ukováním 

(pozn. původně 
navrhovaný trest stětí 
mečem byl zmírněn na 
přímluvu poctivých lidí) 

1636 Anna smilstvo 
s Mikulášem Šašinou ze 

Stříbrnic 

vymrskání 
ocejchování 
vypovězení 

1636 Manda Miksová 
z Tupes 

smilstvo 
vražda novorozeněte 

stětí mečem 
(pozn. původně navrhován 
trest zahrabání zaživa a 

probití kůlem) 
1637 Eva z Vodislavi smilstvo 

těhotenství 
vymrskání 
vypovězení 

1637 Káča z Traplic smilstvo 
těhotenství 

vymrskání 
vypovězení 

1637 Káča z Babic smilstvo 
těhotenství 

vymrskání 
vypovězení 

1650 Voršila 
služebná ze Stříbrnic 

smilstvo 
(pozn. byla několikrát napomínána 
a přesto nechtěla zanechat svého 

nemravného života) 

vypovězení z panství 

 
 
 
 
 
 
 
7.3. Příloha č. 3; Bystré u Poličky 
Knihy černé jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém (1625 - 1751)  
      

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1625 Jan 

šafář z Limberka 
smilstvo 

s děvečkou Annou 
trest neuveden 

1672 Jan Plyšek 
z Trutnova 

cizoložství 
s Dorotou Dytrychovou 

vymrskání 
stětí mečem 



(pozn. obvinil Pavla Hegera ze 
svodnictví) 
krádež 

1672 Dorota Dytrychová 
z Limberka 

cizoložství 
s Janem Plyškem 

(pozn. obvinila Pavla Hegera ze 
svodnictví) 
krádež 

vymrskání 
stětí mečem 

1672 Pavel Heger 
z Modrče 

svodnictví 
(pozn. nosil jim dopisy; naváděl 

je k cizoložství a opuštění 
partnerů, které jim pomlouval a 

hanil, nabádal je k útěku) 
napomáhání ke krádežím 

půlroční vězení 
nucené práce 

 
 
7.4. Příloha č. 4; Chlumec nad Cidlinou 
Chlumecké hrdelní příběhy (1562 - 1671) 
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1574 Jan 

syn Makšové z Osečka 
násilné smilstvo 

krádeže 
loupeže 

oběšení 

1602 Jan Záděra násilné smilstvo 
s 3 ženami 

a jejich následné zavraždění 
cizoložství 
krádeže 
loupeže 

trhání kleštěmi 
přeražení končetin 
vpletení do kola 

1637 Mandaléna z Mlékosrb smilstvo 
vražda novorozeněte 

trest neuveden 

1645 Anna 
dcera hrnčíře Martina 
Komárka z Chýště 

smilstvo 
vražda novorozeněte 
opuštění panství 

trest neuveden 

1645 Dorota 
děvečka ze Smidar 

smilstvo 
s rychtářem Janem 

Drahorádem 
(pozn. obvinila ho ze znásilnění, to 
prokázala za přítomnosti Jana a 

radních) 
krádež 

trest neuveden 
(pozn. není uveden ani 

trest pro Jana Drahoráda) 

 
7.5. Příloha č. 5; Divišov 
Smolná kniha města Divišova (1617 - 1751) 
      

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1621 Voršila 

poddaná Šebestiána 
Vejšovce 

smilstvo vypovězení z města 
(pozn. při návratu jí hrozil 
podmínečný trest stětí) 

1623 Anna 
dcera Pavla Hučky ze 

smilstvo milost 
propuštění 



Střechova (pozn. za opakování jí hrozil 
podmínečný trest stětí) 

1623 nejmenovaný syn Mikoláše 
Míky 

z Radonic 

smilstvo 
s místní vdanou 

ženou 

milost 
propuštění 

(pozn. podmínečný trest stětí 
mečem při opakování skutku) 

1624 Markéta 
dcera Jankova z Kralovic 

smilstvo vypovězení z města 
(pozn. podmínečný trest stětí 

mečem, pokud by se do 
města vrátila) 

1630 Jiřík 
syn kováře Duchoslava 

z Čakova 

smilstvo 
odpor proti šafáři 

vypovězení z panství 
(pozn. podmínečný trest 
smrti, pokud by se vrátil) 

1697 Judita 
dcera Beránkova 

z Šebířova 

smilstvo vypovězení 
(pozn. při návratu měla být 

vyvedena biřicem) 

1700 Karel Svoboda smilstvo milost 
propuštění 

(pozn. při opakování 
nemravného chování mu 
hrozilo stětí mečem) 

1707 Anna Mejstříková smilstvo 
cizoložství 
(pozn. ve svém 

nemravném chování 
pokračovala i po 

sňatku) 

hodinové stání na 
pranýři 

vymrskání z města 
vypovězení z celého 
českého království 

1712 Jan Švanda smilstvo 
krádeže 

milost  
propuštění 

(pozn. podmínečný trest stětí) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
7.6. Příloha č. 6; Dobruška 
Ortel podle práva. Výsadní hrdelní právo města Dobrušky pro všechna města a vesnice 
bývalého panství opočenského a smiřického (1364 - 1765) 
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1558 Dorota 

z Královy Lhoty 
smilstvo 

s neznámým pacholkem 
ocejchování 
vypovězení 

pardus 
(pozn. její spolupachatel před 

trestáním uprchl) 
1558 Jan Sklepilý smilstvo upálení 



poddaný vyhrožování sebevraždou 
a žhářstvím 

(pozn. zemřel následkem 
mučení ve vězení, poté 

posmrtně sťat a zakopán u 
šibenice) 

1558 Jiřík z Újezdce smilstvo 
s Kateřinou Šohařkou 

milost 

1558 Kateřina Šohařka smilstvo 
s Jiříkem z Újezdce 

ocejchování 
vypovězení 

pardus 
1558 Magdaléna Kyvířka smilstvo 

přijímání kradených věcí 
ocejchování 
vypovězení 

pardus 
1558 Mikuláš Zálabský smilstvo 

s Dorotou Mikulášovou 
milost 

propuštění 
1558 Dorota Mikulášová smilstvo 

s Mikulášem Zálabským 
ocejchování 

vypovězení z panství 
pardus 

1558 Vavřinec Bachoř smilstvo 
s Dorotou Skopcovou 

zplození 2 
nemanželských dětí 

netrestán 
(pozn. před zatčením uprchl) 

1558 Dorota Skopcová smilstvo 
s Vavřincem Bachořem 

zplození 2 
nemanželských dětí 

ocejchování 
vypovězení z panství 

pardus 

1564 Ondřej Hladík 
z Dobrušky 

smilstvo 
s Annou z Bydžova 
(pozn. dívka otěhotněla) 

povinný sňatek nebo 
vyplacení náhrady 
(pozn. to je rozhodnutí 

apelačního soudu; podle něj 
nestačila očistná přísaha na 
kříži, udělená městským 

soudem) 
1588 

 
Lída 

dcera Maťkova z 
Prokopce 

smilstvo 
se svým hospodářem 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1589 Běta 
z Třebechovic 

smilstvo 
se svým hospodářem 
(pozn. on ji nejprve opil) 

utajení porodu mrtvého 
dítěte 

vymrskání 
vyvedení katem 
vypovězení 

1589 Jan Vomáčka 
z Přepych 

smilstvo 
s Dorotou Bednářovou 

krádeže 

stětí mečem 
 

1589 Dorota Bednářová 
z Přepych 

několikanásobné 
smilstvo 

ocejchování 
vypovězení z panství 

pardus 
1590 Kačka z Vranova smilstvo 

zatajení porodu mrtvého 
dítěte 

vyvedení biřicem 
vypovězení z panství 

1590 Anna Balejová 
ze Slavoňova 

smilstvo 
zlé chování 

vypovězení z panství 

1590 Anna smilstvo vyvedení biřicem 



z Trutnova zlé a hanebné skutky vypovězení z panství 
1590 Důra 

ze Zvole 
smilstvo 

zlé a hanebné skutky 
vyvedení biřicem 

vypovězení z panství 
1590 Lída 

z Čánky 
smilstvo 

zlé a hanebné skutky 
vyvedení biřicem 

vypovězení z panství 
1590 Manda Bradáčová 

ze Lhoty 
smilstvo 

zlé chování 
vypovězení z panství 

1592 Káča 
dcera Vodárníka z 

Opočna 

smilstvo vyvedení biřicem 
vypovězení z panství 

1593 Anna 
z Divce 

smilstvo 
s Jiřím Švorcem 

vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1593 Jiří Švorc 
z Jeníkovic 

cizoložství 
s Annou z Divce 

stětí mečem 

1593 Káča Luňáková 
z Langova 

smilstvo 
s vandrovním tovaryšem 

Janem Vodičkou 

vypovězení z panství 

1595 Maruše Hudcová 
kuchařka z Čánky 

 

trojnásobné smilstvo ocejchování 
vyvedení katem 

vypovězení z panství 
pardus 

1597 
 

Káča 
dcera posla Vávry z 

Opočna 

smilstvo 
s pacholkem Josefem z 

Plesu 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa  
probití kůlem 

1598 Anna Potočková smilstvo 
zlé chování 

vypovězení z panství 

1598 Martin 
syn krčmáře z Podbřezí 

poddaný 

smilstvo 
nedovolený sňatek 
s Dorotou z Radče 

vypovězení z panství 

1599 Saloména Vitoušná smilstvo vypovězení z města 
1600 Anna Duchoňová 

ze Zblového 
poddaná 

smilstvo ocejchování  
vyvedení z města     

vypovězení z panství. 
pardus 

1603 Maruše Holoňová 
z Mokrého 

smilstvo 
těhotenství 

milost 
propuštění 

(pozn. propuštěna podmínečně) 
1603 Voršila Adamová 

z Levína 
smilstvo 
krádeže 

vypovězení z panství 

1605 Káča 
děvečka z Roztok 

smilstvo 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1606 Dorota Zemánková 
z Ostašovic 

služebná na zámku v 
Opočně 

smilstvo 
s pekařem Václavem 

(pozn. pod příslibem sňatku) 
těhotenství 

ocejchování 
vyvedení z města 

pardus 

1611 Dorota Šemlová 
z Bystrého 
poddaná 

smilstvo 
těhotenství 

milost 
propuštění 



1612 Eva 
děvečka z Plesu 

smilstvo 
vražda novorozeněte 

stětí mečem 
(pozn. místo zahrabání zaživa a 

probití kůlem) 
1630 Jan Steklík 

pacholek z Ledců 
smilstvo 

s Drahorádovou z 
Jeníkovic 

(pozn. Drahorádová 
otěhotněla, žádala jen výživné 
a ne sňatek; Jan souhlasí, za 
manželku ji nechce, protože 

obcovala i s jinými) 

nedokončeno 

1630 Mikuláš Hájek 
krejčovský tovaryš 

smilstvo 
krádeže 

účast v rebelii 

milost 
propuštění 

1636 Dorota Dvořáková 
z Přepych 

smilstvo 
s Matějem Pánkem 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1636 Matěj Pánek 
z Meziříčí 

smilstvo 
s Dorotou Dvořákovou 

vymrskání 
ocejchování 
vypovězení 

1637 Jiřík Rejtárek 
z Vilantic 

zlé a nešlechetné chování vypovězení 

1642 Voršila Dušková 
z Dobrušky 

smilstvo milost 
propuštění 

1645 Jan Bradna 
ze Lhoty Smidarské 

smilstvo 
s Esterou, dcerou 

nebožtíka Jana Vařečky 

vymrskání 

1667 nejmenovaná dcera 
Jiříka Fialy z Dobrušky 

smilstvo 
těhotenství, 
sebevražda 

(pozn. při uvěznění byla 
shledána zdravá, druhý den 
zemřela, zřejmě na otravu) 

nepohřbena na hřbitově 
(pozn. z důvodu sebevraždy 
byla pohřbena za hřbitovem a 
tak posmrtně vyloučena ze 
společnosti poctivých lidí) 

1676 Marek 
Žid z Náchoda 

násilné smilstvo 
na němé křesťanské dívce 

Rozině 

vymrskání z města 
vypovězení z království 
českého na věčné časy 

1677 Magdalena 
Varhaníková 
z Dobrušky 

smilstvo 
s Václavem Pýrem 

žhářství 
krádeže 

milost 
propuštění 

1677 Václav Pýro 
z Vamberka 

smilstvo 
s Magdalénou 
Varhaníkovou 

žhářství 
krádeže 

milost 
propuštění 

1699 Dorota Hejsárková smilstvo 
s Janem Kohlem 

vražda novorozeněte 

utětí pravé ruky 
stětí mečem 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1718 Dorota Cejnarová smilstvo 
s Jakubem Srpským 
vražda novorozeněte 

stětí 
zahrabání zaživa 
probití kůlem 



1718 Jakub Srpský smilstvo 
s Dorotou Cejnarovou 

6týdenní vězení 

1727 Anna Chlístovská smilstvo 
přijímání kradených věcí 

vězení v délce odpykané 
vazby 

(pozn. trest za smilstvo; byla 
zproštěna obvinění, že přijímala 

kradené věci) 
1734 Dorota 

podruhyně 
smilstvo 

těhotenství 
nedokončeno 

1744 Dorota Zemánková 
podruhyně 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1744 Marie Jarkovská 
z Dobrušky obchodnice 

s kořalkou 

smilstvo 
těhotenství 

(pozn. tvrdila, že ji znásilnil 
opilý host v hospodě) 

nedokončeno 

1746 Anna Tulístková 
z Dobrušky 
přádelnice 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1747 Marie Zychová 
z Dobrušky 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1749 Veruna Hendrychová 
z Dobrušky 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1750 Kateřina Švarcová 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1752 Helena Slavíková 
z Dobrušky 
nádenice 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1752 Kateřina Plocková 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1753 Dorota Janková smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1753 Kateřina Chudá 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1753 Marie Janečková 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1754 Alžběta Obstová 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1754 Alžběta Švarcová 
z Nového Hrádku 

děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1754 Dorota Brožová 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1754 Kateřina Strašková ze 
Slavoňova 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1754 Magdalena Buryánová smilstvo nedokončeno 



z Opočna 
děvečka 

těhotenství 

1755 Dorota Poláčková 
z Blešna 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1755 Kateřina Švarcová 
z Dobrušky 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1755 Magdaléna Jindřichová 
dcera koláře z 
Dobrušky 
služebná 

smilstvo 
s vojenským felčarem 

nedokončeno 

1755 Marie Marvánová 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1756 Kateřina Dojvová 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1756 Kateřina Ryšavá 
z Dobrušky 
děvečka 

smilstvo 
těhotenství 

nedokončeno 

1756 Rozina Novotná 
ze Sudína 
děvečka 

smilstvo 
s Václavem Kaňkou 

těhotenství 

nedokončeno 

1756 Václav Kaňka 
z Křovic 
pacholek 

smilstvo 
s Rozinou Novotnou 

(pozn. přiznává otcovství a 
souhlasí se zaplacením 

náhrady, ale nechce Rozinu za 
manželku) 

nedokončeno 

1756 Kateřina Švarcová opakované smilstvo 
opakované těhotenství 

nedokončeno 

1759 Anna Ulrychová smilstvo 
zatajení porodu mrtvého 

dítěte 

6měsíční nucené práce v 
poutech 

 

 
 
 
7.7. Příloha č. 7; Lipník 
Smolná kniha města Lipníka (1588 - 1679) 
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1601 Jiří Šafář smilstvo 

s tkadlenou Annou 
krádeže 

nechtěné zabití 

milost 
propuštění 

(pozn. byla mu udělena 
na zákrok vrchnosti 

namísto původního trestu 
stětí mečem) 

1612 Janek 
právní posel 

několikanásobné smilstvo 
s Maruší 

s jistou přádelnicí 
s děvečkou Anýžkou 

stětí mečem 
vpletení do kola 



,, ... s vandrovnými nevěstkami 
zlé skutky činíval a míval,, 

1612 Florián Hevnar několikanásobné smilstvo 
intriky proti vrchnosti 

stětí mečem 

1615 Manda 
dcera Vencle ze 

Slavkova 

smilstvo 
(pozn. znásilněna otčímem) 

potrat 

vymrskání 
ocejchování 

vyvedení z města 
1615 Maruše Holička 

z Radotína 
několikanásobné smilstvo 

s pacholkem Jakubem 
s Václavem Pohůnkem 

s Janem Hruškou 
3x vražda novorozeněte 

utopení 

1621 Marie Tesařka 4 x smilstvo 
s řezníkem Valentou 

5x smilstvo 
s Pavlem Oplem 

1x smilstvo 
s Janem Soškou 

stětí mečem 

 
 
7.8. Příloha č. 8; Milevsko 
Smolná kniha města Milevska (1560 - 1754) 
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1582 Šebestián smilstvo 

s ženou myslivce Adama 
krádeže 

oběšení 

1590 Lidmila smilstvo 
2x vražda novorozeněte 

stětí mečem 

1595 Jiřík Volbranský 
švec 

násilné smilstvo  
(pozn. spáchal ho v opilosti) 

vypovězení navěky 
(pozn. původně mu byl 
udělen trest stětí mečem) 

 

 
 
 
7.9. Příloha č. 9; Pardubice  
Záznamy z knih smolných města Pardubic (1538 - 1626) 
 
Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1555 Eliška 

dcera Vondry Štrycha z 
Pohnánice 

smilstvo 
s Řehořem Táborským 

(pozn. v době výslechu Elišky už 
byl po smrti) 

vražda novorozeněte 
 

utopení 

1555 Markyta 
dcera Macháčka ze Srchu 

smilstvo 
s Vondrou Kozákem z 

Pojhránova 
vražda novorozeněte 

utopení 



1564 Adam Lichna 
z Moravan 

násilné smilstvo 
s nedospělou dívkou 

Kateřinou 

stětí mečem 
(pozn. původně měl být 
potrestán přísněji a to 
vpletením do kola) 

1564 Dorota 
dcera Vaňka Roubovského 

z Litětin 

smilstvo 
s Mikulášem Kduličkou 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1576 Jiří Zběhlík násilné smilstvo 
na Saloméně Vondrové 

(pozn. Saloména byla děvečka, 
která u Jiřího sloužila) 

vymrskání 
(pozn. vymrskána byla 

také Saloména) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.10. Příloha č. 10; Prácheňsko 
Hrdelní příběhy z Prácheňska (1613 - 1841) 
 
Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1657 Jan Putimský násilné smilstvo 

s děvečkou Markétou 
Wolfovou 
cizoložství 

zproštěn obžaloby 
(pozn. nevinu dokázal přísahou, to mu 
bylo umožněno na  doporučení vrchního 

práva) 

1660 Ondřej Král 
poddaný 

cizoložství 
s Voršilou 

útěk z panství 
 

roční vězení 
veřejné práce v poutech 

3měsíční stání u kostelních vrat se 
zapálenou svící v době 

bohoslužeb 
(pozn. poté, co Voršila uprchla, byla 



Ondřejovi udělena milost, aby netrpěla 
jeho manželka) 

1660 Voršila 
poddaná 

smilstvo 3měsíční vězení 
3x stání u kostelních vrat se 

zapálenou svící v době 
bohoslužeb 

vypovězení z panství 
(pozn. Voršila byla u soudu jen 1x, poté 

uprchla) 
1680 Kateřina Brněnská 

poddaná 
smilstvo 

vražda novorozeněte 
2hodinové stání na pranýři s 

metlami v ruce 
vypovězení z panství 

(pozn. nepřiznala se ani při útrpném 
výslechu, proto tento mírný trest) 

 
 
7.11. Příloha č. 11; Smidary 
Kniha černá jinak smolná města Smidar (1631 - 1769) 
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1636 Anna 

pastorkyně 
smilstvo vymrskání 

1750 Alžběta Voříšková smilstvo 
těhotenství 

6týdenní vězení s 
ukováním 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.12. Příloha č. 12; Solnice          
Smolná jinak černá kniha města Solnice (1569 - 1721)  
 

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1575 Zuzana Duňáková smilstvo 

vražda novorozeněte 
zahrabání zaživa 
probití kůlem 

1596 Anna Brhlová smilstvo 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

není 
uveden 

Matěj Kaláb povolil své ženě smilstvo 
(pozn. tím se dopustil svodnictví; on 
tvrdil, že to bylo v opilosti a že si to 

nepamatuje) 
cizoložství 

stětí mečem 

1630 Jiří Máslo 
z Ještětic 

smilstvo 
(pozn. tvrdil, že dívka už před ním 

milost 
propuštění 



smilnila s jinými) (pozn. měl být sťat mečem) 
 
 
7.13. Příloha č. 13; Rokycany I.  
Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycan (1573 - 1630)       
      

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1590 Adam Tofl smilstvo 

s vdanou ženou 
krádeže 

stětí mečem 

1591 Jakub Kulhavý smilstvo 
s dcerou Tománkovou 

(pozn. svedl jí pomocí kouzel) 
užívání kouzel 

pytláctví 

zlámání končetin 
vpletení do kola 
zaživa upálení 

1599 Káča Cikánka smilstvo 
s Janem Marjánkou 

těhotenství 
potrat 

vymrskání 
vypovězení z panství 

navěky 

 
 

  
         
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.14. Příloha č. 14; Rokycany II.  
Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycan (1573 - 1630) 
      

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1559 Jan Mozolín násilné smilstvo 

se sestrou Voršilou 
krádeže 

stětí mečem 

1606 Hans Miller 
bývalý biřic z Hofu 

násilné smilstvo  
následná vražda 

(pozn. spolupachatel Wolf 
Sechsmertl) 
krádeže 

stětí mečem 

1606 Wolf Sechsmertl 
tovaryš 

násilné smilstvo  
následná vražda 

(pozn. spolupachatel Hans Miller) 

stětí mečem 



krádeže 
1609 Matěj Roth smilstvo 

s Kateřinou Hejrovskou 
(pozn. přitížilo mu prokázané 

užívání kouzel a čar) 

veřejné práce po 
dobu 1 roku 

1609 Kateřina 
dcera Jana Hejrovského 

smilstvo 
s Matějem Rothem 

6 týdenní vězení 

 
 
7.15. Příloha č. 15; Tábor  
Hrdelní příběhy táborské (1391 - 1923) 
   

Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1571 Jan Nádeníček 

z Čekanic 
násilné smilstvo 
následná vražda 

krádeže 

trhání žhavými 
kleštěmi 

čtvrcení zaživa 
1579 Kateřina Holá smilstvo 

s tovaryšem Jiříkem 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 

1596 Barbora Pešková 
z Drhovic 

smilstvo 
s Jiřím Pazourkem 
vražda novorozeněte 

(pozn. vyhnal ji ze statku před 
porodem a ona musela rodit v lese) 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

 

1609 Anna 
dcera porodní báby 
Alžběty z Kestřan 

smilstvo 
s Václavem Valachem 
vražda novorozeněte 

zahrabání zaživa 
probití kůlem 

 
 
 

 
 
 
 
 
7.16. Příloha č. 16; Velká Bíteš 
Smolná kniha velkobítešská (1556 - 1636) 
      
Rok Obviněný Trestný čin Trest 
1592 Adam z Kralic cizoložství 

s Dorotou Matoušovou 
stětí mečem 

1592 Dorota Matoušová smilstvo 
se ženatým Adamem z Kralic 

vymrskání 
ocejchování 

1592 Vašín z Pyšela 
(pozn. není uvedeno, že by byl 

ženatý, ale podle přísnosti 
trestu se tak dá soudit) 

smilstvo 
s Lídou z Pyšela 

(pozn. obvinil Trojánku a jejího 
manžela, že jim nabízeli možnost 
schůzek v jejich domě za úplatu; 
tvrdil, že to s Lídou nepřijali) 

stětí mečem 

1592 Lída z Pyšela 
(pozn. není uvedeno, že by 

byla vdaná, ale podle přísnosti 

smilstvo 
s Vašínem z Pyšela 

(pozn. také obvinila Trojánku za 

utopení 
(pozn. smolná kniha 
neobsahuje zápis o 



trestu se tak dá soudit) nabízení schůzek v jejím domě za 
úplatu; potvrdila, že to s Vašínem 

nepřijali) 

stíhání Trojánky a jejího 
manžela z kuplířství; 
soud to zřejmě vůbec 

nebral v úvahu) 
1604 Anna 

ze Lhotic 
smilstvo 
s Janem 

cizoložství 
(po sňatku smilnila s Janem 

Bouzkem) 

utopení 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.17. Příloha č. 17; Případ násilného smilstva spáchaného Adamem Lichnou  
SOA Zámrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventární číslo: 4095 
 



 
 
 



 
 

 



7.18. Příloha č. 18; Případ násilného smilstva spáchaného Jiřím Zběhlíkem 
SOA Zámrsk, fond: velkostatek Pardubice, inventární číslo: 4095 
 

 



 
 

 



 
  
       
        
 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 

 
 


