Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

Kritické zhodnoceni metody

Kresleni pravou mozkovou hemisférou

Vedouci prace: Mgr. Ales Svoboda

Vypracovala: Kristyna Berankova

Praha 2008



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, zZe jsem préci vypracovala samostatné s pouZitim uvedené literatury a souhlasim

s jejim eventudlnim zvetejnénim v tisténé nebo elektronické podobe.

V Praze dne 16. kvétna 2008 e




Obsah

Cestné prohlageni
Uvod
Psychicky vyvoj a vytvarny projev ditéte od jednoho roku do jedenacti let
Batoleci vék
Predskolni vek
Skolni vek
Krize vytvarného vyjadiovani
Kresleni pravou mozkovou hemisférou
Vnimani
Kresleni pravou mozkovou hemisférou v praxi
Pribéh a metodika kurzu Kresleni pravou hemisférou
Prostfedi a osobnost lektora
Prizkum kvality portrétu pied kurzem, béhem kurzu a po kurzu
Vysledky
Zavér
Bibliografie
Zdroje z internetu
Obrazova priloha
Stravinsky kresleny kursisty
Ptedloha profilového portrétu a kresby studentti
Orientacni proporce lidského obliceje
Portrét podle predlohy autorky bakalatské prace
Obrazky pted kurzem a po kurzu a portréty podle piedlohy

0 W A W

12
15
19
23
27
28
36
39
48
55
57
59
60
61
62
63
65
66




Uvod

Ve své bakalaiské praci jsem se soustfedila na problematiku krize détského
vytvarného vyjadfovani v souvislosti s psychickym vyvojem ditéte a na zkoumani moznosti
prekonani této krize pomoci tzv. Kresleni pravou mozkovou hemisférou, které se snazi
vyuzivat védeckych poznatkii o funkcich mozkovych hemisfér. Mym cilem bylo metodu
Kresleni pravou mozkovou hemisférou, kterou vytvotila ucitelka Dr. Betty Edwardsova se
svym kolektivem v USA v sedmdesatych letech 20. stoleti na zdkladé mnoha zkuSenosti a
pozorovani a kterou vroce 2000 upravila Dr. Eva Starkova na Slovensku, kriticky
zhodnotit a poskytnout Ctenafi piehled o jejich pfinosech a omezenich. Motivaci k napsani
této prace je zejména moje pétiletd praxe asistentky na kurzech Kresleni pravou mozkovou
hemisférou a dvouletd praxe lektorky. M¢éla jsem pfilezitost poznat mnohostranné piinosy i
omezeni této metody a zaznamenat zménu v kvalit¢ studentskych portrétnich kreseb.
Cerpam ze zkusenosti s vice nez 350 absolventy kurzu.

Bakalatskou praci jsem rozd¢lila do Ctyt obsédhlejSich kapitol a zavéru.

V prvni kapitole se zabyvam psychickym vyvojem a vytvarnym projevem déti od
jednoho do jedenacti let, protoze v tomto obdobi déti rozvijeji a upeviuji svlj vytvarny
projev. Pfiblizn€ v jednom roce zacinaji pouzivat tuzku a kolem devatého az jedenactého
roku narazeji na problémy s realistickym zobrazovanim vidéné skutecnosti, které¢ vedou
k tzv. krizi vytvarného vyjadrovani.

Ve druhé kapitole se vénuji objasnéni vzniku metody Kresleni pravou mozkovou
hemisférou, zminuji se o zpusobech vnimani a vysvétluji, co je podle Dr. Edwardsové
(autorky Kresleni pravou mozkovou hemisférou) nezbytné pro to, aby se déti ¢i dospéli
naucili realisticky kreslit, a jak toho dosahnout — jak pteklenout détsky zplisob zobrazovani.

Za tfeti popisuji prubéh tfidenniho kurzu kresleni, uvaddim kresebna cviceni a
vysvétluji metodiku i pristup lektora. V této kapitole se nachazi také zpisob hodnoceni
studentskych kreseb a vysvétleni, ¢eho vlastné chtéji na kurzu lektoii dosahnout.

Ve Ctvrté kapitole jsem se vénovala samotnému vyzkumu kvantitativni metodou a
zhodnocovani studentskych kreseb. Stanovila jsem si hypotézu a kritéria, kterd mé dovedla
k vysledktim, které popisuji jak na konci kazdého kritéria, tak ve shrnuti na konci kapitoly.

V samotném Zavéru jsem se pokusila shrnout pifinosy a omezeni metody Kresleni
pravou mozkovou hemisférou a navrhnout opatfeni, které by mohlo vést k lepSim

vysledkiim tohoto kurzu.




Psychicky vyvoj a vytvarny projev ditéte
od jednoho roku do jedenacti let

Psychologové se shoduji na tom, ze v zivot¢ Clovéka na sebe navazuji razna,
kvalitativné odlisnd vyvojovd obdobi, kterd se projevuji svymi typickymi psychickymi
projevy a potiebami, které koresponduji s riznymi fazemi télesného rozvoje. VSem témto
obdobim, od prenatalniho obdobi do pozdniho stéii, fikdme psychicky vyvoj.

Psychicky vyvoj se d¢li na tii zakladni slozky: biosocialni, kognitivni a
psychosocialni. S terminem biosocialni vyvoj spojujeme vyvoj télesny, ktery je také
ovlivitovan spolecenskymi postoji k lidskému télu. Kognitivni vyvoj zahrnuje zejména
psychické procesy tykajici se pfijmu a zpracovavani informaci, mysleni, rozhodovani se a
uceni. Ovlivituji ho jak vrozené dispozice, tak vn&jsi vlivy. Psychosocidlni vyvoj se,
zjednoduseng feGeno, tyka procesu socializace, mezilidskych vztahii a socialni pozice.'

Pro tuto bakaléi'skou préci je nejpodstatnéjsi vyvoj kognitivni, i kdyz nelze dalsi dvé
slozky v zadném ptipad¢ opomijet, protoze se navzajem ovliviuji. Jak jsem napsala jiz
v iavodu, budu se vénovat psychickému vyvoji ditéte od jednoho roku do jedenacti let,
protoze pravé toto obdobi je relevantni k tématu krize vytvarného vyjadfovani, kterd je

divodem vzniku kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou.

! Vagnerova (2005)




Batoleci vék

Batoleci vék trva od jednoho do tfi let. Je kratkym casovym tsekem v ramci
pocatecniho velice aktivniho Sestilet¢ho obdobi, kdy dité prochéazi hlubokou vnitini i vné;si
proménou. Do tii let se u néj velmi rychle vyviji motorika, mysleni a fe¢, coz jsou pro
lidsky zivot zcela zasadni schopnosti. Dité se postupné osamostatiiuje, svlij zajem obraci
k SirSimu okoli a uvoliluje silné vazby na nejbliz§iho c¢lovéka — matku. Zacne si
uvédomovat svoji vlastni existenci, usilovat o prosazeni sebe sama a zaroven hledat svoje
hranice.

Co se ty¢e motorickych dovednosti, dit¢ objevuje kouzlo pohybu samotné¢ho a
uspokojuje ho jiz pouhd svalova aktivita, diky které si vytvari pfedstavu o vlastnim téle.
V batolecim obdobi se nau¢i dvéma zdkladnim pohybim — retenci (udrZeni) a eliminaci
(upusténi). Kromé toho dit€¢ rozviji svoji samostatnou lokomoci a ziskava tudiz i
samostatngjsi pristup k podnétim, které ho motivuji k aktivité a podporuji (jsou-li vhodné)
jeho psychicky rust, protoze ,lidsky rozvoj je v praxi podminén svobodnou interakci
s prostiedim*“*. Samostatna lokomoce navic zvysuje socialni statut ditéte’. V prostoru, ale i
v Case, se dit¢ orientuje zatim na to nejblizsi.

Pro poznavaci vyvoj jsou u zdravych lidi nejpodstatnéjsi vizudlni informace. Dalsi
smysly jsou méné rozvinuté a vyuzitelné (ptaka vidéného v dalce neni mozné nahmatat ani
slySet), a proto maji z hlediska ziskavani informaci mensi vyznam. Dité se v touze po své
nezavislosti musi naucit orientovat se ve svété a diferencovat objekty a situace na
ohrozujici, neutrdlni nebo atraktivni. Rozvoj takovych poznavacich procest, ktery se
projevuje zménou piistupu ke svétu, lepsi orientaci v ném a zménou v jeho chéapani, Ize
nazvat symbolickou expanzi do svéta®. Dit& se oprodtuje od omezeného vniméani pouze
aktudlné daného a dostava se do faze symbolického, predpojmového mysleni®, kdy je
zékladem porozumét trvalosti objektu. V tomto obdobi je pro dité dilezité zjisténi, ze

fungovani svéta ma urcity, poznatelny fad. Ackoli je jeho orientace ve svété¢ zameétena

* Montessori (2003), s. 67: ,,Dité usiluje o nezavislost duse i t&la a dosahuje ji neustalou praci. ... Chce se
samo ucit a poznavat svét, chce ho vidét svyma o¢ima a nechce, aby se n€kdo dival za n¢j. Je teba si jasné
uvédomit, ze kdyz se rozhodneme ditéti néco dovolit a poskytnout mu tak urcitou volnost, mame co do ¢inéni
s bytosti, kterd uz tak jako tak vyrazila do akce a nechce se vzdat nadéje na svobodu a nezavislost.*

* Vagnerova (2005), s. 121.

* Vagnerova (2005), s. 122.

> Piaget (1999), hlavnim kritériem vyvojové teorie Jeana Piageta bylo mysleni. Od dvou do &tyf let podle néj
dité prochazelo fazi symbolického, predpojmového mysleni, kdy bylo schopné pouzivat symboly, tedy slova,
gesta a obrazky, které nahrazuji realné objekty. V té dobé zadina pracovat s jazykem a vytvarné se vyjadfovat.
Pojem symbol zde uzivam ve smyslu znaku, jak je jeho definice uzita v sémiotice.




egocentricky, za¢ind si uvédomovat, Ze je pouze jednim z objekti ve svété a ze déni
nezavisi na jeho ptanich.

Co se tyce vytvafeni pojmi, dité¢ se teprve uci kategorizovat, proto jeho kategorie
obsahuji jesté nepiesné nebo netiplné znaky®. Dité tak mize oznadit koné za kravu nebo
naopak odmitnout pojmenovat kocku kockou, pokud nevypada stejné jako ta sousedova,
ktera ditéti poslouzila jako reprezentativni ptiklad tohoto pojmu. Ziejmé tu hraje velkou
roli eideticka pfedstava, ktera je tak jasna a ziva, ze se téméf shoduje se samotnym
viemem.” Pojmy obsahuji kli¢ové vlastnosti, které si dité bshem procesu poznavani
zptesiiuje. Slovni zasoba se rozviji také diky paméti. Dit¢ je schopno zapamatovat si
schémata jednéni, tzv. scénafe, kdy se mu objekty a udélosti ulozi do paméti v podobé
predstav, které maji slovni oznaceni. Dité si ovSem Casto zapamatuje jen to, co ho né&jak
zaujme, nebo to, co se mnohokrat opakuje, a jeho vzpominky nejsou pfilis trvalé. Zakladim
jazyka se dit¢ nauci do Ctyt let. Motivaci mu je potieba efektivni komunikace.

Dité v batolecim veku projevuje negativni emoce jako hnév a vztek, strach spojeny
zejména se separaci od matky, mize zarlit, pocitovat pochybnosti nebo stud v reakci na
nezvladnuti samostatnosti atd. Nerealisticky si mysli, ze je jeho vinou, co se déje napf.
blizkym lidem (smutné mamince) a mize z toho pocitovat uzkost. Z pozitivnich emoci
pocituje dit¢ hrdost a pychu, kdyz se mu néco podafi, radost ze spole¢nosti druhého
cloveka a soucit. Pro zdravé sebehodnoceni ditéte je zapotiebi jak pozitivniho hodnoceni
rodicl, tak 1 jejich kritiky, pokud se batole chovd nevhodné. Dité sice touzi po
seberealizaci, ale zaroveil i po limitech a normach, které usmérni jeho jednani. Potom miize
mit radost ze svého dobrého chovani.

Dité¢ ziskava povédomi o své socidlni ptislusnosti nejdiive v rodin€é. U¢i se mnoha
socialnim dovednostem a doma ziskavé potfebnou jistotu. RozliSuje mezi blizkymi a
cizimi, dospélymi a détmi. Skupina vrstevnikd si hraje paralelné, tzn. Ze batolata
nespolupracuji, ale kazdé chape pravidla hry egocentricky. Spole¢nost vrstevnikil je vSak
dualezita pro ziskdvani novych zkuSenosti a emancipaci. Batole ve spolecnosti ziskava rizné

socialni role (napf. chlapec, nemocny, prvorozeny atd.), coZ jsou soubory socidlnich

® V textu pouzivam definici znaku, jak je dana sémiotikou. V sémiotice (resp. lingvistice) je znak definovan
jako ,,néco, co néco jiného reprezentuje”. Znaky lze podle druhu vazby mezi znakem a zastupovanou véci
rozdélit na ikon, index a symbol. Ikon: vazba mezi znakem a zastupovanou skute¢nosti je dana vnéjsi
podobnosti (napt. piktogram). Index: mezi znakem a oznaovanym objektem existuje vécna souvislost (napf.
kout je znak ohng). Symbol: vztah mezi znakem a zastupovanou skute¢nosti je dan nahodné (napf. slovo
»pes® je ve vetsing jazycich dané nahodng).

7 Crick (1997), Rollo (1993)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ikon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Index_%28lingvistika%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol_%28lingvistika%29

o¢ekavani, které nékteré projevy ditéte stimuluji a jiné zase potlacuji. Jedny z nejdilezitéjsi
jsou role sourozence a role spojené s vékem a pohlavim ditéte.

Co se tyce vytvarného projevu v batolecim véku, Edwardsova, ve shodé¢ s Uzdilem
a dal$imi, nazyva obdobi kolem roku a pul, kdy dit¢ poprvé dostane tuzku do ruky,
,obdobim ¢marani“. Dité zane ¢marat Sikmo nahoru a doli nebo zprava doleva a
nedlouho poté kresli ovaly pfirozenymi kruhovymi pohyby a je fascinované tim, ze mize
ovladat ¢aru vychazejici z konce ,.kouzelné hillky*. Nezalezi mu na kone¢ném vysledku, je
zaujato vznikajici stopou. Zpocatku ani nerespektuje hranice papiru, ale brzy se nauci
zaplnit plochu papiru citlivé a rovnomérné.

Po par tydnech dité zjisti, Ze obrazky mohou byt znakem® nd¢eho nebo nékoho
z vn¢jSiho svéta. Nejcastéji se tak stane, kdyz se ho nekdo zepta, co vlastné nakreslil. Podle
statistik je dit¢ témét dasledné antropocentrické — pfitkne kruhim jména ¢lent rodiny,
svoje jméno nebo jméno jiného Cloveka. Teprve pozdé€ji si v§ima dalsich tvari ve svém
okoli — zvitat aj. Nejdfive upravuje vyznam obrazku podle toho, co se mu zrovna podati
nakreslit a aZ s odstupem &asu za&ne kreslit s predstavou, éeho chee docilit’. Edwardsova
tvrdi, Ze ackoli je kresleni pro dité stale jest€¢ pouze zabavnou Cinnosti, pfi které rozviji
zejména koordinaci pohybl a symbolické mysleni, poznanim toho, ze kresebné prvky jsou
znaky, dité zasadn¢ pronika do podstaty kresleni.

Pozdgji se naudi ménit smér &ary a zacne kreslit n&co jako kiize'* a ke kruhtm
pridava cary, které predstavuji koncetiny. Takovym zobrazenim lidské postavy se tika
hlavonozci, protoze dité spojuje hlavu i trup ¢lovéka v jeden oval. Kresli to, co mu ptipada
nejdulezitéjsi, tedy hlavu, kterd je dilezitd pro komunikaci, a koncetiny, které jsou nutné

pro pohyb.

¥ Viz pozn. 6.

’ Vagnerova (2005), s. 183-184: ,Faze prechodu na symbolickou uroveri, obdobi dodate¢ného, resp.
sekundarniho symbolického zpracovani. Dité postupné zjisti, Ze ¢marani muze byt prostfedkem k zobrazeni
reality, stava se symbolem. Grafomotoricky produkt,byva dodateéné pojmenovan, obvykle na zakladé
néjakého vyrazného znaku, typického pro uréity objekt. Fdze primdrniho symbolického vyjadreni. Dité
dovede uskuteénit tmysl kresbou nebo néco konkrétniho zobrazit.*

' Uzdil (2002)



Predskolni vék

Predskolni vék trva od tfi do Sesti nebo sedmi let, kon¢i ndstupem do Skoly.
Charakteristickymi rysy jsou ujisténi se o vlastni pozici ve svété a zvySend iniciativa, kdy
ma dité potiebu véci d€lat samo a potvrdit si tak svoje schopnosti. V socidlni oblasti se jeho
zajem Castecné presouva z rodiny ke skupiné vrstevniki, ve které se dit€¢ uci prosadit své
z4jmy a nov¢ se uci aktivné spolupracovat v ramci skupiny, ¢imz se pfipravuje na zZivot ve
spole¢nosti, protoZe se uci jejim pravidlim a fadu.

Predskolni v€k je obdobim nézorné¢ho a intuitivniho mySleni. Dité se v tomto
obdobi fidi jen ndzornym poznanim, protoze jest¢ neumi uvazovat v ramci logickych
pravidel a nedokdze vnimat komplexn€. Zaméfuje se na percepcné napadny znak situace,
ktery ani nemusi byt ten nejdilezitéjsi. Neni schopno jeste rozdélit svoji pozornost na vice
véci a zkoumat objekty systematicky. To se obvykle vysvétluje malou pracovni paméti'' a
zejména faktem, ze dité se zajima hlavné o uspokojeni svych aktudlnich potieb. Proto neni
schopno ani smysluplné planovat. Dit¢ je také presvédceno, ze ostatni lidé mysli stejné jako
ono, a Ze dospéli védi, co si dité mysli — détska mysl je jeSté egocentrickd a navic naivni —
dité svét povazuje piesné za takovy, jaky ho vidi."?

Obecné kategorizovat (tedy ne napt. podle barvy, ale napt. podle kritéria ovoce —
zelenina) se nauci predskolni dit¢ az kolem Sest¢ho roku. Do té¢ doby klade daraz na
vizuélni vjem. Podobné se vyviji i analogické mysleni — dité jiz neselektuje podle barvy,
ale podle podobnosti piivodu nebo uziti: jablka a hrusky rostou na strom¢, vlaky a auta
jezdi a vozi.

I pro dit¢ v predSkolnim véku je velmi dilezitd jistota. Diky tomu informace
vnéjsitho svéta interpretuje antropomorfné, kritériem hodnoceni je tedy jeho vlastni
prozivani a chovéni. Také je presvédceno o jednoznacném a definitivnim poznani a
nechape relativitu ndzort (v reklam¢ mydlo X neni nejlepsi, protoze minule fikali, ze
nejlepsi je Y). Dité propléta skutecnost a fantazii, a ackoli dokéaze odlisit zivé od nezivého,
vSemu pficitd intencionalitu (feka utikd ptes kameny do mote). Jeho pohled na svét je

magicky a neodliSuje podstatu od toho, co vidi, a pfed svym patym rokem nerozumi tomu,

i Vagnerova (2005), s. 177-178, s. 131: ,,Pracovni pamét’ zahrnuje informace o aktudlni situaci, které se z ni,
pokud se nedostanou do centra pozornosti, ztraceji béhem 15-30 vtefin (Siegler, 1998). Rozvoj pracovni
paméti se neprojevuje zmenou v oblasti jeji absolutni kapacity, ale spis§ zlepsenim efektivity jejiho fungovani
a zpracovanim vétsiho mnozstvi informaci. Mechanismem, ktera to umoziuje je automatizace. S ptibyvajici
zkuSenosti nevyzaduji mnohé operace takovou kapacitu pracovni paméti jako diiv a tim ji uvoliuji pro
zpracovani jinych informaci. Rozvoj pracovni paméti je umoznén i biologickym zranim a komplexngj$im
propojenim riznych oblasti mozku.*

' Vice informaci o zpiisobu nazirani na svét a zpracovavani informaci ditéte: Vagnerova (2005), s. 174-183.
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ze se veéci mohou vratit do své vlastni podoby. (Vagnerova uvadi, ze Ctyrlety chlapec
plakal, kdy?Z jeho stryc ostithal ovce. Tvrdil, Ze uz to nejsou jeho ovecky.'?)

PtedSkolni déti rozvijeji své verbalni schopnosti zejména v komunikaci s dospelymi
lidmi nebo star§imi détmi, od kterych se uci vyjadfovani se a projevu. Z kontextu si vSak
vybiraji nova slova nebo nova slovni spojeni, kterd potom pouzivaji. Typickd je pro né
egocentricka fec, ktera neptedpoklada partnera, ale slouzi ke zlepSeni orientace ve svéte,
k uvédomovani si a nalézani feSeni problému a k autoregulaci'’. Pracovni pamét
pfedSkolniho ditéte se zvySuje, ale stale jeSt¢ nezna Zzadné specifické nastroje
zapamatovavani si. Détsky mozek zpracovava a ukladd informace Casto na zaklad¢ tzv.
scénafe, neboli znalosti typu situace'”.

PtedsSkoldk je emocné vyrovnanéjsi nez batole, a i kdyZ se jeho pocity stale jesté
odvijeji od aktualniho uspokojeni nebo neuspokojeni, dokdze se s negativnimi emocemi
1épe vyrovnat. Jiz chape pticinu nepiijemnych situaci nebo umysly jiné osoby a od patého
roku si uvédomuje, zZe urcité situace vyvolavaji stejnou emocni reakci. Rozviji se také jeho
emodni inteligence'®, takze za¢ind umét ovladat svoje negativni reakce, 1épe se orientuje
v emocich ostatnich lidi a je schopno citit soundlezitost a projevit soucit. V pozdnim
predSkolnim véku si je dokonce védomo, Ze 1lidé mohou své emoce skryvat. Na druhou
stranu mize nekriticky, byt nechténg'’, ptijimat emoce blizkého ¢lovéka.

Socializace ditéte neprobiha jiz jen v rodiné, ale ptesahuje jeji ramec. Predskolak
ziskava zkuSenosti v kontaktu i s jinymi lidmi, ¢imZ rozviji svoje chovani a sebehodnoceni
v ramci spolecnosti. Své schopnosti si potvrzuje a pravidla spolecenského chovani si
upeviuje zejména po vstupu do matetské Skoly, kde do déni nezasahuji rodice, a déti tak
museji jednat samostatné. Neplati zde stejné pravidla jako doma. Déti se navzajem neznaji
a kazdé si musi vnové spolecnosti vrstevnikli najit svoje misto. Pro predskolaka je
spole¢nost déti v matefské Skole dilezitou skupinou, protoze ziskava pfimétenou zpétnou
vazbu na své mentalni urovni. Nazory druhych déti neptijimé nekriticky, ale uci se
uvazovat, vysvetlit jim svllj nazor, projevit svoji osobnost a na druhou stranu byt solidarni,

zaClenit se do skupiny a zharmonizovat se s potfebami ostatnich déti, aby nebylo

1 Vagnerova (2005), s. 176.

' Sebetizeni je povazovano za jednu ze zakladnich schopnosti ¢lovéka, protoZe je to schopnost idit své volni
jednani a védomé usilovat o dosaZeni stanoveného cile.

> Vagnerova (2005), s. 193.

18 Emocni inteligence ma mnoho definici: znalost vlastnich emoci, sebeuvédomovani si vlastnich citl;
zvladani emoci tak, aby odpovidaly situaci; schopnost motivovat sama sebe; empatie; uméni mezilidskych
vztahll. (Goleman D.: Emoc¢ni inteligence, Praha, Columbus: 1997)

17 Vagnerova (2005), s. 200: ,,Snadnost emo&niho pfenosu p&kné vyjadiuje Slety chlapec, kdyZ zada svou

¥ oCece

matku: ,,Nerikej prede mnou, ze nékoho nemdte radi. Ja ho pak taky nemam rad a nevim proc.
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odmitnuto. Pfitom je pro dit¢ v jakékoli spolecnosti nejdilezitéjsi, aby bylo pozitivné
hodnoceno. Rodi¢e svému predSkolakovi nadale poskytuji potfebnou jistotu a vzor, se
kterym se dit¢ identifikuje a kterému se chce vyrovnat alespon pii hie. Erikson ptedskolni
vek definuje jako obdobi anticipace roli (hra na maminku a na tatinka).

Co se kresleni tyce, podle Dr. Edwardsové se kresby tii-a-ptlletych déti stavaji
komplexnéjsi a vice odrazeji rostouci uvédomovani si svéta. Po fazi egotistického ,,ne* a
»Ja sam* kolem druhého roku, kdy dité¢ zacalo rozliSovat mezi sebou a ostatnimi a touzilo
projevit své vlastni schopnosti, se objevuje zvySené vnimani okolniho svéta. Ve vytvarném
umeéni se vyznacuje tim, Ze dité k hlavé pripojuje télo (ackoli mize byt mensi nez hlava).
Ruce mohou vystupovat stale z hlavy, ale nohy jsou pfipojeny k trupu. Obcas déti kresli
dospélé osoby s velmi dlouhyma nohama. Jedna z hypotéz je, Ze déti vidi vSechno kolem
sebe z mnohem niz§iho uhlu pohledu, vidi tedy velmi dlouhé nohy a relativné kratky trup.
(Tuto hypotézu mi potvrdila kursistka, jejiz syn kreslil obrovskd kola traktoru a velmi
malou kabinu.) Hlava ovSem zlstava velka, protoze je pro dit¢ dulezitou soucasti ¢loveéka —
je to vyznamny komunikacéni nastroj.

Proti této hypotéze vSak stoji vSeobecny fakt, ze déti v predSkolnim véku kladou
velky diraz na znaky, které je zaujmou, takZe jejich vytvarné zpracovani skutecnosti
nemuze byt realistické podle naseho dospélého pojeti. My za realistické pokladame to, co
se nejvice podoba skutecnosti prostorovou hloubkou, atmosférou, barvami aj. Dé&ti se

. i . « © 1elawiesccl8
ovSem fidi pravidlem ,,nezamlcet nic, co se zda dilezité*

. Proto je pro n¢ typické napf.
pfehnané mnozstvi prstli na rukou nebo nohou, obrovské knofliky aj.

Dité vlastné¢ nerekonstruuje to, co vidélo. Jeho kresba je spojenim predstavivosti a
vécné znalosti. Snazi se vystihnout to, ,,co je pro zobrazovanou véc podstatné, co zna a co
ho zajima“'®. Jeho zobrazovéni je ideoplastické®. Nezalezi mu na tom, jak se véc jevi v
linearni perspektive, nakresli ji takovou, jaka je a k tomu potiebuje jednoznacny tvar. Jeho
détska psychika mu nedovoli kreslit jinak. Nevédomé si tak ovSem vytvaii kresebny
symbolicky systém, ktery mu pozdé¢ji mize branit ve schopnosti kreslit realisticky podle
vyse zminéného pojeti.

Pozoruhodna v kresbach malych déti je perspektiva. Predskolaci maji prehled o

celém papitfe a dokazi ho zcela zaplnit velmi tvofivym zptisobem. Jak jsme psali vyse, déti

nezobrazuji pfesné to, co vidi, netfidi se skutecnosti nejveérnéjsi linedrni perspektivou, ale

18 Uzdil (2002), s. 40.
1 Uzdil (2002), s. 35.
2% p¥ihoda (1977), s. 298. Ideoplastické uméni vyjadiuje umélcovy idey, predstavy a city.

-10 -



N v Iy ’ v o1: ;o7 v 7 TN : 21
podvédomé zobrazuji prostor pomoci toho, co Uzdil nazyva ,,plosné usporadani objemu

— vjednom celku dit& zobrazuje pohledy z vice mist (napt. nadhled” a podhled). Dé&ti
navic ¢asto zobrazuji skutecnost tak, ze ¢im blize se dané pfedméty nachazeji k divakovi,
tim jsou mensi. V odborné literatuie se tomuto zptisobu kresleni fika inverzni perspektiva
(inverzni k linearni perspektiveé). Nelze fici, ze inverzni perspektiva je horsi nez linearni,
oba systémy jsou formalni a je tfeba se jim naucit. Inverzni perspektiva je pouze jina a to
v tom, Ze nezobrazuje véci tak, jak se jevi lidskému oku, ale takové jaké jsou. Dochdzi zde
k sumaci vice pohledl divaka, ktery pfedmét obchazi (na rozdil od linedrni perspektivy,
ktera piedpoklada divakovu nehybnost a monokularni vidéni!)®.

Co se tyCe dokonalé détské kompozice, je urena rytmem, opakovanim a symetrii.
Podle UZdila jsou zéklady kompozi¢niho smyslu ditéti vrozeny, ,,maji svlij pocatek uz ve
fyziologickych faktech (rytmu tepu a dechu, symetrie lidské postavy atd.) a jejich
pritomnost v kresbé je povzbudivd — mluvi o tom, jak pfirozené probihd ve vytvarné
&innosti integrace t&lesnych a dugevnich slozek*”.

Uméni ma tudiz pro vyvoj ditéte obrovsky vyznam — nenahraditelnou funkci
specifického zplisobu poznavani svéta a funkci nenahraditelné komunikace. Diikazem toho,
ze dit¢ pomoci uméni zpracovava svoje zazitky je fakt, ze se malokdy ke svému vytvoru
vraci. ,,Svoji schopnosti prostfednictvim znakového vyjadreni zprosttedkovat subjektivni,
niterné, jedinecné a neopakovatelné zazitky je uméni nenahraditelnym cinitelem jejich
poznani.“*> A &m vice roste ddtska zkuSenost se svétem a potieba ditste tuto zkugenost

vyjadfit, tim je kresba bohatsi.

2 Uzdil (2002), s. 41.

22 Pfihoda (1977), s. 305-306: ,... ortoskopie, to znamend, Ze musi byt pfedmét nakreslen ze zakladniho
pohledu. Stul tedy nacrtne dité vzdy jako ¢tverec nebo kruh, nikoli jako kosoctverec, lichobéznik nebo elipsu.
... Proto jsou déti bezradné pfi znazoriovani prostoru. Nepozoruji, ze se predméty se vzdalenosti zmensuji a
ze se méni jejich perspektiva.

2 Vidéni jednim okem. Mame ale dvé o&i a dva rizné obrazy, které se skladaji dohromady v jeden. Je tedy
vidét, Ze inverzni perspektiva je jen formélni systém zobrazovani. Zegin (1980).

2 Uzdil (2002), s. 54.

 Vanéat (2003), s. 8.
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Skolni vék

V tomto obdobi dité ziskavd vysSi spoleCensky statut — statut Skoldka. Ve
povinnosti, které od néj ostatni ocekdvaji. Pfesto proziva vyrovnangj$i obdobi latence a
obdobi psychické ptipravy na bouflivéjsi ¢as dospivani.

Sesti- nebo sedmileté dité miize nastoupit do §koly, protoze ma potiebné schopnosti
diferenciace. Dité¢ musi dokazat urcit rozdil mezi nahote a dole (vertikdlni diferenciace) a
vpravo a vlevo (horizontalni diferenciace je vzhledem k neustdlému pohybu ditéte
polohou linii. Skolaci za¢inaji vnimat véci kolem sebe systematicky, aby nic nevynechali, a
sekvencné, tedy tak, jak véci (napf. pismena) po sobé nasleduji. Jsou schopni vizualni
analyzy a syntézy.

Mladsi Skolaci se zacinaji fidit zdkony logiky a respektovat zazit¢ skutecnosti a
kvalita té€chto schopnosti se s pfibyvajicimi roky zvySuje a upeviiuje. Logické uvazovani se
vSak vztahuje na ditéti znamé véci (Piaget nazval Skolni obdobi do dvanicti let obdobim
konkrétnich logickych operaci). Skolak jasngji chape riizné souvislosti a vztahy a dokaze
jiz zobecnit své zkuSenosti. Rozviji se také pamét, protoze je snadné zapamatovat si
neznamé véci, kdyZ maji logickou souvislost. Se zndmymi informacemi dité pracuje 1épe —
dokéze pii posuzovani zohlednit i vice hledisek a neklade jiz takovy dlraz na napadné
znaky daného objektu. Dité také rozumi tomu, ze véc miize zménit svij vzhled, aniz by se
zmeénila jeji podstata, a tomu, Zze mnoho situaci je vratnych. DokaZze urcit nadfazenou tiidu
a zacinad uvazovat analogicky, na zdkladé podobnosti znaki, funkei nebo vztahii (riize,
kopretiny a orchideje jsou kvétiny). V osmi letech umi ivahy kombinovat a dedukovat™,

Mladsi Skolni dit€¢ touzi rozumét svétu, a proto je stale jest¢ presvédceno, Ze
vSechno ma néjakou, nejlépe jednoznacnou piicinu. Pozornost vénuje ovSem pouze tém
informacim, které povazuje za vyznamné. Cim je vsak dité starsi, tim u¢elng&ji si informace
vybira a zbytecné informace vypousti. Od sedmého roku si za¢ind uvédomovat také vlastni
schopnosti a dovednosti (dité ziskd schopnost tzv. metakognice®’) a za&ina své chovani

korigovat minulymi zkuSenostmi. Je ovSem tifeba piipomenout, ze Skoldk se nedokdze

26 Vagnerova (2005), s. 236-250.

7 Vagnerova (2005), s. 254. Definice metakognice jsou riizné. Nejéast&jsi definice je, e metakognice je
mysleni o nasem mysleni, znalost o tom, co vime a co nevime. Psychologicky slovnik (Portal 2000) ji
definuje jako poznavani na druhou, poznavani toho, jak ¢loveék poznava.
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soustfedit na jednu véc tak dlouho jako dospély, ale nejméné piiblizné tolik minut, kolik
mu je let. Dité si zpocatku zapamatovava nové informace mechanicky, teprve pozdéji
prechazi k uréitym pamét'ovym strategiim (opakovani si, vybavovani si, asociace atd.).

Zrani centralniho nervového systému Skoldka zpiisobuje vétsi emocni stabilitu a
odolnost vuci zatézi. Rozviji se jeho emocni inteligence: dité 1épe rozumi svym pocittim,
hodnoti je a dokdze odhadnout emoce ostatnich lidi. Své emoce dokaze lépe ovladat a
pociti aktudlniho uspokojeni se miize vzdat ve prospéch hodnotngjsich cilti. Skolak ve
sttednim veéku (9-10 let) klade diraz na spravedlnost a nepfipousti vyjimky, protoze ty
prohlubuji jeho nejistotu. Rozviji se u néj jakasi vnitini kontrola, moralka svédomi. Starsi
Skolaci také rozuméji odpovédnosti a sebekontrole a chapou, ze ¢loveék muze za riiznych
okolnosti jednat rtizné. D¢Etské vnimani se tak stava integrovanéjsi, komplexnéj$i a
presné&jsi.?®

Dité povazuje svoji rodinu stale za své zdzemi a od rodict, ktefi jsou mu vzorem,
oc¢ekava emocni oporu. Role skoldka ov§em miize jeho postaveni v rodiné zménit. Rodice
maji veétsi ocekavani. A dit€ je na vyicené i1 nevyi¢ené ocenéni nebo kritiku velmi citlivé.
V tomto véku se také siln€ identifikuje se skupinou vrstevnikli vlastniho pohlavi. Divkam
se obecné pricitd emocionalnéjsi a empatické chovani, chlapci jsou v jednani piimé&jsi, ale
mén¢ piizptusobivi. Chlapecka skupina je vétsi a hierarchizovana nez div¢i, ktera ¢ita dve
nebo tf1 divky. Vrstevnicka skupina piipousti vétsi variabilitu, dit€¢ se v ni uc¢i navazovat
symetrické vztahy a pratelstvi. Emocni opora se ¢aste¢né presouva z rodicli na vrstevniky,
protoze pohled vrstevnika je ditéti blizsi a srozumitelnéjsi. Pratelstvi mladsich skolnich déti
je zalozeno na podobnych ocekéavanich a aktudlnim sdileni aktivit, ve stfednim Skolnim
véku na schopnosti vzajemného porozuméni a solidarity. U ditéte dochéazi také
k identifikaci s rodiCem stejného pohlavi a identifikace probihd tim snaze, ¢im je
manzelstvi harmonictéjsi, protoze dit¢ stale jesté z velké ¢asti piejima nazory rodici.

Diky Skole se dit¢ uci integraci do spoleCnosti, protoze Skola stimuluje rozvoj
schopnosti, dovednosti i osobnich vlastnosti®. Dité& se statutem $kolaka nejenom, Ze musi
zvladnout zatéZz anonymizace ve tfid¢, ale musi také pifijmout nové povinnosti a
odpovédnost za své jednani. Neni ovSem motivovano vysledkem ve skole, ale pochvalou od

rodi¢t a ucitele, ktefi jsou pro n€j obrovskou autoritou a vzorem. Praveé ti (a v pozd¢jsSim

2 Vagnerova (2005), s. 308.
¥ Vagnerova (2005), s. 284.
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Skolnim véku i spoluzéci) ovliviiuji sebehodnoceni ditéte. Ale ,,pokud je dité uspésné, byva
takeé jist&jsi, protoZe si ovéfilo, Ze je schopné naroky okolniho svéta zvladnout. >

Déti Skolniho veéku se postupné zbavuji tendence zachycovat v kresbé i to, co je ve
skuteCnosti v zakrytu (zbavuji se transparence neboli rentgenového vidéni). Mladsi Skolni
dit¢ vsak jesté nema vybudovanou autokorekci, takze svoji linku vede zcela jisté, ackoli
zobrazeni nemusi proporcionalné odpovidat skute¢nosti. Velkou roli tu stale hraje stylizace,
kterd ,,vyplyva z typické ,détskosti‘ kresby, kterd bere relativné malo ohledii k opticky

r 4 . o 31
realnym atributim*”".

Dit¢ se vsak se zaujetim vénuje detailim, kterymi zvySuje
komplexitu kresby, ale jeji integrita (vnitfni uspotfddanost a vyvazenost kresby) se tim
sniZuje.

Kolem osmého roku vétSina déti kresli proporce s vétsi presvédcCivosti, vice si
vSimaji skutecného stavu véci, ale potrad jesté zobrazuji predméty plosné. Kresbu
propracovavaji do stale vétsich detailit — u lidskych postav zobrazuji takové ,,detaily* jako
krk, usi nebo panenky o¢i. Zac¢ina se objevovat profil, ackoli jesté¢ velmi nejisté a s velkymi
nepfesnostmi a deformacemi. Oblibenymi tématy jsou rizné scény, ve kterych se odrazi
ptislusnost k genderu — chlapci kresli napt. bitvy, divky témata s princeznami, svatby atd.
Obé pohlavi rada kresli vtipy.

Priblizné v deseti letech za¢nou kreslit izolované piredmeéty, protoze si nacvicuji
zobrazovani v linedrni perspektive. ,,Po jedenactém roce je vSak vnich patrno vice

32 Ny p
“>2 Deét1 se snazi

vnitiniho zaujeti, vice citového poméru k zndzorlovanym predmétim...
piekonat zautomatizovanou inverzni perspektivu a naucend schémata zobrazovani. Peclivé
srovnavaji svij vytvor s origindlem nebo predmétem a kladou diiraz na to, aby obraz
odpovidal skute¢nosti. ,,V naSem ptipad¢ desetilety hoch ... kreslil podle obrazku knizete
Viclava. Pokud se zaméstnaval se zajmem praci, a po jejim skonceni byl uspokojen svym
produktem. Druhého dne vSak akvarel odhodil nebot” si uvédomoval pfi novém srovnani

jeho nevystiznost a neumélost. Toto roz€arovani zmensSilo jeho dosavadni horlivost

v kresb& viibec.“*® Vétsina déti v tomto v&ku pociti tzv. krizi vytvarného vyjadfovani.

3% Vagnerova (2005), s. 290.

1 Klusék, Slavik (2006), s. 298.
32 Ptihoda (1977), s. 307.

*3 P¥ihoda (1977), s. 308.
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Krize vytvarného vyjadrovani

Krize détského vytvarného zobrazovani se obecné definuje tak, ze si dité
uvédomuje, ze mu jeho schopnosti nedovoluji vytvarné vyjadiit skutenost. Podle
Edwardsové tento pocit mize vyplyvat ztoho, ze n€kdo necitlivé zkritizoval détskou
kresbu, nebo i z vlastniho pocitu neuspokojivého zobrazovani vidéné skutecnosti, tj. z
neschopnosti kreslit tak, aby obraz vyvolaval pocit skutecnosti, tedy iluzi tfirozmérného
prostoru vyjadifenou pomoci linearni perspektivy. Malokterému ditéti se totiz podaii
piekonat kresebnéd schémata, které se naucilo za uplynulych osm az deset let. DEti se marné
pokouseji nakreslit naptiklad krychle, které by na plochém papite vypadaly trojrozmérné.

»Mozna, ze na zaklad¢ ,nespravné‘ kresby jako je kresba kostky, se studenti
rozhodnou vétit tomu, Ze ,neuméji kreslit®. Ale oni kreslit uméji; pfesnéji feceno, jejich
ztvarnéni vykazuje, Ze manualné jsou velmi schopni kreslit. Dilema spoc¢iva v tom, ze diive
uchované znalosti — které jsou uzite¢né v jiném kontextu — jim zabranuji vidét véci tak, jak
existuji pfimo pied jejich o¢ima.***

Ptihoda (1977) piSe, ze ,,perspektiva si vyZzaduje znaéného stupné abstrakce a
syntézy, takze k jejimu pochopeni nebo vyciténi je zapotfebi vétsi zralosti. Navzdory
velké touze, vétSina déti nezvladne prechod od symbolického zobrazovani k realistickému
bez odborné pomoci. Této pomoci se jim vSak ¢asto nedostava, protoze maloktery ucitel je
vycvicen k tomu, aby poskytnul détem nazornou ukazku, ktera by jim napovéd¢la, jak dany
ukol fesit. Jak jiz bylo feceno, problém nespociva ve Spatném uchopovéani vytvarného
nacini, ale ve zpusobu, jakym mozek zpracovava vidénou informaci. Edwardsova je
piesvédcend, ze dominantni leva polovina mozku ,,vnucuje* ditéti (a nakonec i dosp€lému)
naucené znaky jednotlivych pfedméti, které blokuji vhodny zptisob analyzy obrazu.

Edwardsova dale tikd, ze umélecky netrénovany lidsky mozek zpracovava vidénou
skute¢nost primarné pomoci toho, co o daném piedmétu vi a co je pro n¢j nejdulezite;si,
tedy s pomoci paméti.”>. Edwardsova ve své knize pouze zmitiuje fakt, Ze si lidé v zapadni
kultufe obycCejné nezapamatovavaji predméty zkreslené v perspektivé, ale spiSe v jejich
obecné podobé. Lidé jsou svym okolim a kulturou neustidle nuceni ke zjednodusovani

S 4

procesii vnimani, a proto si mozek naptiklad vytvaii a v podvédomi udrzuje (pamatuje) tzv.

3* Edwards (1999), s. 80: ,,On the basis of "incorrect” drawings such as the cube drawings, students may
decide that they "can't draw." But they can draw; that is, the forms indicate that manually they are perfectly
able to draw. The dilemma is that previously stored knowledge — which is useful in other contexts — prevents
their seeing the thing-as-it-is, right there in front of their eyes.”

vvvvv

zkuSenosti
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percepéni konstanty, tzn. Ze vnima ,,pfedméty jako stejné, i kdyz jejich smyslovy obraz
(napf. na sitnici oka) je pokazdé pondkud — a nékdy znaéng — odlisny*“*® (talif na stole
nevnima jako elipsu, ale jako kruh). Tato schopnost je velmi dilezita pro snadnou orientaci
v prostoru, ale pfi kresleni realistického obrazu zacate¢niklim tyto znalosti ve skute¢nosti
»prekazeji‘.

Tato zakladni lidska potteba — snadnd orientace v prostoru (tzn. schopnost poznavat
predméty ve svém okoli a rozlisovat od sebe ty vyznamné a nevyznamné®’) se vyrazné
odrazi jiz od pocatku détské tvorby. Dité kresbou vyjadiuje svoji zkuSenost se svétem, to,
jak se ve svété orientuje a co je pro ngj dilezité. Okolo jedenactého roku, kdy se chce
Skolak naucit kreslit realisticky, mu hluboce zakotenéna tendence ,,nevynechat nic, co se
zda dualezité”, brani prejit z efektivniho symbolického systému a pouzivani inverzni
perspektivy na zobrazovani skutecnosti v systému linedrni perspektivy, ve které je toho
jeho analyzatorim mnoho skryto®. Dit& v této chvili musi abstrahovat od sebe sama, od
svych znalosti pfedmétu, k cemuz je podle Ptihody (1977) zapotiebi vyssich mentalnich
schopnosti, a potlac¢it domnéni, Ze detailn¢jSim rozpracovanim jeho obraz nabude na
realisti¢nosti.

Zadouci vyhodnoceni vizualnich informaci, které je zapotiebi k realistickému
zobrazovani, spociva podle Edwardsové v neanalyzovani obsahu, tedy v potlaceni toho, co
dit€ o kresleném piredmétu vi, Pfihodovymi slovy: je tfeba abstrahovat od toho, co dité zna.
Techniky, kterymi je toho mozné dosahnout, zahrnula Edwardsova do své metody Kresleni
pravou mozkovou hemisférou, jejiz zhodnoceni jsem si stanovila jako cil své bakalatské
prace. Ovladnuti techniky realistického kresleni je ale nutné povazovat pouze za jednu
z moznosti, jak prekonat krizi vytvarného vyjadfovani.

To, ze se dit¢ ndhodné nebo vhodnym vedenim ucitele nauci kreslit tak, aby se jeho
obraz podobal vidéné skutecnosti, neni jediné vychodisko z krize vytvarného vyjadfovani.
Dnes za nejvernéjsi zobrazeni skutecnosti sice pokladame to, co je zobrazeno v linearni
perspektive, a tento nazor je nam dnes nenapadné ¢im dal tim vic vnucovan novymi médii —
filmem a fotografii — které s ni pracuji, ale je tfeba si uvédomit, ze i linedrni perspektiva je

geometrickym konstruktem (stejné jako jiz zminéna inverzni perspektiva). A pokud si dité

36 Rican (2005), s. 37-67, viz také Solso (1994), s. 187.

37 Montessori (2003), s. 41: Pro dit& pfitom mize byt v uréitou chvili dilezitd pouha malickost, kterou viak
postupné dekoduje, zvnitini ji a nakonec vyfadi jako nadale nedilezity predmét.

¥ Zde je tieba si pfipomenout systém inverzni perspektivy, ktera do jednoho obrazu slu¢uje vice pohledi,
narozdil od linearni perspektivy, kterd zobrazuje skuteénost vidénou z jediné polohy a jednim okem. Zegin
(1980).
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samo vcéas najde svlj vlastni uspokojivy zpusob sebevyjadieni, nemusi vlastné pocitit
vubec zaddnou krizi a demotivujici nespokojenost se svoji tvorbou.
Linearni perspektiva je ,,metoda zobrazovani hloubkového prostoru v malifstvi

matematicky propo¢itanou vystavbou perspektivy obrazového prostoru**

. Je pravé tim
zobrazovacim systémem, ktery pro vétSinu laiki obsahuje vétsi miru komunikativnosti, a
na kterém stoji metoda Kresleni pravou mozkovou hemisférou. Vyuziva se od svého
vytvofeni v obdobi renesance po dnesek a zatim ji nejdokonaleji vyuziva fotografie. Vedle
ni vSak existuje jeSt¢ cela tfada dalSich zobrazovacich technik. Pocinaje egyptskymi
malbami, které upoutavaji pozornost svou vyznamovou perspektivou, kde velikost
vyjadfovala hodnost, moc a bohatstvi objektu nebo osoby a které jsou Casto spiSe ucetni
zélezitosti nez dekorace®. Dale napf. jiz zminénd inverzni perspektiva hojné vyuZivana
byzantskou a ruskou ikonograﬁi41 nebo vzdus$na, resp. atmosférickd perspektiva, ktera je
zalozena na pozorovani, ze vzdalené objekty se diky mlze, oparu nebo necistotdm ve
vzduchu zdaji byt barevné¢ méné syté a méné prokreslené nez objekty pozorovateli blizsi.
Vyznamova 1 atmosféricka perspektiva se objevuji také v uméni ¢inskych, japonskych a
korejskych maliti, ktefi stejné jako vSichni umélci vyuzivali mnoha dalSich a Casto striktné
dodrzovanych pravidel. Ridili se tzv. kanonem™®, ktery odpovidal ikonografii dané doby a
kultury, jako bylo naptiklad v Japonsku v 16. stoleti kresleni vzdalenéjsich objekti do horni
Gasti obrazu a blizsich objektd ke spodnimu okraji. Casové po vytvofeni linearni
perspektivy se objevuje napf. impresionisticky zpiisob zobrazovani skutecnosti kladenim
barevnych skvrn ve vrstvach vedle sebe za ucelem zachyceni prchavého momentu nebo
tteba abstraktni uméni, které vychazi z riznych filozofickych ¢i spiritudlnich smérii a
experimentuje s vyrazovymi prostiedky jako jsou linie a barvy, aby v nich nachazelo nové
vztahy mezi jednotlivymi aspekty (napf. mezi pfirodnimi zivly) a nové pohledy na

v v v, 43
skute€nost a ptirozenost svéta ™.

3% Altmann (2006), s. 344

% Solso (1994), s. 196: Ptikladem muize byt malba stad skotu na hrob& egyptského aristokrata. , Kdyby se
umélec rozhodl zobrazit vzdaleny dobytek v perspektivé (coz by znamenalo poruseni egyptské umélecké
praxe), musel by ho namalovat mensi, ale potom, podle toho, co zname z pohledu na zivot samotného
Nebamuna, majitel by se domnival, Ze to znamend, Ze ma skot obvyklého vzriistu, mensiho a jesté mensiho.
(Potom by si mohl zadat napravu nebo hlavu umélce.) V tomto smyslu je zobrazovani dobytka bez zmenseni
jeho téla, které je vyzadovano linearni perspektivou, zcela platny zplisob zobrazeni reality.*

! Zegin (1980)

2 Solso (1994), s. 236-237: Kanonické reprezentace daného pojeti nebo skupiny véci jsou vzpominky, které
toto pojeti nebo skupinu véci nejlépe reprezentuji. Jsou to jakési ,,praméry“ vidénych objektu, lidi, emoci
nebo myslenek. ... Vytvofili jsme si zobecnénou predstavu skupiny téchto objektl, ktera slouzi jako model,
ke kterému mohou byt nové objekty pfirovnany.

# Moznost hlubsiho studia abstraktniho uméni nabizi kniha Johna Goldinga Cesty k abstraktnimu uméni —
Mondrian, Malevic, Kandinskij, Pollock, Newman, Rothko a Still; Brno, Barrister & Principal, 2003.
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Jak vidime, zvladnuti linedrni perspektivy neni jedind moznost, jak prekonat
vytvarnou krizi. Mame jesté celou fadu dalSich moznosti vlastniho vyjadfeni. A jisté se
mnou bude ¢tenaf souhlasit, Ze mnohd umélecka dila vSech zminénych zobrazovacich
systémi jsou velmi expresivni.

Je ovSem velmi pravdépodobné, ze pravé duraz zapadni kultury na linearni
perspektivu jako nejznaméjsiho zplisobu zobrazovani, je onim pivodcem nespokojenosti
déti s jejich malifskymi schopnostmi. Uméni je dané kulturou a dité, na které neni kladeny
takovy tlak na vytvofeni iluze trojrozmérnosti na dvojrozmérném papite, se zobrazovanim
skutecnosti podle systému tbéznikii nemusi vibec trapit. Mlize prozivat krizi kvuli zcela
jinému systému zobrazovani nebo ji nemusi prozivat vibec. Jisté by stalo za hlubsi
prozkoumani, jaké tendence projevuji déti v riznych kulturnich podminkach v kresbé
kolem jedenactého roku. To ovSem pienechdm jinym, protoZe bych se nadale rada vénovala
pifimo tématu bakalaiské prace, tedy zhodnoceni metody Kresleni pravou mozkovou

hemisférou.
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Kresleni pravou mozkovou hemisférou

Cilem této bakalatfské prace je zhodnotit kurz Kresleni pravou mozkovou hemisférou
jako jednu z moZznosti piekonani krize vytvarného vyjadiovani, proto bych radda popsala
okolnosti jeho vzniku a zptisob vyuéovani v Ceské republice.

Pétidenni workshop nazvany Kresleni pravou mozkovou hemisférou vytvotila
americka ucitelka vytvarného uméni Dr. Betty Edwardsova se svymi kolegy na Statni
kalifornské univerzité v Long Beach (California State University, Long Beach) na zaklad¢
mnohaletych pozorovani studenti pii hodinadch vytvarné vychovy a pii né€kolikadennich
kurzech kresleni v 70. letech minulého stoleti. Své zkuSenosti, poznatky a u¢inny postup,
jak se naucit kreslit portrét podle skutecnosti, sepsala v knize The New Drawing on the
Right Side of the Brain®* (Nové kresleni pravou mozkovou hemisférou) vydané v New
Yorku v roce 1999 (tieti revidované vydani), ke které patii i pracovni sesit. Kniha The New
Drawing on the Right Side od the Brain byla pielozena do 13 jazykd, V Ceské Republice
nebyla vydéna z4dné z Edwardsovych knih.

Betty Edwardsova vystudovala Kalifornskou univerzitu v Los Angeles (University
of California, Los Angeles) a zacala vyucovat umeéni na stfednich a vysokych skolach, kde
ji prvni impulz k vytvoteni metody Kresleni pravou mozkovou hemisférou dali studenti,
ktefi méli potize s nakreslenim zati§i. Diky introspekci a rozhovory se studenty
Edwardsova zjistila, Ze pii kresleni mozek pracuje jinym zpiisobem nez pii feSeni ostatnich
Skolnich uloh. Zaci mezi sebou nehovofili, ztratili pojem o ¢ase a nejlepsi vysledky
odvadeéli, kdyz verbalné neanalyzovali to, co kreslili. Podle vlastnich slov Edwardsova
prozila jakysi aha-efekt, kdyz poprvé cetla o vyzkumech neurobiologa Rogera W.
Sperryho, ktery vroce 1981 dostal Nobelovu cenu za odhaleni specifickych uloh
mozkovych hemisfér cloveéka. Sperryovy studie na epileptickych pacientech, kterym
operativn¢ pietal corpus callosum, coz je svazek nervovych vlaken propojujici obé
hemisféry, ukazaly, ze leva hemisféra je verbalni a analytickd a Ze pracuje nasledné¢,
zatimco prava hemisféra je vizudlni, percepcni a pracuje soubézne.

Dnes toto striktni rozdéleni moderni medicina diky novym studiim silné
zpochybiiuje®, zatimco mezi laickou vefejnosti se viceméné ustalilo generalizujici

rozdéleni funkci obou mozkovych hemisfér piiblizné nésledovné.

* Prvni vydani: Edwards B.: Drawing on the Right Side of the. New York, Penguin 1979.
* Muizeme zde jmenovat &eské odborniky MUDr. Frantiska Koukolika a MUDr. Lucii Motlovou, kteii vydali
mnoho publikaci tykajicich se ¢innosti mozku a uvést priklad: existuje hypotéza, ze ,,feCové oblasti mozku
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Leva hemisféra tidi pravou cast téla, je verbalni, tzn. Ze interpretuje jazykova sdéleni a
produkuje mluvenou fe¢. Diky ni jsme schopni Cist a psat. Je analytickd, postupuje krok za
krokem, a linedrni, mysli tedy v pojmech navazujicich mySlenek a dokaze sledovat
,pribéhy*. Informace zpracovava sériové, raciondlné a na zdklad¢ faktt. Je symbolicka,
dokaze abstrahovat, a proto pouzivda znaky. Je digitdlni, numericka, pracuje
podle naucenych schémat. Je vni obsazeno védomi cCasu, centrum strachu a pud
sebezachovy.

Naproti tomu prava hemisféra fidi levou c¢ast téla, obsahuje obrazové ptedstavy, proto
dokaze rozeznavat obli¢eje, a je schopnd trojrozmérné vizualizace. Spojuje véci
dohromady, aby daly celek, je tedy syntetickd. Je holistickd — soustfedéna na celek,
zaméfend na prostor a vnimajici vztahy. Je v ni uloZena schopnost ¢ist v mapach, skladat
skladacky a ptekreslovat. Informace zpracovava paralelné, je analogickd, vnima podobnosti
a rozumi metaforam. Nezna Cas, je aktudlni, redlnd, zaméfend na dané. Je intuitivni a
schopnd ocenit vizudlni uméni. Interpretuje neverbalni zvuky, ma napf. schopnost
rozliSovat a pamatovat si zvukové tony, ma smysl pro komplexni hudebni zvuky a
rozeznavani piirodnich zvuka. Je tvofiva a vytvaii sny*.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze toto rozdéleni se uziva spiSe v kontextu odliSeni dvou riznych
zpusobu mysleni a prace.

Novodoba neurobiologie a dalsi 1ékafské discipliny, které se zabyvaji hledanim
souvislosti mezi skladbou mozku a jeho ¢innostmi, disponuje Sirokou fadou specialnich
piistroji pro vyzkumy mozku, takZe existuje velké mnozstvi piesnych méfeni, které
vyvraceji moznost definitivniho uréeni pozice mozkovych center u viech lidi*’.

A Edwardsova svoji metodu pojmenovala Kresleni pravou mozkovou hemisférou,
ackoli ji nezaloZzila na poznéani specifickych funkci pravé a levé hemisféry mozku (o
Sperryovych studiich se docetla po aplikaci své metody), ale na moznosti vyuziti odlisného
pristupu k zadané uloze, na schopnosti mozku piekonat nauc¢ené zobrazovaci metody a na

schopnosti prekonat kulturné podminéné mechanismy vizualniho vnimani (o téch bude fec

vvvvvv

vazany na levou mozkovou polovinu. Pravd mozkova polovina obsahuje soustavy, které jsou vyvojovée starsi,
jejichz cinnost je naptiklad podkladem zaméfené pozornosti nebo emotivity.” (Koukolik 1995, s. 92) Ale
pokud by se pfi nitrodéloznim vyvoji obé poloviny mozku vyvijely stejné rychle, je mozné, ze fe¢ a
nejslozitéj$i naucené pohyby by se vazaly na obé hemisféry. VSechny procesy v mozku jsou tedy zavislé na
mnoha proménnych.

* Pojeti specifickych funkci obou hemisfér rozsifuje napf. G. Stokes a D. Whiteside ve svém velmi
rozsiteném konceptu Kineziologie One Brain — Three in One Koncept, B. Edwardsova (1999) nebo P.
Snowdon (2003) aj.

7 Koukolik (1995)
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pozdgéji). Jeji pojmenovani mizeme povazovat za nazorové zastaralé a dokonce zavadéjici,
nicméné se od Sperryho objevll pouziva dodnes, protoze je mezi lidmi, ktefi se zajimaji o
realistickou kresbu, jakymsi terminem technikem.

Edwardsova na svém kurzu slibuje zlepSeni G€astnikovych percepénich schopnosti,
tzn. Ze bude moci lépe vnimat a realisti¢téji zobrazit skute¢nost. Své studenty ucila pomoci

cviceni, kterd se zamétovala a slu¢ovala pét zékladnich uméleckych dovednosti:

1) schopnost spravné vnimat a nakreslit jednotlivé linie*®,

2) schopnost spravné vnimat a dodrzet proporce,

3) schopnost spravné vnimat a nakreslit vztahy mezi objekty,
4) schopnost spravné vnimat stiny a svétla a prenést je na papir,
5) schopnost spravné vnimat a zobrazit ,,vécnost véci®, gestalt.

Nejdiive se provadéla velmi jednoducha cviceni, potom nastoupila ta t€zsi, az studenti
nakonec dokézali nakreslit vlastni autoportrét s mnohem vétsi podobnosti sobé samému nez
pfed kurzem (obrazek 1). Edwardsovd neméla v umyslu vyucovat technikdm kresby.
,Protoze se cviceni v této knize nezamétuji na techniky kresby, ale na rozvijeni vaSich
percepénich schopnosti, va§ osobity styl — vas$ jedine¢ny a cenny styl kresleni — vyjde
nedotknuty. Je to tak, pfestoze se cviceni soustfedi na realistickou kresbu, kterd sméiuje k
tomu ,,vypadat podobné* v SirSim smyslu. ... Ale bliz§i pohled na realistické uméni odhali
jemné rozdily ve stylu linky, dirazu a zaméru.“* Zaméfila se na rozvijeni zakovych
percepénich dovednosti prekonanim naucenych kresebnych schémat z détstvi a potlaceni
védomosti o zobrazovaném predmétu, které pro studenta znamenaly takovy problém. Jak
toho docilila, resp. jak toho docilujeme na kurzech Kresleni pravou mozkovou hemisférou
v Ceské Republice, bude piiblizeno v kapitole Priibéh a metodika kurzu Kresleni pravou
mozkovou hemisférou.

Pétidenni workshop Dr. Betty Edwardsové upravila, zjednodusila a zkratila v roce
1999 Slovenka Dr. Eva Starkova podle pedagogické metody Dr. Marie Montessori tak, Ze
se v Ceské a slovenské verzi tfidenniho kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou kresli
hlavné podle pfedem pfipravenych predloh a fotografii. Starkova nasledovala Edwardsovou
vtom, Ze vyucovala nejméné¢ prvnim Cctyfem zminénym zakladnim uméleckym
dovednostem, nicméné¢ zmeénila podstatu kurzu ve zpisobu zobrazovani skute¢nosti.

Starkova pouzila k zobrazovani skutednosti jakési prostfedniky — predlohy a fotografie,

* V originéle pise ,,to perceive and draw edges® (s. 163), coz se piesndji da prelozit jako ,,vnimat a nakreslit
rozhrani®, ¢imZ mysli napf. linii mezi objektem a pozadim.
¥ Edwards (1999), s. 11.
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které se od skutecnosti li§i zdsadnim zptisobem: jsou statické, tzn. ze zachycuji pouhy jeden
vytez urCité situace v uritém momentu, nastavi ndm jakoby ,,jednu tvar* bez moznosti
procitit dany obraz jinymi smysly. Proto ani fotografie nemulze automaticky znamenat
vérné zobrazeni skuteCnosti. Zobrazovani dynamické skutecnosti se naproti tomu lisi
zejména tim, Ze na malife pisobi mnohem intenzivnéji. Proto na néj i oblic¢ej skutecného
¢lovéka plisobi mnohem intenzivnéji nez staticka fotografie a kresebné ji vzdy a pokazdé
vyjadii s jinou atmosféru. Béhem casu se meéni jak vné&j$i, tak i vnitini vyraz. Podobny
princip miZeme najit u impresionistl. V pfirodé pozorovali a zaznamenavali dynamiku
meéniciho se dojmu z objektti v prubéhu celého dne ¢i ro¢nich obdobi.

Na kurzech upravenych Dr. Starkovou se studenti u¢i pouze reprodukovat jiz
zobrazené, ale tim si nacvi¢i jednu ze zdkladnich dovednosti umélce, coz je schopnost
podivat se na objekt takovym zpiisobem, aby ho dokézali pfenést na papir nebo na platno.
Délaji to tedy stejné jako zaci mnoha malifskych Skol, kteti kopirovali mistrovska dila
svych predchidc.

Z toho je zfejmé, ze kurz Kresleni pravou mozkovou hemisférou je urCen hlavné
zacatecniklim, ktefi touzi po realistickém zobrazovani a kterym tato zékladni dovednost
chybi. Pro n¢ je kurz cCasto velkym pfinosem a moznosti, jak se na véci zacit divat ne
z pohledu toho, co jiz znaji, ale zpohledu toho, co mohou v obycejnych vécech jeste
objevit, tj. podivat se na dany objekt nebo kresbu ,,tim druhym zplisobem*: neanalyzovat
ho v pojmech percepcnich konstant, ale vnimat ho jako celek a vidét vztahy mezi

jednotlivymi aspekty.
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Vnimani

Vnimani byva definovéano jako ,,zakladni kognitivni (poznavaci) proces, ktery ndm

50 ,
“*¥ Neni to

umoznuje byt v kontaktu s okolnim svétem i se sebou samymi a ucelné jednat.
pouhé zrcadleni reality, ale tvofivy proces. Ukladdme si pfi ném informace do mozku a
kazdy znas je zpracovavid svym jedineénym zptsobem. Na zakladé vnimani’' a
zpracovanych informaci (zkuSenosti) rozumime svétu a jedname. Vnimame mnoha smysly,

Proces zpracovani zrakového vjemu je komplexni a probiha ve dvou stadiich (stejné
jako zpracovani ostatnich vjemt, napt. zvukovych, tepelnych atd.). Prvni tzv. senzorické
stadium spociva v pfijeti svételného podnétu, ktery stimuluje (drazdi) zrak. Toto
podrazdéni pokracuje nervovymi drahami do mozku. ,,Vysledkem senzorického stadia
vnimani jsou nejjednodussi vjemy, které nazyvame pocitky. ... V druhém, syntetickém
stadiu jsou pak pocitky zpracovavany do vétSich celkd, takze vnimame predméty a jejich
pohyby, jejich zmény a jejich vzdjemné vztahy.“” Diky druhému stadiu dokéZeme
vyhodnocovat objekty a situace a orientovat se tak v okolnim prostredi.

Z hodin biologie ¢lovéka si mozna vzpomeneme na skladbu oka a na to, jak se
vSechny jeho casti podileji na zprostiedkovani obrazu, ale ptesto si to pfipomeneme: svétlo
prochézi rohovkou, kterd ho lame tak, aby se sbihalo v ohniskové vzdalenosti na sitnici.
Poté putuje zornici do Cocky, kterd ma schopnost akomodace neboli zostfovani obrazu.
Svétlo potom pokracuje do rosolovitého sklivee a promitd se na sitnici, kterd se sklada
z raznych typu bunék. Na svétlo je citliva svrchni vrstva tvofend tyCinkami a cipky
(fotoreceptory). Diky obsahu barevnych pigmentl (Cerveny, zeleny a modry) v Cipcich a
jejich michani dokdZzeme rozeznat velké mnozstvi barevnych odstind. Na sitnici se nachazi
slepa skvrna, coz je misto, kde zoka vystupuje zrakovy nerv a kde nejsou zadné
svétlocivné bunky, a zlutd skvrna, kde je nahromadéno velké mnozstvi ¢ipkl a je tudiz
mistem nejostiejSiho vidéni.

Skute¢né vidéni ovSem zajiStuje aZ zrakové centrum v mozkové kife tylnich lalok,
kam se vizudlni informace premistuji ze sitnice. Svétlo ve fotoreceptorech se diky

fotochemickym reakcim meéni na elektrické impulsy, které putuji do ganglionarnich

%0 Rigan (2005)

' Kromé& péti zékladnich smysla (zrak, sluch, ¢ich, hmat a chuf) zname vjemy polohy, bolesti a dalsi
interoceptivni (nitrotélni) vjemy, sporné je mimosmyslové vnimani ackoli se neda vyloucit.

52 Sokol (2002)

>3 Rigan (2005), s. 40.
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nervovych bunék tvorici zrakové nervy obou o¢i, které donesou informaci do zrakovych
center. Tam se rekonstruuje a vyhodnocuje obraz vytvoreny na sitnici.

Jak ale takové vyhodnoceni probihda? Hodnoceni je kulturné podminéné, coZz
dokézaly cetné pokusy s lidmi ze zapadnich i tzv. primitivnich kultur. Kazdy si ve svém
kulturnim prostfedi vytvaii uritou vizudlni zkuSenost, na zaklad¢ které predpoklada
zkuSenosti dalsi.

Vlivem rostouciho tempa zdpadni kultury jsme nuceni jednat rychle, a pokud ndm
ma vidéni slouzit v redlném case, musi procesy probéhnout okamzité a smysluplné, proto
tak Casto posuzujeme danou situaci na zakladé nam jiz znamého kontextu a v podstaté
,reagujeme® aniz bychom nad ni pfili§ hluboce pfemysleli. Mohli bychom tomu fikat
videni vedomim.

Priklad: A I3 C

12 13 14
Standardni ptedpoklad je, Ze i kdyz je prostfedni znak stejny, prvni fadek budeme ¢ist jako
a, b, c a druhy tadek jako dvandct, trindct, ctrnact. DalSim piikladem jsou zndmé Rubinovy
vazy, které lze vidét bud’ jako vazu anebo dvé tvafe z profilu.* Podobn& i v obrazech
velkych mistri miizeme vidét rtizné vyznamy podle toho, v jakém kontextu pracujeme.
Nejmarkantnéjs$i a zaroven nejméné uvédomovany kontext je linearni perspektiva, diky
které¢ dokdZzeme odhadnout vzdalenost zndmych predméti (nebo zname-li vzdalenost,
mizeme diky ni odhadnout velikost pfedméti nezndmych). Znalost perspektivy a jejich
zakonl nam nezanedbatelné ulehcuje orientaci v prostoru.

Nejznaméjsi teorie vyhodnocovani vizudlnich vjemi je teorie gestaltistické
psychologie, ktera vznikla v Némecku na poc¢atku 20. stoleti a jejiz predstavitelé jsou toho
nazoru, ze Clovék diky zkuSenosti a genetickému kodu vnima vSe a priori jako
organizovany celek a ze vSechny ¢asti celku jsou provazané. Na této hypotéze vystavéli pét
zékladnich principtli percepce.

1) Princip blizkosti: pti stejnorodych prvcich mame sklon sefazovat ty blizsi. Jde spiSe

o blizkost prostorovou nez o blizkost na sitnici.

Priklad: NaSim ocim se zd4, ze puntiky v prvnim obrdzku tvoii sloupce, zatimco

puntiky v obrazku druhém tvofti fady.

> Rigan (2005), s. 41-52.
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2)

3)

4)

5)

. . . . \?lle):gzlfﬁde 000 OTZIIZZek si
vétsina lidi zapamatuji

. . . . analyzovat .. . . jako ctyri

00 0 0000
sloupce po Ctyrech

. . . . Ctyrech . . . . punticich.
punticich.

Princip podobnosti: predméty seskupujeme podle spoleéného vizudlniho znaku
(tvaru, barvy atd.).

Priklad: stejné ponozky skladame do paru.

Princip dobré krivky: pokud mame dv¢ linie, u kterych lze predpoklédat kontinuitu,

v

,cteme* je jako kiiZeni dvou linii. Je snadnéjsi je jako linie vnimat, protoze to je
nejcastéjsi lidska zkuSenost.

Priklad: tvar X ¢teme jako pismeno X a malokoho napadne interpretovat ho jako
dvé naproti sob¢ postavena V.

Princip uzavirani: téméf uzavienou ¢aru vnimame jako vymezeni. Vidime totiz to
nejpravdépodobnéjsi, tedy to, s ¢im mame nejcastéjsi zkuSenost. Stiipky proto
uzavirame do celku.

Ptiklad: dva naproti sobé polozené pulkruhy budeme interpretovat jako preruseny
kruh a tak se ndm 1 snadno ulozi do paméti.

Princip pregnance: to, co se nam dava k vidéni, méme sklon interpretovat
Piiklad: Kdyz vidime podobny objekt jako je na prvnim obrazku, vidime v ném
slouceni kruhu a obdélniku (na druhém obrazku) a nehleddme v ném tvary, které

jsou zobrazeny na obrazku tietim.

J
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Jak jiz ale bylo feceno, vyhodnocovani vizualniho vjemu je zalezitosti kultury a
zminéné gestaltistické principy nelze aplikovat vSude a ve vSech dobach. Je ale dosti jasné,
ze naSe mysl vzdy usiluje o jednoduchost a ispornost, proto si vytvaiime takové systémy,
diky kterym se ve svém prostiedi, at’ uz je jakékoli, dokazeme velmi dobie orientovat’’.

Zbyva nam vSak jesté jedna nezanedbatelnd polozka, kterd ovliviiuje zptisob
vnimani a potazmo tedy i vidéni. K fyziologickému aspektu vizudlniho vniméni a vniméani
na zaklad¢ genetického kddu a zkuSenosti musime ptidat jesté slozku emociondlni, ktera
muze cely proces vidéni dokonce i1 zcela zménit.

Pocity a ptfedstavy jsou s vnimanim propojeny stejn¢ jako vnimani a mysleni (tzv.
vidéni védomim), ale vazba mezi emocionalitou a racionalitou je neustale v jakémsi napéti.
Casto totiz nevime, jestli se mame rozhodnout na zékladé pocitu (srdce) nebo na zakladé
faktli (rozumu). Podle Piageta jsou ovSem emocionalni postupy motivaci, jsou jakymsi
motorem postuptl racionalnich, které davaji Ginnosti obsah a strukturu®®. P¥i vnimanim
casto klademe diiraz spiSe na pocit z celku a teprve potom obraz analyzujeme. City jsou
vSak pii tomto procesu nezanedbatelné, protoze zbystiuji naSe vnimani, napt. Iépe
postiehneme to, k ¢emu mame kladny vztah, co s nami ,,rezonuje®. V ptehnané mife vSak
pocity mohou zkreslovat vnimani a dokonce v mysli vytvafet iluze nebo halucinace.
V zapadni kultufe se vlivem védeckého pristupu rozviji spiSe racionalita a na emocionalitu
se pohlizi jako na druhotny aspekt vnimani, nicméné prave tato jedinecna lidské schopnost

je jednim ze zékladnich kament celého uméni.

>> Dennett (1997)
*6 Piaget (1999)
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Kresleni pravou mozkovou hemisférou v praxi

Tehdy jesté ctytdenni kurz Kresleni pravou mozkovou hemisférou jsem absolvovala
v roce 2000 v Bratislavé u Dr. Evy Starkové, ktera ho v té dobé ugila jiz jeden rok. V roce
2001 ho tamtéz absolvovala moje matka a jesté tentyz rok jsme zacaly ucit kreslit pravou
mozkovou hemisférou v Ceskych Budgjovicich, posléze v Hlinsku v Cechach, ve
Valasském Mezifici a jinde. Kurzy se v soucasné dob¢ konaji az dvanactkrat v roce. Kazdy
kurz probihd tfi dny od deviti hodin rdno do péti hodin odpoledne. Od roku 2006 vedu
pravidelné kurzy v Praze a v Ceskych Budgjovicich, na pozvani jsem uéila v Cernogicich, v
Kasperskych Horach, v Pelhfimové a v Bratislavé. Od cervence roku 2006 to bylo cca.
dvanact kurz. Moje schopnosti kreslit byly pied kurzem na stejné urovni jako schopnosti
vétSiny kursistl, ktefi se pfichazeji nauclit kreslit, ale vysledkem kurzu byla pro mé
uspokojiva reprodukce fotografie portrétu.

Pted absolvovanim kurzu kresleni jsem chodila pouze do zakladni umélecké skoly a
neprosla jsem zadnym kurzem podobnym Kresleni pravou mozkovou hemisférou.
Vzhledem k mym slabym dovednostem v oblasti realistické kresby jsem pfivitala jeho
prednosti a nevnimala jsem jeho omezeni. Pfinos byl pro m¢ natolik velky, Ze jsem se pro
kurz nadchla a chtéla ho predat dal.

Ani v soucasnosti nechodim na zadnou uméleckou Skolu, kde bych prakticky
procvi¢ovala své vytvarné dovednosti, ale vzdélavdm se v psychologii uméni a
v kunsthistorii. Tento bakaléaisky esej je pro m¢ nyni velkou pftilezitosti k tomu, abych
piehodnotila nejen metodu kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou, ale hlavné svoji
praci lektorky, a abych v ptipad€ potieby navrhla zlepSeni, kterd by vedla k dosazeni jesté

vice uméleckych dovednosti kursisti.
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Pribéh a metodika kurzu Kresleni pravou hemisférou

Kurz zacina navozenim stresové situace. Kursisti jsou vyzvani, aby béhem dvaceti
minut nakreslili ruku a lidsky obli¢ej zptedu a ptitom nedostanou zadné instrukce, kromeé
toho, Ze maji pouzit tuzku ¢islo B. Ve vétSin€ z nich to vyvolava distres, ktery se projevuje
vahanim, t¢kanim o¢ima, u citlivéjsich lidi dokonce tfas rukou nebo horkost. Cilem téchto
kreseb je, abychom m¢éli materidl k porovnani ,,pfed kurzem* a ,,po kurzu* a také abychom
si pfipomnéli stres, ktefi mnozi z nds prozivali ve Skole v podobné situaci, kdy jsme dostali
ukol, ale nedostatecnou nebo zadnou ukéazku, jak ho fesit. Po dokonceni si kresby
podepiSou a napiSou na n¢ datum. Témto obrazkim fikame ,historické” neboli ,,archivni®,
protoze vétSina kursistli nakresli pfed zacatkem kurzu obrazky s chybami, které béhem

kurzu vyeliminuje.

Potom kursisty oficialné pfivitam a

Spojte tecky ctyfmi carami tak,

vzajemné¢ se predstavime, coz prispiva iy
) p i Prisp aby na sebe ¢ary plynule navazovaly.

k uvolnéné atmosfére.

Nésledn¢  jsou kursisti  jednoduse
® ® B

sezndmeni s problematikou pravé a levé
hemisféry, jak je to uvedeno v kapitole Kresleni * ¢ e
pravou mozkovou hemisférou a podkapitole " " 5

Vnimani. Jak jsem psala jiz vySe, problém

rozdéleni mozkovych funkci je velmi slozity,

ale pro jednoduchost bych rada setrvala u

generalizujiciho rozd€leni hemisfér s tim, Ze

Spoijte tecky Ctyfmi carami tak,

budeme mit na paméti jeho hypoteticnost. A aby Sy aiSebe Ears SIS Rty

si kursisté prakticky vyzkouSeli, ze jediny

problém lze fteSit dvéma zcela odliSnymi

zpusoby, dostanou hlavolam, ktery je ndzornym 7
ptikladem toho, Ze (hypoteticky) levd hemisféra ’

pracuje podle zavedenych pravidel a Ze prava +

hemisféra pfistupuje k danym informacim

daleko tvofiveji. Z Sedesati kursistli tento kol /

nikdo uspokojivé nevyfesil. Od détstvi se totiz

Resent je snadné, ale ctverec kolem tecek v nasi

klade daraz spiSe na levou hemisféru nez na mysli vivari nepiekonatelnou hranici.

-28 -




pravou, ktera je schopna vymyslet tvorivé feseni zdanlivé nevyftesitelného problému. Jsme
vedeni vénovat se tkolim v ramci urcité casové jednotku (45 minut vyucovaci hodiny), uci
nas, ze musime postupovat logicky, vétSina uloh je verbalnich, jsme nuceni podavat vykony
a mit dobré vysledky (napf. desetiminutové testy). VSechna tato ¢innost probiha pfevazné
v levé hemisféte. Pravé tvofivé hemisféte se dostava daleko méné pozornosti, nez by si
zaslouzila. (Kolik vyu€ovacich hodin je zaméfeno na vytvarnou nebo hudebni vychovu?)
Proto neni divu, ze hlavolam zlistdva nevyfesen.

Po tomto uvodu nésleduje cviceni tzv. profilovych vaz, tedy kresleni Rubinovych
vaz, které ma kursisty naucit vnimani prostoru a po jeho dokonceni také tomu, ze jednu
kresbu je mozné vnimat dvojim zpiisobem: bud’ jako vazu nebo jako dva proti sobé
postavené profily. Cviceni probihd tak, Ze kursisti kresli nejdiive levy profil, u kterého si
vyjmenovavaji jednotlivé ¢asti obliceje (zpracovavani informaci levé hemisféry se vaze na
pojmy). Pravy profil kursisti zrcadlové kopiruji podle levého, prava hemisféra se soustredi
na prostor mezi obéma profily nebo na doplnéni druhé strany symetrické vazy. Mohou
piepinat z vnimani profilu do vniméni vazy podle toho, co je pro né¢ snadné¢jsi. Kursiste,
ktefi maji zaméstnani zametend na logické operace a Cisla (ucetni, konstruktéfi, pocitacovi
experti aj.), prozivaji pti zrcadlovém kopirovanim linii problémy castéji nez studenti, kteti

nejsou tak technicky nebo

. v o ey
matematicky vyhranéni.

Poté kursisti piekresluji
Picassovu kresbu Stravinského. Toto
cviteni se zaméfuje na potlaceni jiz
zminované percepcni konstanty (vidéni
védomim), kterd je uloZend v nasi
dlouhodobé paméti ndm  zabrafuje \
vidét smyslovy obraz tak, jak se odrazi
na sitnici oka a jak bychom ho méli l
kreslit. Nastavd prvni opravdu vazny
konflikt levé a pravé hemisféry. Leva
hemisféra zajiStuje pfeziti organismu,

tzn. stara se o to, abychom se ve svém

prostiedi dobie orientovali, a proto N

-]

nam obraz analyzuje tak, abychom  pjekresiujeme obraz Stravinského od Picassa vzhiiru
nohama. Zdroj: Edwards (1999).
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predméty vidéli vzdy stejné, a tak je mohli spravné rozpoznavat a kategorizovat. Mozek nés
tak klame, aniz bychom si toho byli védomi. Ale nakonec i my ho miizeme osalit, kdyz
znamy obraz, ktery vidime v perspektivé, obratime vzhiiru nohama, protoze leva hemisféra
neni schopna zpracovavat neznamé tvary. A tak také zplsobime, Zze mozek a ruka se
postupn¢ nauci kopirovat to, co se doopravdy promitd na sitnici oka. Edwardsova ve své
knize uvadi piiklad, kdy student nakreslil ulohu nejdiive spravnou stranou nahoru a poté
vzhlru nohama (obrazek 4). Je tieba pfipustit, Ze i kdyZ mame obrdzek vzhlru nohama,
jsme schopni urcité casti analyzovat. Potom studentim ovSem radim, aby analytické
myslenky potlacili a nepfemysleli nad vyznamem linii, které mechanicky kopiruji.

Kursisté se soustfedi na pienaseni Car po zhruba dvoucentimetrovych usecich a na
dodrzovéani prostoru mezi liniemi. Prochdzim mezi kursisty a na pfipadné chyby je
upozornuji. Podle vypovédi kursisti vétSinou zacnou chybovat tehdy, jakmile za¢nou
verbaln¢ analyzovat, co kresli. Potom si pfestanou byt jisti tim, zda kresba bude odpovidat
jejich obecné predstavé. A skutecné, tyto Casti nevypadaji tak dobie, jako kdyby studenti
»pouze* kopirovali. Vyslednd kresba se miize od predlohy ponékud lisit, naptiklad vySkou
postavy, ale je tfeba si pfipomenout, zZe vétSina kursistl je v realistickém kresleni témér
naprostymi novacky a nemaji jesté tolik zkuSenosti, aby najednou dokézali kontrolovat vice
kritérii pro spravnou reprodukci kresby. Témito kritérii jsou zejména proporce, sklon linie a
akcent (tj. odliSny tlak na tuzku v riznych lokalitdch kresby). Po tiech hodinach na kurzu
kursisté dokazali zreprodukovat Picassovu kresbu tak, ze vysledek ocividné piekonal
moznosti jejich predchozich dovednosti (obrazek 2 a 3).

Dalsi cviceni je kresleni ruky v jakékoli poloze. Jde o cviceni, které zasadnim
zpusobem rozviji vnimani skute¢nych tvara. Kursista velmi pomalu kresli obrys a vrasky,
které jdou az k obrysu. Leva hemisféra neni schopnd pracovat pomalym tempem, proto
ustupuje do pozadi a konecné se mize uplatnit prava hemisféra, ktera je pro tyto percepcni
ulohy mnohem vhodnéjsi. Student kresli nejdfive tak, Zze se na ruku vibec nediva, ale
pozoruje ji a vSechny linie zaznamendva jako seismograf. Pfitom se z koncti vrasek musi
vracet zpét na obrys tou samou cestou. Nemutzeme tedy cekat, Ze tato kresba bude na papife
davat n&jaky smysl. Pfi kresbé druhého obrazku se student smi divat na sviij papir 10%
Casu, po ktery ruku kresli, tzn. Ze mlze zvednout tuzku z papiru, kdyz dojde nakonec
n¢jaké vrasky, nasadit ji op€t na obrys a pokracovat. Cilem doted’ nebylo ani tak nakreslit
ruku, jako si procvi€it zplsob peclivého pozorovani, ktery pozdéji kursistovi umozni
prenést vidény obraz na papir. Potfeti se kursista smi divat na svilij papir stejné Casto jako

profesionalni umélec, tedy 30% veSkerého Casu, a kontrolovat tak i proporce (vztahy mezi
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liniemi). Tieti obrazek je jiz pfesnym zaznamem kreslené ruky. Pfi srovnani s obrazkem
objem®, 1 kdyZ neni vystinovand. Objem nabyva pravé pfesné¢ zaznamenanymi liniemi
vrasek, které se diky riznému natoceni ruky a prsti deformuji.

K této sérii obrazkl patii i kresba boty. Kursista nakresli velmi pomalu obrys vybrané boty
a lehce naznaci vnitini linie, vy, otvory v botach a potom je dokresluje. Na botu se diva
70% casu a jenom 30% casu se diva na papir a kontroluje spravnost proporci. I v tomto
cviCeni ruka zaznamenava piesné to, co vidi oko. Této technice laicky fikame technika leze
broucek, protoze oko i ruka musi zpomalit (na rychlost broucka s malymi nozi¢kami), aby
se nemohla aktivovat levda mozkova hemisféra a kursista tak mél prilezitost divat se
pozorn¢. Nepouzije tak platny symbolicky, ale z hlediska realistické kresby nezadouci
zpisob kresleni ruky, resp. boty. Na kurzu s cilem nauceni se realistické kresbé je tedy
treba, aby se kursista i v nasledujicich cvicenich soustfedil na dany objekt stejnym

zpusobem, ktery jsem prave popsala.

Dalsi série cviceni je zaméfena
na to, aby si studenti uvédomili
dillezitost tzv. negativnich tvari (na
obrazku  Mpyslitele to jsou bilé
prostory). Jsou stejné dulezité jako tzv.
pozitivni forma (zde Ccerny tvar).

Negativni tvar a pozitivni forma jsou

od sebe fakticky neoddélitelné’’.

Cilem zdanlivé banalniho cviceni je
opét piekondni percepéni konstanty.
Aby se kursista vyvaroval kresleni
nechténého  symbolického  znaku
naucené¢ho v détstvi, dostane ptedlohu,
podle  kter¢  ptekresli  obrysy

negativnich tvari (stejnym zplsobem

jako kreslil ruku nebo botu), které se

Kursisté kopiruji obrazek Myslitele od Rodina tak, zZe kresli
obrysy bilych tvarii.

nedaji k ni¢emu piirovnat a pro které

> Edwards (1999).
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tudiz mozek nemd zddny nauceny znak. Kursista nakonec zjisti, ze nakreslenim vsech
negativnich tvara docili pozadované pozitivni formy.

Poté, co studenti proniknout do zptisobu vnimani linii (kontur) a vniméni prostoru
(negativnich tvarQ a pozitivnich forem), nauci se lépe vnimat a pracovat s modulaci svétla a
stinu, kterd vytvari vétsi plastinost kresleného objektu. Po teoretickém tivodu o logice
svétla a stinu™ si sami vyzkou§i stinovat. Gradaci stinti si procviéi postupnym
vystinovavanim ¢tvereCkl od nejtmavsiho po nejsvétlejsi nejdiive tvrdsi tuzkou ¢islo B a
posléze tuzkou c¢islo 4B, kterd se diky své mastnoté 1épe nanasi na papir. Poté kursisti opét
podle ptredlohy a po nadzorné ukazce piekresli a vystinuji ucho a stin, ktery vytvaii dojem
nosu. Kursisté se pfitom uci pracovat s riznym tlakem na tuzku a s moznosti zobrazit
objem pomoci kontrastu. Cim vétsi kontrast, tim vét$i hloubka a tim vétsi expresivnost.

Druhy den kurzu zaciné tzv. rozcvickou, coz je kresleni jiz znamych profilovych
neboli Rubinovych vaz a ruky (student se na sviij papir smi divat 30% casu).

Poté¢ néasleduje komplikovanéjsi cviceni, kresleni profilového portrétu podle
cernobilé predlohy, kresby od C.B.J.F. de Saint Mémin. Jeho cilem je naucit se vnimat
obli¢ejoveé rysy Clovéka z profilu, tj. linie jednotlivych ryst, proporce a logiku svétla a
stinu.

Maloktery student véfi, ze obrazek dokonéi tak, aby s nim byl nakonec spokojen.
Aby se vsak studenti nedostali do pfili§ velkého stresu, coz zptisobuje leva hemisféra, ktera
diky autosugesci mlize mit zakddované, ze student neumi kreslit, museji se pieladit na
zpiisob uvazovani pravé hemisféry. To znamena postupovat zcela nelogicky, velmi pomalu
a bez verbalni analyzy ptekreslovat dané linie a soustiedit se na plochy, které se nedaji
k ni¢emu piirovnat,”’ nejlépe na negativni prostory (nekreslit celé oko, ale zagit postupné
od bélma, které vypada jako sopka, pokracovat pfes nepravidelny tvar duhovky az
k vodorovnym linkdm obo¢i; usi jsou tvofeny jednim velkym a tfemi men$imi stiny za

413

uchem, jejichz obrys si kursisté nakresli a potom ,,vybarvi®), a nakonec vystinovat pomoci
odleheni ruky nebo piitlaceni na tuzku tam, kde je to potfeba. Kursisté kresli takovy
portrét vétSinou poprveé, proto je vzhledem k nedostatecné trénovanému vnimani a malym
zkuSenostem tfeba tolerovat moznou horsi techniku provedeni jako napiiklad neptesny
akcent nebo slabsi prokresleni. Celkova kvalita kreseb je vSak vzhledem k Casu stravenému
nad kresbou a ptfedchozim cvi¢enim dostacujici a piekvapuje samotné autory praci.

Ptekvapuje je zejména tim, jaky pokrok udélali béhem dvanacti hodin na kurzu ve srovnani

*¥ Parramén (2002)
> Edwards (1999)
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s n¢kolika roky stravenymi ve Skole. Vysledky jsou vzhledem k prvotnim kresbam vskutku
fascinujici (obrazek 6).

Pted dalSim cvi¢enim jsou kursisté sezndmeni s obecnymi strukturami lidského
obliceje (obrazek 7 a 8). Velmi Casto se totiz v prvotnich kresbach studenti vyskytuji
zietelné proporcni chyby, zejména zmenseni horni ¢asti hlavy, Spatné umisténi oci, usi atd.
Podle Edwardsové studenti zmenSuji zejména ty Casti obliceje, ve kterych nevnimaji tak
vyznamné informace jako vidi napiiklad ve spodni poloviné hlavy. Jde o podvédomé
to zfejm¢ obdoba toho, kdyz malé déti nakresli lidskému obliceji pouze oc¢i a Usta, ktera
jsou pro n& dilezitym komunikanim nastrojem®. Znalost obecnych informaci o
proporcich lidského obliceje tak ptispiva k vnimavéj§imu pozorovani studenta.

Odpoledne a tfeti den dopoledne kursisti kresli portrét o velikosti A4 z pohledu
zptedu podle vybrané piedlohy z Casopisu. Stejné jako pred kazdym cvicenim, i nyni

student dostane instrukce a je mu predvedena nazorna ukazka, jak pti kresleni postupovat

vvvvvv

Vv

ho mize zcela zménit, proto je tfeba mezi kursisty neustale chodit a upozoriiovat je na

estetické chyby®, kterych se navzdory mnoha
cvi¢enim jesté¢ dopoustéji.

A protoze jde o nauceni se ,femesla“ neboli
reprodukce a naudit se pozorné¢ vnimat, pomahame si
uméleckou pomiickou — tzv. osami®. Centralni osu,
osu oCi a osu Ust pouzivime namisto miizky, kterd
umélcim slouzi k pfesnéjSimu pifenaSeni vidéného
obrazu na platno ¢i papir. Student mize po ziskani
dostate¢né zrucnosti piestat osy pouzivat®.

Tyto osy si studenti pfenesou podle mych

instrukci na sviij papir a pomoci papirového pravitka

50 Vagnerova (2005), Uzdil (2002).

®! Montessori (2003)

52 0 hodnoceni studenti se bude hovofit v nasledujici podkapitole Prostiedi a osobnost lektora.

% Tuto pomicku vytvofila Dr. Eva Starkova. Dr. Betty Edwardsovéa pouZiva na svych kurzech mtizku a uéi
studenty kreslit skute¢nou osobu. V obrazové priloze je nakresleny obrazek této Zeny z piedlohy.

4 Vzdyt jak se uéili mladi umélci? Kopirovanim obrazii velkych mistri.
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na nich méfi jednotlivé vzdalenosti (velikost o¢i, vzdalenost koutkl st od centralni osy,

umisténi nosu atd.). Jako pomuicku dostanou nize vypsané instrukce v ramecku, jejichz

postup je po nakresleni prvniho portrétu doporuceny, ale ne striktné dany, protoze po

mnoha cvicenich uz studentlim nedéla takové problémy piekonat tendence levé hemisféry a

soustiedit se pfi kresleni portrétu na jednotlivé linie, tvary a stiny. Jiz se naucili, jak se maji

na obraz divat, aby pfi pfendsSeni obrazu neptevazila ptili§ rychla, zkreslujici a symbolicka

leva hemisféra. Védi, Ze museji

1)
2)

3)

4)

zejména zpomalit;

potlacit znalosti o kreslen¢ véci (pouze kopirovat), tzn. divat se na predlohu vice
¢asu nez na svij papir;

soustfedit se na sklony linii a celkové tvary (mohou pouzit techniku vniméni
negativnich prostor v kombinaci s technikou leze broucek);

stinovat, tzn. tlacit na tuzku rtznou silou podle toho, jak tmavou nebo svétlou

plochu kursista vidi na ptedloze.
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POSTUP PRO KRESLENI PORTRETU

pravou mozkovou hemisférou

Centralni osa prochazi vidy stfedem ust (srdickem) a stfedem kofene nosu tak, aby se
vam dobfe odmétovala vzdalenost oka.

Osa o¢i prochazi v nejlepsim pripad¢ vnéjsimi koutky o¢i, ale tak, aby bylo vidét kousek
bélma nad osou i pod osou. Pokud ma kresleny model §ikmé oci, mizete zvolit dvé osy — jedna
osa pro kazdé oko. V tomto ptipad¢ osa bude prochazet vnéj$im i vnitinim koutkem opét tak, aby
bylo vidét bélmo pod osou i nad osou (aby se dobie odecitaly vzdalenosti a vyska oka).

Osa ust prochazi vidy koutky.

Oko: zméefite zacatek a konec bélma a prenesete. Zmétite vySku oka ve stiedu duhovky
od osy nahoru a dolt a pfenesete. Technikou leze brouc¢ek nakreslite bélmo a dokreslite duhovku.
Nakreslite panenku (svétylko vynechat) a vybarvite oko. Nasleduje vnitini koutek, dale vicko a
rasy. Pozor, dolni fasy nerostou hned z oka, je tam ,,masi¢ko*. Potom si naméfite zacatek oboci a
jeho nejvyssi bod, tuzkou B nakreslite jeho obrys a tuzkou 4B vystinujete ve sméru riistu. Nejdiive
zcela nakreslite jedno oko, potom teprve prejdete na druhé.

Usta: na ose ust naméfite koutky a na centralni ose $ifku rtd, resp. misto stisku.
Ptenesete, tuzkou B nakreslite obrys a potom tuzkou 4B vystinujete (svétylka opét vynechate).
Pokud je model nasvicen shora, horni ret je tmavsi nez spodni. Misto stisku je nejtmavsi. Pokud ma
model zuby, naméfite si jejich Sitku a posléze kreslite mezizubni prostory a dasné. Efektu
zaobleného chrupu dosahnete vystinovanim zadnich zubd.

Obrys: naméftite si obrys hlavy, usi a vlasii, krku a oSaceni. Kviili pfesnosti métime od os,
ne od okraje papiru.

Viasy: hustoty vlasi docilite tak, Ze budete stfidavé kreslit tuzZkou a gumovat prameny
vlasii, vZdy ve sméru ristu. Prvni vrstvu mizete vytvofit nanesenim tuzky 8B z papirku.

Stinovdni: nos nakreslite tak, ze si pienesete bod pod $pickou nosu a §iiku nosu. Dale
jsou dtllezité tmavé nosni dirky. Pozor na to, zda je stin pod nosem nebo na nose. Casto je na
$picce nosu sveétylko. Na nose nenajdete tvrdou linku, tvofi ho plocha stinu.

Pokud je zdroj svétla nahote, najdete dalsi dulezité pod usty, na tvarich (pokud se ¢lovék usmiva,
ma stiny pod tvafemi — od nosu k Gstim), na stranich obli¢eje, mezi o¢ima a obo¢im, pod nosem,

na krku atd.
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Prostiredi a osobnost lektora

Vzhledem k tomu, Ze jsem se uz kolikrat, zejména v kapitole Vnimdni, zminovala o
dilezitosti kontextu, rdda bych zde popsala velmi dilezity aspekt kurzu, tedy prostiedi a
osobnost lektora. Nechci zde vypisovat navod, jak si zafidit u€ebnu a jak se chovat k lidem,
ale spiSe to, jak zpusobit, aby se kursista mohl v novém prostiedi dobfe citit, a proto se plné
soustiedit na samotny proces kresleni.

Rika se, Ze vie zalezi na lidech a ja s timto pofekadlem souhlasim. Proto se vzdy
snazim udélat vSe, co je v mych silach, aby se ucastnici kurzu citili co nejlépe. Vzdy je
tteba peclive pripravit prostiedi a naladit na pocity kursistl, aby netrpéli pripadnymi pocity
nedavery a nejistoty z toho, co se bude dit.

Je samoziejmé, Ze Cloveék, ktery pfichdzi na nezndmé misto, je trochu napjaty. Ja
jako lektorka kurzu mu ale mohu pomoci se zorientovat a nalézt v nezndmém prostiedi
potfebnou jistotu. Pfi prvnim setkédni jedndm predevSim klidné, pratelsky a oteviené.
Piichazejiciho kursistu pfivitam o&nim kontaktem, pfiméfen& pevnym stiskem ruky® a
pfijemnym potéSenym usmeévem na tvafi. Klidnym hlasem se pfedstavim, piipadné se
zeptam, jestli kursista nasel misto konani snadno, a nabidnu mu raminko nebo povésim
kabat na vésak. Tato pozornost prichdzejiciho potési a tim si ziskdm jeho sympatie, které
potiebuji k vybudovéani dobrého vztahu. Potom mu ukézu prostor, kde se bude kreslit a
pozddam ho, aby si vybral misto, které se mu libi. V tuto chvili se bude kursista
seznamovat s novym prostorem, piipadné s lidmi, kteti uz jsou pfitomni, a po chvili si
najde své misto. Pfedem kursistu upozornim na to, kde se nachazi toaleta, a ze kdyz bude
mit chut’, mize si uvarit kdvu nebo ¢aj. Bude tedy védet, jak uspokojit své potieby, aniz by
se m¢ musel ptat. Chei docilit toho, aby védé€l, Ze si na kurzu nemusi délat starosti s ni¢im
jinym, nez se svoji kresbou.

Prostfedi musi byt vzdy pfipraveno tak, aby kursisté méli zajisténo co nejvétsi
pohodli. Mistnost, kde travi cel¢ tfi dny je v idedlnim ptipad€ vzdusna, s velkymi okny, aby
do prostoru Slo co nejvice pfirozeného svétla. Stil by mél byt spiSe vyssi, aby se kursisti
nemuseli pfi kresleni pfiliS ohybat. Dost mista na volny pohyb rukou a pomtcky je
samoziejmosti, nevyjimaje pohodlnou zidli. Pokud neni k dispozici samostatna kuchyiika,

je dobré¢ pfistavit stole¢ek s varnou konvici a hrnecky, kde si kursist¢ mohou podle potieby

55 Sokol (2002): Podani ruky vyjadfuje vstiicnosti a piatelstvi. Smyslem tohoto zvyku je piivodné ukézat, ze
¢lovek neni ozbrojen.
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udélat nabizenou kavu, ¢aj nebo jiny teply napoj. Tato drobnost ptispiva k celkové pohodé
na kurzu, hlavné v zim¢.

fidim vychovnou metodou Montessori a moje zkuSenosti pfi kontaktu s tolika kursisty mi
potvrzuji vhodnost tohoto piistupu. Montessori metoda je rozvinuty pedagogicky smér, ale
v m¢ bakalatské praci na jeji podrobnéjsi vysvétleni neni bohuzel prostor. Na kurzu ovsem
uplatiiuji jedny ze zdkladnich pravidel: ,respekt k praci a osobé druhého ¢lovéka®, ,,rada
bych ti ukézala, jak to délam ja“ a ,,postupujeme od jednoduchych kroki ke slozitym*.®

Béhem kurzu musim byt jako lektorka trpéliva a pfizptsobit se, ale zaroven
korigovat pracovni tempo kazdého Cloveka, aby bylo mozné pracovat ve skupiné deseti az
patnacti lidi. Kursisty podporuji v jejich snazeni, hleddm v jejich kresbach pokroky a jemné
je upozornuji na chyby.

Co povazuji na kurzu kresleni za chybu? ,,Sémanticky vzato je chyba nepftijatelny
rozpor odhaleny srovnanim jevu (jak to aktudlné je) s jeho referenénim vzorem (jak by to
spravné melo byt). Z pragmatického hlediska je chyba informaci, ktera vyzyvéa ke zméné
daného stavu véci — ke korekci, napravé chyby. Chybu nelze odhalit bez hodnoceni, tj. bez
srovnavani kvalit. Pfedmétem srovndvani je bud cil (co mélo byt dosazeno?), nebo
prostiedek néjaké Cinnosti (jak se mélo dospét k vysledku?). Projevem chyby je nepiipustna
odchylka od stanoveného vysledku (cile) a/ nebo Spatné uziti prostfedkii na cesté

" 67
k nému.“

Hodnotim tedy chyby normativni, kdy se v postupu nebo vysledku kresby
objevi nepfijatelnd odchylka od daného vzoru, normy.

Na kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou nejde totiz o kreativitu jako spise o
nauceni se norem, o zaklad, o to, aby se kursisté naucili divat se na objekt tak, aby ho
dokazali co nejpfesnéji prenést tuzkou na papir. Proto hodnotime chyby normativni.
Kreativni chyby, které smétuji a jsou ohodnoceny teprve budoucnosti (kubismus a jiné
revoluéni sméry byly nejdiive hanény, protoze neodpovidaly normé, a teprve pozdéji byly
ocenény jako opravdové uméni), zde nejsou na misté, protoze ,,norma vyrustd ze Sifek a
hloubek spole¢ného lidského poznani, které piekracuje horizonty individudlni zkuSenosti.
Bez odvozené normy proto nejsou myslitelné ani nadnormativni tviréi presahy a nové
poznani. To, co se jevi jako uplnd svoboda od normy, je mnohdy nevolnictvim vlastni

omezenosti, ktera plyne z nepoznaného normativniho vychodiska.*®®

5 Jakakoli kniha od Marie Montessori se o t&chto zakladnich principech zmifiuje.
57 Slavik (1994) in Pedagogika, s. 119.
88 Slavik (1994) in Pedagogika, s. 121.
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Rada volim takovy zplsob otazek, aby kursista nasel chybu sdm a pokud mozno
sam nasel feSeni, protoze uz od détstvi ¢lovek touzi byt samostatny a chce umét zvladnout
problémy sam®. Pokud kursista chybu nevidi, ukazu mu ji a pfipadn& sama opravim.
Potom se ale vzdy zeptam, jestli konkrétni kursista rozumi tomu, jak a pro¢ jsem kresbu
opravil. Pokud ne, poskytnu mu dal$i nazornou ukazku. Kursista vSak musi byt veden
k tomu, aby si dokazal ohodnotit kresbu sam, aby si zapamatoval zplsob, jak se na danou
predlohu nebo objekt divat, aby dokazal pfesné¢ zaznamenat dllezité linie a stiny.

Druhy den odpoledne nebo tieti (posledni) den kurzu se kursisté znaji jiz lépe, proto
sva dila hodnoti jiz ¢asto sami sobé navzajem, coz prispiva k vétsi integraci jednotlivce do
skupiny a k vétSimu sepjeti skupiny. Jesté dulezitéjsi je v tomto momenté zpétna vazba,
kterou kursista neziskava pouze od autoritativni osoby lektora, ale od ostatnich i¢astnikli
kurzu. ,,... bezprostfedni konfrontace postojl jedinct se srovnatelnou autoritou estetického
soudu a obdobnou sociélni roli nendsilné pfindsi a oziejmuje uzlova mista rozport, z nichz
vyriista problém a pfirozeny pozadavek na jeho feseni.“’® Kursisté tak pojmenovavaji to, co
jiz dokézali v kresbé uchopit. Lektor tim také ziskava urcitou zpétnou vazbu — zpétnou

vazbu toho, Ze Ucastnici kurzu porozuméli principu, jak se na objekt divat, a jak dané linie

prenést na papir.

% Vagnerova (2005), s. 162. Viz také Montessori (2003), s. 106: ,Dité, které se nau¢ilo chodit, dosahlo
dal§iho stupné nezavislosti, nebot’ podstatou nezavislosti je mit moznost délat véci samostatné. Zakladni
princip projevujici se v celém postupném procesu ziskavani nezavislosti je nasledujici: ¢lovék dosahuje
svobody svou vlastni usilovnou praci. Fungujici organismus musi mit moznost délat riizné véci nezavisle na
pomoci druhych. Pokud ditéti takovou moznost poskytneme, rozviji se rychle. ... Mé&jte proto na paméti.
Ackoli mame neustalé nutkani détem se v§im, co chtéji délat, pomahat, na§ filozoficky princip nam fika,
abychom nepomaéhali vice nez je opravdu nezbytné nutné.*

0 Slavik (1989), in Pedagogika, s. 46.
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Pruzkum kvality portrétu
pied kurzem, béhem kurzu a po kurzu

Cil vyzkumu

Ceska verze metody Kresleni pravou mozkovou hemisférou slibuje nauéit i¢astnika
kurzu realisticky kreslit. Podle pfedstav Edwardsové a dalSich lektort tohoto kurzu to
znamena kreslit podle kritérii, kterd jsou uvedena nize, a vytvorit tak na papite ¢i na platné
otisk skute¢nosti. Chtéji toho docilit pomoci cviceni, které¢ jsem popsala vyse, a které maji
ve své podstaté pomoci prekonat kursistovi zautomatizované percepcni konstanty. Jak jsem
vsak jiz napsala, na kurzech se zejména reprodukuji fotografie, které se od skutecnosti 1isi
zcela zasadné, a to svoji statiCnosti. Chtéla jsem proto primarné¢ pomoci kvantitativni
metody zjistit, zda se ucastnici po absolvovani kurzu opravdu nauci realisticky kreslit,
resp. zda dokazi vyuzit postupi realistického zobrazovani, aby dosahli jesté lepsi iluze
trojrozmérného svéta nez pred kurzem. Konkrétné jsem zkoumala, jak se zvySila

schopnost kursisti portrétovat lidi, protoze pravé na ni je béhem kurzu kladen nejvétsi

duraz.

Metoda

Kvantitativni metoda je metoda ziskdvani informaci z urcitého vzorku jednotlivcd,
diky niz lze zjistit pozadované informace. Tyto informace mohou byt v okruhu nazort a
postoji nebo tykajici se faktl. V tomto piipad¢ jsem se soustfedila pouze na fakta,
konkrétné na zjistovani zmény kvality v realistické kresbé pred kurzem, béhem kurzu a po
kurzu. Postupovala jsem deduktivné, tzn. ovétovala jsem pravdivost hypotézy, kterou jsem

uvedla vySe. Nyni bych chtéla uvést, jak jsem k ni a ke kritériim pro sviij vyzkum dospéla.

Kritéria vyzkumu

Jak jsem se jiz zminila, nejdokonalejsi iluze trojrozmérného svéta na dvojrozmérné
plose vytvareli v minulosti umélci v obdobi renesance a dal§i ho béhem nasledujicich staleti
rozvijeli az k dneSnimu vyjadieni pomoci fotoaparatu, které je ovSem pies svij statut
nejvernéjsiho statického zobrazeni na dvojrozmérné ploSe nadale jen konkrétnim sdélenim
jednoho ¢lovéka vytvofenym za uréitym ucelem. Nemtizeme tedy ani fotografii povazovat

za stoprocentné vérné zobrazeni skute¢nosti, protoze jde o jedinecny vysek v misté a Case.
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Vzhledem k tomu, Ze kurz je zaméfen na rozvoj dovednosti v oblasti kresby, ktera je

bliz§i malifstvi nez fotografii, jsem se rozhodla, ze ve vyzkumu vyuZziji Kritéria

renesan¢niho zobrazovani reality. Zakladni Kkritéria aspéSnych realistickych maleb

jsem nasla u Solsa (1994):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pouziti linearni perspektivy. Linearni perspektiva je klicem k vnimani hloubky
v dvojrozmérmém zobrazeni reality. Je zaloZena na divdkové znamosti danych
objektti. Potom mize dekodovat, ze dva ve skuteCnosti stejné velké objekty
nakreslené vedle sebe, pricemz jeden je zobrazeny jako vétsi a druhy jako mensi,
jsou v rtizné vzdalenosti od sebe, protoze linearni perspektiva pracuje s ubéznym
bodem, do které¢ho se sbihaji linie poukazujici na tfeti rozmér — hloubku, takze
bliz8i objekty vnimame jako vétsi nez ty vzdalengjsi.

Dal8im klicem k vnimani hloubky je vzdjemné prekryvani objektii. Znamena to, Ze
bliz&i objekty zcela nebo &astednd piekryvaji ty vzdalengjsi.”

Stinovani. Stin vzdy poukazuje na pevny trojrozmérny objekt. Potom zalezi na
umisténi stinu a na vzitém kontextu, v jakém stiny vnimame. V moderni zépadni
spoleCnosti na nas podvédomé ptisobi tak, ze pokud ptichdzi svétlo zprava nebo
seshora, vnimame objekty jako konvexni (potom je stin v levé nebo spodni ¢asti
objektu). Pokud se ale stin na objektu nachazi nahotfe nebo vpravo a svétlo dole
nebo vlevo, interpretujeme objekty jako konkavni.

Natoceni objektu v prostoru. V paméti mame zafixované prototypni predstavy
znamych objektt. Pokud ten samy objekt vSak vidime z jiného thlu, mizeme mu
prisuzovat jinou funkci.”

Umisteni objektii v obraze. Solso tim mysli umisténi objektd v rdmci papiru ve
vertikdlnim sméru. Tzn. ze blizsi objekty se kresli spiSe ke spodnimu okraji papiru
nebo platna a vzdalenéjsi objekty k hornimu okraji. ,,V tomto pfipadé uméni
jednoduse odrazi skutecnost.*”

Zména textury. Z gradientu textury se da na hloubku usuzovat v pfipad¢, mame-li

konsistentni povrch. Objekty v pfedu obrazu se zdaji byt vétsi a prokreslenéjsi nez

"I'Solso (1994), s. 166, obr. 7.8.
2 Solso (1994), s. 169-170, obr. 7.12.
3 Solso (1994), s. 170.
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vzadu. V ,délce” jiz objekty stejného vzhledu nejsou tak zietelné viditelné, jsou
men3i a je jich vice. Nazornym piikladem miiZe byt predstava kamenité cesty.

7) Vzdusna perspektiva. Vzdalenéjsi objekty se vtomto systému maluji jakoby
ztracené v oparu, s mensi sytosti barev a blizsi objekty se potom vice vykresluji.
V renesanci byl tento systém vyuZivan pouze omezeng.

8) Barevnost. 'V souladu se vzdusnou perspektivou se vzdalené objekty kreslily

studenymi barvami a bliz§i objekty teplymi barvami.

Vzhledem k tomu, ze se v kurzu nepracuje s barvami, vypustila jsem ve vyzkumu
posledni kritérium tykajici se barevného zobrazovani. Dale nebylo v portrétni kresbé
vyucovano ani umistovani objektl v obraze, ani vzduSna perspektiva (paté a sedmé
kritérium). Nakonec se projevilo, Ze neni mozné pouzit ani Sesté kritérium (zména
struktury), protoze vzdalenosti mezi objekty na tvafi jsou pfili§ kratkeé.

Kritéria realistické kresby je mozné prirovnat ke schopnostem, které by mél student

podle Betty Edwardsové ziskat na kurzu.

1) Pouziti linearni perspektivy odpovida tfem vzdjemné provazanym schopnostem:
spravnému nakresleni linii (tvar, sklon a smér linii), spravnému vnimani vztahi
mezi objekty (co je vpfedu a co vzadu) a dodrzovani proporci (kresleni
odpovidajicich velikosti vSech objekti v jejich vzajemnych vztazich).

2) Vzijemné prekryvani objekti odpovidd spravnému pochopeni vztahi mezi
objekty a svym zpisobem vznikani ptesahuje i do nasledujiciho kritéria.

3) Stinovani samoziejmé odpovida spravnému preneseni svétel a stint.

4) Natoceni objektu v prostoru odpovida zobrazeni ,,vécnosti véci* neboli gestaltu a

spravnému nakreslenti linii.

Hypotéza

Z tohoto vyplyva, ze absolvent kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou, pokud
ma kreslit realisticky, musi umét kategorie renesanéni kresby zamérné uplatnit. Kli¢ovym
je zde slovo ,,zamérné“. Jak jsme vidé¢li, Edwardsovd nepojmenovava kritéria umeéni
realistické kresby tak precizné jako Solso, neni tedy mozné zjistit, do jaké miry jsou si

absolventi jejiho kurzu téchto kategorii védomi. Navic existuje rozdil mezi kurzem kresleni

™ Viz Solso (1994), s. 171, obr. 7.13.

-4] -



Betty Edwardsové a ¢eskou verzi téhoz. Na jedné strané mame totiz pozorovani dynamické
skutecnosti a ziskdvani piimé zkuSenosti se zminovanymi kategoriemi na kurzech kresleni
Betty Edwardové, kde se kresli zdsadné podle skute¢nosti, a na druhé strané¢ mechanické
reprodukovani dané predlohy realistického zobrazeni, které se déje na Ceské verzi kurzu
kresleni. Predpokladala jsem ale, a zaroven ovérovala, zda cCesky student po
absolvovani kurzu skuteéné zamérné vyuziva Kritérii realistické kresby k zobrazeni

tfirozmérné skute¢nosti na dvojrozmérném papire.

Pribéh vyzkumu

Ptejdéme tedy ke specifikdm samotného porovnani obrazka pred kurzem, béhem
kurzu a po kurzu. Aby bylo jasnéjsi, o co mi Slo, portrét pfed kurzem jsem jednoduse
nazvala ,pred kurzem®. Pribézny portrét a portrét po absolvovani kurzu jsem vzhledem
k tomu, ze jsem sledovala zmény vzdy vuci obrazku ,,pted kurzem*, pojmenovala jako
prvni vystup (portrét béhem kurzu) a druhy vystup (portrét po kurzu). Je tieba ovSem brat u

vSech kritérii v tivahu, ze oba vystupy vznikly za odlisnych podminek:

a) prvni vystup studenti nakreslili za pouZziti pomtcek kurzu, tzn. veSkerych dosud
naucenych postupit uvedenych v kapitole Kresleni pravou mozkovou hemisférou
v praxi a Postupu pro kresleni portrétu a realitu zpracovavali prostiednictvim jiného
média — fotografie. Kresba jim trvala mnohem dile nez obrazek ,,pfed kurzem®,
ktery kreslili cca. 10-15 minut, a to od péti hodin vySe. Studenti byli totiz vedeni
k co nejpiesnéjSimu reprodukovani dané predlohy. Kazdy vzhledem ke své povaze
vykresloval portrét vice ¢1 méné, vSichni vSak skoncili do osmi hodin celkového
casu.

b) V druhém vystupu zobrazovali Uc€astnici vyzkumu realitu piimo jako v obrazku
»pred kurzem®, ale v t& dob¢ jiz byli seznameni s veskerym kreslicim nac¢inim a
meli probrané jiz vSechny postupy. Ale aby byl druhy vystup porovnatelny
s portrétem ,,pfed kurzem®, a zdrovenn abych mohla zjistit, zda absolventi zacali
védomé vyuzivat kritérii realistické kresby, snazila jsem se pro néj vytvofit stejné
podminky jako pro obrazek pied kurzem. Poprosila jsem tedy své studenty, aby

portrét vytvorili béhem cca. 10 — 15 minut a bez piedlohy.

Co se tyce kresliciho n&cini, studenti méli vzdy k dispozici tuzky ¢islo B, 4B, 8B,

obycejnou a plastickou gumu a obyc¢ejné papiry velikosti A4.
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Sledovani ucastnici vyzkumu

Moji sledovanou skupinou bylo dvacet ucastnikii kurzli v riznych méstech a
v riznych terminech. Ugastniky jsem si vybrala tak, jak to dovolovaly ¢asové podminky na
kurzu a zjevné psychické sily studentli (unaveni kursisté jiz nebyli ochotni kreslit druhy
vystup a ja jsem je vzhledem k mému postaveni lektorky vystupujici nenasilnou formou
nemohla nutit). ProtoZze m¢l kazdy kursista ve skupiné rizné pracovni tempo, vybrala jsem
k vyzkumu pouze ty, na kterych jsem vid€la, Ze je tkol navic (nakresleni druhého vystupu)
ptili§ Casové ani psychicky nezatizi. Zaroven jsem ale chtéla, aby ve vyzkumu byla
zahrnuta co nejvetsi vékova skala ucastnikl, protoze lektoti kurzu Kresleni pravou
mozkovou hemisférou, tvrdi, ze nauci kreslit kazdého jedince od 13 let (po individudlni
konzultaci s rodi¢i o povaze ditéte i mladsi), jejichZ fyzické a mentalni zdravi jim dovoluje
splnit zaddni. Vybér jedné urcité skupiny lidi jsem nepovazovala za zasadni, protoZze mésto
ani termin nemaji na vysledky kurzu vliv.

Vsichni kursisté nakreslili obrazek pted kurzem a oba vystupy pfimo na kurzu.

Vyzkumu se ucastnilo 5 mizu ve véku od 11 do 44 let a 15 Zen ve véku od 13 do 49
let z kurzi v Praze (listopad 2006), v Kasperskych Horach (bfezen 2007), v Pelhfimové
(¢erven 2007) a v Rudné u Prahy (prosinec 2007). Primérny veék sledované skupiny je 28
let.

Zpisob hodnoceni zvolenych kritérii

Zvolena kritéria jsem vyhodnocovala sama a to nasledovn¢:

Kritérium 1: Linearni perspektiva.

Zvladnuti prvni kategorie realistického kresebného vyjadfovani, tedy linearni
perspektivy, se da vycist jiz z vybéru pohledu. Zda se student odvazil nakreslit portrét
v jiném pohledu nez zptedu, zda o této moznosti vilbec uvazoval. Trictvrte¢ni pohled totiz
vyzaduje bud’ zkuSenost s pozorovanim obli¢ejit nebo dostatecné védomosti o deformaci
proporci v obli¢eji pii jeho natoceni.

K této kategorii jsem pfifadila také schopnost vyzadovanou Dr. Edwardsovou —
vystizeni spravnych proporci. Vzhledem k tomu, ze linearni perspektiva je nejblizsi nasi
vizualni realité, usoudila jsem, Ze spravnost proporci, jinymi slovy vérné vystizeni vztaht
mezi jednotlivymi objekty, patii prave na toto misto.

Zde je predevSim nutno napsat, ze lidé vétSinou zpracovavaji ty proporce, které

dokazi pojmenovat a vyjadiuji je zavedenymi, ¢asto schematickymi vizualnimi znaky
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(napt. mandlovity tvar oka, vlasy jako hiebiky atd.). Jestli a jak se ktery objekt zménil, zda
n¢jaké dalsi ptibyly nebo jestli nékteré autor v pozdéjSich vystupech vynechal, jsem
sledovala ve ¢tvrtém kritériu. Za objekt jsem povaZzovala napt. oko, ret, ale i tvaf, licni kost,
prohluben v bradg, je-1i ur¢ena obtazenim nebo stinovanim, atd. Zdalo by se, Ze jejich pocet
je u vsech konstantni, ale neni tomu tak. Nékdo nakresli pouze o€i, rty, nos, oboci a usi,
zatimco jiny doplni i nado¢nicové oblouky, prohlubeniny ve tvari, vacky pod o¢ima aj.

Vymizeni schématickych znak jsem zjiStovala tak, ze jsem pozorovala, kolik jich piibylo

a jaké jsou mezi nimi vztahy.

Ale zpét k prvnimu kritériu: ve viech kresbach dohromady jsem nasla 23 znaka’,
ale za signifikantni pro prvni kritérium jsem ovSem povazovala tyto Ctyfi: o¢i, rty, nos a usi,
protoZe na jejich vzajemnych proporénich vztazich a na vztahu jednotlivych znakl k celku,
je nejzietelnéji vidét eventudlni pokrok. Vztahy jsou nésledujici:

1) pokud je cloveék zobrazen bez vertikdlniho naklonéni hlavy, o¢i jsou pfiblizné
v poloviné hlavy, tzn. horizontalni linie v polovin€¢ hlavy se musi dotykat alespon
¢asti oka (vcetné vicka).

2) Oko na portrétu zptedu se vejde vedle sebe na linii o¢i pétkrat. Toleranéni miru
jsem stanovila na max. polovinu §itky oka.

3) Rty jsou Siroké asi tak, jako kdybychom vedli svislici ze zornic. Akceptovatelnou
miru tolerance jsem po zméfeni jednoho sta vaznych oblicejti i obli¢eji s ismévem
stanovila na celou $ifi duhovek. Pfi méfeni jsem se fidila tzv. centralni osou, tedy
vertikalni linii, ktera déli obli¢ej na pravidelné poloviny. Koutky rti se tedy mohou
pohybovat v rozmezi Sitky duhovek, ze kterych vedeme piimku rovnobéznou
s centralni osou.

4) Nos je Siroky asi tak, jako kdybychom vedli pfimku rovnobéznou s centralni osou
z vnitinich koutkll o¢i. Po zméteni stejného mnozstvi oblicejii jako v kritériu tfi
jsem stanovila miru tolerance takovou, ktera odpovida rozmezi mezi celym vnitfnim
koutkem a zacatkem duhovky bliZe k nosu (kvili Sirokym nostim africkych narodi).
Nosy portrétii jsem meéfila tak, Ze jsem nakreslila centralni osu, kterd protinala
srdic¢ko rtl a stied kofene nosu. Potom jsem vedla z okraje chiipi nosu rovnobéznou
linii k linii centrdlni az do mista oka. Pokud portréty nemély zadné koutky,

povazovala jsem za koutek misto, kde se stietly obé linie tvotici oko.

> Oko, vybarvené duhovky, svétylka v o¢ich, vnitini koutky oéi, fasy, vicka, vatky pod o&ima, bryle, oboéi,
rty, vrasky kolem ust, zuby, nos tvofeny linii nebo stinem, nosni dirky, chfipi, tvare, brada, dvojita brada,
piha, usi, vlasy, vousy a krk.
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5) Pokud je brada soubézné se zemi, usi ptiléhaji k hlave na linii o¢i a kon¢i na Grovni
mezi nosem a rty. Pokud vlasy zakryvaji usi, mize to znamenat skrytou obavu je
kreslit. Pokud se stalo, Ze portrét nemél usi, do vysledku jsem ho nepocitala.

Tato kritéria jsem pfevzala od Dr. Edwardsové a toleran¢ni miru jsem stanovovala
na zaklad¢ uvedenych méteni oblicejti z fotografii a Casopist. Na schéma téchto proporci se
Ctenaf mtize podivat v obrazku 7.

Abych zjistila, zda diky absolvovani kurzu do$lo u jednotlivych znakii k pozitivni
zméné, pouzila jsem chi-kvadrét testu v jeho parové variantd, tzv. McNemarova testu’®.
Nulovou hypotézou bylo tvrzeni, ze u daného znaku jsou pravdépodobnosti vyskytu
jednotlivych hodnot pii prvnim méteni (pred kurzem) stejné jako pii druhém méteni (druhy
vystup). Pro jednotlivé znaky jsem spocitala hodnoty testového kritéria a porovnala je

s kritickou hodnotou urcenou pro ptislusné stupné volnosti na hladin€ vyznamnosti 5%.

Kritérium 2: Vzajemné prekryvani objekti.

V portrétni kresbé zptedu ani ve tfictvrteCnim portrétu neni mnoho objektt, které by
se ptekryvaly, natoz aby mezi nimi byla pfili§ velk4 vzdalenost. Ale i ta mald vzdélenost a
vztahy mezi jednotlivymi objekty se v portrétni kresbé tuzkou vyjadiuji barevnym
kontrastem nebo valérem. Kursisté proto pretransformovavali barevné plochy na fotografii
do kresebného vyjadieni, které spociva spiSe ve vytvareni kontrastli jednotlivymi liniemi
nez liniemi, které by byly tvofeny kontrastem mezi jednotlivymi plochami jak tomu bylo na
predloze. Piesto §lo ale stale o stinovani, a proto toto kritérium ptesahuje do nésledujiciho
(Stinovani), jak jsem se zminovala jiz diive. A vzhledem k tomu bych je ob¢ rada spojila ve

tfetim kritériu.

Kritérium 3: Stinovani.

Stinovani nejenom vyjadiuje pomoci kontrastu vzdalenost mezi objekty, ale zdroven
vystihuje jejich trojrozmérnost. Aby ale nevznikla mylka, stinovani neni jedinym zptisobem
zobrazeni trojrozmérnosti! Perspektivni zkratka ma podobny tcinek.

Nejdiive jsem zkoumala, zda kursisté viibec vyuzili moznosti stinovat.

Zadruhé jsem urcovala spravnou polohu stinti vzhledem ke stinu nosu, ktery je

vvvvvv

vytvofit iluzi trojrozmérmného oblic¢eje, nestaci naznalit nos jednoduchou linii). Jinymi

76 Zvéra (2001)
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slovy, sledovala jsem logiku svétel a stinl v portrétnich kresbach. I zde jsem k ovéteni, zda
doslo po absolvovani kurzu k pozitivni zméné, zvolila chi-kvadrat test v jeho parové
varianté, tedy McNemariv test. Nulovou hypotézou bylo opét tvrzeni, ze u daného znaku
jsou pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych hodnot pfi prvnim méteni (pfed kurzem) stejné
jako pfi druhém méteni (druhy vystup). Pro jednotlivé znaky jsem spocitala hodnoty
testového kritéria a porovnala je s kritickou hodnotou ur¢enou pro piislusné stupné volnosti
na 5% hladiné vyznamnosti.

Definovanim, vyctem nakreslenych stini a urcenim jejich logi¢nosti toto kritérium
neni ovSem jesté vyCerpané. Neméné dilezitd je totiz kvalita svétla a stintli, kterd urcuje,
zda obrazek bude divaky svym vyrazem oslovovat ¢i ne, laicky feceno, zda obrazek ma
»smrnc* nebo jestli je mdly. S timto se poji schopnost odvazného kontrastovéani, tzn. uméni
mozna Skala barvy, kterou tuzka umozniuje. Pokud je obrazek ,decentné¢ vybarveny®,
nepiitdhne nasi pozornost tak, jako dilko s vice kontrasty, které svym stavem provokuje,
protoze na§ mozek je ve zndmém prostiedi upoutan spiSe zménami nez stalosti. Proto
vyrazné€j§i barevné zmény v obraze dokdZeme vnimat mnohem intenzivngji a s vétSim
zaujetim nez tzv. ,,pekny obrazek®.

Je ale nutné si pfipomenout, Ze hovoiim o expresivnosti v ramci realistické kresby.
Nekteré obrazky pred kurzem sice dokazou piitdhnout pozornost, aniz by skutecnosti byly

ptilis podobné, ale v této bakalatské praci se pohybuji v rdmeci realistického zobrazovani.

Kritérium 4: Natoceni objektu v prostoru.

Pro jasnost pfipomenu Solsovu definici tohoto kritéria: v paméti mame zafixované
prototypni pfedstavy znamych objektti. Pokud vSak stejny objekt vidime z jiného uhlu,
miizeme mu piisuzovat jinou funkei.”’

Uz vySe jsem napsala, ze jsem toto kritérium zafadila k Edwardsové schopnosti
zobrazeni ,,vécnosti véci neboli gestaltu a ke spravnému nakresleni linii. Aby ¢tenafi bylo
jasné, co tim presné sleduji, uvedu piiklad: zménou tvaru linie oboci se z premyslivého
Clovéka muze stat Clovék s neutrdlnim vyrazem. (Mizete to zkusit sjednoduchou
kresbi¢kou na papir.) Stejné tak se mize vyraz zménit ptidinim nebo pominutim nékterych

znaku v obli¢eji, zejména kolem o¢i a rti.

7 Solso (1994), s. 169-170, obr. 7.12.
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Proto jsem porovnavala vSechny portréty a zjistovala, jak moc se studenti dokazali
oprostit od prvotnich schématickych a ,,bezduchych* zobrazeni a vnést do nasledujicich

kreseb jedine¢nost pfiddnim dalSich znaki jako jsou napft. vicka,o¢ni koutky atd.
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Vysledky

Prvni kritérium: linearni perspektiva

Ttictvrtecni portréty pred kurzem nakreslili pouze tfi studenti z dvaceti. V prvnim
vystupu se objevily tfi takové kresby, ale u lidi, ktefi pfed kurzem nakreslili obli¢ej zptima.
Ve druhém vystupu se jiz neobjevil viibec zadny tfic¢tvrtecni portrét. Na ziskané zkuSenosti
v dovednosti kresleni tiictvrtecnich portrétti tedy nic nepoukazuje.

Vysledek zkouméni vztaht jednotlivych znakid mezi sebou, které bylo v tomto
kritériu klicové, jsem zapsala do tabulky. V buiice, kde celkovy pocet nedosahuje dvaceti,

nenakreslili dany znak vSichni kursisté.

Pred kurzem Prvni vystup Druhy vystup
Z4dané proporce/ Z4dané proporce/ Z4dané proporce/
nepiesné proporce nepiesné proporce nepiesné proporce

Oc¢i v poloving 11/9 20/ 0 12/ 8

hlavy

Oko na linii o¢i 8/ 12 20/ 0 12/ 8

petkrat

Rty Siroké, jako 7/ 13 20/ 0 14/ 6

kdybychom vedli

svislici z duhovek

Nos siroky, jako 6/ 14 20/ 0 9/11

kdybychom vedli

svislici z vnitinich

koutkti o¢i

Usi jsou priléhaji 4/ 6 15/0 4/ 7

k hlavé na linii o¢i

a kon¢i na urovni

mezi nosem a rty

Tabulka 1. Porovnani kreseb, kritérium prvni: Linearni perspektiva.

V McNemarové testu, pomoci kterého jsem zkoumala, zda po absolvovani kurzu
Kresleni pravou mozkovou hemisférou doslo k pozitivni zméné ve schopnosti nakreslit
proporce ¢tyi danych znakli v mife akceptovatelné pro realisticky koncept, vyslo, Ze u
vztahli znakt ,,0¢i v poloving hlavy* (0,19)78, ,,oko na linii o¢i pétkrat™ (2,67), ,,nos Siroky
jako kdybychom vedli svislici z vnitinich koutkti o¢i“ (3,0) a ,,usi pfiléhaji k hlavé na linii
o¢i a kon¢i na urovni mezi nosem a rty“ (1,0) je testova charakteristika v porovnani
s kritickou hodnotou (kritickd hodnota je 3,84 pro pocet stupiili volnosti 1) mala. U téchto

znakt jsem tedy nemohla na 5% hladiné vyznamnosti nulovou hypotézu zamitnout.

8V zavorkach jsou uvedeny hodnoty testového kritéria vypoétené vzdy pro uvedeny vztah znaku.
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Hodnota testového kritéria u vztahu znaku ,,rty Siroké jako kdybychom vedli svislici
z duhovek®™ (7,0) je vétsi neZz kritickd hodnota. Nulovou hypotézu na 5% hladiné
vyznamnosti jsem v tomto piipad¢ tedy zamitla.

Z toho je ziejmé, Ze s ohledem na toto kritérium nemohu usuzovat na uspéch
kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou, ktery si dava za cil naudit studenty
kreslit realisticky. Hodnoty ve druhém vystupu ve srovnani k obrazku pied kurzem se
statisticky vyznamné neli§i (kromé jednoho znaku), takZe samotnia metoda kurzu
neprinasi pozitivni vyvoj ve schopnosti portrétovat v Kkonceptu realistického
zobrazovani. Vysledky ale vykazuji 100% uspéSnost v reprodukci danych fotografii.

Chci ovSem Ctenadfe upozornit, ze v zadném piipadé neni cilem kurzu, aby byl
uvedeny kénon vztahli ryst v obliceji studentem mechanicky uplatiiovan, protoze to by
nakonec vedlo ke stejnému schématickému a neindividudlnimu zobrazovani jako pied
kurzem. V realistickém portrétovani je ovSem tieba dodrzovat toleranéni miru
individualnich odchylek od normy u kazdého portrétovaného, aby kresba nepiesahla do

jiného zanru.

Ad Kkritérium 3: Stinovani.

Pfed kurzem vystinovali své obrazky alespon stinem nad o¢ima nebo na nose
pouze ¢tyri kursisté. Béhem kurzu stinovali vSichni, takZe v prvnim vystupu z tohoto
hlediska dosahli 100% zlepSeni. Po kurzu vSak pocet vystinovanych obrazki klesl na
18. I toto Cislo jsem vSak povazovala za aspéch.

Piitom vyslo najevo, ze kdyz kursisté pouze nekopirovali, ale byli i verbalné a
opakované upozoriiovani na problematickd mista, ktera poté sami zpracovali, nacvicovali
tak pottebnou dovednost a schopnost vnimani logického umisténi svétel a stinli. Pozdéji se
totiz dokazali ve vlastnim obrazku mnohem Iépe vyjadfit a to dokonce, aniz by potiebovali
jakoukoli pfedlohu. (Kursisté byli béhem kurzu upozoriiovani na jednotlivé dalezité i méné
dilezité stiny jako je uvedené v Postupu pro kresleni portrétu”, kde se za zdroj svétla
povazuje svétlo prirozené ptichazejici seshora.)

Zobrazeni svétel a stint je jedna véc, jejich logika druhd a jejich kvalita tieti.

Ur¢it spravnou polohu stini se mi u obrazkt pied kurzem podatilo pouze u jedné
velmi zdatné kreslifky, kterd spravné vyjadtila vSechny hlavni stiny uvedené v Postupu pro

kresleni portrétu. Ostatni tfi kursisté se vyjadiili velmi schematicky a Casto z hlediska

7 Str. 35.

- 49 -



renesan¢nich kritérii neadekvatnim stinovanim (napf. jsem nasla stin na nose a zbytek
obliceje byl bily nebo stin nad o¢ima v misté€, které je obvykle nejsvétlejsi). Logika svétel a
stinl v prvnim vystupu byla dané fotografii a pouze tfi kursisté udélali chybu ve stinovani
nosu, ktery zobrazili v podobé& hrusky (nos obkreslili). U nékterych kursistii par hlavnich
stinl chybélo, coz ale nepoukazuje na to, Ze je technicky neuméji nakreslit. Zru¢nost ve
schopnosti stinovani totiz kursisté prokazali v ostatnich zobrazenych stinech a vynechanych
svétlech. (O kvalité téchto stinli se zminim jest¢ pozdéji.) Ve druhém vystupu schopnost
logického zobrazeni svétel a stinii oproti pfedchozimu poklesla.

Za stin determinujici logiku svétla v obrazku ptfed kurzem a ve druhém vystupu

vvvvvv

zapsala do tabulky:
Pied kurzem Prvni vystup Druhy vystup
Logicky/ nelogicky | Logicky/ Logicky/ nelogicky
stin/ chybi nelogicky® stin/ stin/ chybi
chybi

Stin kolem nosu 2/1/17 17/3/0 11/5/4

Stin pod rty 1/0/19 13/0/7 5/2/13

Stin pod tvafemi 1/0/19 19/0/ 1 10/ 2/ 8

Stin kolem oc¢i 0/1/19 17/0/3 9/0/11

Tabulka 2. Porovnani kreseb, kritérium druhé a treti: Vzdjemné prekryvani objektii a Stinovani — logika stinii.

V tabulce a z poznamky vyse je mozné vidét, ze sedmnact kursisti nebylo pred
kurzem schopno zpracovat a definovat ve své mysli jednotlivé stiny, které mohli
zobrazit. Pii kresleni prvniho vystupu jsem ovSem ke stiniim podala obsirny vyklad a stale
jsem kursisty upozornovala na chybé&jici svétla ¢i stiny v jejich portrétech, takze se jejich
vnimavost rapidné zvysila.

OvSem ve druhém vystupu, kdy jsem nechala studenty pracovat samostatné, se
objevilo mnohem vice nelogickych stinii neZ v obrazku pi'ed kurzem, ale pouze proto,
Ze se kursisté odvazili vyuzit SirSich mozZnosti tuzky castéji nez pied kurzem.

Pti pouziti McNemarova testu (parové varianty chi-kvadrat testu), kterym jsem
chtéla ovéfit pozitivni vyvoj ve schopnosti stinovani po absolvovani kurzu, vyslo, Ze u stint
,.kolem nosu* (13,00)81, »pod tvafemi“ (11,0) a ,.kolem oci* (9,0) je hodnota testového
kritéria vétsi nez kriticka hodnota (kterd je 7,81 pii poctu 3 stupiii volnosti). Nulovou

hypotézu na 5% hladin€ vyznamnosti jsem tedy zamitla.

%0 Autofi spravné zobrazili stin, ale posléze sklouzli do schematického zobrazeni nosu.
81V zavorkach jsou opét uvedeny hodnoty testového kritéria vypoétené vzdy pro uvedeny vztah znaku.
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U kritéria ,,stin pod rty* byla testova charakteristika (6,0) v porovnani s kritickou
hodnotou mald, takZe u tohoto sledovaného znaku jsem na 5% hladiné vyznamnosti
nulovou hypotézu nemohla zamitnout.

V této tabulce se tFi ze ¢tyFech zkoumanych znaku statisticky vyznamné lisi.
Mohu tedy fici, Ze kurz Kresleni pravou mozkovou hemisférou ma na schopnosti
studenta v Kkritériu logického stinovani pozitivni ucinek.

Uvédomila jsem si ovSem, Ze bych o logice svétel a stinh mohla hovofit jeSté
konkrétnéji a poskytnout kursistim nazorné piiklady o podvédomém vlivu logiky svétel a
stind, jak o tom piSe Solso.

Co se tyka kvality stinovani, v obrazcich pred kurzem o schopnosti vyuzivat
efektivniho kontrastu nemizZe byt ie¢, protoZe studenti pouZili pouze jeden odstin Sedé
na vSechny znaky, eventualné stiny. OvSem aZ na onu jiZ jednou zminovanou
zkuSenéjsi kresliFku, kterd v prvni kresbé dokdzala vyuzit na rozdil od ostatnich kursisti
vice nez dva odstiny Sedé. Na tvaii rovnomérné a v hlavnich rysech (v ocich, rtech, nosu,
ve vlasech a v uSich) stiny zdiraznila a pouzila svétlej$i odstin na tvare, ktery
zkombinovala s bilou barvou papiru, aby docilila kyzené plasti¢nosti obliceje.

Pro obrazek pted kurzem, prvni a druhy vystup jsem vypracovala tabulku, ktera
popisuje stupeit schopnosti védomé vyuzivat kontrastu mezi svétlem a stinem. Cislo jedna

v levém sloupci tabulky znaci nejlepsi stupe, ¢islo pét nejhorsi.

Stupen Pied kurzem | Prvni vystup | Druhy vystup
1 Vyuzivé kontrasty v celém 1 2 2
obliCeji
2 Kresli kontrastni vSechny 0 2 5
tyto znaky: o¢i, oboci a rty
nebo nos
3 Kontrastni zminéné znaky, 0 1 3

ale s logickou chybou
(napft. kontura kolem rtl)

4 Vyrazny jeden nebo dva 0 12 9
znaky, tvar je prilis
decentné vystinovana

5 Ptili§ decentni vSechny 19 3 1
stiny, resp. znaky

Tabulka 3. Porovnani kreseb, kritérium tieti: Stinovani — kvalita stinovani.

V prvnim vystupu je schopnost Géinné vyuZzit barevnych mozZnosti tuzky i pod

vedenim lektorky znacné nizka. Patnact kursistii nebylo schopno pominout méné
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diillezité stiny a zvyraznit ty vétSi, aby vznikl sice prirozeny, ale oslovujici celek.
Prozkoumat ditvody tohoto jevu by mohlo byt ndamétem pro kvalitativni vyzkum.

Ve druhém vystupu jsem oproti obrazku pred kurzem zaznamenala pokrok,
ackoli jsem pivodné méla vzhledem k cilim kurzu Kresleni pravou mozkovou hemisférou
vetsi oCekavani. Predpokladala jsem, ze alespon polovina studentd bude po kurzu schopna
vyuzivat kontrasty v celém oblice;ji.

KdyzZ shrnu toto kritérium, studenti po kurzu mnohem vice stinovali, zvySilo se
vnimani logickych svétel a stinii a v menS$i miFe i expresivnost stinovani. Da se tedy
Fici, Ze studenti v dovednosti realisticky kreslit udélali pokroky. Tyto pokroky ovSem
znaki, kterou ziskali reprodukovanim predlohy v prvnim vystupu, nez logické,

odvazné a promyslené praci s tuzkou.

Ad kritérium 4: Natoceni objektu v prostoru.

23 znaku Pred kurzem Prvni_vystup, znaky | Druhy vystup
jsou dan¢é fotografii
1 | Oko 20 20 20
2 | Vybarvené duhovky 10 20 19
3 | Svétylka v oCich 1 20 19
4 | Vnitini koutky o¢i 5 20 15
5 | Rasy 14 20 16
6 | Vicka 6 20 15
7 | VaCky pod o¢ima 2 14 6
8 | Bryle 1 2 1
9 | Oboci 18 20 19
10 | Rty 20 20 20
11 | Vrasky kolem tst 4 11 7
12 | Zuby 1 12 5
13 | Nos 20 20 20
14 | Nosni dirky 7 18 19
15 | Chiipi 8 20 16
16 | Tvare tvoiené stinem | 19 12
17 | Brada 18 15 15
18 | Dvojité brada 1 5 5
19 | Pihy 1 3 0
20 | Usi 10 15 11
21 | Vlasy 20 20 20
22 | Vousy 0 1 1
23 | Krk 13 18 13

Tabulka 4. Porovnani kreseb, kritérium ctvrté: Natoceni objektu v prostoru — pocet pouZzitych znaki.
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Z tabulky je vidét, ze ze schématického, Casto bezvyrazného zobrazovani
lidskych tvari dokazali studenti diky presnéjSimu uvédomovani si rysi vytvorit
celkové zajimavé kresby. V prvnim vystupu byl dan vyraz fotografii, kdy se pfedloha a
reprodukce casto vzhledem k jesté nedostatecné trénovanym pozorovacim schopnostem
stoprocentn¢ neshodovaly. Neni to nakonec ani cilem kurzu, nebot' jde o to, zobrazit
podobu portrétovaného, ne nakreslit ho, jako kdybychom fotografii ¢ernobile okopirovali.
Cisla ale napovidaji, Ze se studenti diky diiraznému verbalnimu definovani viech znaki
na fotografiich (viz Postup pro kresleni portrétu) naudili na prvnim vystupu vnimat
detaily a individualni souhru rizné tvarovanych znaki v obli¢eji. Je vidét, Ze studenti
ve svych kresbach propojili vSechny doposud nau¢ené dovednosti, zejména vnimani tvara a
linii a stinovani, diky kterym dokdazali pfenést na papir tvary a barvu vSech dulezitych
kresleni portrétu.

Pocet pouzitych znaki ve druhém vystupu klesl. Studenti neméli k dispozici ani
piedlohu, ani Postup pro kresleni portrétu. Presto zde vSak oproti obrazku pied kurzem

nastala pozitivni zména v dovednosti samostatné pouZit prvky realistického

vvvvvv

wv

o¢i a nosu (druhym nejdtlezitéjSim rysem urcujicim vyraz ¢lovéka jsou usta), ackoli si
jejich portréty ponechaly svoji typovost (kursisté kreslili ,,typy lidi, jez obohatili o nové
konkrétnéjsi znaky, napf. vicka o¢i nebo stiny pod tvafemi.). Prozkoumat divod, proc¢
kursisté¢ kresli povétSinou urcité typy lidi, by znamenalo pustit se do kvalitativniho
vyzkumu, na ktery uz zde bohuzel neni prostor, ale domnivam se, Ze je to jedna
z pretrvavajicich percepCnich konstant, kterou je mozné piekonat pozornym sledovanim

rysti mnoha oblicejil a trénovanim realistického zobrazovani.

Zavér

Z provedeného vyzkumu mi vyplynulo, ze studenti se béhem kurzu naucili vnimat
spiSe dal8i znaky, které predtim nebyli schopni definovat, nicméné co se tyce celkového
zamérného aplikovani zminénych renesancnich kritérii k dosazeni realistické kresby, nejsou
si védomi technik, jak dosahnout co nejvérnéjsi a zaroven expresivni kresby. Prvni vystup
prokézal zvySenou schopnost vnimani jednotlivych objekti ve tvafi a stinovani, pfesto
vysledky druhého vystupu poukazuji spiSe na dovednost mechanického reprodukovéni nez

na uvédomélé a logické vyjadreni.
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Kurs Kresleni pravou mozkovou hemisférou si klade za cil naudit studenty
realisticky kreslit. Na zakladé vyzkumu ovSem musim vyvratit svoji hypotézu, ze Cesky
student po absolvovani kurzu zdmérné vyuziva renesan¢nich kritérii realistické kresby k co
nejvérngj§imu zobrazeni trojrozmérné skutednosti na dvojrozmémém papite. Cisla
z druhého vystupu jsou pfili§ nizka a ndhodna na to, abych se odvéazila potvrdit, ze Cesti
lektofi u¢i své kursisty kreslit realisticky. Ui je dobie vnimat skuteCnost v jejich
jednotlivych znacich, nicméné co se tyce vyvazenosti a zarovei elegantni dynamicnosti, to

zustava kursistim nejspise nadale skryto.
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Zavér

V tvodu této bakalaiské prace jsem slibila zhodnotit metodu Kurzu kresleni pravou
mozkovou hemisférou, shrnout jeji pfinosy a omezeni a navrhnout zlepseni, které¢ by vedlo
k jeste efektivnéj$i praci se studenty.

Po provedeni vyzkumu spatiuji ptinosy kurzu Kresleni pravou mozkovou
hemisférou zejména ve verbdlnim definovani jednotlivych znakd a jejich pfibliznych
umisténi, které vede studenty k presnéjsimu pienosu z piedlohy do vlastni kresby. Toto je
mozné diky dobfe promyslenym sériim ptedchazejicich cviceni piipravujicich studenta na
portrétovani, které vyzaduje mnohem vétsi preciznost v provedeni, aby byl zachovan vyraz
dané osoby. Kurz studentovi nabizi takova cviceni a pomucky, které mu pomohou zvysit
jeho vnimavost k detailim (znaklim) a k jejich svétlostnim kvalitim a poskytnou mu
schopnosti uvedené Dr. Betty Edwardsovou k dosazeni vétsi vérohodnosti v konceptu
"realistického" zobrazovani, tzn. konceptu, vytvofeného v renesanci a aplikovaného v
mechanickém pienosu ve fotografii.

Omezeni kurzu spociva zejména v tom, Ze se kresli podle ptedlohy, na jejiz kvalitu
jsou studenti odkazani, nebot’ jejich schopnosti nedosahuji specifik nutnych k nakresleni
vSech uvedenych kvalit "realistick¢ho" portrétu, které uvedl Solso. To se projevuje pii
porovnani kreseb béhem kurzu, za pouziti pfedlohy a popsaného specifického postupu, a po
kurzu. Studenti zlstavaji na Urovni mechanického kopirovani tvarovych poméra v
obrazovém poli, neobezndmeni s kritérii, jak samostatné¢ dosdhnout oslovujici kresby.
Chybi jim informace nejen o logice svétla a stinu, ale také o linedrni perspektiveé urcujici
umisténi obli¢ejovych ryst v jinych polohdch nez v poloze zptedu. Kursistim chybi i
odvaha vypustit nedtlezit¢ znaky a zdlraznit ty signifikantni. V kurzu se nevyucuje
umisténi objektu v obraze, ani zména textury, ani vzdusna perspektiva.

Vychazeje z vysledkll prizkumu a s ohledem na to, Ze nyni vyjadiuji svlij osobni
nazor, ktery se nemusi shodovat s nazorem odbornikii, ponechala bych kurz tak, jak je.
Ptidala bych k nému ale kurz navazujici, ktery by se vénoval zobrazovéni piimo podle
skutecnosti, tzn. pfevodu vlastniho pozorovani do dalSich obrazovych kvalit, formujicich
renesancni typ zobrazeni. Soustfedil by se na védomé seznamovani kursistd s kritérii tohoto
typu, které by se dé€lilo na ¢ast teoretickou, jez by poskytovala kursistovi védomosti o
fungovani lidského zraku a vnimdni, a na cast praktickou a experimentéalni, kde by si

studenti mohli dana fakta vlastnoru¢né ovéfit a ziskat vétsi jistotu pii praci.
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Ackoli kurz Kresleni pravou mozkovou hemisférou ptinesl mnoha jeho ucastnikiim
nové poznatky a schopnosti v oblasti reprodukovéani kreseb, pfesto ho neni mozné
povazovat za metodu pomahajici uvédomeéle ptekonat krizi vytvarného vyjadfovani. Tento
kurz miZze ale byt jednim z prvnim krickt ke vzbuzeni zajmu o uvédomélou proménu
ptistupu vyucovaného k zobrazovani, po kterém musi ale nasledovat jest¢ mnoho sili, aby

student docilil dobrych vysledkii.
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Obrazova priloha

Tony Schwartz

Yvonne Olive Suzan W, Dryfoos

Obr. 1. Kresba podle skutecnosti z prvniho a posledniho dne kurzu Dr.Betty Edwardsoveé.
Zdroj: Edwards (1999)
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Stravinsky kresleny kursisty

Obr. 2. Stravinsky od E. N. Obr. 3. Stravinsky od M. J.
Zdroj: archiv K. Berankové. Zdroj: archiv K. Berankové

Obr. 4. Prvni obrazek je prekreslovan podle predlohy spravnou stranou nahoru a druhy obrazek je
kopirovan vzhiiru nohama. Zdroj: Edwards (1999).
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Predloha profilového portrétu a kresby studentii

- Crayon Portrait by C. B. J. F. de St Mémin. Done ip Philadelohia

Obr. 5. Predloha profilového portrétu.

Obr. 6. Profilové portréty kreslené studentkami v Praze.
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Orientacni proporce lidského obliceje

POHLED ZPREDU
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Obr. 7. Pohled zpredu.
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POHLED Z PROFILU
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Obr. 8. Profilovy pohled.

- 64 -



Portrét podle predlohy autorky bakalarské prace

Obr. 9. Kresba podle predlohy.

Obr. 10. Predloha.

,./"_’_—_gr -
,}'//
r’" ‘\
f
|
| |
O>
|
F N
\ ./ ‘
\
. v Skt
- / bty
i Obr. 11. Portreétni kresba pred kurzem.
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Obrazky pred kurzem a po kurzu a portréty podle predlohy

Obr. 14. Kresba podle predlohy. Obr. 15. Autorka kreseb.
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Obr. 16. Desetiminutovy portrét pred kurzem. Obr. 17. Desetiminutovy portrét po kurzu.

Obr. 18. Portrétni kresba
podle predlohy.
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Obr. 19. Desetiminutovy portrét pred kurzem.
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Obr. 20. Desetiminutovy portrét po kurzu.

Obr. 21. Portrét podle predlohy.
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	POSTUP PRO KRESLENÍ PORTRÉTU 
	Oko: změříte začátek a konec bělma a přenesete. Změříte výšku oka ve středu duhovky od osy nahoru a dolů a přenesete. Technikou leze brouček nakreslíte bělmo a dokreslíte duhovku. Nakreslíte panenku (světýlko vynechat) a vybarvíte oko. Následuje vnitřní koutek, dále víčko a řasy. Pozor, dolní řasy nerostou hned z oka, je tam „masíčko“. Potom si naměříte začátek obočí a jeho nejvyšší bod, tužkou B nakreslíte jeho obrys a tužkou 4B vystínujete ve směru růstu. Nejdříve zcela nakreslíte jedno oko, potom teprve přejdete na druhé.
	Ústa: na ose úst naměříte koutky a na centrální ose šířku rtů, resp. místo stisku. Přenesete, tužkou B nakreslíte obrys a potom tužkou 4B vystínujete (světýlka opět vynecháte). Pokud je model nasvícen shora, horní ret je tmavší než spodní. Místo stisku je nejtmavší. Pokud má model zuby, naměříte si jejich šířku a posléze kreslíte mezizubní prostory a dásně. Efektu zaobleného chrupu dosáhnete vystínováním zadních zubů. 
	Obrys: naměříte si obrys hlavy, uší a vlasů, krku a ošacení. Kvůli přesnosti měříme od os, ne od okraje papíru.
	Vlasy: hustoty vlasů docílíte tak, že budete střídavě kreslit tužkou a gumovat prameny vlasů, vždy ve směru růstu. První vrstvu můžete vytvořit nanesením tužky 8B z papírku.
	Stínování: nos nakreslíte tak, že si přenesete bod pod špičkou nosu a šířku nosu. Dále jsou důležité tmavé nosní dírky. Pozor na to, zda je stín pod nosem nebo na nose. Často je na špičce nosu světýlko. Na nose nenajdete tvrdou linku, tvoří ho plocha stínu.


