Posudek na bakalafskou praci Kristyny Berdnkové Kresleni pravou mozkovou hemisférou
(kritické zhodnoceni metody)

Cilem ptedloZené bakaldfské préce je kritické zhodnoceni metody Kresleni pravou mozkovou
hemisférou. Autorka pdsobi nékolik let jako lektorka kurzi zaloZenych na této metodé.

Prace je po teoretické strance zajimava a v ur¢itych ohledech pedlivé a fundované zpracovana.
Studentka dokazuje schopnost prace s literaturou, vyvoj kognitivnich a piedevsim vytvarnych
dovednosti opira o vice zdrojd a prokazuje orientaci v problematice (str. 4-16). Kapitola
Vniméni celkem spravné upozoriiuje na ,,chyby*, kterych se dopoustime pifi vniméni{ a které
ovliviiuji posléze nas kresebny projev (str. 22-25).

Prace viak trpi z&vaZznymi metodologickymi nedostatky, z nichZ nejnépadné&jii je pifedpojatost
v pfistupu k vyzkumnému tématu. Hned v Qivodu na strané 16 je fe€eno, Ze ,,Kresleni pravou
mozkovou hemisférou stoji na pevnych zakladech a v praxi mize obstét, nebot’ po nékolika
dnech na kurzu se kvalita studentskych kreseb nékolikanasobné zvy$i...” (a dalsi podobna
prohlaSeni se objevuji dale). Praktickou ¢ast autorka zahajuje vétou: ,,Diky mnohaletym
zkudenostem jsem si zcela jistd, Ze po absolvovani tfidenniho kurzu Kresleni pravou
mozkovou hemisférou se kvalita studentskych kreseb vyrazng zlepsi. Chtéla jsem ale porovnat
kresby studentl pfed kurzem a po kurzu a ovéfit hypotézu vzestupného gradientu kreseb
kursisti v n€kolika ohledech...” ,,Vysledky™ pak autorky interpretuje vétou ,,Ackoli jsem
nezaznamenala vyrazn€i$i zlepSeni v desetiminutovych kresbdch po kurzu, stéZejni poznan{
pro me samozieimée bylo, Ze za pfiznivych podminek a moZnosti pouZit pfedlohu a postupy
naucené na kurzu, se kresby a zejména pocity student zlepsily o to vice.* (To uz
pochopitelng autorka daty nijak nedoklada.) Z vy3e uvedeného usuzuji, Ze autorka nechépe,
co je to empiricky vyzkum. Mysli si patrné, Ze naplni bakalaiské prace by mélo byt &tenéfe
presvédEit o své pravdé jakymikoli prostiedky.

Metodika neni fadné propracovana, napfiklad se nikdy nedozvime, pro¢ byla zvolena pravé ta
ktera metoda (porovnani desetiminutovych kreseb portréti z hiavy pfed kurzem a 2 mésice po
kurzu) a pro¢ byla vybrana pravé dand kriteria pro srovnéni, stejné jako se nedozvime, kdo
kresby hodnotil, jak byl vybiran vzorek kreslicich, jak byli osloveni, jak se pfi hodnoceni
postupovalo, ani jak byly kresby nakonec ohodnoceny — k dispozici je pouze velmi hrubé a
nestandardni shrnuti atd. Kapitola Kvalitativani evaluace kurzu je nesourodym souborem
informaci o frekventantech kurzu (napt. jejich motivaci, str. 41), vlastni pedstavy o spravné
praci ucitele (napf. diiraz na trpélivy pfistup) a chvaly sama sebe v této pozici (nen
dostateéné podloZeno daty a viibec je problematické, aby autorka sbirala data k hodnoceni
vlastni osoby, str. 42).

Kritické zhodnoceni metody avizované v ndzvu bakalaiské prace chybi. Kriticky (nikoli vak
na zakladé provedeného védeckého Setfeni) se autorka vyjadiuje pouze v kapitole Zavér (str.
43 a 44), kde vyjmenovéva nedostatky kurzu, o kterych vi z vlastni zkuSenosti lektorky.

Pochopitelné poukdzénim na nedostatky v metod€ a pouzité argumentaci nechci nijak sniZit
hodnotu samotné obhajované Merody kresieni pravou hemisférou. Pravé naopak se
domnivém, Ze spravnym metodickym postupem by autorka mohla dospét k pro ni
piiznivéj§im vysledklm, nez k t€m, jejichz neprikaznosti byla sama piekvapena.

Na zaver jesté nékolik poznamek k oné zapeklité pravé hemisfére,

ProtoZe se pravd hemisféra objevuje v ndzvu samotné vyukové metody a protoZe metoda
vychazi z teorie o funkéni specializaci hemisfér, zd4 se na prvni pohled logické do préce
pojednavajici o této metodé zaradit kapitolu, ve které by byl nastinén piehled o soutasném
poznani ohledné specializace a lateralizace hemisfér dokladajici ¢i roz$itujici vychozi
piedpoklady dané vyukové metody (zde kapitola Mozek). Pii takové snaze autor ale nutné



narazi jednak na to, Ze problematika je velmi komplexni, vyZadujici dosti hluboké znalosti
piirodnich véd, a zadruhé na to, Ze sou¢asné poznatky se ne zcela shoduji s dost
pravdépodobné zastaralymi a zjednodu$enymi pfedstavami zakladatelky dané metody
(odhaduji - co je vlastné ptedstava autorky metody se z prace nedozviddme).
Kapitola Mozek (str. 19-21) nese stopy téchto problémi. Zacatek je fakticky nepfesny, avSak
navozuje dojem, Ze miZeme ocekavat diikladny anatomicky rozbor (popis mikrostruktury
mozku), nasleduje snaha shrnout poznatky o specializaci oblasti mozku, zlstavajici ale na
zatatku cesty (Jak autorka chape svoje vlastni tvrzeni, Ze specializace vznikly proto, Ze ,,v
systémech velkého rozsahu se objevily shluky fidce propojenych neuronti“? (str. 19).) a po
nepiili§ logickém odboceni k levakim se autorka dal$ich pokusii o systematické shrnuti
vzdava (,,K tomuto tématu existuje velké mnozZstvi odborné literatury a cilem moji bakalafské
prace neni vypisovat viechny nélezy a hypotézy, které se tykaji uspofddani mozku.*). O
kousek déle autorka koneéné zavedla celou véc do autu tvrzenim, Ze ,,DileZité je viak mit na
paméti, Ze specifika obou hemisfér, o kterych bude fe¢ v dalsich kapitoléach, je tieba brat
hypoteticky a s uréitym odstupem. Ale at’ uZ je vnimaéni prostoru, logické mysleni nebo feé
v pravé nebo v levé hemisféie, podle zkuSenosti to vliv na vysledky metody Kresleni pravou
mozkovou hemisférou nema.“ Na zévér kapitoly uvadi v tabulkové formé& piehled specifickych
funkci obou hemisfér (pfejatych z nepiili§ spolehlivych a modernich zdroj, coZ je oviem
dano obtiZnou dostupnosti relevantnéjsi literatury pro humanitniho vé&dce). Chybi konfrontace
s pfedpoklady studované metody.
Podle mého nazoru by bylo lepsi bud'to
1) pokusit se sou¢asné poznatky o specializaci hemisfér shrnout a zkonfrontovat
s pfedpoklady metody Kresleni pravou hemisférou. Tento postup by byl zcela jist&
velmi zajimavy, ale pro studenta humanitniho oboru mozn4 dost obtiZny.
2) celou teorii lateralizace hemisfér opominout a jasné Fici, Ze ,,pravou mozkovou
hemisféru* budeme brat jako metaforu ur¢itého piistupu ke svétu (napf. nezavislého
na zkusSenosti, realistického, vizualniho atd.).

S ptihlédnutim k tomu, Ze teoreticka ¢ast ma z vétsi ¢asti pomérné vysokou tGroveri a celkové

je prace pséna kultivovanym jazykem a s naleZitou Gpravou, navrhuji praci hodnotit i pres
zcela chybnou praktickou ¢ast 15-20 body.
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