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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Téma bakalarské prace , Kresleni pravou mozkovou hemisférou” navrhla autorka samostatné. Vedla ji

k tomu obséhla praxe skolitelky takto zaméteného vytvarného kurz u a téast v kurzu Vizualizace mysleni
vypisovaném na fakulté humanitnich studii. Kurz vizualizace mys$leni se totiz pokousi naznacit moznosti
propojeni ptistupt fyziologickych, psychologickych, antropologickych, sémiotickych a uméleckohistorickych
pti zkoumani tak obsahlého tématu, jakym je vizualni vnimani a vytvarné vyjadfovani. Pisatelka se dale
pokusila vyuzit teoretického potencialu, ktery ji mohla fakulta humanitnich studii poskytnout pravé diky
nabizené skale védnich obort. Mezioborovost tématu pak pfispiva jak k pozitiviim této prace, tak i -
pfedevsim z divodu omezeného rozsahu bakalatskych praci - k nékterym jeho negativiim. Navrzené téma
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mélo obrazet i kritické zhodnoceni této metody, u¢inéné na zakladé znalosti $ife moZnosti vizudlni tvorby.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu

Mnozstvi pfistupti, kterd se nabizely, i osobni zaujatost metodou samotného kurzu, zda se, ponékud
ztézovaly udrzet patfi¢ny védecky odstup. Jak jsem jiz naznacil, format bakalaiské prace se musi nutné
dostat do konfliktu s bohatosti tématu. Nicméné detailnéjsi rozvedeni neurofyziologickych a
psychologickych otazek by pravdépodobné podpofilo kriti¢téjsi postoj k metodé kurzu. Autorka si velmi
pfijatelné stanovila za prvotni cil ozfejmit vyvojové psychologickou stranku véci - pracuje tu predevsim
s pojetim tzv. , krize vytvarného vyjadfovani” kolem desatého roku ditéte -, dale naznacit zdkladni
fyziologické, resp. neurofyziologické pozadi vizualniho vnimani a nakonec dostatecné predstavit vlastni
obsah kurzu. Pouzila pro svou préci relevantni teoretické zdroje (Uzdil, Vagnerova, Piaget, Koukolik,
Damasio, Slavik). Spravné hodnoti pozici perspektivy (Zegin), naznaéila zrod a misto znaku v détském
projevu. Na skodu véci vsak je, myslim, ponékud , propaga¢ni” nastoleni prabéhu vlastniho kurzu. Vétsi
pozornost by si ovSem zaslouzila dichotomie vidéni okem - vidéni mozkem, protoZze se jednd jen o
metaforicka pouZziti: oko samo o sobé nevidi, vzdy jde o komplexni mentalni proces.

Prace ma jasné a pfehledné ¢lenéni, autorka postupuje rovnomérné a ¢tenafsky srozumitelné.

3) Vécné pozndamky

V uspotadani jednotlivych kapitol se mi zd4 prace velmi rozmyslené a tmérné ¢lenéna.

Provéteni hypotézy o ziskani lepsi schopnosti kreslit paméti rozhodné patii do bloku sledované
problematiky. Urcité se tak potvrzuje zaméfeni samotné metody na zlepseni aktualniho a statického
vniméni. Ohled na ohodnoceni kurzu vlastnimi ac¢astniky ponékud od vlastniho tématu odbocuje. Prace se
ponékud rozbiha pfedevsim pfi reflexi praktické pedagogiky a komunikace s frekventanty kurzu (oddil

Prostfedi a osobnost lektora. S. 34.)
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V zavéru si nejsem jist, jestli 1ze pro zhodnoceni vysledki kurzu pouzit emocionalné motivované vyroky
i¢astnikd kurzu. Rozhodné by méla prace peclivé odstinit praci s takovymi konstrukty, jako je napt.
,promitani na sitnici” (s. 28).
Poznamka 37 na s. 17 zi¥ejmé unikla pozorné kontrole. Neodhalil jsem v8ak Zadné vazné prohiesky ve

formalnich nalezitostech prace.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Literatura pouzita k rozvinuti tématu je vybrdna velmi peclivé, jsou studovana relevantni dila z psychologie,
pedagogiky, neurofyziologie a vizualnich koncepci.

Vybér obrazového materidlu pokladdm za zdafily a veelku priikazny.

Citace z literatury jsou odkazovany vcelku spravné, u internetovych odkazt chybi datum vyuZziti.

Drobné paralelni tivahy jsou zahrnuty do poznamkového aparatu spole¢né s odkazy na literaturu.

Graficka tprava bakalafské prace, myslim, dokonale napliiuje pozadované standardy.

5) Jazykova stranka price

Po jazykové strance prace nevykazuje zadné patrné nedostatky. Formulace jsou adekvatni a srozumitelné.

6) Zdvérecné hodnoceni (je celé)

Rad bych praci hodnotil vyse, nez uvadim v zédbéru. Rozhodné mohu uvést, Ze pisatelka pracovala velmi
soustavné a samostatné, Ze si peclivé pfipravovala argumenta¢ni aparat. Ocenitelnd je i odvaha, kterou
musela projevit pfi vybéru tématu a zaroven i tvrdosijnost, se kterou své téma musela sledovat. Nejsem si
vsak zcela jist dostate¢nosti odstupu, ktery se mél k tématu zaujmout. Pfesvéd¢ivé reprodukovani urcitého
zobrazovaciho kanonu, které, jak autorka spravné rozpoznala, zaleZi na peclivém rozvijeni vizudalni
zku$enosti s pomérnym umisténim rozliSovacich bodi na statické pfedloze a jejich umisténi na
dvojrozmérné pramétné, rozhodné zcela nevycerpava moznosti tvorby vizualniho znaku. Na druhou stranu
je ocenitelny védecky diskurz, ktery v praci uplatiiuje i jisty rozhled po pouzitych pfistupech. Prace vykazuje
dostate¢nou metodi¢nost, je napsdna pfijatelné odbornym jazykem, vcelku spravné nakldda s literaturou a

pracuje i s vizualnimi argumenty, které dostate¢né komentuje.

Préci navrhuji k obhajobé&, moje hodnoceni je 2, 40 bod.

Ales Svoboda, vedouci préce, 11. 6. 2007



