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1.Uvod

Téma strachu ze ztrdty maskulinity jsem si vybral vzhledem ktomu, Ze v ramci
genderovych studii stale zustdva problematika muZzstvi spiSe na okraji zajmu. Obavy a strach
se mi pak zdaly byt privodnimi prvky fenoménu maskulinity; navic v dneSni dobé ménicich
se vztahli mezi pohlavimi zac¢iné byt otdzka tohoto strachu stale vice aktualni.

V praci se tedy zaméfim na to, jakym zplsobem se tento strach projevuje, co je jeho
pri¢inou a jestli je uvédomovany — tedy jestli je obecné viditelnym fenoménem, a jaké
dasledky by ptipadné mohl mit.

Nejprve se budu vénovat popisu maskulinity z hlediska socidlniho konstruktivismu, tzn.
ze se budu, mimo jiné, také snazit dolozit, Ze maskulinita je pfedevs§im socidlnim konstruktem
(1 kdyz jeji dil¢i aspekty mohou vychazet z biologickych predispozic). To je pro nahled tohoto
strachu, si myslim, zésadni ptfedpoklad.

Je ziejmé, Ze tyto obavy (paklize jsou opravdu soucasti muzské identity) neptichazeji
sami od sebe, ale vazou se na dalsi (socialni) jevy, proto se v praci vedle tohoto strachu
samotné¢ho zabyvam také krizi maskulinity. Vzajemna (ptfedpokladand) provazanost krize
maskulinity se strachem ze ztraty maskulinity je nasnadg¢.

Po teoretické c¢asti nasleduje ¢ast vyzkumnd, kde se zaméfim na prezentaci vysledka
analyzy provedenych rozhovoril na vySe zminéna témata, a na dalsi dil¢i (sub)témata, kterd se
na n¢ v pribéhu prace nabali resp. z nich vyplynou. Vyzkum pak tedy bude kvalitativni, a

metodou analyzy bude zakotvena teorie.



2. Teoreticka c¢ast

V teoretické Casti prace nejprve uvedu maskulinitu jako socidln¢€ konstruovany fenomén,
a to na podkladé problematiky jeji definice — kdy se zamétfim na nejzésadnéjsi autory, jejich
teorie a vyroky, které budou nicméné prubézné prolinat celym textem tak, aby tvofily
nezbytny zaklad jednotlivych kapitol této Casti — , variability muzskych hnuti resp. jejich
pojeti ulohy a role muze ve spolecnosti, a nastinu historické a kulturni relativity.

Dale se zamétim na krizi maskulinity a strach ze ztraty maskulinity, ktery bude tvofit
vychozi hypotézu a zaklad prace.

V zé&véru se pokusim nahlédnout maskulinitu v kontextu ceské spolecnosti.

2.1.Maskulinita jako socialni konstrukt

2.1.1.Definice maskulinity dialogem mezi badateli

Maskulinita a femininita, jako dva zékladni stratifikaéni soubory hodnot, vlastnosti,
postojii a modeli chovani tradicné pfipisovanych muzim/ Zendm resp. od muzd/ Zen
vyzadovanych, jsou socio-kulturné a historicky proménlivé. Stejné tak se liSi a proménuji 1
rozdily mezi maskulinitou a femininitou, tedy rozdily vramci socidlné konstruovaného
pohlavi, zatimco rozdily na bazi biologického pohlavi ziistdvaji zcela evidentni a prakticky
neménné. Na zéklad¢ této skutecnosti lze tedy tvrdit, ze ,,... lidské pohlavi jako biologicka
danost (byti muzem c¢i Zenou) tu slouzi jako zaklad, na nemz lidé konstruuji spolecenskou
kategorii zvanou gender (maskulinitu ¢i femininitu).* (Renzetti, Curran, 2003: 20) Jak k tomu
dale dodava Oakley: ,,... kritéria této klasifikace jsou urcend kulturou a meni se v zavislosti

na case i miste.” (Oakley, 2000: 20)



e aZ do osvicenstvi se pohlavi jako biologicka danost a télo povazovaly za priivodni,
vedlejsi jev a rod, ktery my pojimame jako kategorii kulturni, za veli¢inu hlavni a prvoradou.
Byt muz ¢i Zena bylo predevsim oznacenim spolecenského zarazeni, postaveni, kulturni role a
nikoli bytosti biologicky protikladné té druhé. ... Koncem 18. stoleti zacali myslitelé z riiznych
oborii prosazovat radikalni rozlisovani pohlavi, které odiivodnovali novymi objevy v biologii.
Od odlisnosti dané spolecenskym zarazenim se preslo k odlisnosti prirozené.” (Badinter,
2005: 17-18) Z této koncepce vychazi pozdé€ji také strukturadlnéfunkcionalistické paradigma,
kdy ,,ve své analyze genderu vychazeji strukturdlni funkcionalisté z konstatovani zakladni
skutecnosti, ze se Zemy a muzi telesné lisi. ... Tyto biologické odlisnosti vedly podle
Sfunkcionalistii ke vzniku odlisnych genderovych roli.* Pozd¢jsi feministické paradigma oproti
tomu ,,... uznavd, Ze pri procesu osvojovani genderu hraje roli jak biologicka predispozice,
tak i uceni. Zduraznuje vsak, Ze vymezit presny rozsah biologického vlivu je prakticky
nemozné... Poukazuje rovneéz na komplexni provazanost biologickych a kulturnich faktori.*
(Renzetti, Curran, 2003: 23, 30)

V souvislosti s riznymi piistupy k pivodu rozdili mezi muzi a Zenami, a tim tedy i
k maskulinité, uvadéji Kimmel s Messnerem — v rozmezi dvou naprosto opac¢nych postoju, a
sice biologického determinismu a socidlniho konstruktivismu — tfi zakladni modely; model
biologicky, ktery poklada fyzickou konstituci muzli a Zen za determinant jejich psychologie a
socidlniho jednani a shoduje se tak s biologickym determinismem, model antropologicky
zkoumajici maskulinitu mezikulturn& a model sociologicky zamé&fujici se na socializaci' a
ucenti, které jsou slucitelné se socialnim konstruktivismem. (Kimmel, Messner, 1992: 3)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jednoznacnd definice maskulinity je vice nez obtizna, a
tak nez by byla konstatovana, je spiSe pfedmétem vyjednévani, a to nejprve v kazdodennich
mezilidskych vztazich a interakcich a az poté mezi autory. VétSina autorti dnes navic mluvi
radéji o ,maskulinitdich® nez o ,maskulinité”, a naptiklad Badinter tvrdi, Ze ,,...
Angloamericané uz o maskulinité nehovori jinak nez v plurdlu.* (Badinter, 2005: 15)

R.W. Connell v souvislosti s problematikou definice a historické a kulturni promeénlivosti
maskulinity podotyka, ze ,,definice maskulinity vétsinou pokladaji nase kulturni stanovisko za

néco samoziejmeho, ovSem pro charakteristiku typu osoby, ktera je maskulinni pouZivaji

! Socializace — proces, jehoZ prostfednictvim si lidé predavaji a vstfebavaji spoleenské hodnoty a normy, véetng
téch, které se tykaji genderu. (Renzetti, Curran, 2003: 93)



odlisnych strategii.* (Connell, 1995: 68) Uvadi tedy &tyfi hlavni zpisoby definice

maskulinity resp. muZzstvi:

1. Esencialistické definice, kter¢é se snazi maskulinitu urcit a popsat
prostiednictvim hledani jeji podstaty, za kterou byva povazovano napf.
riskovéani, agrese, aktivita apod., a kterd je Casto vydavana za pfirozenou.
Problém tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze vybér takového jednoticiho prvku je
znacn¢ arbitrarni.

2. Pozitivistické definice, které vychazeji z viry v neomezeny rozum a poznani, a
snazi se tak definovat maskulinitu na zdkladé¢ vyzkumi, a toho co lze
empiricky, nebo kvantitativné dokazat. Problémem tohoto ptistupu je, Ze velmi
casto nereflektuje vlastni ptfedpojatost a a priori stanoviska viaci dil¢im
genderovym otdzkam, a nevédomé tak selhdva ve snaze o naprosto neutralni
popis maskulinity, kdy samo vymezeni maskulinity jako né¢eho, ¢im muzi ve
skutecnosti resp. navenek jsou, brani tomu, abychom nékteré zeny oznacili za
maskulinni, nebo nckteré muze za femininni atp. Terminy ,,maskulinni/
femininni* totiz ptekracuji kategorické diference mezi pohlavimi, a to tfeba
jenom diky tomu, Ze na bazi genderu, se mezi sebou lisi jednotlivi muzi, stejné
jako jednotlivé Zeny.

3. Normativni definice, které v dané spoleCnosti hledaji co nejpfijatelné;jsi
definice maskulinity. Problémem tohoto pfistupu je pravé samo hledani
urcitého standardu, kdy je maskulinita vymezovana tim, jaci by muzi méli byt,
piicemz jen velmi malo muzi tomuto standardu odpovida.

4. Sémiotické definice, které¢ maskulinitu definuji prostfednictvim toho, co je ve
spolecnosti oznacovano jako maskulinni resp. toho, co je povazovano za ne-
femininni. Soustfed’uji se tedy na symbolické rozdily mezi maskulinitou a
femininitou. Problémem zde je zaméteni pouze na diskurz, kdy problematika
maskulinity naopak vyzaduje analyzu genderovych vztahl v SirSim méftitku
(napf. v oblasti produkce a spotfeby, instituci atp.).

(Connell, 1995: 68-71)

* Definitions of masculinity have mostly taken our cultural standpoint for granted, but have followed different
strategies to characterize the type of person who is masculine.*



Tato rliznorodost a variabilita ptistupli ke zplisobu, jakym definovat muzstvi, mize byt
jiz sama o sobé& dokladem toho, ze maskulinita neni tak stabilnim, pfirozenym a homogennim
fenoménem, jak se nckteti badatel¢ domnivaji. Jak doklada Badinter: ,,Maskulinita, viastnost
cloveka, se uz zdaleka nepojima jako néco absolutniho, je relativni a zaroven reaktivni. A to
tak dalece, zZe dojde-li k proméné Zenstvi — vétsinou chteji-li Zeny nove definovat svou identitu
— ,muzstvi se destabilizuje. (Badinter, 2005: 20) Problém s definici se jeSt¢ prohloubi,
za¢neme-li namisto o maskulinit¢ mluvit a uvazovat o maskulinitach. ,,Existuje zde mnoho
zpusobii jak byt muzem, i kdyz nejsou vsechny maskulinity stejnomerne schvalované nebo
odsuzované, a nejsou vsechny schvalované stejnymi lidmi.>* (Clatterbaugh, 1997: 2) Muzi
tedy jisté nejsou, a ani nemohou byt, striktné homogenni skupinou — 1i$i se vzdélanim, rasou,
narodnostni pfislusnosti, vekem, tfidni piisluSnosti, socidlnim statutem, politickou C¢i
nabozenskou ptislusnosti, sexualni orientaci, ptislusnosti k urcité subkultuie atp.

Chceme-li tedy vést smysluplnou diskuzi o maskulinité je dobré rozliSovat mezi Ctyfmi

zasadnimi komponenty fenoménu maskulinity, a to jsou:

1. Maskulinni genderova role — souvisi s otdzkou: co je to vlastné muz? Jedna
se zde o soubor zplsobli chovani, postoji a zivotnich podminek, jez jsou
typické pro muze, ktefi se identifikuji resp. jsou solidarni s urcitou skupinou
muzi. Maji-li tedy muzi vurcité skupiné tendenci projevovat se napf.
agresivné, je potom agresivita soucasti jejich maskulinni genderové role.
Odlisné maskulinity jsou tedy socidlnimi rolemi, které pfinalezi muziim dané
skupiny — tj. muziim nachazejicim se v urCité d&jinné, narodnostni, nebo
nabozenskeé situaci. Takové skupiné pak také ptinadlezi urCitd mira privilegii.

2. Stereotyp maskulinity — souvisi s otazkou: co se vSeobecné predpoklada o
muzich? Stereotypem je, vtomto piipad¢, mysSlena obecnd piedstava o
maskulinni genderové roli. Jestlize se vSeobecné predpokladd, Ze jsou muzi
bohati, pak je tento pfedpoklad soucasti genderového stereotypu, bez ohledu na
to zda-li ve skutecnosti pfinalezi genderové roli, nebo ne.

3. Genderovy ideal — souvisi s otazkou: jaci by muzi, podle lidi, méli byt?
Genderovy idedl je vSeobecnd pifedstava o tom, jaka by méla byt genderova
role muzl. Jestlize se obecné véfi, ze by muzi ur¢it¢tho veku a finan¢nich

prostiedkt méli byt zenati, je to soucast genderového idealu. Tento ideal se

3 There are many ways of being a man, although masculinities are not all equally approved or equally
condemned, and not all masculinities are approved by the same people.*



Casto lisi jak od obecnych pfedstav lidi, jaci muzi opravdu jsou, tak od toho,
jaci muzi jsou ve skutec¢nosti. Zaroven jsou genderové stereotypy a idedly
historicky proménlivé.

4. Genderova identita — je genderovou sebedefinici jednotlivce; kazdd osoba
prochdzi individudlnim subjektivnim procesem, v ramci kterého naléza a
osvojuje si svlj gender. To, jaky jedinec ve skutecnosti je i to, jaky si jedinec
mysli ze je, a Ze by mél byt, se muze Casto lisit od genderové role, stereotypu, a
idealu.

(Clatterbaugh, 1997: 3-4)

»Role, stereotypy, a idedly se vSak nestavaji az  prilis rozdilnymi, a to proto, Ze
prostrednictvim vinimani roli jsou castecné utvareny stereotypy, a idealy i stereotypy zase
naopak slouzi jako voditka pri rozvijeni genderovych roli.* (Basow citovéna in Clatterbaugh,
1997: 3)

Jednotlivé typy maskulinit se mezi sebou nejenom lisi, ale Casto se 1 vzajemné vylucuji,
coZ nas, jak podotyka Connell, dovadi k tomu, Ze bychom méli rozliSovat i rizné vztahy mezi
témito maskulinitami, a jak uvidime dale, jsou také uspofadany v ur¢itém hierarchickém
systému. (Connell, 1995) Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze u maskulinity nelze nalézt
jakykoliv jednotici atribut, ovS§em neni tomu tak. Jak poznamenava Badinter, ,,rozmanitost
chovani sice popira dominantnost biologického, mnohost maskulinit nicméné nemiuze vyloucit
existenci spolecnych rysii, ba dokonce skrytych spiklenectvi.* (Badinter, 2005: 36)

Vzhledem k tomu, Ze se maskulinita konstituuje v opozici k zenstvi, je v§im tim, co neni
femininni. ,,Zatimco procesy Zenské identifikace jsou vztahové, procesy muzské identifikace
jsou opozicni.*“ (Badinter, 2005: 58) Tradi¢n€ se za obecné muzské vlastnosti povazuje napt.
energiCnost, aktivita, agrese, racionalita, zodpovédnost, nezavislost, schopnost riskovat,
cilevédomost, sila atp. Kdezto vlastnosti femininni jsou piesné opacné. Piestoze je pravda, Ze
se vétSina Zzen a muzl projevuje a chova v souladu s témito genderovymi stereotypy, na poli
védy nepanuje zadna shoda o pfi¢inach tohoto chovani. Zatimco sociobiologové, zastanci
biologického determinismu a néktefi esencialisté nalézaji tyto pfiiny v genetice, biologii a
fyzické konstituci zen a muzli, socidlni konstruktivisté a vétSina piivrzencti feministické

sociologie je nalézaji v procesu socializace, uceni, kultute, socidlni stratifikaci atp., vychazeji

* Roles, stereotypes, and ideals tend not to become too disparate, however, because stereotypes are partially
formed through perceptions of roles, and ideals and stereotypes serve as guides in developing gender roles.”
(Basow 1986: 13)



tedy z predpokladu, ze gender je spiSe spoleCensky utvareny nez vrozeny. (Renzetti, Curran,
2003)

Vzhledem k tomu, Ze v této praci vychazim z feministického paradigmatu, pojimam zde
koncept maskulinity jako socialné konstruovany fenomén. Jak doklada Badinter: ,,Byt muzem
zazniva spis imperativné nez v oznamovacim zpiisobu. V casto slychané vyzve ,Bud muz‘ je
naznaceno, ze nejde o néco samoziejmého a Ze muzstvi neni mozna tak prirozené, jak si
namlouvame.* (Badinter, 2005: 13)

Muzstvi se tedy konstituuje prostfednictvim toho, co muz neni resp. by nemél v zadném
pfipadé byt. Psycholog Robert Brannon shrnul zékladni pravidla muZzskosti do Ctyf nize

uvedenych bodu:

1. Nebud’ baba — nikdy ned¢lej nic, co by jenom vzdalené pfipominalo Zenskost.
Muzstvi je naprostym zavrhnutim femininity.

2. Ukaz, Ze jsi frajer — muZzstvi se méfi moci, bohatstvim a postavenim. Vyhrava
ten, kdo mé na konci Zivota nejvic.

3. Bud’ pevny jako skala — muzstvi znamena zachovat klid a chladnokrevnost.
Skute¢ny muz je zodpovédny, spolehlivy a za zddnych okolnosti nedava najevo
slabost, nebo své pocity a emoce.

4. Dej jim, co si zaslouzi — vyzafuj auru muzské odvahy, agrese, jdi za svym
cilem, risku;.

(Kimmel, 1999: 59)

Jak k tomu ovSem Kimmel dodava: ,,Existuje jen jedno skutecné pravidlo muzskosti: Nebud’
baba.* (Kimmel, 1999: 59)

» »Dokaz, zZe jsi muz‘, takovy je trvaly apel s nimz je muzska bytost konfrontovina.“
(Badinter, 2005: 14) Tento apel pak muze nuti, aby se angazovali ve vSech muzskych hrach
nasili, a aby projevovali a osvédCovali takzvané¢ muzské vlastnosti. (Bourdieu, 2000: 48)
VétSina autord, ktefi se veénuji problematice genderu, se shoduje vtom, Ze nasili (at’ uz
fyzické, nebo symbolické) je pevnou a stalou soucasti maskulinity, ale jak vétSina z nich také
doklada, nasili muzii nevychazi z biologickych predispozic, ale je ,,... soucdsti naseho
kulturniho dedictvi.* (Kimmel, 1999: 57) Hearn k tomu podotyka, ze termin ,,nasili muzi* je
v této souvislosti mnohem vhodnéj$i nez termin ,muzské nésili“, a to hned z néckolika
davodi. Je piresnéjsi, pfipisuje nasili muzim, aniz by odkazoval k biologickym pti¢inam

takového nasili, neni dvojsmyslny a pfipousti pluralitu nasili muzi. (Hearn, 1998: 4)



Kaufman rozliSuje troji nasili muzi: nasili viici Zenam, nasili vii¢i jinym muzim a nasili vici
sob¢ samym. (Kaufman citovan in Hearn, 1998: 5) Hearn k tomu pak dodava ¢tvrtou formu
nasili muzl, a sice nasili vi¢i mladym lidem, véetné tyrani déti. Jak uvidime dale, jednou
z hlavnich pfi¢in nésili muzu je strach. Jak ale dodava Hearn, muzi uzivaji ur¢itou miru nésili
pouze, kdyz je to nezbytné k dosazeni jejich cill. ,,V tomto smyslu je nasili spise ,racionalni‘,
nez by bylo jakymsi ,vymknutim se kontrole‘.> (Hearn, 1998: 210)

wInterpretace vetsi agrese muzu jako soucasti muzské (genderové — pozn. autora) role
weaduje odmitnuti moznosti, Ze je disledkem biologickych faktorii.® (Pleck, 1981: 148)
Muzské hry nasili tedy nevychazeji z pfirozené agresivity, ale z potfeby potvrzovat si
muzskou identitu. (Badinter, 2005: 91) ,,Stejné jako cest ... , také muznost potiebuje druhé
muze, aby ji v jeji pravé povaze aktualniho ¢i potencialniho nasili ocenili a aby potvrdili jeji
prislusnost ke skupiné ,pravych muzii‘. Mnohé institucni ritualy — ve Skole, a hlavné na vojné
— jsou doslova zkouSkou muznosti, jez mad posilit muzskou solidaritu. ... a jasné tak
dosveédcuji, ze vSechny ditkazy muznosti jsou heteronomni, zavislé na soudu muzské skupiny.*
(Bourdieu, 2000: 48-49) To dokazuje, ze maskulinita je kolektivni zkuSenosti, a je vzdy
praktikovana ve skupin€. V zasad¢ je to tedy skupina, ktera je drzitelem maskulinity.
(Connell, 1995: 106-108)

Dalsim ze zasadnich defini¢nich atributli muzstvi je moc muzl nad zenami. ,,MuZi jsou
obecné stavajicimi socialnimi strukturami zvyhodnovani, heterosexudlni muzi pak vice nez
ostatni. Co ovSem debata o ,osvobozeni muzii‘ neodhalila, je fakt, Ze muzi za své socialni
zvwhodnéni plati casto velmi vysokou dai.” (Connell, 1987: xi) Muzi tedy maji nad Zenami
(ovSem i nad jinymi muzi) moc, a to jak na arovni socialni, politické a ekonomické, tak také
na urovni kulturni a symbolické.

Dlouhou dobu nemély Zeny piistup k formalnimu vzdélani, byly vylouceny z veiejného
zivota, nemely volebni pravo a nemohly se Gc€astnit na rozhodovacich procesech. Ackoliv se
postupné situace ménila ve prospech zen, stale dnes maji v porovnani s muzi nepomérné nizsi

platy, a ve vysSich akademickych a politickych funkcich je objevime jenom ziidkakdy. Navic

5 _In this sense, violence may be ,rational‘, not something that is ,out of control*.*

6 HInterpreting males * greater aggression as a consequence of the male role requires ruling out the possibility
that it results from biological factors.*

7 Men in general are advantaged by current social structure, heterosexual men more so than others. What the
debate about ,men’s liberation nevertheless showed is that there are costs for men in their social advantages,
sometimes serious ones.*
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i dnes Zeny ,,Dvou tietin svéta“® tvoii 70% chudych na svéte, a vétsina uprchliki a témek 80%
bezdomovcii ve Dvou tfetindch svéta jsou také zeny; zeny také dé€laji dvé tretiny svétové
prace a pfitom obdrzi méné nez jednu desetinu z jejich pfijmi; také vlastni méné nez jednu
desetinu svétového bohatstvi a zaroven jsou nejvice postizeny disledky valek, doméciho
nasili, devastace zivotniho prostiedi a nabozenskych persekuci. (Renzetti, Curran, 2003;
Mohanty, 2003) Maskulinitu tedy utvari i muzska nadvlada nad Zzenami, kterd je udrzovana
prostiednictvim hierarchie v globalizované kultuie a kapitalistického systému ekonomickych
vztaht. (Connell, 1987)

Obratime-li vSak pozornost zpét k euroamerickému kulturnimu prostoru, miZeme
konstatovat, ze ,prestoze... muzska nadviada neni uz tak samozrejma jako driv, nekteré jeji
zdkladni mechanismy... funguji dal.* (Bourdieu, 2000: 53) Zde se tedy symbolickd moc muzi
nad Zenami, kterd vychazi ze struktur a principt déleni podle pohlavi, stava relativné vécnou;
muze se ovSem uplatiiovat pouze za pfispéni zen, které ji snaSeji a zaroven jsou jejimi
spolutviirkynémi, a to proto, ze ucinky a podminky symbolické moci a symbolického nésili
jsou trvale vepsany do nejhlubsi hloubi t&l ve form& dispozic’, které Gasto jedince p¥inuti
neuposlechnout piikazy védomi a vile. Bourdieu tak mluvi o muzstvi jako o Slechtictvi.
(Bourdieu, 2000: 7, 38, 39, 56) Dodava k tomu mimo jiné naptiklad to, ze ,,... tytéz cinnosti,
Jevici se v zenskych rukach jako nediilezité a nepatrné, snadné a nevyznamné, se mohou jevit
Jjako vznesené a obtizné, jestlize je vykondava muz.* (Bourdieu, 2000: 56)

Muzi tedy maji moc nejenom nad zenami, ale také nad jinymi muzi. VySe zminéna
multiplicita maskulinit potom také piedpoklada urcité vztahy mezi nimi, stejné jako jistou
uroven hierarchizace maskulinit. Connell v této souvislosti rozliSuje Ctyfi typy vztah mezi

maskulinitami:

1. Hegemonie — v souvislosti s timto terminem muizeme mluvit o maskulinni
hegemonii (nebo také hegemonii maskulinity), kdy se jednd o urcitou

konfiguraci  genderovych praktik, ktera vsobé zahrnuje aktudlné

¥ Tento termin zavadi Ch.T. Mohanty, ktera shledava terminy ,,Zapad* a ,, Tteti svét* nedostacujicimi, protoze
politicky a hodnotoveé vypovidaji o svéte, ktery je schopen piijmout multikulturalismus a rozdilnost pouze
prostiednictvim konzumu a spotieby zbozi, a navic odkazuji k historii kolonizace, takze vedle téchto termint
pouziva jeste terminy ,,Sever/ Jih* a ,,Jedna tfetina svéta/ Dv¢ tfetiny sveéta®“. Terminy ,,Jedna tfetina svéta/ Dvé
tretiny svéta® pak reprezentuji pojmy socialni minority a socialni majority — tedy kategorie kvality zivota lidi a
spoleCenstvi na Severu i Jihu. Tyto terminy tedy stoji mimo zavad¢jici geografické a ideologické binarity.
(Mohanty, 2003)

? Jednim z piikladi zde miize byt skutednost, Ze zeny jsou spole&nosti nautené pohliZet na sebe jako na estetické
pfedméty a mit proto neustale na paméti hledisko krasy, elegance, obleceni, drzeni téla atp. (Bourdieu, 2000: 90)
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akceptovatelnou odpovéd na otdzku legitimity muzské nadfazenosti nad
zenami, ptipadné jinymi muzi; dilezitym faktorem zde je neuvédomeélost, kdy
si nikdo ze zainteresovanych neni plné védom svého tcastenstvi ve vztahu (ani
vztahu samého) nadvlada — podiizenost. Hegemonicka maskulinita se potom
konstituuje na bazi ptikladi a vzorl (napf. sportovci, herci, zpévaci); takové
muzstvi mize pak existovat pouze tam, kde existuje urcity soulad mezi
kulturnim idedlem a uplatiovanou moci. Jedna se o strategii uplatiiovani
muzstvi, které je v dané dobé¢ a kultute pfijimano. Hegemonicka maskulinita je
pak nadfazena celému Sirokému spektru ostatnich typti maskulinity. Tyto typy
muzstvi jsou tedy v podiizeném vztahu k muzstvi hegemonickému.

. PodFizenost — zatimco hegemonie souvisi s kulturni dominanci ve vztahu ke
spolecnosti jako celku, v ramci této konstrukce pak existuje jesté celd fada
genderovych vztaht nadvlady a podfizenosti mezi rozliénymi skupinami muza.
Nejvyraznéjsim piikladem takového vztahu v euroamerickém socialnim
prostiedi je dominantni postaveni heterosexudlnich muzi vi¢i muzim
homosexualnim. Gayové jsou tak vylouceni z oblasti politiky a kultury,
v kulturni sféfe jsou také napadani napiiklad jako symbolicky ter¢ nabozenské
pravice, mohou byt vystaveni nasili (a to jak pouli¢énimu, tak legalnimu jako je
napt. hrozba véznéni za praktikovani sodomie) a podléhaji ekonomické
diskriminaci.

. Spoluucast — ackoliv ne mnoho muzi odpovidd koncepci hegemonického
muzstvi, tak pfevazna vétSina muzl z této koncepce tézi, proto se vztahy mezi
muzi zakladaji na spoluucasti na této koncepci.

. Marginalizace — vztahy hegemonie, podfizenosti a spolutCasti jsou typické
pro ramec genderového fadu. Souhra genderu s dalSimi strukturami jako je
tiida a rasa pak vytvari dal$i systém vztahti mezi maskulinitami. Né&které typy
maskulinit jsou tak vG¢i dominantnimu hegemonickému muzstvi
v marginalizovaném postaveni, které mtize Ustit az v jakési vylouceni ze vztahu
spoluucasti. Naptiklad afroamerické typy maskulinity maji v kontextu bélosské
supremace uréité symbolické role pro bé&logskou genderovou konstrukci. Cerni
sportovci se stavaji ptiklady maskulinni houzevnatosti, zatimco imaginarni
postava Cerného nésilnika hraje zasadni roli v genderové politice bilé¢ vétSiny,
tedy roli, ze které znacné tézi pravicova politickd scéna. Hegemonicka bild

maskulinita naopak potvrzuje institucionalni Utlak a fyzicky teror, coz
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napomaha vytvaret wurCitou konstrukci maskulinit v afroamerickych
komunitach ve Spojenych statech. S marginalizaci pak souvisi také proces
zmocnovani se hegemonické maskulinity dominantni skupinou, ktery lze
definovat jako aktivni vytvaieni mocenské nerovnovahy napt. v politice, a jenz
souvisi s ur€itym opravnénim byt nositelem hegemonického muzstvi. Tak jsou
afroamericti sportovci slavni a bohati, ovSem nejsou predstaviteli spolecenské
autority.'

(Connell, 1995: 76-81)

S koncepci hegemonické maskulinity se poji urcity idedl muzského téla. Muzské télo je
zde nahliZzeno jako néstroj a n¢kdy 1 jako zbran. Na zdklad¢ popisu piirodnich véd je muzské
télo, prostfednictvim genetického naprogramovani a ptisobeni hormonii, zdrojem muzské
agrese, soutézivosti, promiskuity, hrubosti, nebo teritoriality. Socidlni védci pak muzské télo
popisuji spise jako neutrdlni oblast, kterd je vystavena silnému plsobeni socialni a kulturni
symboliky.

Ackoliv bézn¢ muzska moda slouzi spiSe k popteni téla, v uritych situacich a ptipadech
se muzské télo stava predmétem obdivu — napf. pii sportovnich utkanich, v oblasti
kulturistiky atp. Muzské télo by podle vSeho mélo byt §tihlé, pevné, svalnaté a silné; tento
ideal je dnes v médiich silné prezentovan. (Connell, 1995: 45-66; Morgan, Brandth, Kvande,
2005: 1-15) ,,Maskulinni gender znamena tedy, mimo jiné, mit na omak urcitou pokozku,
urcitou formu a napéti svali, urcité drzeni téla a ladnost pohybu a urcité sexualni
predpoklady.'" (Connell, 1995: 52-53)

Jednim z ustavujicich prvkt maskulinity je také homofobie, tj. strach z homosexuality,
tedy z homosexualnich muzii a homosexudalnich vztahii mezi muzi, protoze pro udrzeni pravé
maskulinity resp. hegemonické maskulinity musi byt homosexualita potlacovana. Maskulinita
tedy znamend heterosexualitu, a pravé heterosexualita je dnes jednim z nejziejméjSich rysi
maskulinity a zaroven jednim z jejich dikazii. Dnes, kdy je heterosexualita vniméana jako

jeden z nejzakladnéjSich znakli muzské identity, se jevi jako pfirozend danost. (Badinter,

' Terminy jako ,,hegemonicka maskulinita“ a ,,marginalizované maskulinity* nejsou pojmenovanim pevnych
charakterovych typd, ale spiSe konfiguraci urcitych praktik a postupt uplatiiovanych v dané situaci pii stale se
menici struktuie vztahd. (Connell, 1995: 81)

11 . . . . . . .
-Masculine gender is (among other things) a certain feel to the skin, certain muscular shapes and tensions,
certain postures and ways of moving, certain possibilities in sex.*
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2005: 97) Jinymi slovy — mainstreamovd maskulinita je heterosexualni maskulinita.
(Carrigan, Connell, Lee citovani in Clatterbaugh, 1997: 139)

Vétsina autorti, ktefi se zabyvaji maskulinitou, se shoduje v tom, ze jednou z hlavnich
pri¢in muzské homofobie je dominantni definice rodu, kdy je pro muZskou identitu
charakteristické vlastnit, ovladat, prosazovat se, byt aktivni, penetrujici. Normélni, normativni
a legitimni forma sexudlni praxe a pohlavni identita jsou, podle této definice, chapany jako
vztah nadfazenosti muze nad zenou, kdy je mozné vlastnéni zeny pojimat jako potvrzeni ne-
femininni identity — vlastnit Zenu tak znamena nebyt Zenou. Tato definice potom implikuje
zdkaz znesvéceni dominantniho principu, neboli feminizace maskulina, kterou sebou
homosexudlni vztah pfina$i v podobé ovladani muze muZem. Z tohoto hlediska je tedy
homosexualita pievracenim identity rodu. Je mozné, ze zédkladnim kamenem homofobie a
pienesen¢ také maskulinity mtize byt spiSe strach muze z toho, ze si ho podmani jiny muz,
nez touha ovladat zeny. (Badinter, 2005: 97; Bourdieu, 2000: 108; Kimmel, 1999: 59) Jak
podotyka Connell ,patriarchalni kultura zna jednoduchou interpretaci gayi: oni nejsou
maskulinni.'** (Connell, 1995: 143)

Homofobie ma vsSak 1 jiné disledky, nez je napadani homosexuali. Je strachem
z vlastnich homosexudlnich tuzeb, zZenStilost totiz vzbuzuje u vétSiny muza tzkost. Vlastni
femininni rysy, stejné jako femininni rysy u jinych muzi, pokladaji muZzi za znaky slabosti. A
tak je homofobie jednou z nejvétsich prekazek pro navazovani muzskych pratelstvi. Muzi se
brani, aby projevili znamky pasivity, vyhybaji se intimnim hovorim, a z téchto i1 z jinych
podobnych ditvodi se stykaji ve skupin€ vice nez ve dvou. Homofobie také zabranuje vielym
a intimnim vztahim mezi otcem a synem, ni¢i veSkeré projevy muzského erotismu a
v neposledni fad¢ je prekazkou divérného vztahu mezi muzi. (Badinter, 2005: 114-116)
Kimmel pak tvrdi, Zze vztahy muzu se, v dusledku homofobie, zakladaji na vzajemném strachu
mezi muZzi. ,,Homofobie je strach, ktery muzi pocituji ve vztahu k jinym muzim.* (Kimmel,
1999: 59)

Muzi tedy nedavaji najevo emoce a city. ,,V porovnani se Zenami vykazuji muzi deficit
v mnoha (i kdyz ne ve viech) oblastech emociondlniho a interpersondiniho chovani."* (Pleck,
1981: 148) Muzi ve vztahu vykazuji mnohem méné¢ empatie, divérnosti a intimity, muzska
ptatelstvi jsou nepevnd, nejsou zalozena na emocich a citovych vazbach, muzi se vétSinou

nesveétuji, nesdileji a nevyjadiuji své pocity. (Pleck, 1981: 141, 148, 149) Zde mizeme zminit

12 Patriarchal culture has a simple interpretation of gay men: they lack masculinity.*

13 Compared to women, men show deficits in many (though not all) aspects of emotional and interpersonal
behavior.*
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velmi populdrni réeni ,,velci kluci neplacou®, které se stalo v mnoha spolecnostech pevnou
soucasti kulturni konstrukce maskulinity. (Morgan, Brandth, Kvande, 2005: 5)

To je, podle Kimmela, jeden zdGvodd, pro¢ by muzi méli participovat na
profeministickém hnuti a jeho aktivitach. Podminkou zdravéjSiho a emocionalné bohatsiho
zivota muzll je rovnopravnost Zen a homosexudll. (Kimmel, 1999: 57) Mnoho autort
zabyvajicich se genderovou problematikou se dnes shoduje v tom, ze muzi jsou do urcité miry
také obétmi stavajiciho genderového fadu — at’ uz se to tykd konkrétnich socidlnich
nerovnosti jako je v mnoha zemich stale povinna vojenska sluzba pro muze, Casto odepirana
moznost péce o vlastni déti po rozvodu, piedpoklad, Ze muz je Zivitelem rodiny a za Zenu
bude napf. v restauraci platit, nebo obecnéjSich problému jako je Cast&j$i vyskyt srdecnich
chorob u muzi a jejich nizsi primérné délka zivota. (Renzetti, Curran, 2003: 50-51) Zaroven
se dnes muzi Casto stavaji obét'mi stejnych negativnich socialnich fenomént jako zeny. To je
napf. Siroce propagovany ideal krasy, ktery muzim vnucuje urcité télesné proporce, zptsob
oblékani i celkovou image. A tak je mnoho muzl frustrovanych, Ze neodpovidaji tomuto
idedlu, protoze zadkladni axiom soudobé zapadni kultury zni: ,,co je krasné, to je dobré“.
(Mishkind et al., 1987: 37-39) Navic jsou muzi ohrozeni nasilim muzi, nasilim a nebezpecim
v mnoha sportovnich disciplindch a riziky manualni prace zejména v primyslovém odvétvi.
(Connell, 1995)

Connell ktomu dodava, ze heterosexudlni muzi by méli rezignovat na obranu
patriarchatu, protoze i ti, ktefi z tohoto systému zalozeném na utlaku tézi, mohou prozivat
vlastni utlak, a to zejména prostfednictvim naruSovani zivotniho prostoru, ktery sdileji
s ostatnimi. Heterosexudlni muZzi maji navic Casto blizké vztahy se zenami, na kterych jim
zalezi a chtéji aby se jim zilo 1épe. Zejména by se pak mohli vzdat svych privilegii ve
prospéch lepsiho zivota svych déti. VSichni heterosexualni muzi nejsou stejni a mnohé z nich
proto stavajici systém také utiskuje. Heterosexualni muzi nepostradaji zékladni lidskou
schopnost sdilet pocity, zkuSenosti a nad&je. A i kdyZ jsou Casto emocionaln¢ chladni nebo
otupéli, stale maji urcité pecujici a ochranitelské vlastnosti, i schopnosti empatie a sdileni.
Navic zmény v genderovych vztazich tak jako tak probihaji a to ve velkém méftitku, proto by
bylo pro muze lepsi se na téchto zménach pozitivné podilet a rozvijet v souladu s nimi svou
identitu, nez podléhat krizim maskulinity, ke kterym casto v dasledku téchto zmén dochazi.

(Connell, 1987: xiii)

15



2.1.2.Uloha muZe z pohledu muiskych hnuti

Vznik muzskych hnuti je uzce provazan srozvojem muzskych studii na zacatku
sedmdesatych let ve Spojenych statech a Velké Britanii, kde se na univerzitach zacali schazet
v neformalnich skupinach muzi, ,,... aby spolecné diskutovali o svém prozZivani muzské
identity, o svych mezilidskych vztazich, o svém chapani maskulinity a diisledcich tohoto
chapani — pozitivnich i negativnich — na jejich zivoty.* (Renzetti, Curran, 2003: 50) Muzska
hnuti se formovala v zavislosti na rozvoji genderovych resp. muzskych studii (a tak jsou
predstavitelé urcitych hnuti Casto zaroven predstaviteli muzskych studii) a jako reakce na
zenskou emancipaci, ménici se vztahy mezi pohlavimi a silici proud feminismu. V ramci
téchto hnuti se postupné zformovalo mnoho odlisnych, a ¢asto i protichtidnych, proudu.

M. Messner nabizi ur€ité zakladni déleni muzskych hnuti, kdyz rozliSuje mezi témi, ktera
vykazuji jisté zndmky esencialistického ptistupu — kam fadi Mytopoetické hnuti a Kiest'anské
muzské hnuti, hnutimi za prava a osvobozeni muzii, Profeministickym muzskym hnutim a
hnutimi muzii z marginalizovanych skupin (tj. homosexualnich muzi a v kontextu Spojenych
statdi také Afroamericanil). (Messner, 1997)

Mytopoetické hnuti se snazi v dneSnim svété opét nalézt prostor pro muzstvi a pravého,
silného muze. Jeho iniciator Robert Bly hledd tento prostor ve starych, tradi¢nich
spole¢nostech, mytech a legendach o silném a hrdinném muzi'*, odkazuje se k n&kterym
seminabozenskym hnutim jako je napiiklad New Age, nebo hledd inspiraci
v psychoanalytickych teoriich (napt. hlubinné psychologii C.G. Junga). Zastanci tohoto hnuti
veéti, Ze se pravd maskulinita vytratila, a Ze industridlni spolec¢nost tim, ze pterusila ritudlni
pouta mezi celymi generacemi muzi'> a nahradila je odcizenim a soutéZivosti a vymazala tak
ritudly maskulinity z muzské zkuSenosti, odtrhla muze od jejich ptirozené a pravé maskulinity

1 od sebe navzdjem. Moderni muz je tak bud’ destruktivné hypermaskulinni, nebo ,,zzenstily*,

14 Pravé ve starych mytech se napriklad doviddme o Diové energii, kterd predstavuje kladnou viidci energii
muzi, o niz populdrni kultura neustale tvrdi, Ze neexistuje.” (Bly, 2005: 9)

' Bly v tomto vidi pfi¢inu $patnych vztahii mezi otcem a synem, stejné jako celého soudobého problému
nepfitomného otce. (Bly, 2005: 105-134)
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a proto je nutné navratit se k ttmto ozdravnym ritualim muzstvi. Stoupenci tohoto hnuti se
schazeji na odlehlych mistech v ptirodé, kde provadéji rtizné ritudly, bubnuji, vénuji se
urcitym terapeutickym a sebezdokonalujicim technikam, snazi se posilovat pouta mezi muzi
atp. Toto hnuti podléhd znacné kritice ze strany jinych muzskych hnuti a piredstavitelt
muzskych studii. Ti mu vytykaji zejména esencialismus'® i odmitanou podporu hegemonické
rnaskulinity.17 (Bly, 2005; Clatterbaugh, 1997: 95-116; Messner, 1997: 17-24)

Krest’anské muzské hnuti je fenomén specificky pro Spojené staty. Takzvani ,,Promise
Keepers* jsou siln¢ konzervativnim a tradicionalistickym hnutim, které samo sebe mezi
muzska hnuti nezatazuje, ale ve své podstaté jim je. Snazi se o ndvrat k hodnotadm tradi¢niho
modelu kiest'anské rodiny, které se nesou v duchu tradi¢ni délby roli mezi muzem a Zenou,
kdy je muz hlavou rodiny. Pfi¢inu problémul dneSnich muzi vidi pravé v odklonu od tradi¢ni
muzské role ochrance, Zivitele a pfirozené¢ho drzitele autority a ochrance moralky. Stavi se
také do opozice proti feminismu, ktery pokladaji za hrozbu. Maskulinitu potom vnimaji
prostiednictvim napliiovani bozich zamérl, jako Zivotni cestu muze zaloZenou na sluzbé
bohu, plnéni bozich ptikdzani a Sifeni povédomi o bozi podstaté. Muzska role je tak dana
Bibli a jejich ptistup bychom tedy mohli oznacit jako ,,biblicky esencialismus*. (Clatterbaugh,
1997: 177-193; Messner, 1997: 24-35)

Hnuti za prava muzi rozliSuje Messner na hnuti za osvobozeni muzi, jehoz pfiznivci
uznavaji nezbytnost feminismu, ale podotykaji, Ze souCasnd genderova nerovnost postihuje
muze stejn¢ jako zeny, a hnuti za prava muzu, jehoz piriznivci se naopak kloni k nazoru, ze
ve skute€nosti jsou to Zeny, kdo mé moc, a muzi jsou ti, kteti jsou souasnym genderovym
fadem utlacovani. (Messner, 1997: 36-48) VétSina stoupencii tohoto hnuti zastava nazor, ze
»-- zENSké hnuti umozinuje, aby ,se vik Zenskych prav nazral a koza tradicnich ulev pro Zeny
ziistala celd‘, zatimco rigidné a uzce pojata muzska role, jejiz naplinovani je na muzich nadale
vynucovano, poskozuje nejen muze, ale potazmo i rodiny, skoly a dalsi instituce. Nyni je podle
nich zapotrebi hnuti, které muziim uvolni ruce, aby dokazali zhoubnym diisledkiim feminismu
uspesné celit.* (Messner citovan in Renzetti, Curran, 2003: 51) Toto hnuti je svazéno s bojem

za prava otcil a usiluje o rovnopravné postaveni muza v rodiné — a to zejména po rozvodu

1 Bly sice tvrdi, Ze ,.... z chlapce se stavd muz pouze prostiednictvim ritudlu a vynalozeného sili.*“ A dodava
k tomu, Ze ,,zacindme chapat, zZe muzstvi se nam jen tak samo od sebe neprihodi.* (Bly, 2005: 27) Také zastava
nazor, ze v kazdém muzi je Zensky prvek, stejn€ jako v kazdé zené prvek muzsky. Piesto je jeho koncepce
zaloZena na hledani jisté ,,pfirozené* podstaty muzstvi archetypalniho charakteru. (Bly, 2005)

17 Bly upozoriiuje, Ze se nesnaZi postvat muZe proti Zenam, ani nezpochybiiuje cile feministického hnuti,
nicméné se svou koncepci navraci k idealim tradi¢ni maskulinity, kterd se podle mnoha stoupencti zejména
profeministického muzského hnuti zaklada na principech patriarchatu a hegemonického heteronormativniho
muzstvi.
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v souvislosti s pé&i o déti. UCastnici hnuti argumentuji tim, Ze po rozvodu jsou déti
automaticky svéfovany do péce matce, upozoriiuji na krat$i délku zivota muzli, brannou
povinnost, pozd¢jsi odchod do diichodu, nebo vyssi zivotni pojisténi. Tvrdi dokonce, ze
opravdovymi obétmi pornografie, prostituce, sexualniho obtézovani, sexistického pfistupu
médii, nebo falesnych obvinéni ze znasilnéni jsou pravé muzi. (Messner, 1997: 36-48)

Profeministické muzské hnuti je z téchto hnuti nejvice svazano s akademickou piidou
(napt. dva vyrazni ptedstavitelé muzskych studii M. Kimmel a M. Messner jsou zaroven
&leny Narodni organizace muzi proti sexismu'®). Pfiznivci tohoto hnuti oznaduji soudasny
genderovy fad za patriarchalni. Patriarchat je vymezen sexismem, muzskou nadfazenosti a
muzskou nadvladou. Zeny jsou tak vystaveny utlaku ze strany muz, ktefi z tohoto
genderového uspotradani t€zi témet ve vSech oblastech Zivota. Muzi také svou nadvladu a moc
uplatnuji neztidka prostfednictvim agrese a nasili. Jak ovS§em mnoho profeministti podotyka, i
muzi mohou byt timto uspofaddnim omezeni, a to zejména ve svém emocionalnim zivote,
naplnovani vztahi, a v neposledni fad¢ také nasilim, agresi, soutézivosti a v dasledku toho
jsou pak silné vystaveni stresu, alkoholismu, nebo zvySenému riziku sebevrazdy. Mezi hlavni
cile tohoto hnuti patii odstranéni vSech druhli sexismu a nésili muz{; v mnoha ohledech se
cile profeministického hnuti shoduji s feminismem. (Clatterbaugh, 1997: 41-66)

Hnuti muzi z marginalizovanych skupin je mozné rozlisit na mnoho hnuti co do poctu
minoritnich skupin muzi. Tato hnuti pak pfednostné¢ — spiSe nez vztahy mezi pohlavimi —
zohlediuji rasovou a tiidni pfislusnost, nebo sexualni orientaci, a vystupuji tak proti rasismu,
ttidni nerovnosti a homofobii, ¢imz oslabuji koncept hegemonického muzstvi z jiné pozice
nez tfeba feminismus. Napiiklad hnuti gaya piedstavuje, prostfednictvim uplatiovani
riznych forem gay maskulinit, asi nejsilnéjSi opozici dominantnimu heteronormativnimu typu
maskulinity, podstata této opozice se do urCité miry zakldda na obecném predpokladu, ze
»gay maskulinita® je nutné oxymoron, protoze byt homosexudl znamena byt ne-maskulinni.
(Clatterbaugh, 1997: 138; Connell, 1995: 143; Messner, 1997: 63-88) Bourdieu k tomu
dodava: ,,Nejen ze toto hnuti vzpoury proti jedné specifické formeé symbolického nasili nabizi
analyze nova témata, ale hluboce také zpochybnuje stavajici symbolicky 7ad a klade
radikalnim zpusobem otdzku jeho opodstatnéni a podminek uspésné mobilizace, jez by ho

svrhla.” (Bourdieu, 2000: 107)

'8 National Organization for Men Against Sexism — zkratka NOMAS je zaroveii akronymem $panélského ,,nikdy
vic*, coz se v této souvislosti vztahuje zejména na oblast nasili muzi. (Kimmel, 1999: 57)
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2.1.3. Historicka a kulturni relativita

Jak doklada Badinter, muzstvi je vysledkem vychovy, socializace a osvojovani kulturnich
norem a vzorct chovani, a jako takové se tedy mize ménit. Rozmanitost maskulinit je patrna i
vnasi soudobé spolecnosti, ovSem porovname-li rizné typy maskulinit v souvislosti
s jednotlivymi epochami, nebo jinymi kulturami, zjistime, Ze rozdily mezi nimi nemuseji byt
pouhymi nuancemi, ale mohou byt naopak velmi zietelné. Ackoliv se dnes muzstvi stale vice
pfizpisobuje zdpadnim normam, stdle ve svété pretrvavd muzska rozmanitost. (Badinter,
2005: 35) Connell k tomu podotyka, ze ,,pro vSechny spolecnosti ma gender urcity kulturni
wznam, ale ne vSechny maji sviij viastni koncept muzstvi.'” Navic ... se nd$ koncept
maskulinity zda byt celkem nedavnym historickym produktem, nanejvys nékolik set let
starym.*™ (Connell, 1995: 67, 68)

V priibéhu déjin se koncepce muzstvi neustdle menila a pietvaiela v souvislosti
s dobovymi zvyklostmi, civilizacnimi navyky, kulturnim milieu, nabozenskym smyslenim a
zivotnimi podminkami. J. Beynon v této souvislosti uvadi Sest ,,idealnich typi* historické
maskulinity, které urCil J.A. Doyle. Je ovSem tfeba si uvédomit, ze tyto historicky vymezené
typy maskulinity jsou pouze teoretickymi vychodisky a absolutnimi formami, a je velmi
nepravdépodobné, ze by néjaky muz realné naplnoval dand specifika.

Muz hrdina je typickym piedstavitelem maskulinity, jak ji oslavuji epické sagy starého
Recka. Je to odvazny muz-valeénik, ktery disponuje velkou fyzickou silou a schopnostmi. Je
oddany svému vidci a schopny v boji. Jeho maskulinita se zakladd na ptfevaze nad
femininitou a odmitanim femininity ve viech jejich podobach. Zena zde jako bezvyznamna
postava pouze slouzi muzovym zajmim a pottebam.

Muz duchovni ztélesituje naprosto nendsilnou formu maskulinity. Vzorem zde je postava

JeziSe Krista. Tato maskulinita se konstituuje prostiednictvim celibatu, odiikéni a sluzby

19 All societies have cultural accounts of gender, but not all have the concept ,masculinity .*

2 (In both respects) our concept of masculinity seems to be a fairly recent historical product, a few hundred
years old at most.*
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druhym. SnaZeni a usili pozemské nahrazuje Gisilim a snahou duchovni. Zena je zde vnimana
jako hrozba a nebezpeci pokuseni.

Muz rytirsky je produktem evropského feudalismu a nastupu nové vojenské tiidy, ktera
se konstituuje v zavislosti na rozvoji mést a obchodu. Vzorem zde mize byt postava
sttedoveékého rytite, jehoz muzstvi je konstruovano prostiednictvim boje proti nevéficim,
odpadlikim a nevérmym. Ceni se zde udatnost, Gestnost a vzneSenost. Zena je pak
zobrazovana jako predmét touhy, platonického usilovani o ptizen, oddanosti a ochrany.

Muz renesan¢ni je piedevSim svobodomyslny umélec a myslitel. Jeho dobou je
sedmndcté stoleti, kdy zastava nazor, Ze moc fimskokatolické cirkve brzdi, a naopak evropska
expanze a s ni souvisejici rozvoj obchodu napomahd vzniku zdmozné a vzdélané stfedni tiidy.
Vzorem je zde postava Leonarda da Vinciho spjata s dobou osvicenstvi, kdy se za hodnotny
povazoval védecky pfistup a pfinos. Tato hodnota se postupné stala soucasti moderni
koncepce maskulinity. Hrdinstvi a udatnost tak byli nahrazeny uméleckymi a védeckymi
schopnostmi a vzdélanim.

Muz hedonista je produktem osmnactého stoleti, kdy privilegovana stfedni tfida
prosazovala koncepci maskulinity spojenou s usilovanim o pozitky. Tato maskulinita se tak
zakladala na blahobytu a okazalosti. Pro muZzstvi tohoto typu byla nutnosti podnikavost,
schopnost riskovat, schopnost uspét a z tohoto usilovani vytézit, co nejvice pozitkd.

Poslednim historickym typem maskulinity, ktery Doyle zmiiuje, je On — muz
charakteristicky pro Spojené staty v obdobi od konce obcanské valky az do dvacatych let
minulého stoleti. V tomto téZzkém obdobi se muzi upinali ke vSem tradi¢énim muZskym
aktivitam, aby obnovili upadajici hodnoty a smysl maskulinity a posilili svij pocit
sounalezitosti. OvSem proces promény maskulinity byl jiz v chodu; lidé odchazeli z venkova
do mést, patriarchat byl vystaven ttoklim prvnich feministek a muzi ve méstech zdomacnéli,
coz mélo za nasledek to, ze diivejsi obhroublé chlapactvi bylo postupné nahrazeno
jemngj§imi podobami muzstvi. (Beynon, 2002: 58-62)

Podobnymi zménami prochdzeli také vztahy mezi jednotlivymi maskulinitami. Kimmel
naptiklad popisuje jak byli, na zacatku devatenactého stoleti v Americe, popisovany rizné
skupiny muzi tak, Ze podle vieho neodpovidali koncepci pravého muzstvi. Cerni otroci a
indiani byli vniméni jako infantilni, bezmocni a zavisli. Evropani byli zase pfili§ zzenstili a
zkaZeni, va$nivi a emocionalné nestali. Zidé predstavovali fyzicky ochablé knihomoly, a
Asiaté byli podle vSeho mali a poddajni. Tyto a dalsi skupiny muzi nahlizenych jako

nemaskulinni byly vSak casto zaroven vnimany jako hypermaskulinni. Jako sexudlné
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agresivni a nenasytni, t€lesné¢ zaméteni, brutdlni a kruti, nevyzpytatelni a divoci. (Kimmel,
1999: 60)

Stejné jako celkovy konstrukt maskulinity, prochdzely v déjinach zménami také dilci
atributy muzstvi, jako napt. ndhled na homosexualitu, nebo vztah k sexualité jako takové. Ve
starém Recku napiiklad piistupovali k sexualité jako k pfirozené a nezbytné soucasti lidské
zkuSenosti. Sexualita zde byla Casto oslavovana a pojimana jako ctnost. Tolerovana byla
nahota, a télo bylo pfedmétem obdivu a uméleckého snazeni. Sexualité bylo oteviené 1 fecké
naboZenstvi.

V tradici zidovsko-kfest'anské se pak sexualita stala soucasti fenoménu zla, tedy ¢imsi, co
bylo tfeba neustale potlacovat a ovladat. Télo bylo ztotoziovano s hiichem a dilezita tak byla
pouze péce o dusi. VéEného Zivota tedy mohl dosdhnout jenom ten, kdo zil v celibatu, a sv.
Augustin navic zastaval nazor, Ze zI¢ je jakékoliv sexudlni chovani, 1 ve svazku manzelském.
Vychodiskem tedy byla jenom naprosta sexudlni abstinence. Tento restriktivni ptistup byl
zmirnén v Sestnactém stoleti s nastupem reformace. Kiestansti reformatofi totiz véfili, Ze sex
v ramci manzelského svazku je pfirozeny a vnesli tak do této nabozenské tradice vice
pozitivniho pfistupu k sexualitg.

Ve stoleti devatendctém pak meéla sexualita stejné¢ negativni konotace jako v tradici
ktest'anské. Tento nazor se vSak neopiral o viru, ale o ,,védecké* dikazy, kdy bylo tvrzeno, ze
sexualni aktivity jsou zdravi skodlivé a maji za nasledek vSechny mozné télesné i psychické
potize a poruchy.

Obrat nastal v Sedesatych letech minulého stoleti s nastupem sexudlni revoluce, ktera se
nesla v duchu porusSovani vSech zdkazl spojenych se sexualnim chovanim. To mélo podle
nekterych feministek za nasledek to, ze sexualné osvobozen byl v soudobé patriarchalni
spolecnosti muz, ovSem Zena se stala pfedmétem sexudlniho vykofistovani. (Morris, 1997:
77-83)

V prib&hu dé&jin prochézel zménami také vztah k homosexualité. Ve starém Recku byla
homosexualita nejenom tolerovana, ale i Siroce praktikovdna, podléhala vSak rGznym
pravidlim. Ptedpokladalo se, Ze vhodné je pouze pro muze, a homosexudlni vztahy byly
povoleny jenom mezi muzi urCitych spoleCenskych tfid. Ne&kteti fecti myslitelé pak
upiednostiiovali spiSe platonické vztahy s mladymi muzi, nez vztahy zaloZzené na fyzické
lasce. (Morris, 1997: 78) V této souvislosti upozoriiuje Badinter na fenomén ,,homosexuélni
pedagogiky®, ktera ,,... jak byla praktikovana v jinych dobach a jak se dnes praktikuje
vjinych kulturach, je vychova k muznosti prostrednictvim vztahu mezi muzi. ... Jak

poznamenava John Boswell, u starych narodu se mnohdy meélo za to, Ze muzi milujici jiné
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vevr

zidovsko-kiestanské tradice pak byla homosexualita naprosto zavrzena, a toto zavrzeni trva
v zapadnich spole¢nostech dodnes.

Genderovy tad se v nasi soudobé spole¢nosti opira o opozici maskulinity a femininity,
které jsou pevnymi kategoriemi. Jiné spole¢nosti naopak toleruji fluiditu pohlavi a genderu a
pravidlem je u nich existence n€kolika genderq. ,,V nékterych asijskych spolecnostech, jiznim
Pacifiku a u severoamerickych indianu si jednotlivci mohou zvolit genderové chovani
pripisované osobam  opacného pohlavi beze strachu, Ze budou stigmatizovani jako
abnormalni nebo deviantni.* (Renzetti, Curran, 2003: 73) U severoamerickych indianti se
nazyvaji berdachové, a ,,... prestoze si voli odev opacného pohlavi, bylo by nepresné je
oznacovat za transvestity nebo transsexudly, jak to cinili jini badatelé, a to z toho duvodu, Ze
jde o rutinni a verejnou zalezZitost, ktera se nepoji s erotickymi motivy.* ( Renzetti, Curran,
2003: 73) Berdachové pak mohou mit libovolnou sexudlni orientaci. Kmen Zuni naptiklad
pojimé gender jako néco s ¢im se ¢lovek nerodi, ale ¢im se stdva v pritbé¢hu svého zivota,
proto mohou Zuniové kombinovat nebo docasné pfijimat role vice nez jednoho genderu,
stejné jako vykazovat libovolnou sexudlni orientaci. Jiné piiklady ptfechdzeni genderu
objevime mezi Tahitskymi mahu, Omanskymi xanithy, nebo u Hidzrt v Indii. ,,U kmene Hua
na Papui-Nové Guineji je gender povazovan za cosi, co se v priibéhu Zivota méni, pricemz se
predpoklada, zZe muzi a Zeny budou v riiznych obdobich svého Zivota vykazovat riizné stupné
maskulinity a femininity.* (Renzetti, Curran, 2003: 74)

Je tedy zfejmé, Ze soudoby euroamericky genderovy tad resp. koncept maskulinity neni
ten jediny a uz viibec ne ptivodni. Neustale se méni, a zda se, Ze proces jeho promény se bude,

pod silicim vlivem vnéjSich tlakh a objektivnich okolnosti, nadale urychlovat a prohlubovat.
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2.2.Krize maskulinity

,Historické zmény charakteru prace a organizace rodiny mély za ndasledek to, zZe se pro
muze stalo velice obtiznym rozvijet a udriovat viasti genderovou identitu.*' (Pleck, 1981:
131)

Vseobecné je muz vniman jako ptedstavitel lidstva, jako ¢lovék sam o sobé, jako
kritérium pro pométovani lidské bytosti. To mé potom za nasledek to, ze jsou muzi Casto
brani tak, jako kdyby vibec Zzaddny rod neméli. Predpokladd se, Ze zena bude vzdy
pomeétfovana vzhledem k muzi, ale protoze muzské vlastnosti se vymezuji a konstituuji
prostiednictvim negace vlastnosti ptisuzovanych zendm a vztahu vic¢i nim, zda se, ze prvnim
méfitkem lidstvi je Zena a nikoli muz. Privilegované postaveni tak muzim neumoZziuje
podnécovat a fidit zmény genderového fadu a ve vztahu mezi pohlavimi. Tyto zmény
podnécuji zejména zeny, které tak zpochybnuji maskulinni hegemonii a patriarchalni hodnoty,
pricemz tak nabouravaji stavajici koncepci maskulinity. Strnulost muzské genderové role pak
muzim bréani, aby na spolecenské zmény a pozadavky Zen adekvéatnim zplisobem reagovali a
byli schopni je pfijmout. Nasledkem potom muze byt krize muzstvi. (Badinter, 2005: 17-20;
Godenzi, 1999; Kimmel, 1999)

V minulosti jiz n¢kolik takovych krizi probéhlo, a vzdy ve spolecnostech liberalnéjsich,
kde byly Zeny svobodné&jsi nez jinde. VéEtSinou byly tyto krize maskulinity svazany také se
zménami ekonomickymi, politickymi a spole¢enskymi.

Prvni krize maskulinity se odehraly v 17. a 18. stoleti ve Francii a v Anglii. A prvni
skupinou zen, ktera zpochybnila muzskou roli a identitu byly francouzské precidzky.
»Preciozky se vzeprely autoritarstvi otce a manzela a rezolutné odmitaly dojednany snatek a
materstvi. Hlasaly manzelstvi na zkousku a odluku manzelit po narozeni dédice, jehoz vychova
se sveri otci.* (Badinter, 2005: 21) Pozadovaly nezévislost, prd&vo na vzdélani a moznost

spolecenského vzestupu.

! Historical changes in the character of work and the organization of the family have made it more difficult for
men to develop and maintain their sex role identities.*
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Muzi na takové pozadavky Zen reagovali pfevdzné nepfatelsky a citili se jimi byt
ohrozeni. Obavali se o svou moc, identitu, ale i kazdodenni Zivotni rytmus. Podobnymi
obavami a pocitem ohrozeni se projevovala také krize maskulinity v obdobi restaurace
Stuartovcli na konci 17. stoleti, nebo na pocatku 20. stoleti ve Spojenych statech, kdy se
znacné zvysil podil zen na pracovnim trhu. TotoZnou krizi prosli také muzi ve sttedni Evropé
na pocatku 20. stoleti, tehdy se Viden a Berlin stali centry emancipace Zeny ze stiedni
burzoazie. Krize maskulinity pak byla zazehndna propuknutim druhé svétové valky. Proces
,demaskulinizace* tak byl vystiidan silnou ,,remaskulinizaci“. Pfikladem zde mtize byt nastup
fasistického typu maskulinity, ve které vykrystalizovaly negativni atributy muzstvi ve své
nejextrémngéjs$i podobe€. Pravy muz tu byl charakterizovan v protikladu k ménécennym lidem,
coz byli Zidé, Gernosi, homosexualové atp. (Badinter, 2005: 21-30; Beynon, 2002: 90-91)

Krize maskulinity maji stejné, nebo podobné pficiny, prabéh a disledky. OvSem krize
minulé se od té¢ soudobé lisi v jejich spolecensky omezeném rozsahu. Krize se tykaly pouze
aristokracie a méstské burzoazie, kdezto ta dneSni je celospolecenskym fenoménem, a
projevuje se napiic spolecenskymi tfidami a skupinami muzu. ,,Rozsdhlejsi a hlubsi muzsky
pocit tisne koncem 19. stoleti pak nalezl ventil v obou svetovych valkach.* (Badinter, 2005:
20) OvSem dnes se, po zkuSenostech z obou svétovych valek, neda s podobnym feSenim
pocitat. Muzi opét prochazeji krizi identity, a v dohledné dobé se nenaléza zadné vychodisko.

Tradi¢ni koncepce maskulinity se v dneSni dobé stile castéji stava predmétem
zpochybiiovani. Vlastnosti dlouhodobé pfisuzované muziim — jako napf. logi¢nost,
disciplinovanost a soutézivost — zacinaji byt nahlizeny spiSe negativné, a do poptedi se
naopak dostdvaji ,,vlastnosti Zenské*“ — tedy intuitivnost, spontdnnost a soucitnost — , které
jsou pojimany jako znamky vyspélosti a zdravi. Maskulinni genderové role je navic stale
prili§ rigidni, a neumozituje muzim osvojit si SirSi rozsah projevu. Jiz v détstvi je divkam
dovoleno projevovat do urcit¢ miry chlapecké zajmy a chovéni, chlapci jsou naopak za
femininni projevy castéji sankcionovani.? V dospélosti jsou tak zeny v kontextu vlastni
genderové identity mnohem svobodnéj$i nez muzi, coz se projevuje zejména v nuancich
kazdodenniho osobniho zivota, kdy napi. Zeny mohou nosit jak sukni, tak kalhoty, ale muzim
je obecné sukné zapovézena. VSeobecné zpochybnéni patriarchétu a globalni hnuti za Zenskou
emancipaci, které se neslo v duchu obcanské rovnosti, pfineslo Zendm jak véEtsi osobni
svobodu, tak $ir§i moZznosti uplatnéni na pracovnim trhu, stejné jako v rozhodovacich

procesech. Stale Castéji se také probira otazka zenskych prav, pticemz prava muzska se bud’to

2| Chlapci, kteiii pii hie prekracuji genderové meze, jsou svymi vrstevniky castéji kritizovani nez divky a ti
chlapci, kteri si hraji s divkami, byvaji obvykle hodnoceni jako neoblibeni. (Renzetti, Curran, 2003: 121)
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vilbec netematizuji, nebo jsou zahrnuta mezi prava zen. Uloha muZe, jako hlavy rodiny a
chlebodarce, je uz davno vyvracena, a manudlni prace zavisld na fyzické sile je na ustupu.
Zeny tak postupné osidluji muzsky vefejny prostor, zatimco muziim jejich maskulinni
konstrukt nedovoluje obratit se k zenskému soukromému prostoru. Muzi navic pocit'uji
uzkost z naruSovani vysostné muzské sféry zenami. Pocit'uji uzkost z toho, Ze Zeny tim, Ze se
chtéji vénovat Cinnostem tradi€né nalezejicim muzim a byt tak trochu jako oni, ohrozuji
jejich identitu. (Beynon, 2002: 75-97; Connell, 1995: 84-86)

Maskulinni genderovd role muzim veli, aby napliiovali stereotyp maskulinity a
zachovavali tak tradi¢ni koncepci muzstvi, Zeny od nich naopak vyzaduji, aby se vzdali svych
privilegii a rezignovali na vlastni moc, kterd jim jako muzim tradi¢né pfinalezela. NaruSeni
patriarchatu a zpochybnéni hegemonické maskulinity mélo za nésledek vznik dvou opacnych
muzskych typt. Na jedné stran¢ se vymezuje ,,tvrdy muz“, ktery navazuje svym bytim na
tradiéni muzsky idedl a odmita tak jakykoliv femininni projev citu, nebo slabosti. Jako jeho
protipdl se utvaii ,,mékky muz“, ten se vSak vzdal vétSiny projevl muzstvi, i téch
pozitivnich. (Badinter, 2005: 125-148) ,,Oviadl v sobé sklon k agresivite, rezignoval na
ctizadost a kariéru, pokud by mu branili vénovat se Zené a détem. Je zastancem rovnosti muze
a zeny ve vSech oblastech.” (Badinter, 2005: 126) A tak zatimco je tvrdy muz ztélesnénim
urcitého typu ,,supermuzstvi®, fidi se vySe zminénymi ¢tyimi zakladnimi pravidly muzskosti a
projevuje agresivitu, soutézivost a citovou chladnost, muz-mekkota se stava zavislym na zen¢
az do té miry, ze ,,... Zije jen skrze ni, jako kojenec s matkou.* (Badinter, 2005: 126) M¢kky
muz se fidi pozadavky partnerky, zistdvd v domdacnosti, a ona si zatim buduje kariéru. Tim,
ze se uplné vzdava své role, se hrouti jeho identita, je nezodpovédny a nelplny, a Zena
k nému tak diive nebo pozdéji ztrati uctu. Tento muz je, podle mnoha autorti, produktem
nepfitomného otce, s nimz se nemohl v détstvi identifikovat, a jeho socializace tak neni Uplna,
a zaroven podléha silnému a zhoubnému vlivu matky, ktera ho k sobé¢ pfili§ upoutala a ovlada
ho, nez aby on mohl dosahnout plné nezavislosti. (Badinter, 2005)

Muzi se tedy nachazeji v epicentru stietu dvou protichiidnych vlivli. Z jedné strany se od
nich ocekava, ze nebudou plné¢ maskulinni a vzdaji se svého vysadniho postaveni, na druhou
stranu jim je potom vyc¢itano, Ze nejsou témi ,,spravnymi chlapy* a nejsou dostate¢né muzsti.
Navic se potykaji s problemati¢nosti své genderové identity. Emancipace Zen ptivedla muze
k uzkosti, Ze se zatnou Zeny muzim resp. muzi Zendm podobat. ,,Muzska uzkost z podobnosti
pohlavi nema u zen obdoby. MuZi ji pocituji jako ,smrtici past‘, ktera vede ke zruseni jejich

specificnosti. ...muzi maji strach.* (Badinter, 2005: 24)
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2.3.Strach ze ztraty maskulinity jako vychozi hypotéza

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétSina teorii a myslenek, tykajicich se maskulinity, se
Casto poji se slovy jako strach, obava, nebo tizkost. Mnoho autorti proto zacalo tento fenomén
tematizovat, zkoumat a spojovat tak maskulinitu pfimo nebo nepifimo s pocity ohrozeni a
strachu. Zda se, Ze strach je soucasti muzské identity jiz od nejran¢j$iho détstvi.

Nancy Chodorow zdiiraziuje, ze fenomén neptitomného otce, vznikly po druhé svétové
valce, kdy otec prestava byt v rodiné fyzicky pfitomen, mé za nasledek to, Ze identita chlapce
se konstituuje abstraktné. Zakladem genderové socializace chlapct tak zlstdva negativni
vymezeni vi¢i Zenam, aniZz by bylo vyvazeno pozitivni identifikaci s konkrétnim vzorem.
Chlapci tak nezbyva nez se identifikovat s kulturnim stereotypem muze, zatimco divka ma
konkrétni vzor v podobé matky. Navic ma matka tendenci chlapce od sebe diive separovat,
coz na jednu stranu vede k vEt$i samostatnosti, zaroven vsak zplsobuje nedostate¢ny rozvoj
v oblasti emocionalni. Chlapec se tak v sobé snazi potlacovat vSechny ,,zenské* vlastnosti,
aniz by mohl rozvijet vlastnosti ,,muzské*. Musi negovat zenstvi a odd¢lit se psychicky od
matky. Tento zvnitinény rozchod s matkou pak probiha bez soustavného a pevného vztahu
s otcem, a muze tak byt provazen pocitem zrady. Tak se muzska identita konstituuje jako
spiSe negativni nez pozitivni. (Chodorow, 1999) L. Rubin k tomu dodéava, ze opovrzeni
zenami nevychdzi u muZza ani tak z arogance, jako spiSe ,,ze strachu, ktery pocituje diteé, kdyz
Jje nuceno odmitnout vsemocnou pritomnost matky.“ (Rubin citovana in Badinter, 2005: 58)

Tak se jiz v détstvi stavd soucasti chlapcovi identity strach z femininity. Neni to tak
piekvapivé, uvédomime-li si, Ze se muzstvi poméfuje aktivitou, agresi, silou, moci a
schopnosti riskovat, a femininita je naopak charakterizovana pasivitou a podfizenosti, pfi¢emz
chlapci v détstvi chybi konkrétni vzor, se kterym by se mohl identifikovat. Negace zenstvi
potom zustava jedinym kulturnim vzorcem, prostfednictvim néhoz ukotvuje svou genderovou
identitu. Dobou, kdy zalind byt obava z zenstvi a pasivity velmi zfetelnd, je obdobi
adolescence, kdy se vétSina mladikli snazi svou maskulinitu jesté upevnit a posilit. (Badinter,

2005: 59)
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Badinter dale doklada, ze maskulinita je ¢asto definovadna jako ,,vyhybani se néCemu*.
»Byt muz znamena nebyt Zensky, nebyt homosexual; nebyt poddajny, zavisly, podiizeny,; nebyt
zzenStily zjevem ani chovanim,; nemit prilis intimni styky s jinymi muzi; nebyt ve styku
s zenami impotentni.* (Badinter, 2005: 113) Chlapec tak musi neustale pfed svétem i1 sobé
dokazovat, ze neni holka ani nesobésta¢né¢ nemluvné. ,,... od détstvi az po dospély vek, a
mnohdy po cely Zivot je maskulinita spis reakci nez prijetim. (Badinter, 2005: 60)

Nelze se tedy divit, ze pfedstava naruSeni natoz ztraty takto obtizn¢ a problematicky
budované a udrzované identity vzbuzuje v muzich hrizu. Zda se vSak, Ze ackoliv jsou
pfedmétem této Uzkosti jakékoliv femininni projevy, témi, ktefi prednostné tuto uzkost
v muzich vyvolavaji nejsou ani tak Zeny, nebo gayové, ale jini muzi. Ti, kdo vykazuji zfejmé
znamky femininity, totiz muZze o maskulinitu pfipravit nemohou, to mohou pouze a zase ti,
ktefi jsou maskulinni, tedy ostatni heterosexudlni muzi. Kimmel tento strach popisuje jako
wStrach, zZe nds jini muzi demaskuji, Ze nds pripravi o muzskost, Ze odhali nam i svetu, ze
nespliiujeme urcita kritéria, Ze nejsme skutecni muzi.* (Kimmel, 1999: 59)

~Muznost, jak je videét, je pojem eminentné vztahovy, budovany pred ocima druhych muzii
a pro né, a proti zenstvi, v jakémsi strachu z Zenstvi, a hlavné z Zenstvi ve vlastnim nitru.“
(Bourdieu, 2000: 49) Ackoliv se tedy muzstvi zakladd na ptfekonédvani strachu, je zaroven
konstituovano strachem ze selhani v tomto procesu pitekonavani. .,V tomto smyslu se tedy
muznost zakldda na vizkosti ze ztrdty muznosti.> (Mansfield, 2006: 18)

I kdyZ jsou muzi drziteli jistych privilegii, zda se byt z tohoto pohledu vysadni postaveni
muzil zarovenl velmi nevyhodné. Muzi jako ,,... drZitelé nadvlady aplikuji schémata uloZena
v nevédomi nutné i sami na sebe, na sve vlastni télo a na vsechno, ¢im sami jsou a co délaji, a
to na né klade obrovské naroky. ... NedosaZitelny ideal virility se tim snadno méni v princip
nesmirné zranitelnosti. (Bourdieu, 2000: 48, 64) Muzi jsou tak plni strachu ztoho, Ze
neobstoji témto naroktim, které jsou na né kladeny, a Ze nenaplni spolecenska ocekavani.

Nékteti autofi zde dosli k zaveérim, Ze muznost sama o sobé je v zasad¢é strachem c¢i
uzkosti, kterou muzi pocituji z toho, ze jako muzi neobstoji. Jini vSak zdiraznuji, Ze toto
zobeciovani je zavadgjici, a ze strach ze ztraty maskulinity nelze vztahovat na vSechny muze
bez vyjimky, ale pouze na ur¢it¢ muze resp. skupiny muzii — a to zejména na ty jejichz
koncepce maskulinity se zaklddd na projevech odvahy, neohrozenosti a rozhodnosti.

(Mansfield, 2006) Je ovSem potieba zdlraznit, ze tyto vlastnosti jsou pfisuzovany

23 . . . . . . ’ .
,In this view, manliness is based on the anxiety of losing one’s manliness.*
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hegemonickému muzstvi, kterému se ostatni muzi snazi pfiblizit, a maji tak podle vSeho
tendence si takové vlastnosti pokouset osvojit.

Muzi tedy podle vSeho maji strach pfedevSim z jinych muzii resp. z toho, ze na n¢ jini
muzi budou pohlizet jako na ,,baby*, a zbavi je tak jejich maskulinni identity. ,,7ento strach
ochromuje, nebot si ho nemiizeme pripustit. Pripustit si ho totiz znamend propadnout ve
zkousce jeste diive, nez tato zacne. Neseme obrovska bremena hanby, a to pouze ze strachu, o
kteréem nemuzZeme hovorit ze strachu, Ze nas pripravi o muzskost. Je to nepojmenovany a
neviditelny strach, a je nam pritom tak ditvérné znamy jako viastni pokozka.* (Kimmel, 1999:
59) Muzeme zde tedy piipustit, ze ,virilita chapana jako schopnost sexualni a socialni
reprodukce, ale také jako zpiisobilost k boji a nasili..., je predevsim bremeno.” (Bourdieu,
2000: 48) Bourdieu k tomu jest¢ dodava, ze ,podstatou nékterych forem odvahy... je ve
skutecnosti, a paradoxné, strach, Ze dotycny ztrati uctu nebo obdiv skupiny, ze pred kamarady
;ztrati tvar* a bude vykazan do kategorie ,slabochi‘, ,krehotinek®, ,bab‘, teplousi‘ atd.*
(Bourdieu, 2000: 49)

Dnes, kdy prochéazi genderovy tad zasadnimi zmeénami a v dasledku toho se také
proméiuje maskulinni genderova role a identita, mize strach muza ze ztraty maskulinity jesté
nartstat. To, co bylo jest¢ pred par desetiletimi tradicné povaZzovano za samoziejmost,
podléha dnes soustavnému zpochybiiovani. ,,... jakmile nejsou postoje a zpiisoby chovani
naddle povazovany za samoziejmé, zkuSenosti, které byly az dosud pomerné obvyklé se
nasledné zacinaji posuzovat jako riskantni. ... Pocit ztraty kontroly, ktery prameni z téchto
uddlosti, zhorsuje nejistotu a védomi toho, Ze jsme ohroZeni rizikem.*** (Furedi, 2002: 68)
V tomto kontextu tedy u muzi nartista pocit, ze jsou ohroZeni rizikem ztraty vlastni identity a
specificnosti.

Obecné¢ tedy mulZzeme prohlésit, Ze soucasti zapadni mainstreamové hegemonické
maskulinity je strach ¢i obava ze ztraty maskulinity, kdy je touto ztratou mysleno naruSeni
maskulinni genderové identity prostiednictvim odhaleni jistych femininnich rysi, postoji a
chovani u urcitého jednotlivce. Toto odhaleni je absolutni v pfipad€ ucini-li ho jiny muz, a
stava se prokazatelnym, a o to jist¢ bolestnéjSim, probéhne-li za ucasti a pred zraky véEtsi
skupiny muzi. Za femininni zde povazujeme vSechny ne-maskulinni rysy, projevy a postoje,
které jsou v obecnéjsim smyslu charakterizovany zejména pasivitou, jemnosti, intimitou,

poddajnosti, zzenstilym vzhledem a chovanim, nesamostatnosti, nepritbojnosti atp.

** Tyto citace jsou soudasti skeletového piekladu autora: , Frank Furedi — ,Kultura strachu: riskovani a morélka
omezenych ocekavani‘ “, FHS UK/ LS 2006/ 2007.

28



2.4.Maskulinita v kontextu Ceské spolecnosti

»Z toho, co vime, je ziejmé, Ze pri formovani muzské a Zenské osobnosti hraje diilezitou
roli kultura, coz jasné potvrzuje srovnani jednotlivych kulturnich prostredi.” (Oakley, 2000:
64) Muzeme tedy predpokladat, ze také v Ceském kulturnim prostiedi bude mit maskulinita
jistd specifika. Jak se ovSem zda, rozdily v souvislosti s ostatnimi evropskymi zemémi,
potazmo se zbytkem euroamerického kulturniho prostoru, budou v soucasné globalizované
kultufe spiSe pouhymi (i kdyZ ne nutn¢ zanedbatelnymi) nuancemi.

Fenomén maskulinity je vramci Ceskych socidlnich a humanitnich véd tematizovan
opravdu jen velmi okrajové, a to pievazné na zakladé vyzkuml rodiny, obecnych
genderovych témat (jako je napf. d€lba prace v domécnosti, délba roli, historie feminismu,
nebo politickd reprezentace Zen), aktudlni genderové problematiky (domdci nasili), nebo
socialnich statistik (napt. postaveni Zzen a muzii na trhu prace). Ackoliv se u nas dnes rychle
rozviji feministickd agenda a v souvislosti sni 1 genderova studia, zlstdva pievazné u
zenskych studii a navazuje piedevsim na poznatky autort ze zépadu.

Neni tedy ptekvapivé, ze zde neni, ohledné¢ maskulinity, vedena ani zadnd vetejna
diskuze. Muzské hnuti je zde prezentovano nékolika sdruzenimi, kterd vSak v ptistupu k dané
problematice nevykazuji zddné znamky zapadnich diferenci, a vSechna tak zachovavaji

jednotnou podobu Hnuti za prava muzi. Cesky svaz muzii (www.svaz-muzu.cz) a Liga

otevienych muzl (www.ilom.cz) tak sdruzuji muze, ktefi se snazi branit své tradicni zajmy,
prava a privilegia. A ackoliv se vyslovné nestavi proti feminismu, je patrné, Ze ho vnimaji

spisSe jako hrozbu. Spolecn¢ s Unii otci (www.unieotcu.cz) pak haji muze predevsim v oblasti

opatrovnického prava. Pon€kud vyhranénéj$i postoj zastdvaji  Chlapi v akci

(www.chlapivakci.cz). Ti muze prezentuji jako obéti feminismu, ktery pro né piedstavuje

destruktivni a zhoubnou ideologii.
Autofti jako H. Matikova, O. Matousek, I. Mozny, nebo V. Tdubner, jejichz publikace se
viceméné vztahuji k problematice genderu, vétSinou vykazuji spiSe konzervativni piistup,

nebo konstatuji obecné skutecnosti, jiz difive podobné konstatované zipadnimi autory.
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Mimoto jsou zde publikovany statistické vyzkumy a piehledové sborniky (napt. ucebnice
,,Gender a spole¢nost* od Jany Valdrové; 2006, Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng).
Ovsem studie tykajici se maskulinity v kontextu Ceské spolecnosti a z tohoto vyplyvajicich
specifik naseho genderového fadu zde chybi.

Jednu z pficin tohoto nedostatku mizeme hledat v pomérné kratké tradici feministické
sociologie, ktera se u nds zacala soustavné a pln¢ rozvijet v podstaté az po roce 1989, kdy se
zde v souvislosti se zménou politického rezimu objevil prostor pro rozvoj variability identit.
Zmeny v této oblasti se odehraly relativné rychle, a objevilo se jisté také mnoho novych typa
maskulinit; oproti tomu se feministické paradigma a genderova studia, v zavislosti na
samoziejmych stereotypnich pfedsudcich, etablovaly ve véd¢ a v akademickém prostiedi
nesrovnatelné pomaleji, a proto také nemohly aktudlné reflektovat vSechny tyto socidlni
promény. Mnoho téchto zmén bylo celospolecenskych, a nemély jenom pozitivni disledky.
»Po roce 1989 u nas klesla snatecnost, klesla i porodnost, zacal se zvysovat vek, v nemz
snoubenci vstupuji do prvatho manzelstvi, klesl pocet interrupci, pravdépodobné vzrostl pocet
lidi Zijicich v souziti bez snatku a mirné vzrostl pocet déti narozenych mimo manzelstvi. ...
Role muze a Zeny se ve verejné sfére pomalu zacinaji vyrovnavat, zato doma muz prestava byt
vidét. ... Zena je dnes schopna nejen se sama Zivit, sama vychovavat dité, ma dokonce
moznost sama — pouze s asistenci zdravotnikit — otehotnet.” (Matousek, 1997: 12-13) A tak,
je-li skute¢né strach ze ztraty maskulinity jednim z ustavujicich prvkt maskulinity, mizeme
v navaznosti na tvrzeni uvedena v pfedchozi kapitole konstatovat, ze u muzt pravdépodobné

pocit strachu, v souvislosti s témito rozsdhlymi zménami po roce 1989, jesté zesilil.
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2.5.Shrnuti teoretické Casti

Chovani a prozivani muzl (i zen) je z velké ¢asti ovlivnéno a podminéno socializaci —
tedy vychovou, osvojovanim si kulturnich vzorci chovéni a jednani, a napodobou
konkrétnich osobnich vzort. V ramci této socializace hraji podstatnou roli také genderové
stereotypy. Je-1i potom muzska role a soubor zptisobu jejiho vedeni a napliiovani vysledkem
pusobeni souhrnu socializa¢nich, spolecenskych a kulturnich faktorti, je také proménliva, a to
nejenom v Case, nebo mezikulturné, ale i v ramci dané historické epochy a mista jejiho
uplatnovani, jak dokazuji postoje jednotlivych muzskych hnuti k maskulinité i1 k sobé
navzajem, stejné jako chapani muzstvi u zastupct riiznych socidlnich skupin a subkultur.

Emancipace zen, zmény a usnadnéni pracovnich podminek a charakteru prace jako
takové, pak spoletn¢ s proménami podoby rodiny vedly k destabilizaci muzské role a
nejistoté stran muzské genderové identity.

Jednou z interiornich pficin této krize maskulinity pak miize, s nejvétsi pravdépodobnosti,
byt strach ze ztraty maskulinity, ktery je snad nevédomou soucasti v prozivani maskulinni
identity.

V naSem kulturnim prostfedi pak mohl byt tento strach, a nasledkem toho 1 krize
maskulinity, umocnén jak zménou rezimu po roce 1989, tak také v disledku vétsiho otevieni
se svétu a globalizace, kdy zesilili vnéjsi tlaky na vétsi osobni svobodu, nastoupil spolecensky
trend individualizace a zvétsil se prostor pro uplatnéni plurality identit. OvSem i piesto zde
zustavala genderova studia nadale upozadéna, a proto zde nebyla — a zda se, ze v podstate
stale jesté neni — vedena plnohodnotnd SirSi vetfejnd diskuze o ménicich se vztazich mezi

pohlavimi resp. o maskulinit€ a jejim prozivani.
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3.Empiricka cast

Jak uz bylo zminéno vyse, vychdzim v této praci z feministického paradigmatu. Metody,
které jsem pouzil v této vyzkumné ¢asti prace jsou kvalitativni. Jsem si védom omezeni, ktera

s sebou dany typ vyzkumu ptinasi.

3.1.Metodologie

3.1.1.Rozhovory

Vyzkumny vzorek tvoii sedm respondenti — vichni pochazeji z Ceské republiky a jsou
svobodni, nerozvedeni. Jejich vybér jsem omezil vékem, ktery se v daném piipad¢ pohybuje
mezi 20 az 30 lety. To je vékové rozmezi, kdy jiz maji muzi za sebou rannou socializaci a
dospivani (tj. pubescenci i adolescenci) — tedy obdobi, kdy maji tendence svou maskulinitu
jesté nadale posilovat a utuzovat — a zaroven ve vét$in¢ piipadl jeSt¢ nemaji vlastni rodinu a
kariéru teprve zacinaji budovat, pfi¢emz socializace do urcit¢ miry stale probiha, a ackoliv
jsou jiz dospé€li, své misto ve spolecnosti Casto stale jesté hledaji. Zde je tedy zfejmé, ze strach
ze ztraty maskulinity (i dalsi dil¢i prvky tohoto fenoménu) budou v riznych fazich Zivota
vykazovat rGznou miru i specifika — tzn. Ze adolescenti budou pravdépodobné svou
maskulinni identitu reflektovat jinym zptisobem nez napt. muz, ktery prochéazi krizi sttedniho
veku.

Respondenty jsem vybral ziad mych znadmych tak, aby bylo moZzné snaze nastolit
divérnou atmosféru a zaroven si zachovat potiebny odstup a nadhled. Rozhovory probihaly
jednorazove v obdobi od zacatku biezna do zacatku dubna.

Rozhovory byly tizené, tedy polostrukturované. Vyzkumné otazky jsem odvodil z témat,

ktera prolinala teoretickou casti a tvofila jeji logicky zéklad, ktery sméfoval k ustiedni
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hypotéze prace. Poté, co jsem otazky usporadal podle souvislosti s ustifednimi tématy prace,
jsem dotaznik (viz pfiloha €. 1) rozdélil na dvé ¢asti — dotazy obecné a dotazy konkrétni (tedy
dotazy osobné¢jSiho razu), ¢imz se otazky opét zcasti preskupily, a tak jsem je, pro vétsi
piehlednost, oznacil podle sounalezitosti s danym tématem (Reflexe/ definice maskulinity,
uloha muze — RDM, Krize maskulinity — KM, Strach ze ztraty maskulinity — SZM). Prvni ¢ast
tvorily dotazy obecné, druhou dotazy konkrétni, tak aby byli respondenti jiz rozmluveni, a
zustali tak 1 v té osobn¢jsi roviné sdilnéjsi. Dotaznik byl tedy sekvencovan tak, aby zacinal
jednoduchymi a ,,neohrozujicimi®“ otdzkami, a koncil dotazy citlivéjsSimi. Dotazy jsem se
snazil tvorit tak, aby na n¢ nebylo pokud mozno odpoveédét jednoduse ano/ ne, ale aby byl
respondent nucen svou odpovéd’ pon€kud rozvést. Otazky byly taktéz formulovany takovym
zpusobem, aby byly zacilené pfimo na urcity aspekt dané problematiky, ale piitom
nepodsouvaly jakakoliv tvrzeni, ktera by mohla respondenty néjakym zptisobem ovlivnit
v jejich nazorech a postojich. Stejné schéma jsem se snazil dodrzovat i v pritbéhu kladeni
otazek — tzn. vyhybal jsem se otazkam, které by byly az pfili§ navadéjici, nebo by podsouvaly
respondentovi urcity uhel pohledu, stejné jako jsem se snazil vyvarovat uvadéni piikladi atp.
Nicméné v jistych ptipadech — kdy bylo pro respondenty téma nezjevné az neviditelné (coz
pochopiteln¢ v analyze reflektuji) resp. je nic konkrétniho jednoduse v tu chvili nenapadlo, i
kdyz védéli o ¢em je fe€¢ — jsem byl nucen je doplitujicimi otazkami, pfipadné pokud mozno
neutralnimi ptiklady, k tématu dovést. Ve vétsSing€ téchto piipadt pak byli schopni o daném
jevu dale mluvit. V prabéhu jednotlivych rozhovori bylo mym zamérem, aby respondenti
mluvili co nejvic, proto kdyz pteskakovali v odpovédich od tématu k tématu — tzn. Ze se
vraceli s novou myslenkou k ne¢které z ptedchozich otazek, nebo se rozmluvili o tématu, které
bylo pfedmétem jedné z otazek nasledujicich — pfizpasobil jsem tomu aktualné 1 potadi
otazek dotazniku. Navazal jsem piipadn€ na pravé rozebirany problém otdzkou, kterda se
k nému vztahuje, bez ohledu na jeji pofadi v dotazniku atp. Vzhledem k tomu, Ze jsem se
pfevazné soustfedil na dand témata v jejich celistvosti, nebylo striktni dodrzovéani potadi
(potazmo znéni) otazek ani tak podstatné, ne-li zasadni.

V ramci procesu vybéru respondentti a prubéhu rozhovort jsem dodrzoval etickd pravidla
vyzkumu — tzn. Zze souhlas respondenti s provedenim rozhovoru byl souhlasem
informovanym. Respondenti byli pfedem zpraveni o tématu prace, o cili vyzkumu i o tom, Ze
rozhovor bude nahrdvéan, v pribéhu rozhovoru méli moznost se mé na cokoli zeptat, kdykoliv
rozhovor pozastavit, piipadné prerusit. Striktn€¢ jsem dodrzel vSechny zasady anonymity —
jména jsem nahradil ¢iselnymi koédy a respondenti také nejsou dohledatelni ani podle

vlastnich odpovédi.
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Rozsah ziskaného materidlu byl po piepisu rozhovort 70 stran textu. Vzhledem k tomu,
ze jsem ho — pro rozsah bakalaiské prace — shledal dostacujicim, jsem pocet respondentd jiz
dale nenavysil. Pii pfepisech rozhovora jsem se zejména snazil zachovat vyznam sdé€leni tak,
aby nepusobil pfi ¢teni jakkoliv zkreslené¢ — tzn. Zze jsem odpovédi ponechal v pivodnim
znéni, pouze jsem nékteré upravil do spisovnéjsi podoby, ptipadné upravil slovosled urcité
véty tak, aby nabyla — z poslechu ovSem patrného — logického znéni.

Uvédomuji si, Ze tento typ vyzkumné metody s sebou nese jistd omezeni, a to zejména

v tom, ze lidé Casto maji sklony k tomu odpovidat prosocialné, zapominat a asociovat.

3.1.2.Zakotvena teorie

»INekteré zkoumané oblasti se hodi spise pro kvalitativni typy vyzkumu. To je tireba pripad
vyzkumu, ktery se snazi odhalit podstatu nécich zkuSenosti s urcitym jevem ... (Strauss,
Corbin, 1999: 11)

Vyzkumna ¢ast mé prace se zakladd na analyze rozhovort. Vychazim pfi ni z metody
zakotvené teorie (,,grounded theory*), kterou poprvé pouzili Anselm Strauss a Barney G.
Glasser. Tato kvalitativni metoda je odvozena z pfedpokladu, ze teorie je skrytd Ccili
»zakotvend® v ziskanych datech, a neopira se tak o pfedem formulované hypotézy, ale zaklada
se na zkoumani daného jevu — zakotvena teorie tak vychazi ze zkoumaného jevu a sebranych
dat. (Silverman, 2005: 74-75; Strauss, Corbin, 1999) Zakotvena teorie je také vhodna pro
vyzkum a analyzu fenomént, které se vazi k neustéle se vyvijejicim zkuSenostem, zazitkiim a
prabéhu, proménlivosti a slozitosti Zivota. (Strauss, Corbin, 1999: 15)

Myslim si, Ze je tato metoda nejvhodnéjsi pro analyzu problematiky, jejiz pochopeni
vyzaduje Casto osobni hodnoceni, nazory a postoje respondentii, a v neposledni fad¢ také
reflexi urCitych situaci, nebo obdobi jejich osobniho Zivota. VSechno to je potom pro
zkoumani fenoménu maskulinity nezbytné.

Zakotvend teorie pracuje se tfemi typy kédovani na urcitych Grovnich abstrakce — od
nejnizs$i arovné abstrakce je to pak ,.kodovani oteviené, , kdédovani axidlni* a poslednim

typem je ,.kédovani selektivni®. Hranice mezi t€émito jednotlivymi typy koédovani jsou vSak
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uméle vytvorené, a jako takové se mohou prolinat; a stejné tak je mozné si, podle vlastnich

potieb, piizplisobit i samu metodu. (Strauss, Corbin, 1999: 40)

3.1.3.Analyza

Pii analyze jsem se tedy nechal inspirovat zakotvenou teorii, kdy jsem se ovSem
vzhledem k rozsahu prace omezil pouze na prvni fazi analyzy. Za cil jsem si pfedsevzal
zejména strucny nahled a néstin problematiky strachu ze ztraty maskulinity. Tento problém
by si poté jisté zaslouzil znacné rozsahlejsi, hlubsi a podrobnéjsi zkoumani.

Vzhledem k celkové jasnému a jednoznacnému zacileni prace, jsem se pii vybéru
konkrétnich a praktickych postupti analyzy rozhodl postupovat co nejjednodussim a
nejprehlednéjSim zplsobem tak, abych zachoval jeji komplexnost a homogennost. Protoze
jsem zvolil cestu komentované prezentace kategorii, tak jsem nejprve vytyCil linii t
zéakladnich témat, kterd jsem zcela logicky odvodil ze struktury teoretické ¢ésti a souboru
vyzkumnych otazek. Tato ustfedni témata — reflexe maskulinity, krize maskulinity a strach ze
ztraty maskulinity — jsem nakonec zachoval a pficlenil k nim vysledné kategorie, takze
celkovy text eseje tak zlstava prehledny.

V ramci praktického postupu pii analyze jsem kazdé ztémat rozclenil do nékolika
kategorii, které jsem odliSil barevne. Nasledné jsem piislusnou barvou vzdy oznacil vSechny
vyroky respondentd, které se vztahovali k té ¢i oné kategorii (pochopitelné bez ohledu na to
k jaké otazce, nebo k jakému tématu dany vyrok v rozhovoru pfinalezel). Néktera dilci témata
se ovSsem prostupovala, proto bylo nezbytné usporadat kategorie novym zplisobem a vytvotit
nové celky, které by tak lépe shrnuly dané soubory tvrzeni. Protoze vSak mnoho vyrokii
piinalezelo vice kategoriim najednou, musel jsem nékteré kategorie sloucit, pfipadné také
vytvorit nékteré nové. Piesto vSak jsou témata natolik provazana, Ze nékteré vyroky a nékterad
tvrzeni spadaji do vice kategorii najednou. Vzhledem k tomu, Ze kazdou kategorii popisuji a
komentuji, uvadim jako ptiklady pouze ty vyroky respondentt, které jsou pro dané téma co
nejrelevantnéjsi. Z tohoto divodu, ale také z diivodu, abych umoznil dohledani pfisluSnych
tvrzeni a pifipadna srovnani s dalSimi vyroky a tvrzenimi, uvadim piepsané rozhovory

v ptilohéach (viz ptiloha €. 2).
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3.2.Témata a kategorie:

3.2.1.Reflexe maskulinity

K tomuto tématu jsem pititadil tfi kategorie, které se urcitym zptisobem vztahuji k popisu
muze, maskulinity a muzské role. V prvni kategorii shrnuji a komentuji vyroky respondentii
tykajici se k charakteristiky muze, definice maskulinity a definice tradi¢ni muzské role. Druha
kategorie je zaméfena na rozdily mezi muzi a Zenami a zaroven zde interpretuji nazory
respondentll na pficiny téchto rozdild. V ramci posledni kategorie se zabyvam tim, jakym
zpusobem — a jestli vlibec — respondenti nahlizeji a hodnoti vlastni ,typicky Zenské®
vlastnosti, jak je vztahuji k vlastnim ,,typicky muzskym* vlastnostem, a v ¢em shledavaji
pticiny ,,femininity muze®. Zaroven se vSak v této kategorii vyhybam interpretaci femininity
muze jako pfedmétu Uzkosti — ta je soucasti tématu ,strach ze ztraty maskulinity a je
samostatnou kategorii, ve které k danému fenoménu pftistupuji z jiného thlu pohledu. Tuto
kategorii (jejiz umisténi se zde muze, na prvni pohled, jevit jako ponékud nelogické) jsem
sem zasadil z toho diivodu, Ze nékteti z respondentl pohlizeji na nekteré své ,typicky zenské*
vlastnosti jako na nedostatek urcité vlastnosti, jez je pfisuzovdna muzim, coZ pouze potvrzuje
tvrzeni E. Badinter, Ze ,,... procesy muzské identifikace jsou opozicni“.* (Badinter, 2005: 58)
Navic se zde jedna spiSe o sebedefinici, introspekci a jevy interiorni, proto ji také
pojmenovavam ,,Zenské viastnosti u muze* oproti kategorii vztazené k tématu ,strach ze
ztraty maskulinity®, kterou jsem nazval ,,Femininita muze®, coz jsou néazvy, které jsem

odvodil z Hearnova hodnoceni pojmenovani ,,nasili muzi* (resp. ,,muzského nasili

(Hearn, 1998: 4)

“).26

 Toto je podrobngji rozebrano v kapitole Definice maskulinity dialogem mezi badateli — str. 8

*% Vice viz kapitola Definice maskulinity dialogem mezi badateli — str. 9
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3.2.1.1.Charakteristika muze

V ramci charakterizovani muze nebyli vétSinou respondenti schopni jasné vymezit
hranici mezi biologickymi danostmi a jevy, které vychézeji z vychovy, kultury atp. Tato
(pravdépodobné obvykla) neurcitost — kterd ovSem nasledné prolina celkové vSemi rozhovory
— pak casto vedla k mnoha protimluviim. Respondenti se nicméné pii charakterizaci muze
odvolavali jak na biologické determinanty, tak na vliv vychovy, a obéma témto faktortiim
ptisuzovali pfiblizné stejnou vahu pro konstituci muzské osobnosti, oviem télesnou stavbu
vétsSinou urcili jako primarniho, plivodniho cinitele, ktery v minulosti poskytl zaklad pro
konstrukci socidlni role daného pohlavi.

Muz byl také Casto automaticky charakterizovan jako protiklad Zeny resp. entita, pro jejiz
specifikaci je nezbytné srovndni se Zenou. Zaroven se ovSem vyskytla tvrzeni, ze kazdy
¢loveék, bez ohledu na pohlavi, v sobé nese jak prvky maskulinni, tak femininni, kdy urcujici
je zde mira daného prvku u jedince toho kterého pohlavi.

Respondenti tak zastavali esencialistickd stanoviska, kdy muzi ptisoudili ulohu lovce a
ochrance, a zené¢ ulohu matky. Tento symbolicky rozdil pak, podle nich, pochazi uz
z praveéku, a od té doby je akorat posilovan, nebo potlacovan kulturou a spolecnosti.

Obtize pii charakterizaci muze respondenti vétSinou odiivodnovali skutecnosti, ze kazdy
Clovek je jiny, a ze zde nelze tolik generalizovat, protoZe je mezi lidmi pfili§ individudlnich a
osobnostnich rozdili.

Prekvapivé je zjisténi, ze mezi ,,typicky muzské* vlastnosti zatadili vétSinou ty negativni.
Jak uvidime dale, tato negace se pak projevila i pfi hodnoceni vlastnich ,,typicky muzskych*
vlastnosti. Né&kteii respondenti vSak spontdnné odlisili primérného muze od muze idealniho,
kdy maskulinni genderovou roli z ¢asti sloucili se stereotypem maskulinity (ktery se jevi jako
prevaznd negativni), a celek pak odlisili od genderového idealu.”’ (Clatterbaugh, 1997: 3-4)

Popisované vlastnosti pak v zavéru Casto odrazeji spolecenské stereotypy a predpoklady,

ackoliv se zda, Ze néktefi z respondentil si jsou téchto socialnich konstrukth védomi.

7 Viz kapitola Definice maskulinity dialogem mezi badateli — str. 7-8
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... Veétsina muzskyho chovani je, podle mé, odvozena od sexu. Vétsina véci, co muz
dela, ma zdaklad v sexu, rozhodné treba oproti Zenam — protoze, kdyz se mé zeptas na
vlastnosti muze, tak ho musim automaticky porovndvat se zenou, protoze je bud muz
nebo zZena. Typickou viastnosti muze je treba hravost, zaliba se v necem piplat, ted
teda nemyslim primo hravost jako infantilitu, ale je to takovyto, Ze muz spis tieba
vyhledava praci, kterda by ho bavila, aby se pri ni seberealizoval... A pak taky urcité
ty véci, ktery pretrvavaj uz vyloZzené od praveku, jako Ze muz je dravec, kterej si de za
svym cilem, at uz tfeba v sexu, tak i treba v jinych vecech, kdy je resi budto silou,
anebo néjakym prosté agresivnejSim zpiisobem — jsou v ném porad urcity prvky

lovce.” (4)

» 10, ¢im by se meél vyznacovat... tak mél by bejt charakter. Mél by bejt zodpovédnej,
meél by bejt v ramci moznosti taky odvaznej a umét si stat za svym...hlavné by mél
bejt slusnej clovek, a taky by mél bejt schopnej si zjednat autoritu. A taky se k tomu
vaze néjaka ta hrdost. ...to by mélo, ale co jako charakterizuje chlapy, jako nas
chlapy, kdyz to tak veknu, tak to je kolikrat takovad ta jesitnost, prosté takovy to

machrovani. A nakonec ty lidi rozhodné nejsou takovej ten idedl za jakej se stavej.

2)

»lak asi sebevédomi, urcita suverenita. No a pak z téch negativnich to je asi hrdost,

jesitnost. Mozna i takovej ten pocit nadrazenosti.* (5)
- tak asi pocit nadrazenosti, kterej ovsem nemiva redlny opodstatnéni, ale je to

jenom pocit. Pocit toho, Ze musi 7esit probléemy za Zeny, pokud to vztahneme

k Zenam...““ (6)

Co se tyce definice terminu ,,maskulinita®, tak pokud respondenti vyrazu nerozuméli,

nebo neznali pfesné jeho vyznam, vyvolaval v nich opét spiSe negativni asociace.
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wMaskulinitu si spojuju spis s tim negativnim. Ta je v mejch ocich spojenad treba

s machismem, agresivitou, nebo nadrazenosti.“ (3)

Jako osobni ,,typicky muzské“ vlastnosti uvadéli také spiSe ty negativni a v negativnich
konotacich, pfi¢emz vlastni ,,zenské”“ prvky, jak uvidime dale, spojovali spiSe se svou
pozitivni strankou osobnosti. Jak je patrné zcitaci, respondenti vychdzeji pii své
charakteristice muzstvi z klasického pojeti, v ramci kterého je muz nahliZzen jako ten aktivni,
v jehoz zebricku hodnot je nejvySe polozeno sebeprosazeni, Uspéch a samostatnost, coz
vychézi z toho, jak se v rdmci konstituce muzské identity uz od nejranéj$iho détstvi u chlapce
formuji ostré hranice ,,ja*“. (Chodorow, 1999) Negativni konotace a asociace, které s sebou
ze vlastnosti, které dlouhodobé byly a tradi¢né stale jsou pfisuzovany muzim, zacinaji byt

v roow , ’ . v 28
dnes celospolecensky hodnoceny prave stale vice negativné.

10 uz sem trochu zminoval, Ze dokazu bejt hrdej, jesitnej... taky jak kde, ale ta
typicka muzska vlastnost je treba jako nadrazenost. Takovy ty moje typicky muzsky

vlastnosti jsou takovy ty tupy muzsky vlastnosti. Tak ty mam.* (5)

Myslim si, Ze sem celkem linej, coz je takova muzska vlastnost, docela jako hodné
rozsirena bych rek. Takze ja sem celkem linej. Jinak nevim... obcas se cejtim, nebo
vanimam jakoze ,Chlap‘, ale jako nevim, to taky neni jako furt, Ze obcas treba mam
obdobi, ze jako zZe sem macho, ale tak to je spis nékdy, ne naporad, to sou obcas

jenom jako takovy zachvaty...* (7)

Tradi¢ni muZzskou roli respondenti vétSinou definuji ve vztahu k instituci rodiny, kde muz
predstavuje tu hlavni autoritu, soudce, ochrance a Zivitele. Jeden respondent vSak tuto roli
vztahl i k pracovnimu kolektivu. Tradi¢ni muzska role je pak pojiméana bud’to spiSe negativné,

nebo neutrdln¢, kdy se mnozstvi negativ 1 pozitiv uréitym zplisobem vyrovnava. Vyjimku

* Viz kapitola Krize maskulinity — str. 24
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tvoti piipady, kdy si tyto role osvoji oba partneti zcela dobrovolné, pak je tato role nahlizena

jako viceméné pozitivni.

Ja uplné nevim. Ja si u takovyho pojmu predstavim to, co bych si predstavit mél — ja

si predstavim ochrance, hlavu rodiny, nebo autoritu.* (2)

»- - Tradicni muzska role — ale jo, tak to miize viastne bejt i treba taky v kolektivu
zameéstnancii, jako bejt ten prvni, nebo vudci typ, jako ten, co vede tu skupinu, nebo

spolecnost.* (5)

nIradicni muzska role... nosit domii penize, bejt hlava rodiny a rozhodovat o
zasadnich rodinnych otazkach... Tak v ty tradici ziejmé nékdo prosté musi bejt ta
hlava rodiny, i kdyz dneska je to jinak... pokud by ty role byly prijaty obéma

stranama, pak by to bylo asi pozitivni, protoZe by to zkratka asi vedlo k uspéchu.*

3)

Pti takto spiSe negativnim hodnoceni vlastnosti tradi¢né piisuzovanych muzim a
negativnich konotacich, které pro respondenty m¢li terminy ,,maskulinita®, nebo ,tradi¢ni
muzska role” pak moznd neptekvapi, ze se tito od ryze maskulinniho chovani resp. ryze
maskulinnich specifik distancovali, a za maskulinni se vétSinou nepovazuji. Zaroven se vSak

brani i vyhranéné femininni charakteristice.

.....Rekl bych, Ze se teda rozhodné nepovazuju za takovej ten maskulinni typ,
nepovazuju se ovsem ani za typ zzenstilej. Asi néco mezi, a ne ze by mi to bylo uplné
cizi, ale nikdy mé prave nelakalo takovy to hrdinstvi, silactvi a tady tohleto, pride mi

to zbytecny, da se rict.* (6)
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3.2.1.2.Rozdily mezi muZi a Zenami

Jak jiz bylo zminéno, respondenti stavéli muze a zeny do protikladu, zaroven vsak
tematizovali komplementaritu pohlavi, tedy e se muZi a Zeny dopliji. Casto se také
vyskytlo tvrzeni o Zenskych prvcich v muzi a muzskych prveich v Zené, které jsou nezbytnou

soudasti celistvosti ¢lovéka.

,INo tak urcité se muz od zZeny lisi, zase na druhou stranu by kazdej muz v sobé meél
mit prvky Zeny, a kazda Zena by v sobé méla mit prvky muze. Pricemz ty dva spolu

utvori tu jednotu, to je si myslim samoziejmy.“ (5)

Ackoliv se tedy respondenti shodli v tom, ze je tu urcity neménny biologicky zaklad, tak
nekteti z nich reflektovali i1 spolecenské stereotypy vztahujici se k pohlavi. Co je ovSem,
podle mé¢, celkem zasadni, Ze tato tvrzeni vzdy zastitili ,,Sirokou Skdlou osobnostnich typt*
atp., coz odkazuje spise k sice stale naristajici individualizaci spole¢nosti, kterd si ceni prava
na sebeurceni, nicméné¢ to neni reflexe genderu, piipadné¢ genderovych nerovnosti, natoz
reflexe feministickd, kdy méa potom Clovék 1 nadale sklony podléhat vnéjsim tlakiim okoli,

které spoluurcuji resp. urcuji jeho genderovou identitu.

»INo typicky... to jsou spis takovy ty vzity predpoklady, nebo predsudky, kdy se rika,
Ze to a to je ,normalni‘, Ze muz ma bejt takovej a takovej, a Zena zase takova a
takova. To spis vaimam jako néjaky stereotypy vychazejici z urcity tradice, a urcité
tak spousta veci funguje, ale neni to prosté jednoznacny. I muzi i Zeny fungujou
v Siroky Skdle osobnostnich typu, a nektery maji prosté vic téch takzvane typicky

muzkejch nebo typicky zenskejch viastnosti.* (3)
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V popisu rozdilit mezi muzi a zenami se také zrcadli genderové stereotypy. Respondenti
sice nahlizeli tyto rozdily, i ,typicky muzské a zenské™ vlastnosti urcitym kritickym
zpusobem, kdy jim nepfiSlo nemozné, nebo divné, Ze by m¢la Zena mit néjaké , muzské*
vlastnosti, nebo muz vlastnosti ,,zenské*. Nicméné velkou roli zde hrdla mira téch kterych
vlastnosti u osoby toho kterého pohlavi. A jak jest¢ uvidime dale ,,mira“ maskulinity a
femininity hraje v reflexi a hodnoceni fenoménu strachu ze ztraty maskulinity, a s nim

provazanych témat, velmi vyznamnou roli.

»lak to je takovej ten charakter vyvazovani ... to je takovy to klasicky, Ze Zenska je
vic emocionalnéjsi, a chlap si de naopak za tim svym a jedna spis racionalné. Ale to
mé pravé casto vede k tomu, Ze si pak rikam, ,ale proc¢ by tyhle vlastnosti nemohli mit
i obracené’. Muzou — to kdyz je to v rozumny mire, tak je to v pohode, ale kdyz potom
vidi§ moc submisivniho chlapa, tak je to takovy, Ze si potom Fikds, zZe to pro néj
nemusi bejt viitbec dobry, a kdyz zase vidis jako moc cilevedomou Zenskou, tak je to

taky takovy divny, a trochu to tomu brani.* (2)

Mimo tradi¢né tematizovanych rozdill, jako jsou odlisna fyzicka konstituce muzl a Zen
(v ¢emz néktefi respondenti vidi pfi¢iny toho, pro¢ napt. zena nemtize vykonavat fyzicky
narocné prace, je znevyhodnénd pii vybéru zaméstnani, a také v nastupu do zaméstnani, coz
se tyka zejména moznosti téhotenstvi), piipadné (biologicky podminéné) psychické
odli$nosti, nebo dusevni a mentalni schopnosti a odliSna emociondlni uroven, se také vyskytla
tvrzeni (kterd mimochodem koresponduji s poznatky nekterych autorti vénujicich se tomuto
tématu)®’, e muZi upfednostiiuji v&t3i skupiny znamych a kamaradi, se kterymi oviem
neudrzuji ptilis davérné styky, kdezto Zeny maji jednu, nebo dvé velmi dobré piitelkyné, nebo

nazor, ze muz ma sklony pecovat o rodinu.

** Nap#. Bourdieu, Badinter, nebo Pleck — viz kapitola Definice maskulinity dialogem mezi badateli — str. 10, 14
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»lak to je takovyto, Ze chlapci jdou radi na pivo. Viceméné bez zenskejch. Nebo jdou
na fotbal. Takze ty chlapi potrebujou bejt, podle me, vic ve spolecnosti, a je pak
jedno jestli chlapu, nebo Zenskejch — spis ale potiebujou vic chlapi — ale ty Zensky to
asi tak nemaj. Ty maj tieba tak jednu, nebo dvé kamarddky. A viastnosti? Zensky
Jjsou asi vic citlivejsi, nebo empatictéjsi, nebo jsou pro né vic dilezity vztahy

s ostatnima lidma. Chlap je asi takovej vic egoistictejsi, nebo na to prosté kasle.” (1)

Pti¢iny rozdili mezi muzi a Zenami jsou, podle respondentti, dané zejména biologii, jsou

»prirozené*. Zohlednuji zde i vychovu a plsobeni spolecnosti, ovSem pftikladaji tomu

mnohem niz§i vahu nez fyziologii a ,pfirozenosti“. Jako divod urcitého socidlniho

znevyhodnéni Zeny pak respondenti zmifnuji zejména matefstvi a mensi fyzickou silu a vydrz

zeny, kdy je zena pii prosazovani svych nazort a pozadavkli odkazana na to, jednat s pomoci

citu a rozumu.

»e. la pecCovatelska stranka — spojena s materstvim — ta je, podle mé, dana
biologicky. To proste chlap nema — necejtim u sebe takovyhle pudy, nebo ne pudy,
ale spis takovej ten vnitrni hlas, kterej by mi v takovejchle vécech rikal co délat.
... Takze si myslim, Ze tohle je dany biologicky a zbytek sou proste staleti nebo spis
tisicileti urcovani ty zZensky a chlapa, ktery ze zacatku vychazelo z ty biologicky
stranky. To rozdéleni bylo nejdiiv dany fyzickou odlisnosti, Ze ten, kdo ma mensi
fyzickou silu a vydrz, bude zastavat takovy a takovy funkce a navic byla Zena cenna,
protoze rodila. TakzZe ten chlap prosté délal ty drsnéjsi prace, a proto musel bejt

tvrdsi, a takhle se to postupné odlisilo. ...“ (2)
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3.2.1.3.Zenské vlastnosti u muze

Ackoliv téméf vSichni respondenti u sebe vypozorovali urcité ,,zenské* vlastnosti, nikdo
se za zzenstilého nepovazuje. Tedy stejné jako se branili identifikaci s ,,tvrdym muzem®,
odmitali se ztotoznit také s koncepci tzv. ,,mékkého muze*.*’ (Badinter, 2005: 125-148)
Respondenti vlastni genderovou identitu nalézali ,nekde mezi* (6) ,krajnimi® projevy
maskulinity a femininity. Zde miizeme piedpokladat, Ze tato genderova sebedefinice vychazi
na jedné stran¢ ze spolecenského konsenzu, kdy jsou krajni projevy maskulinity odsuzovany,
a na strané druhé odrazi rigiditu maskulinni genderové role.’’

I kdyz je tedy zzenStilost respondenty nahliZzena spiSe negativné, vlastni ,,zenské®
vlastnosti interpretuji spiSe pozitivné. Vyjimku zde tvoti ptipady kdy tyto ,.typicky zenské*
vlastnosti vnimaji jako nedostatek (chybéni) néjaké ,,muzské* vlastnosti. Identifikace muze se
tak projevuje jako opozi¢ni vici zenstvi, kdy se maskulinita nadfazuje femininité pravé tim,
ze je dana ,,zenska* vlastnost chapana jako nedostatek. Charakteristika muze zde tak nabyva
dalSiho rozméru, kdy je muzstvi vymezovano jako dostatecné/ nedostatecné, a nedostatecnost

zde implikuje piiklon k femininité.

... Mam treba vylozené velkej vztah k détem, mam treba takovej vztah k détem, jakej
si myslim, Ze vétsina chlapii nemad... Samoziejmé zase o tom asi nemiizu takhle
mluvit, protoze dite nemam, ale obcas jak takhle pozoruju, tak bych rekl, Ze mam
vetsi vztah k détem, a mam pro né takovej urcitej prirozenej cit, kterej spis, si myslim,

je blizsi Zenskym.* (4)

Ja myslim, Ze sem docela citlivej ke vétsine veci, co se kolem mé déje, ale to je spis

Zenska viastnost... Pak mam treba takovou spis Spatnou vlastnost, a taky je takova

30 Viz kapitola Krize maskulinity — str. 25

3! Vice v kapitole Krize maskulinity — str. 24
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ne-muzskd, zZe nejsem dost cilevedomej, taky sem nerozhodnej... To sou ty muzsky

vilastnosti, ktery praveé nemam, nebo mam, ale malo...*“ (3)

Vniméni femininnich muzi je zna¢né rozporuplné — jedné-li se o vrozenou/¢ vlastnost/i
(tedy ,,pfirozenost®) jsou tito muzi vnimani spise kladng, nebo neutrdlné€; v opacném piipade,
kdy je femininita muze, podle respondentti, vysledkem stylizace, mody, nebo produktem
exhibicionismu, je vnimana spiSe negativné, nebo neutralné.

Je zajimavé (a zde se pravé objevuje jeden z vyrazn€jSich protimluvli v souvislosti
s nejasnym vymezenim hranic mezi biologii a piisobenim spole¢nosti, zminénym vyse), ze
respondenti vétSinou shledavali pfi¢iny femininity muze ve vychov¢, pfipadné v kulturnich a
modnich trendech. Maskulinita a femininita jsou tedy vnimany jako ,,pfirozené principy*
odvozen¢ z biologickych danosti, paklize se vztahuji k tomu ,,spravnému® pohlavi. V ptipadé
piekraCovani hranic, nebo pfevraceni symboliky, kterd se vaze na tyto principy (a to se tyka
v prvni fadé muzi, ovSem 1 Zen), se ale respondenti kloni na stranu vychovy a vlivu

spolecnosti (potazmo médii).

»INo myslim si, Ze to muze byt dany tim, Ze je vychovavala pravé tireba jenom matka,
nebo vyristali v rodine, kde si ten syn se svym otcem nerozumél. Dovedu si
predstavit, ze kdybych vyriistal v rodiné, kde se matka bude starat o rodinu, otec de
z prace do hospody, domii pride oZralej, vSechny akorat zmlati, coz asi nebude nic
vyjimecnyho, tak asi bych vtu chvili spis tihnul k matce a samoziejmé prebiral
vesmes jeji chovani — to, co jako to dité pozoruje, co se uci, tak bych se spis ucil od
ni... myslim, Ze takovyhle chovani (femininni — pozn. autora) spis vychazi z tohohle.

4

- KdyZ to beru tak, ze vidim néjakyho clovéka, kterej to ze sebe vylozené déla...
nebo si v tom treba libuje, nebo Ze mu to je prijemny, nebo Ze tim vyloZené sméruje
k exhibicionismu, tak se mi to nelibi. Kdyz to je jeho prirozenost, tak to mam rad, tak

mi to nevadi. Naopak bych rek, Ze je to prijemnéjsi. (5)
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3.2.2.Krize maskulinity

Toto téma zahrnuje tfi kategorie, které riznym zplsobem reflektuji fenomén krize
maskulinity. Prvni kategorie se zabyvad ménicimi se rolemi a vztahy muza a Zen, tedy jevy,
které tento proces, podle mého nazoru, nejlépe vystihuji; prezentuji zde postoje respondentt k
proménam tradicni muzské role — zda-li ji shledavaji ucelnou, zda by méla zlstat zachovana,
jakym zplisobem se, podle nich, proménuje, a jaké dusledky tyto promény s sebou piinaseji;
dale zde interpretuji nahled respondenti na promény muzstvi, v ¢em spocivaji, jaké jsou
jejich pficiny a nésledky, a co tyto promény znamenaji pro né¢ samotné; zabyvam se zde také
otazkou zda-li jsou dnes na muze kladeny vétSi nédroky, nez na muze ptedchazejicich
generaci; zohlediiuji zde soucasné vyhody a nevyhody muzli oproti Zenam, a také jestli se
sami respondenti citi byt oproti Zendm néjakym zptsobem zvyhodnéni, nebo znevyhodnéni;
v neposledni fadé m¢é také zajimé nazor respondentli na to, v em a jak by se méli muzi
zmeénit.

Druhd kategorie se zamétuje na otdzku muzského vzoru, zda je tento vzor pro chlapce
v détstvi nezbytny, v em respondenti vidi vyhody, nebo naopak ptipadné nevyhody
pritomnosti otce vramci chlapcovi socializace, a jakym zpisobem hodnoti vlastni vztah
s otcem.

Posledni kategorie je zacilena na hodnoceni pfi¢in a zejména disledkii soudobych
promén muzstvi a vztahll mezi pohlavimi, zabyva se otdzkou krize samotné, pifipadnou
souvislosti vSech téchto zmén a jejich disledkli se zménou rezimu po roce 1989 a otazkou,
jestli jsou, dle respondenti, ,,typicky muzské* vlastnosti na astupu a jestli v tom ptipadné vidi

problém.
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3.2.2.1.Ménici se role a vztahy muzi a Zen

Tradi¢ni muzska role byla respondenty nahliZzena povétsinou jako negativni, v nékterych
ptipadech vsak také jako nezbytnost. V piipad¢, kdy ji popisovali neutralné az pozitivnég, tak
vzdy zdaraznili, Ze by se nemélo zachazet do extrémi, coz opét odkazuje k rigidité
maskulinni genderové role, kdy jsou vSak jiz striktni projevy hegemonického muzstvi
spolecnosti viceméné odsuzovany. VéEtsSina respondentt by tuto roli nezachovala a rozhodné
by ji nechtéli (a neuméli) vykonavat, ptipadné by vyvoji této role nechali volny priibéh, a
nechali jeji pfipadny vybér na lidech samotnych. Zde se odrazi sklon respondentii hledat
pri¢iny ustaveni této role v biologickych predispozicich muzi a zen, které v t€Zkych dobach
davnoveéku vedly lidi ke spontanni délbé roli podle pohlavi — nékteti respondenti tak hodnoti
tuto roli jako piinosnéjsi pro déti, kdy na né¢ maji rodic¢e vice ¢asu, mohou jim dat vice péce
atp. Také zde je podstatna mira, a sice mira prozivani dané role — tedy, kdyz si jedinec
uvédomuje to, Ze tuto roli zastava, tak jsou tim, podle respondentii, omezovany negativni
dasledky vedeni této role.

Zaroven o této roli a zplsobech jejiho vykonavani mluvili ¢asto jako o zaleZzitostech
minulosti ¢i prezitku; Casto se také vyskytla tvrzeni, Ze dnes se uz stouto roli mnohdy
nesetkdme, Ze dnes je napliiovana uz jenom ziidkakdy. Pfesto byla obcCas tematizovéana jako
piinosna pro muze, kdy .,... chlap cejti, Ze je to pro ného dobry, Ze je k nécemu, nebo mu to
jednoduse doda urcity sebevédomi, nez kdyz néjak tape.“ (1) Jeden z respondentt se vyjadiil
tak, Ze by mu ani v dne$ni dobé nevadilo tuto roli zastavat, protoze pro dité je tento tradi¢ni
model lepsi, nez kdyz chodi oba rodice do prace, zaroven vSak uvedl, ze by mu také nevadilo,

kdyby pravé on mél napf. ziistat na mateiské.

... Clovék je do tyhle role tak nastavenej, Ze vi, Ze by to tak prosté mélo bejt, Ze se to
tak vSeobecné Fika, a tak té to nuti... a pozitivum je, kdyz pak mas néjakej ten idedl,
nebo néjakej ten hlas, kdy vis, Ze bys to mel deélat, tak té to muze pravé obcas

nakopnout tak, aby ses zachoval fakt spravne, nebo Ze kdyz jednas podle toho vzoru,
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tak to ma svoje. A negativa pak miZou bejt v tom, Ze sou zase lidi, ktery to fakt
prehanéj... a ja nevim proc¢ s tim mam vidycky automaticky spojenej takovej ten
militarismus, nebo takovy to chlapactvi, ale ted nechci Fict Sovinismus, ale prosté

chlapactvi, takze vseho s mirou.* (2)

»eeo kdyZ muz hraje tu tradicni roli, tak je diilezity, aby si to uvedomoval, aby o tom ty
partneri vedeli. Pak by nemuselo, podle mé, dochazet k vecem, jako Ze muz bije svoji
Zenu. Protoze, kdyz bude ten chlap védet, zZe hraje tuhle roli, tak ji nebude brat az tak

vazne, ze by si ji vynucoval, treba prave silou, tu svoji nadrazenost.* (3)

Soucasné promény muzstvi jsou, podle respondentii, dany oslabovanim tradi¢ni role,
emancipaci zen a také rozpadem tradi¢ni rodiny; svou roli v téchto zménach pak také sehrava
globalizace, v¢étsi otevienost a propojeni svéta a média. Jednou z pfi¢in promény muzstvi jsou
technologie, které¢ usnadiniuji praci a nasledné také umoznuji vykonavat ¢innosti, jez nejsou
¢ist€¢ manudlni, ¢imz se Zenam oteviraji nové moznosti uplatnéni na pracovnim trhu. Proména
muzstvi je tak chapédna jako reakce na proménu Zenstvi, zvySujici se nezavislost Zen a jejich
pozadavky po nastoleni rovnopravnosti.”* Tyto zmény jsou vét§inou vnimény jako pozitivni —
muz se diky nim stava svobodnéjSim, zmiriiuje se diskriminace a pfipadné také symbolicky
utlak zen, muZi se zaCinaji starat o své déti a prestavaji se za to stydét stejné tak, jako za
projevy citl, lasky atp. Nicméné maji, dle respondenti, také negativni dopady — muzi jsou
nejisti, obtiznéji nachédzeji a buduji svou identitu atd.”® Muzi se také stavaji zzenstilymi, coz

respondenti pokladaji v $irSim kontextu za spiSe negativni jev.

nlak ty zmény jsou docela vyrazny, a to diky tomu, Ze ta moc téch tradicnich roli
pomalu oslabuje. Myslim, Ze muzi se prave pomalu prestavaj stydet za to Zensky
vsobe, za tu zjemnélost. Potom, kdyz maji rodinu, tak uz se nestydej chodit

s kocarkem, nebo s ditétem a krmit ho.” (3)

32 Viz kapitoly Definice maskulinity dialogem mezi badateli a Krize maskulinity — str. 7, 23-25

33 Srov. Badinter, E. 2005. XY. O muzské identité. Praha: Paseka. Vice také viz kapitola Krize maskulinity — str.
23-25
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VSichni respondenti se shodli v tom, Ze na muZe jsou dnes kladeny vétSi ndroky, nez
tomu bylo dfive. VétSinou upozoriiovali na vyssi podil na vychoveé déti a v péci o déti a o
domaécnost, nékteti tento jev skloubili také se stalymi pozadavky o materialni zajisténi rodiny.
Byly zminény i véti naroky na zevngjsek. Zadny z respondentl nicméné nezminil zvysené
naroky mimo oblast rodiny — tj. ve vztazich a ze strany Zen, co se tyce osobnich investic do

péce o vtah atp. Jediny z respondentti vyjadiil nazor, ze naroky kladené na muze jsou naopak

mnohem nizsi:

,Ja to mam spojeny hlavné s tou fyzickou namahou, nebo s tim bojem... a celkove, ze

je dneska lepsi hygiena a tak. A nemyslim si, Ze by byly dnes na muze kladeny vétsi

naroky.* (2)

,wUrcite. Zase, kdyz se vratim k penézum, tak urcité ne na penize, ale jako treba na
domaci prace, nebo jako v tomhle smyslu, aby ten chlap byl kty Zensky néjakym
zpusobem vic pozornej, a ne zZe ona mu navari, on si sedne k televizi, a ona mezitim

zase umyje ndadobi. Takze z tohohle hlediska urcite jo.* (7)

Vyhody muzi oproti Zenam spatiovali respondenti zejména ve vztahu k zaméstnani — tj.
vy$§i platy muzi za stejny pracovni vykon, snaz$i vybér zaméstnani resp. vySsi
pravdépodobnost, Ze firma pifijme na dané misto muze nez zenu, a v neposledni fad¢ také to,
ze vyssi (fidici €1 politické) funkce zastavaji prevazné muzi. Nicméné v této oblasti zminili 1
nekteré nevyhody muzi, a sice ten fakt, Ze je v ramci manualnich ukont ve skupiné¢ zendm
vzdy automaticky svéfena lehCi prace, nebo ze jsou nckteré typy zameéstnani a brigad
nabizeny vyhradné zenam, pfestoze by je mohli vykonavat i muzi. Nevyhoda Zeny pak
spociva, podle respondentl, zejména v zodpovédnosti za chod domacnosti a péci o déti.
Vyhody maji muzi dale v tom, Ze na né nejsou vyvijeny takové tlaky na krasu, nebo ze se
mohou volnéji pohybovat po mésté, nebo svobodnéji cestovat resp. nejsou pii tom tolik
ohroZeni (napf. pouli¢énim zlo€inem) jako zeny. Mezi partikularnimi vyhodami Zen se napf.
objevila skute¢nost, ze mivaji na rizné akce, nebo do klubt vstup zdarma, kdezto muzi musi
platit. Zasadni vyhoda Zen pak, dle respondentti, spociva v leh¢im ziskavani partnera, snazsi
dosazitelnosti sexu a partnera, a vétSich moznostech v rozhodovani pti vybéru partnera resp.

vtom, ze Zena si vybird muze a ne naopak. DalSi nevyhodou muzi je také automatické
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sveétovani déti do péce matky po rozvodu. Objevil se také nézor, ze zena dnes tu svou roli
roz§ifuje o roli muZe, kdezto role muze je upozadovana, a tak zaCina byt Zena ,,...ve
spolecnosti obecné chapand jako castecné dokonalejsi bytost, a ten muz zacina byt ve
spolecnosti trosku podcenovanej...“ (4) Vlastni zvyhodnéni a znevyhodnéni oproti zenam pak
bylo pro respondenty nezjevné, nebo obtizné uchopitelné, nakonec se ovSem vétSinou
shodovalo s vy$e uvedenymi ,,obecnymi‘ skute¢nostmi.

Pfi¢iny téchto vyhod a nevyhod pak respondenti spatfovali pfedevSim v biologickych
determinantech — tedy ve fyzické konstituci a kondici muzii a zen, kdy podle nich Zeny
nékterd zaméstnani a nékteré Cinnosti prosté nejsou schopné resp. nemohou (az na vyjimky)
vykonévat, stejn¢ jako v predpokladu, Ze Zena mé k vychové¢ déti (a pienesené také k péci o
domaécnost) vrozené vlohy a ptednosti, které muz postrada atp.

Témeét vSichni respondenti se vyslovili pro vice rovnovazné postaveni muzi a Zen ve
spolecnosti, pouze u nékterych dil¢ich skutecnosti si nebyli jisti zda by takové vyrovnani bylo

— vzhledem k biologickym pfedpokladim — mozné.

»lak treba v ty pracovni sfére, kdyz se uchdzi o misto, tak pravdepodobné ten muz
bude mit porad vetsi sanci. Ale jak sem Fikal, tam je ten obrovskej problém, ze je to
dany biologicky, Ze to je néco, co se neda jen tak zmenit. A furt to tak asi je, Ze jo,
pokud sou velky protesty Zen... Ze Zeny se snazi o to, aby mély stejny prava na to,
treba dostat zaméstnani, jako ty muzi. Ale tady mam obavu, Ze bud to nejde mit
takovymhle zpuisobem stejny prava, nebo se ty Zeny budou muset zvyhodnit. Ne teda
jako mensina, ale jako nékdo, kdo je handicapovanej treba tim materstvim a

podobne.* (6)

Muzi by si, podle respondentli, méli osvojit vice ,,zenskych® (€ili respondenty pozitivné
nahlizenych) vlastnosti a pokouset se omezit projevy ,typicky muzskych® vlastnosti
(respondenty interpretovanych spiSe negativn¢), které jsou spojeny s ,,machismem®,
»,machrovanim®, Sovinismem a agresi. OvSem pouze do té miry (a takovych vlastnosti), aby to
nevedlo kjejich pfilisSné feminizaci. Podle né&kterych by muzi méli zejména piestat
podceiiovat zeny a vyvySovat se nad né, protoze v kontextu meénicich se vztahii mezi
pohlavimi a zlepSujicim se postavenim Zen se pak zeny maji tendenci chovat k muzim stejné

a vracet jim minuld ptikofi, coz by pravé mohlo, dle n¢kterych respondentd, vést az ke krizi
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ve vztazich mezi pohlavimi. Muzi by se tak méli stat vice empatickymi, ohleduplnymi, méné
agresivnimi a mén¢ egoistickymi. M¢li by ale také nadale rozvijet n€které pozitivni rysy
muzstvi, jako je napt. zdvoftilost a gentlemanstvi.

Jak ale né¢ktefi z respondenti dodéavaji, spousta Zen nakonec vyhledava toho ,,samce®,
»chlapaka®, .,... nebo toho, kterej je trosku hajzlik, a takovy ty hodny tatové, co se staraj, ty
Jjako Ze jo, budou mit rodinu a tak, ale je otazka jestli je ta Zenska opravdu miluje, jestli jim je

tak jako animalne pritahovana. ...“ (2)

- lakzZe jak je chlap v nécem lepsi nez Zena, tak je Zena v neécem lepsi nez chlap,
takze by se chlap mél zmenit v tom, Ze by mél zacit Zenu brat jako rovnocennyho

partnera, a nemyslim jenom ve vztahu, ale celkové, i pracovné, prosté jako clovéeka.*

4
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3.2.2.2.Konkrétni muzsky vzor

K otdzce nezbytnosti konkrétniho muzského vzoru pro chlapce zaujimali respondenti
spiSe ambivalentni stanoviska. Nej€ast&j$i byl nazor, Ze muzsky vzor je dobry, ale neni
vylozené nutny; nebo, Ze chlapec takovy vzor potfebuje, nicméné by takova osoba neméla byt
az priliS ovliviiyjici a dominantni, protoze pak by to pro chlapce mohlo mit negativni
disledky (mohlo by ho to dovést k machismu ¢i Sovinismu, nebo naopak k labilité¢ a
problémim se spoleCenskym uplatnénim a zafazenim), a zdroven by to mohlo omezit jeho
svobodny rozvoj>*. N&kteii pokladaji absenci tohoto vzoru za moZnou pii&inu zZenstilosti,
neschopnosti a ,,m&kkosti“ muze™, jini tento vztah neshledavaji kauzalnim.

Muzsky vzor byl Casto automaticky spojovan s otcem, nicméné se vyskytly ptedpoklady,
ze kdyz neni vzorem otec, tak si chlapec najde ten vzor jinde. Nakonec je vSak lepsi pozitivni
realny vzor, nez faleSné idoly a vzory neredlné a vzdalené skute¢nému zivotu. Také byl
reflektovan vliv vrstevnikii, nebo sama skutecnost, ze ,,... neZijem jenom v zenskym svete.* (2)
Nicméné 1 hypoteticky model uplné separace chlapce, kdy by vyrastal pouze v Zenském
prostiedi, nebyl shledan né&jak vyrazné destruujicim, zaroven vSak bylo konstatovano, ze je
dobte, kdyz se dnes muzi vice staraji o déti, protoZe ty je potfebuji.

Nepritomnost otce ma pak, dle respondentli, negativni disledky pouze nepiimo — tedy, ze
v ramci rodiCovské vychovy mize byt chlapec i tak vychovan a socializovan dobte, miize se
ovSem potykat s nepfijemnymi pocity ve skupiné svych vrstevnikl, ve Skole atp., tedy ve
spolecnosti, ktera preferuje tradi¢ni rodinny model, coZ pro néj nésledné¢ mize mit nezadouci
nasledky.

Nakonec je tieba zdlraznit, ze ackoliv respondenti neshledavali nepfitomnost
biologického otce — piipadné Zadouciho muzského vzoru — jako tragickou, konstatovali, ze

model tradi¢né fungujici rodiny je (v tomto ohledu) ptinosny, ne-li nejlepsi.

3 Srov. Chodorow, N.J. 1999. The Reproduction of Mothering. Berkeley: University of California Press. Vice
také viz kapitola Strach ze ztraty maskulinity jako vychozi hypotéza — str. 26

% Srov. Badinter, E. 2005. XY. O muzské identité. Praha: Paseka. Vice také viz kapitola Krize maskulinity — str.
25
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s kdyZ nebude mit vylozené néjakej muzskej vzor, tak si nemyslim, ze by z néj melo
vyriist néco Spatnyho, nebo ze by mél bejt spatnej muz...myslim si, Ze je to prirozeny,
Ze ten chlapec ma, nebo hleda néjakej ten muzskej vzor a nachazi si ho. Myslim si, Ze
je to prirozeny. Kdyz ho mit nebude, tak to potom miize délat urcity socialni
problémy, nebo muze mit taky probléemy se zarazenim do urcity socialni vrstvy, Ze
stim muze mit problemy ve skole, kde miize byt treba tercem posméchu,
podcenovanej atp. Do urcity miry, si myslim, ze muze mit taky probléemy ve vztahu,
protoze vesmés spousta zen vyhledava spis takovyho toho samce, ktery vznikaj podle
takovejch téch urcitejch vzorii, jako Ze se nekomu podoba... ale treba, kdyz si vezmu,
tak si myslim, zZe ten vzor by mél byt vétsinou ten otec, a pritom je to uplné

prirozeny.“ (4)

V ramci hodnoceni vlastniho vztahu s otcem byl pfitomny vlastni otec vniman pievazné
pozitivné, otec nepfitomny ¢i nevlastni byl pak vnimany spiSe neutrdlné. Ackoliv néktefi
respondenti hodnotili vlastni vztah sotcem jako chladny, nebo nedostacujici, nikdy
neptevladlo striktné negativni hodnoceni. Respondenti Casto tematizuji skutecnost jak je otec
»obecné“ vychoval, ovSem hledisko ptfejimani muzskych kulturnich vzorcti chovani (tj. co
»muzského* do nich otec vlozil) pro né zlstava nezjevné. Nicméné vliv rodiny, stejn¢ jako
mezi vrstevniky v détstvi a dospivani. Neptfitomného vlastniho otce pak miize nahradit otec
nevlastni, pfipadné se ,,typicky muzské™ vlastnosti mohou utvaret i kontaktem s vrstevniky.
Podle nékterych respondentii nemiize byt matka plné zkdznujicim rodi¢em, protoze ji

matefsky pud obird o pottebnou pfisnost, kterou do vychovy vnasi prave otec.

- Urcite byl vzorem, nebo je vzorem, zaroven ale na néj koukam... s nejakym
Jjakoby odstupem, reknéme se zdravym odstupem. ...a jelikoz sem mél to stésti, nebo
mam to Stésti, ze muj tdta je jako dobrej clovek a dobrej otec, tak to byl a je

naprosto, da se rict, pozitivni vztah. ...Ale nejsem si jistej jestli je tady duleZity, Ze to
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je otec. To fakt nedokazu vict, ale myslim si, Ze dite, ktery vyroste jenom s matkou

bude uplné stejne dobry, nebo nepoznamenany. ...“ (6)

- Kdybych mél toho pravyho otce, tak mi da néco jiného, nez mi dal tenhlencten.
Tenhle mi dal taky néco, zase tenhle mi nedal néco, co by mi dal ten pravej. ...Urcité
mi prines to, Ze mi ukazal néjaky nahlizeni resp. mi ukdzal svy nahlizeni, se kterym
treba ja nemusim souhlasit, ale miizu s nim pracovat, ale je to samoziejmé nahlizeni
— jako na ten Zivot —, ktery ma vétsinova spolecnost, coz mi dotvrzuje spolecensky
specifika, se kteryma ja nesouhlasim. Jinak ti ten otec doda takovou tu jakoby
muzskou zkuSenost, nauci té treba néjaky ty muzsky dovednosti, veci, u kterejch se

predpoklada, Ze by si je mél zviadat.* (5)
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3.2.2.3.Zhodnoceni pri¢in a disledkii promén muZzstvi

Jak bylo jiz uvedeno vySe, respondenti vidi pfi¢iny promén muZzstvi zejména
v emancipaci zen (v tomto kontextu vztazené hlavné k oblasti zaméstnani, kde vysoce
sofistikované technologie usnadiiuji manualni praci a pfinaseji nové moznosti uplatnéni, které
jsou tak, dle respondentli, vhodné 1 pro Zeny), vyvazovani muzské a Zenské role, rozsifovani
prostoru pro rozvoj plurality identit, soudobych spolecenskych trendech atp.

Respondenti souhlasi se souvislosti téchto zmén srokem 1989, i kdyz casto jejich
pocatky umist'uji hloub¢ji do minulosti — napi. do obdobi po roce 1948, nebo do 19. stoleti
atd. Pred rokem 1989 zasahoval stat vice do lidskych zalezitosti a do vedeni rodiny, Ceska
spolecnost byla uzaviena pred svétem a lidé byli obecné méné vzde€lani a informovani. Po
roce 1989 se pak Ceska spolecnost stava svobodnéjsi, pfejima zapadni spolecenské trendy i
normy, k lidem se dostava vice informaci a objektivnéjSich zprav. V névaznosti na to se, dle
respondentli, prohlubuje Zenskd emancipace, pluralita identit, diiraz na individualitu atd.
Nékteti respondenti nicméné poukazuji na to, ze i pfed rokem 1989 prochazely Zzeny urcitou

emancipaci, a ze emancipace zen byla pfinejmenSim pfedmétem tehdejsi ideologie.

»lak urcité to nejakej viiv mélo, ale nedokazu rict do jaky miry. Ale souvisi to podle
mé s néjakym svetovym trendem vyvoje spolecnosti. 1 kdyz myslim, Ze u nads byly
Zensky i za toho komunismu néjak cdastecné emancipovany, tieba vic nez v Italii nebo

ve Spanélsku.« (1)

,INo tenhle stav, podle mé souvisi spis se zmeénou rezimu v roce 1948, nez po roce
1989, protoze tenhleten stav prave zacal tim, zZe Zensky zacaly pracovat hlavne po
nastupu komunistii. ... Samozirejmé po roce 1989 se tu objevily moznosti, nebo se
zase o néco vic rozsirily, ale pokud se to rekne takhle, tak si opravdu reknu ne, to

spis rok 1948.“ (4)
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Respondenti sice pfipoustéji, ze jsou ,typicky muzské®“ vlastnosti mozna na Ustupu,
nicmén¢ ustupuji velmi pozvolna a pomalu. Tento piipadny pokles ,typicky muzskych®
vlastnosti, ktery nebyli respondenti ¢asto schopni potvrdit ani vyvratit, byl pak vniman
pozitivn¢ (vzhledem k tomu, ze ,,typicky muzské* vlastnosti byly respondenty nahlizeny jako
negativni). Vyskytl se také néazor, ze se ,,... néktery ty muzsky viastnosti sublimujou — ale

Spatnym zpiisobem — do jinejch, anebo jsou pouzivany v jinejch situacich.” (2)

~Nemyslim si, Ze by byly vylozene na ustupu, ale nejsou uz tolik urcujici, uz se tolik
neprojevujou, neni to tak obecny. Je to néjaka tradice, ktera tady bude jesté asi
hodné dlouho, budou lidi, ktery pojedou vty tradici a budou lidi, ktery se na ni
nebudou ohlizet... videl bych to, Ze jsou na ustupu z ty urcujici pozice, nebo z ty

dominantni pozice, ale jesté to bude trvat dlouho, nebo hned se to jako nezrusi.*“ (3)

Respondenti diisledky téchto zmén nevnimaji jako krizi (tedy jako krizi muzstvi, nebo
muzské identity), konstatuji vSak krizi rodiny (resp. krizi tradicniho modelu rodiny). Nékteii
nicméné¢ poukazuji na to, Ze by tyto zmény (ve smyslu ménicich se roli muzii a Zen a
meénicich se vztahli mezi pohlavimi) mohly ke krizi vést. Jini zase tvrdi, ze ncktefi muzi
(zejména star$i generace) mohou tento soucasny stav spolecnosti za krizi povazovat resp. ze
rizni muzi tento stav reflektuji riznym zpisobem (i kdyz si to, podle respondentti, sami takto
netematizuji). Skéla nazorti na mozny budouci vyvoj vztaht mezi pohlavimi je zde pomérné
Sirokd, a pohybuje se v rozmezi dvou zcela opacnych poli, kdy nékteti respondenti povazuji
tyto zmény za zcela pozitivni, nékteii je hodnoti jako pfechodny stav bez jasného dalSiho
sméfovani, a dalsi se obavaji toho, Ze tyto zmény, které postupuji pomérné znac¢nou rychlosti
mohou vyustit az v matriarchat, kdy budou muzi ovladani Zenami (zde je tak feminismus

chapan jako hrozba).

»INo tak urcité bych to oznacil za krizi standardni rodiny, podle tradicniho pojeti,

nebo podle kirestanstvi, tak to urcite. Ale za néjakou jako obecnou krizi... to ne. To
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ani ne (za krizi muzské identity — pozn. autora). Pokud se ty role vyloZzené neobrdtej,

coz si teda nemyslim, tak urcité ne.” (7)

,»INo, jestli to primo povede ke krizi nevim, ale... myslim si, Ze castecné jo, protoze to,
podle myho nazoru neni prirozeny. Neni prirozeny, aby muz ovladal Zenu, ale neni
prirozeny, aby Zena ovladala muze. A ja si myslim, Ze Zensky dokazou byt daleko
zlejsi nez muzi, coz je mozna i trochu logicky, Ze kdyz slabsi clovek najednou ziska
navrch, tak se pak treba i castecne msti, nebo si myslim, zZe Zensky jsou dost mstivy, a

proto mi i feminismus pripada castecné nebezpecnej.* (4)

~Pokud to beru z tohohle hlediska, tak bych to videl jako pozitivni. Ale mozna mé
jenom nic negativniho nenapadlo. To, Ze se muzi vic staraji o déti, to si myslim, Ze je
jenom dobre, protoze kdyz to bylo tak, Ze ten fotr opravdu jenom vydélaval, tak zase
ta rodina, nebo ty deti ho nevidély skoro viibec, coz zase nebylo asi uplné pozitivni.

Takze si myslim, Ze to je jediné dobre.* (6)

57



3.2.3.Strach ze ztraty maskulinity

Strach ze ztraty maskulinity je Ustfednim tématem analyzy, proto zde vychazim také
z ptedchozich kategorii a témat. Toto téma bylo pro nékteré respondenty znacné obtizné resp.
casto nezjevné az neviditelné; ackoliv ho tedy v odpovédich mnohdy neverbalizuji piimo,
v §ir§im kontextu z rozhovort vyplynulo, Ze jsou zde tyto obavy pfitomné a mohou se tak
podilet na konstituci muzské identity. Jini respondenti o ném naopak promlouvaji hloubéji, a
zda se, Ze si jsou tak tohoto jevu plné védomi resp. jsou schopni ho reflektovat. Je tedy
mozné, ze 1 kdyz je vurCitych momentech tento strach odmitany, nebo zdanlivé
neuvédomovany, ze ho respondenti pouze neumi adekvatné pojmenovat, formulovat ¢i
uchopit.

Zatimco ve vnimani a hodnoceni femininity muze hraje zasadni roli mira femininity, ¢ili
urcity pomér maskulinnich a femininnich prvka v projevech a chovani daného jednotlivce,
vnimani homosexuality se jevi jako celkové problematické — tj. homosexualita je obecné
predmétem strachu, ovSem femininita se stava predmétem obav v piipadé€, ze piekroci urcitou
mez (¢ili zde mizeme konstatovat, Ze zistava predmétem strachu stale, nicméné jistd Cast
jejich projevi je vitana a hodnocena kladng; tzn. Ze takto bychom nasledné¢ mohli urcit jako
pfedmét strachu samotné ,,ryzi“ projevy maskulinity, kdy je tato vnimana jako negativni
v ptipad¢, ze piekro¢i urcitou hranici, za kterou se uz nachazi v oblasti spolecnosti
odsuzovanych — pfipadn¢ sankcionovanych — jevii; rozdil zde tedy tkvi ve schopnosti dany
aspekt verbalizovat a danou miru urcit, stejné jako v prosocialnich postojich respondentt, kdy
jsou urcité destruujici projevy maskulinity v souvislosti s moznou pravni postizitelnosti a
celospolecenskym odsouzenim, pod timto vlivem, vnimédny negativné, nicmén¢ dil¢i aspekty

maskulinity (resp. maskulinita celkov¢) jsou pokladany za ptirozené, zatimco femininita muze
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je hodnocena jako nepfirozena®®, a ackoliv jsou jeji projevy spoletnosti Gasto hodnoceny
kladng¢, stereotypy a socialni konstrukce reality neumoziuji, aby byla pro muze plné
prijatelnd). Tlaky okoli a spole¢nosti na vykon a napliovani maskulinni genderové role, jsou
sice pro respondenty tématem viditelnym, nicméné v pfimych odpovédich jsou také cCasto
verbalné odmitané, zatimco na jinych mistech rozhovoru jsou naopak potvrzeny.

Téma jsem rozclenil opét do tii kategorii. Prvni pojednava o plisobeni a tlacich okoli a
stereotypech maskulinity na dané respondenty, o tom, zda-li podle svych slov t€émto tlakiim
podléhaji, ptipadné jak jim odoléavaji, resp. jestli je viibec pocituji a v jakém kontextu. Druha
se tyka otazky femininity muze v souvislosti se strachem ztohoto fenoménu. Posledni
kategorie je potom zaméfena na samotny strach ze selhani pti obhajob¢ a potvrzovani vlastni

(maskulinni) genderové identity.

3% Srov. Furedi, F. 2002. Culture of Fear: Risk-taking and the Morality of Low Expectation. London, New York:
Continuum. Napf. str. 27-29. Nebo taktéz viz skeletovy pieklad autora: ,,Frank Furedi — ,Kultura strachu:
riskovani a moralka omezenych ocekavani® “, FHS UK/ LS 2006/ 2007. Napf. str. 14-16.
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3.2.3.1.Vliv tlaku okoli a spolec¢nosti na zpiisob vykonavani maskulinni genderové role

Uz v ramci charakteristiky muze vyjadiovali respondenti vliv vefejného minéni, tradic,
médii atp. na vlastni postoje a nazory ohledné¢ maskulinity/ femininity. Nékteti respondenti
spontanné poukézali i na spoleCenské stereotypy, které se vztahuji k pohlavi. Jeden zde
dodava, ze 1idé ,,... jsou asi tou tradici tlaceny k tomu, Ze maji sklony prebirat ty tradicni
role.... (3) Ackoliv tedy konstatovali nepfimy spolecensky tlak, pfimy tlak bezprostiedniho
okoli (kdy by byli napt. vrstevniky donuceni stavét se do urcité pozice) vétSinou odmitli.
V rozhovorech byl nicméné velmi Casto zminovan vliv rodiny (tedy rodicu), ktery pak
koresponduje se spolecenskymi stereotypy — zda se vsak, ze tlak ze strany rodic¢l na urcity
zpusob vedeni vlastni maskulinni genderové role neni 1 pies to, ze je uvédomovany, vkladan
do souvislosti s ptimym tlakem bezprostfedniho okoli; a zde tak vznikaji dohady, zda-li se
postupem casu soubor uplynulych 1 naslednych (z téch uplynulych bezprostiedné
vyvozenych) interakci nezvnitini natolik, Ze se stane nezjevnym (v tomto smyslu natolik
osvojenym, ze ho jiz jeho nositel neni schopen hloubéji a kriticky zhodnotit), nebo neni pro
respondenty natolik vyznamny jako napft. vliv vrstevnikli, nebo osob znamych, které vsak
nejsou pro respondenty blizké natolik, aby si od nich nebyli schopni zachovat urcity odstup ¢i
tento vliv naopak diky tomu vnimat jako radikalnéjsi (zde bych jesté¢ poukdzal na moznou
souvislost se zkdziujicim vlivem rodicl, kteti jist¢ brani svym détem v ucastenstvi na
n¢jakych problematickych zdbavach, a tak je tento vliv respondenty zpétné hodnocen kladné,
kdezto nezadouci vliv vrstevnikl zaporné, a vyraz ,tlak* pro né¢ mize mit pravé negativni
konotace).

V souvislosti s pfimym tlakem bezprostfedniho okoli tedy respondenti vétSinou poukazuji
na vrstevniky, pfipadné partnerku. Spojuji si ho vSak bud’to se ,,zanedbatelnymi‘ projevy (v
pripad¢ partnerky), nebo s obdobim détstvi a dospivani (v ptipadé vrstevnikll). V soucasnosti
zadny z respondentli takovy tlak z bezprosttedniho okoli, ktery by ho nutil obhajovat svou
maskulinni identitu jakymkoliv zpisobem, nepocituje.

Objevuje se zde mnoho protimluvi, které se vztahuji k jinak odlisné¢ vnimanému

pusobeni biologie a spole¢enské vychovy. Jeden z respondentl napt. tvrdi: ,,TakzZe si myslim,
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Ze tohle je dany biologicky a zbytek sou proste staleti nebo spis tisicileti urcovani ty Zensky a
chlapa, ktery ze zacatku vychazelo z ty biologicky stranky. ...No a pak mas ve sveté priklady
skupin, kde sou Zeny dominantni, a tam je to prosté obracené, takze je to mozna tou vychovou
si myslim. Prosté spousta generaci vychovy.* (2)

Ty spolecenské tlaky nelze, podle respondentli, moc omezovat, natoz zrusit. Nicmén¢ se,
podle nich, méni samovolné; a co se tyce tlakii na napliovani muzské role, tak ty oslabuji —
tvrdost muzi uz napiiklad neni tolik spoleCensky vyzadovand a prosazovand, postoj
k nadfazenosti muze se uz také méni atd. Nicméné jak vliv téchto stereotypl (a zejména
tradic, které muzim kézaly, jak se maji v té které situaci zachovat) slabne, tak sili nejistota
muzl. A zde se tedy projevuji zndmky strachu ze ztradty maskulinity i, respondenty casto

odmitané, krize maskulinity.

»Jo tak samozrejmé, Ze zjistim, Ze spolecnost obcas na mé, v nékterych smérech,
takhle piisobi ... jako, Ze bych mél bejt silak, akcni a ve vSem se o sebe postarat...

nevim, nebo bejt jako nekompromisni...” (4)

»lak to jo. Treba v puberte sem chodil do hospody, protoze to bylo chlapsky, a zacal
sem pit hodné uz nékdy v sedmnacti, a viastné jsem se tim chtél tem chlapiim
vyrovnat, nebo sem se spis uz chtél dostat do néjaky ty muzsky role. A tohle asi bylo

takovy nejsnadnéjsi.“ (3)

»Ne... jako okolim ne, ale treba spolecnost té k tomu tlaci neustdle, ale to je vyloZzené
nejak jako podprahovy, co si clovek jako bezprostiedné vitbec neuvédomuje. Ale pak
vlastné zjisti, Ze jako jo, Ze tohle prece nebudu délat, kdyz to délaj vsichni, to je prece
blbost — to mas vsechno to, co se toci treba okolo sportu, treba adrenalinovyho
sportu, to prekonavani se v nécem, nebo zdpoleni v nécem, triumfovani nékoho a tak

— ale nad tim pak musi bejt néjaka ta reflexe.“ (5)

,Néjaky rozhodovaci schopnosti? — Urcite. Nebo alespon partnerka na to hodné da —
,né, to musis rozhodnout ty‘, protoZe ona je hodné nerozhodna. Takze, kdyz
kupujeme jidlo, nebo vody, nebo ja nevim — koupime tohle a takhle, tak to prosté

musim rozhodnout ja.“ (7)
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3.2.3.2.Femininita muze

Femininita je u muze, podle respondentti, ¢asto dana vychovou, ktera je v této souvislosti
rodinnymi problémy, zavislosti na matce, nebo $patnym vztahem s otcem.”” Vyskytuji se také
nazory, ze je urcovana modou a spolecenskymi trendy.

Vztah k femininité muze je znacné ambivalentni — zélezi zde na mife femininity, kdy
femininita vnimana jako ,,pfirozena“ je piijimana kladné, kdezto stylizovana zaporné.

Respondenti obcas spontanné spojili femininitu muze s homosexualitou (ne ovSem na
bazi inherence). Neobjevuje se zde ovSem piimé€ odsouzeni homosexudlii, ale vztah
k homosexualité¢ zastava zaroveint velmi ambivalentni (spiSe zaporny), coz se zde jevi jako
disledek strachu z homosexuality (resp. homofobie), ktery byva vyitceny. V této souvislosti se
také objevilo tvrzeni, Ze femininni muzi respondenta (3) uklidiluji, protoze v ném zmiriuji
obavy zvlastni mozné ptiliSné zzensStilosti tim, ze on sadm si v porovnani s nimi jiz tak
zzenstily nepiijde. Stejny efekt ma potom dlouhodoby (v tomto smyslu pfednostné milostny)
vztah se zenou, kdy respondent dodava: ,,No tak tady je videt to, zZe dlouho sem bez Zeny, nebo
bez pritelkyne, a myslim si, Ze clovek, kterej Zije se Zenou, tohleto tolik resit nemusi. Nebo se
tolik téch svejch Zenskejch projevii neleka. ...Je to takovy, Ze si myslim, Ze pohlavni akt je
vzdycky takovy sebepotvrzovani, takze se tim ta role utvrdi, je to vilastné trochu utvrzovani
tech roli v techhle vecech...* (3)

Strach z vlastni femininity je Gzce provazan se strachem ze selhani pfi obhajobé¢ vlastni
maskulinni identity. Obavy z osobnich projevi femininity tak sice vétSina respondentl pfimo
odmita, ale na druhou stranu fikaji, ze v Cisté ,,chlapské® spolecnosti by se téchto projevi
snazili vyvarovat. Konstatuji také urcCitou obavu z vlastnich projevi femininity ve

vyjimeénych situacich (napf. pti bouracce, napadeni atp.).

37 Srov. Badinter, E. 2005. XY. O identité muze. Praha: Paseka. A Chodorow, N.J. 1999. The Reproduction of
Mothering. Berkeley: University of California Press. Vice také viz kapitoly Krize maskulinity a Strach ze ztraty
maskulinity jako vychozi hypotéza — str. 25, 26-27
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Strach z vlastni femininity se tak projevuje zejména v obdobi dospivéani, pak se stava
nezjevnym, kdy respondenti tvrdi, Z¢ ho uz nepocituji.*® To mize byt, mimo jiné, dano i tim,
ze zaklady genderové identity uz maji vybudované, a jsou si tak jistéjsi (resp. jisti) vlastni
sexualni orientaci a nevnimaji se jako femininni, takze ten strach je upozadén a zaroven
interiorizovan natolik, Ze se stava spiSe nevédomim. Projevuje se tak pouze ve chvili, kdy ma
muz pocit, ze by mohl byt za femininniho povazovan svym okolim, coz dokladaji vyroky
respondenttl, které tematizuji viditelné projevy piipadné vlastni femininity jako pfedmét studu
(zdé se vsak, Ze je nevnimaji az tak tragicky, ze by je oznacili za ptedmét obav).

V soucasnosti tak respondenti obecné nevnimaji vlastni femininni projevy jako obavané,
nicmén¢ za urcitych okolnosti ano. Zajimavy je napt. vyrok, ze ,,... partnerka porad rikd, Ze
sem zzenstilej, ale mé viitbec nenapada jako ¢im. ... znamy, jako kamaradi — od téch sem
neslysel, ze bych byl zzenstilej, to ne. Ale jako ona ¥Fika, Ze sem ...“. (7) Zde je mozna
souvislost se skute¢nosti, Ze ,,ztratu” maskulinity mize zapfiCinit pouze nékdo, kdo je
maskulinni, pfipadné se mize odehrat jenom za pfitomnosti vétsiho mnozstvi lidi (resp.
muzu), a dale zde také hraje roli diivérnd a intimni spfiznénost s danou osobou (ta, podle
vSeho, jednotlivce o maskulinitu nepiipravi). Z t€chto divodi, se tak respondenti neobavaji

toho, ze by byli zzenstili, kdyZ o tom budou veédét pouze oni sami, nebo maly okruh

v

»INo nevim... mas takovej zvlastni pocit. Ale to zalezi jak moc. Kdyz nékdo holt
vypada jemnéji, ma jemnéjsi stavbu obliceje, tak to prosté neni nic tak divnyho. Ale
ja mam na mysli, jak je prave ted hodné takova ta moda téch chlapeckii, jako nejvic
upravenejch, ktery uz jsou takovy hodné Zensky, a uz i tak maj od prirody takovy
Jjemnéjsi rysy, tak uz to na mé piisobi divne. Ja jako nerikam, Ze to neni chlap, nebo

Ze to neni drsnak — to ja nevim, ale pride mi to divny.* (2)

»lak snazim se je vnimat pozitivne, i kdyz sem zaroven trochu ovlivnénej tou tradici,
Ze od detstvi jsem viastné mél strach z homosexualu, coz mi ale bylo vstipeny,
pozdéjc sem pak nejaky homosexudly potkal a dalo se s nima normalné bavit ... ale
Jjinak je to docela Siroka skala pocitii, nekdy z toho mam jakoby trochu legraci, ale

na druhou stranu mé to néekdy potési, ze clovek si predstavuje, Ze ma v sobé néjaky

% Srov. Badinter, 2005: 59. Viz kapitola Strach ze ztraty maskulinity jako vychozi hypotéza — str. 26
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Zensky atributy, no a pak sem se bal, abych jich nebylo moc, abych nebyl uplné
zzenstilej. Takze takovyhle kluci me pak treba uklidnéj, Ze ja tak zzenstilej nejsem.

Ale jinak mi to prosté nevadi.* (3)

,Ne nevadilo, za urcity situace se nebudu projevovat v plnym svym néjakym... jako
egu, nebo jak bych to rek... v plny svy prirozenosti. Takze, kdyz budu sedet s nejakym
maskulinnim klukem, kterej je vyloZené takovej ten maskulinni typ, tak budto se s nim
bavit nebudu, anebo pokud mi na ném bude zalezet, tak nebudu navozovat ty témata,

o kterejch vim, Ze nemaj smysl, ze on by si o meé myslel, Ze sem idiot, nebo néco.“ (4)
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3.2.3.3.Strach ze selhani pri obhajobé maskulinni identity

Tuto obavu respondenti v odpovédich na pfimé otazky vétSinou odmitli, nebo pro n¢ byla
nezjevna — resp. ji opét Casto odsunuli do obdobi dospivani s tvrzenim, ze v soucasnosti ji
nepocit'uji. Tlak na potvrzovani muzstvi tak respondenti pocituji nejsilnéji v dobé pubescence
a adolescence, kdy se sklony k potvrzovani maskulinni identity projevuji nejviditelnéji.
(Badinter, 2005: 59) Ve véku respondenttli jsou uz mozna tyto pocity natolik zvnitinéné, ze si
je ani plné neuvédomuji, nebo jsou danym vlivim natolik pfizpisobeni, ¢i jsou vici nim
imunni, ze se pro n¢ staly neviditelnymi. OvSem z hlediska osobnich prozitki je mizeme
interpretovat i tak, ze v daném obdobi Zivota je tento strach mizivy, nebo vibec chybi,
protoze muzi neprochazeji — z hlediska psychosocialniho — Zadnou kritickou fazi. Otazkou
pak zlstava, zda-1i by se tyto obavy znovu projevily v jiné zivotni fazi — napt. v obdobi krize
sttedniho véku.

V souvislosti se vztahem s vrstevniky, se nej¢astéji objevuje tvrzeni, ze jednotlivec nebyl
sice vudci typ, ale zaroven se kamaradil ,,s tema nejlepsima. (3) Dale se vztahy s vrstevniky
v pritbéhu détstvi a dospivani zna¢né proménovaly, takze kdyz se respondent oznacil za vidci
typ, vztahl to vétSinou pouze k urcitému vékovému rozmezi. Zde opét mizeme poukazat na
fakt, Ze spoleCnost v souCasnosti Casto striktni, nebo pifehnané projevy maskulinity a
maskulinniho chovéni odsuzuje — a tento odsudek si pak mohli respondenti osvojit. Nicmén¢
zasadni je zde diraz kladeny na skutecnost, ze se ve vztazich s vrstevniky dokézali také
prosadit a nestdli mimo, protoZe opacnd tvrzeni by tak mohla podlomit jejich genderové
sebeurcenti.

Nektefi respondenti piimo vyjadiuji byvalé obavy, ze by mohli v o€ich kamarada, ¢i
starSich muzti vypadat jako slabosi, kdyby nesnesli, nebo nepodstoupili urcité ,,zkousSky*
muznosti resp. pii nich neobstali. Jini potom predkladali neurcitd tvrzeni, ze se néco takového
asi odehralo, nebo Ze je to béznou soucasti dospivani, takze to muselo probéhnout, nicméné si
nevybavi konkrétni piiklad, nebo si jednoduse nevzpominaji. Dalsi — v tomto smyslu — tento
tlak, podle svych slov nepocitili nikdy, protoze se vzdy pohybovali v prostiedi, kde nebyly

podobné véci vyzadovany.
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V jiném kontextu se pak vyskytla rGznd tvrzeni a ndzory, kterd odkazuji k takovym
obavam z hlediska budouciho smétovani: ,,... urcite bych chtél bejt takovej ten silnej chlap,
kterej by byl schopnej ochranit tu partnerku, nebo tu rodinu. ... myslim si, Ze kdybych mel
rodinu, tak bych chtél byt hlava ty rodiny.” (4) Jiné nazory potom implikuji tento strach
v souvislosti s celospoleCenskym vyvojem: ,,... Myslim si, Ze... Zenskda bude chlapovi davat
mu to bude davat mnohem vic najevo. Navic mnoho chlapii v tuhle chvili prosté ztraci urcitou
tu svoji prirozenou podstatu, takze to samozrejmé bude zpiisobovat velky psychicky problémy,
takze mnohem vétsi narust opravdu jakoby psychickych onemocnéni u téch psychicky
labilnéjsich muzi.* (4)

Obecné byl tento strach — celospolecensky — tematizovan v duchu tvrzeni: ,,... to sou fakt
situace, kdy je v tobé zakoreneny, Ze ten chlap ma Zivit tu rodinu, a pak ten chlap pride o
praci, nebo Zena vydeélava vic nez on, a chlap z toho zacne mit mindrak a deprese... a takhle
mi to pride divny, ale zase sem v takovy situaci nikdy nebyl a tieba by mi to taky vadilo.” (2)
Tak jsou, dle respondentli, spolecenské stereotypy a tlak okoli na napliiovani téchto
stereotypti jednou z pfi€in strachu ze ztraty maskulinity. V rdmci emancipace Zeny, kdy Zena
ziskdva a muz ztrdci (tzv. hra snulovym souctem — na zdkladé tohoto ptedpokladu
vyjadfovali respondenti své nazory), je tak vzdy .,... pravé pro tu Zenu, ktera byla dlouho
v pozadi, jakejkoliv krok vpred dobrej. A pro toho chlapa je to spis krok vzad, protoze

v§echno bylo na jeho strané... i kdyz se s tim musi néjak vyrovnavat.* (2)

»INepocituju (v této souvislosti zadné tlaky okoli — pozn. autora), protoZe Ziju ve
spolecnosti, kde to nijak neni nutny, Ziju ve spolecnosti lidi, nebo se stykam s lidma,

ktery jsou, reknéme, ne stejné ladeny, ale v podstaté normalné ladeény.* (6)

»Jo, tak to se urcite nékdy rozhodné stalo. Tak mezi klukama k tomu prosté obcas
dojde. Najednou se tam clovek objevi, ani nevi jak... a najednou proste mas néco
udeélat. ... Tak urcite to tam bejva v tom pubertalnim véku, kdy se clovek snazi nékam
zaradit. A snazi se obstat jakoby nejen pri néjakejch vyjimecnejch zkouskach, ale i

pri takovejch béznejch zalezitostech.” (5)

10 urcité no, to sem se prave bal a tam bych to ilustroval pravé na ty hospode,

protoZze si pamatuju, Ze nekdy vtéch patnacti, nebo Sestndcti mi pivo viitbec
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nechutnalo. To sem to do sebe lil, abych jako byl dobrej, a zachutnalo mi to az
pozdéjc. ...Prosté sem si Fikal, Ze je to normalni, Ze prosté ses chlap, a chlapi délaj
tohleto, tak ty to budes délat taky. Bal jsem se, Ze v ocich téch muzit budu vypadat

jako néjakej slaboch, nebo zZe budu vypadat zzenstile. Tak toho sem se prosté bal.*

3)
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4.7.avér

Prestoze respondenti hodnotili vlastnosti tradi¢né pfipisované muzim spiSe negativné a
vlastnosti ,,typicky Zenské* pozitivné, je ,,tradi¢ni* muz stale nevédomky upiednostiiovan a
muzské pohlavi je vnimano jako v mnoha ohledech hodnotnéjs$i. Nicméné femininni atributy
jednotlivce (paklize neptekro¢i ramec Unosnosti) jsou piijimany kladné¢ a ryzi projevy
maskulinity jsou odsuzovany. Zde tedy lze ptedpokladat, ze maskulinni sebedefinice
jednotlivce je znacné zmatend a podléha mnoha protichiidnym a navzajem se vyluCujicim
vlivlim, stejné tak, jako interpretace a reflexe maskulinity ve vSech jejich souvislostech.

Respondenti sami Casto pfiznavali, Ze jsou ve svych nazorech a postojich ovliviiovani
médii, vefejnym minénim a tlakem tradice. V ndvaznosti na jejich tvrzeni tak mutzeme
konstatovat, ze vefejna diskuse na téma ,,ménici se vztahy pohlavi®“ (potazmo na téma
maskulinity a sni souvisejicich fenoménil) je minimalné nedostacujici a neadekvatni
aktudlnimu stavu spole¢nosti.

Emancipace zZen je sice hodnocena kladné, paklize ovSem opét nepiekroc¢i urCité hranice
smérem ke specificky muzskému tizemi. Objevuji se tak obavy z pfevraceni muzské a Zenské
role, z nastoleni matriarchatu atp., coz vychazi z ptedpokladu, Ze kdyZ jedno pohlavi ziskava,
tak druhé zakonité ztraci. Tento pfedpoklad ma své pficiny v pfijimaném schématu rodovych
opozic, které je casto schvalovano diky ospravedliujicimu vlivu vyrokii ohledné
komplementarity pohlavi.

Krizi maskulinity sice respondenti nepocituji, ovSem v SirSim kontextu (vzhledem
k analyzovanym rozhovorim) se lze domnivat, Ze tato je zde pfitomnd, a do jist¢ miry
spoluurcuje muzskou identitu.

Vzhledem k nezjevnosti danych témat, zlstdvaji néktera nevyiCend. Nicméné je
z raznych mist rozhovort patrné, Ze jsou pro respondenty aktualni, i kdyz nereflektovana. Je
ziejmé, ze se genderové stereotypy stavaji soucasti socializacnich procest uz v nejranéj$im
détstvi, a tak se velmi brzy interiorizuji a pfestavaji byt viditelné resp. stanou se nedilnym

atributem zptsobii nahlizeni reality.
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Strach ze ztraty maskulinity je zde jist¢ pfitomen. Zda se vSak, ze se jeho mira a intenzita
vazou na urcité zivotni cykly. Toto zjisténi tak pfedpoklddd mnohem SirSi analyzu a mnohem
vys$i pocet respondentti rizného veéku, nez dovoluje rozsah bakalarské prace.

Strach ze ztraty maskulinity je Gizce provazan s nutnosti obhajoby maskulinni identity a
naopak. Zde se tedy spolecenské tlaky a tlaky okoli prolinaji s vnitinim pnutim jednotlivce.
Tato obava vychazi znizsiho spoleCenského hodnoceni femininity (tedy z vyssiho
spolecenského hodnoceni maskulinity). Etabluje se vSak prostiednictvim piedpokladu, Ze jsou
tyto dva principy pfirozenosti svazany s danym (spravnym) pohlavim. Paklize je muz oznacen
za femininniho (hlfe za ne-maskulinniho), neztraci tak pouze symbolicka (i redlnd) privilegia,
nybrz je také vykazan za hranice pfirozenosti, kdy je spole¢nosti dand hodnota ,,pfirozené¢ho*
op¢t nezmérné vyssi nez ,,nepiirozeného. V soudobém milieu, kdy vysoka mira plurality
identit na jednu stranu dovoluje a vyZaduje poruSovani symbolickych identifikanich
pravidel, ale na druhou stranu se predpokladd jasné osobni socio-kulturni (a genderové)
vymezeni, se tak muzi ocitaji v jesté vétSim zmatku stran své identity nez drive.

Jestlize byl v minulosti strach ze ztraty maskulinity zalezitosti Cist¢ individudlni a mohl
se projevovat maximaln¢ v uzSim okruhu osob, stava se posledni dobou, vlivem Zenské
emancipace, celospolecenskou zkusenosti (pfimo spojenou s muzi, ovSem nepiimo také se
zenami).

Reseni se nabizi v oddéleni femininity a maskulinity od predpokladanych biologicky

determinovanych vazeb na dané pohlavi, a v vyvazeném ohodnoceni téchto dvou principi.
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