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1.Úvod 

 

 

       Téma strachu ze ztráty maskulinity jsem si vybral vzhledem k tomu, že v rámci 

genderových studií stále zůstává problematika mužství spíše na okraji zájmu. Obavy a strach 

se mi pak zdály být průvodními prvky fenoménu maskulinity; navíc v dnešní době měnících 

se vztahů mezi pohlavími začíná být otázka tohoto strachu stále více aktuální. 

       V práci se tedy zaměřím na to, jakým způsobem se tento strach projevuje, co je jeho 

příčinou a jestli je uvědomovaný – tedy jestli je obecně viditelným fenoménem, a jaké 

důsledky by případně mohl mít. 

       Nejprve se budu věnovat popisu maskulinity z hlediska sociálního konstruktivismu, tzn. 

že se budu, mimo jiné, také snažit doložit, že maskulinita je především sociálním konstruktem 

(i když její dílčí aspekty mohou vycházet z biologických predispozic). To je pro náhled tohoto 

strachu, si myslím, zásadní předpoklad. 

       Je zřejmé, že tyto obavy (pakliže jsou opravdu součástí mužské identity) nepřicházejí 

sami od sebe, ale vážou se na další (sociální) jevy, proto se v práci vedle tohoto strachu 

samotného zabývám také krizí maskulinity. Vzájemná (předpokládaná) provázanost krize 

maskulinity se strachem ze ztráty maskulinity je nasnadě. 

       Po teoretické části následuje část výzkumná, kde se zaměřím na prezentaci výsledků 

analýzy provedených rozhovorů na výše zmíněná témata, a na další dílčí (sub)témata, která se 

na ně v průběhu práce nabalí resp. z nich vyplynou. Výzkum pak tedy bude kvalitativní, a 

metodou analýzy bude zakotvená teorie. 
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2.Teoretická část 
 
 
       V teoretické části práce nejprve uvedu maskulinitu jako sociálně konstruovaný fenomén, 

a to na podkladě problematiky její definice – kdy se zaměřím na nejzásadnější autory, jejich 

teorie a výroky, které budou nicméně průběžně prolínat celým textem tak, aby tvořily 

nezbytný základ jednotlivých kapitol této části – , variability mužských hnutí resp. jejich 

pojetí úlohy a role muže ve společnosti, a nástinu historické a kulturní relativity. 

       Dále se zaměřím na krizi maskulinity a strach ze ztráty maskulinity, který bude tvořit 

výchozí hypotézu a základ práce. 

       V závěru se pokusím nahlédnout maskulinitu v kontextu české společnosti. 

 

 

 

 

 
 
 
 
2.1.Maskulinita jako sociální konstrukt  
 
2.1.1.Definice maskulinity dialogem mezi badateli 
 
 
       Maskulinita a femininita, jako dva základní stratifikační soubory hodnot, vlastností, 

postojů a modelů chování tradičně připisovaných mužům/ ženám resp. od mužů/ žen 

vyžadovaných, jsou socio-kulturně a historicky proměnlivé. Stejně tak se liší a proměňují i 

rozdíly mezi maskulinitou a femininitou, tedy rozdíly v rámci sociálně konstruovaného 

pohlaví, zatímco rozdíly na bázi biologického pohlaví zůstávají zcela evidentní a prakticky 

neměnné. Na základě této skutečnosti lze tedy tvrdit, že „… lidské pohlaví jako biologická 

danost (bytí mužem či ženou) tu slouží jako základ, na němž lidé konstruují společenskou 

kategorii zvanou gender (maskulinitu či femininitu).“ (Renzetti, Curran, 2003: 20) Jak k tomu 

dále dodává Oakley: „… kritéria této klasifikace jsou určená kulturou a mění se v závislosti 

na čase i místě.“ (Oakley, 2000: 20) 



5 

       „… až do osvícenství se pohlaví jako biologická danost a tělo považovaly za průvodní, 

vedlejší jev a rod, který my pojímáme jako kategorii kulturní, za veličinu hlavní a prvořadou. 

Být muž či žena bylo především označením společenského zařazení, postavení, kulturní role a 

nikoli bytosti biologicky protikladné té druhé. … Koncem 18. století začali myslitelé z různých 

oborů prosazovat radikální rozlišování pohlaví, které odůvodňovali novými objevy v biologii. 

Od odlišnosti dané společenským zařazením se přešlo k odlišnosti přirozené.“ (Badinter, 

2005: 17-18) Z této koncepce vychází později také strukturálněfunkcionalistické paradigma, 

kdy „ve své analýze genderu vycházejí strukturální funkcionalisté z konstatování základní 

skutečnosti, že se ženy a muži tělesně liší. …Tyto biologické odlišnosti vedly podle 

funkcionalistů ke vzniku odlišných genderových rolí.“ Pozdější feministické paradigma oproti 

tomu „… uznává, že při procesu osvojování genderu hraje roli jak biologická predispozice, 

tak i učení. Zdůrazňuje však, že vymezit přesný rozsah biologického vlivu je prakticky 

nemožné… Poukazuje rovněž na komplexní provázanost biologických a kulturních faktorů.“ 

(Renzetti, Curran, 2003: 23, 30) 

       V souvislosti s různými přístupy k původu rozdílů mezi muži a ženami, a tím tedy i 

k maskulinitě, uvádějí Kimmel s Messnerem – v rozmezí dvou naprosto opačných postojů, a 

sice biologického determinismu a sociálního konstruktivismu – tři základní modely; model 

biologický, který pokládá fyzickou konstituci mužů a žen za determinant jejich psychologie a 

sociálního jednání a shoduje se tak s biologickým determinismem, model antropologický 

zkoumající maskulinitu mezikulturně a model sociologický zaměřující se na socializaci1 a 

učení, které jsou slučitelné se sociálním konstruktivismem. (Kimmel, Messner, 1992: 3) 

       Z výše uvedeného je patrné, že jednoznačná definice maskulinity je více než obtížná, a 

tak než by byla konstatovaná, je spíše předmětem vyjednávání, a to nejprve v každodenních 

mezilidských vztazích a interakcích a až poté mezi autory. Většina autorů dnes navíc mluví 

raději o „maskulinitách“ než o „maskulinitě“, a například Badinter tvrdí, že „… 

Angloameričané už o maskulinitě nehovoří jinak než v plurálu.“ (Badinter, 2005: 15) 

       R.W. Connell v souvislosti s problematikou definice a historické a kulturní proměnlivosti 

maskulinity podotýká, že „definice maskulinity většinou pokládají naše kulturní stanovisko za 

něco samozřejmého, ovšem pro charakteristiku typu osoby, která je maskulinní používají 

                                                 
1 Socializace – proces, jehož prostřednictvím si lidé předávají a vstřebávají společenské hodnoty a normy, včetně 
těch, které se týkají genderu. (Renzetti, Curran, 2003: 93) 
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odlišných strategií.2“ (Connell, 1995: 68) Uvádí tedy čtyři hlavní způsoby definice 

maskulinity resp. mužství: 

 

1. Esencialistické definice, které se snaží maskulinitu určit a popsat 

prostřednictvím hledání její podstaty, za kterou bývá považováno např. 

riskování, agrese, aktivita apod., a která je často vydávána za přirozenou. 

Problém tohoto přístupu tkví v tom, že výběr takového jednotícího prvku je 

značně arbitrární. 

2. Pozitivistické definice, které vycházejí z víry v neomezený rozum a poznání, a 

snaží se tak definovat maskulinitu na základě výzkumů, a toho co lze 

empiricky, nebo kvantitativně dokázat. Problémem tohoto přístupu je, že velmi 

často nereflektuje vlastní předpojatost a a priori stanoviska vůči dílčím 

genderovým otázkám, a nevědomě tak selhává ve snaze o naprosto neutrální 

popis maskulinity, kdy samo vymezení maskulinity jako něčeho, čím muži ve 

skutečnosti resp. navenek jsou, brání tomu, abychom některé ženy označili za 

maskulinní, nebo některé muže za femininní atp. Termíny „maskulinní/ 

femininní“ totiž překračují kategorické diference mezi pohlavími, a to třeba 

jenom díky tomu, že na bázi genderu, se mezi sebou liší jednotliví muži, stejně 

jako jednotlivé ženy. 

3. Normativní definice, které v dané společnosti hledají co nejpřijatelnější 

definice maskulinity. Problémem tohoto přístupu je právě samo hledání 

určitého standardu, kdy je maskulinita vymezována tím, jací by muži měli být, 

přičemž jen velmi málo mužů tomuto standardu odpovídá. 

4. Sémiotické definice, které maskulinitu definují prostřednictvím toho, co je ve 

společnosti označováno jako maskulinní resp. toho, co je považováno za ne-

femininní. Soustřeďují se tedy na symbolické rozdíly mezi maskulinitou a 

femininitou. Problémem zde je zaměření pouze na diskurz, kdy problematika 

maskulinity naopak vyžaduje analýzu genderových vztahů v širším měřítku 

(např. v oblasti produkce a spotřeby, institucí atp.). 

     (Connell, 1995: 68-71) 

 

                                                 
2 „Definitions of masculinity have mostly taken our cultural standpoint for granted, but have followed different 
strategies to characterize the type of person who is masculine.“ 
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       Tato různorodost a variabilita přístupů ke způsobu, jakým definovat mužství, může být 

již sama o sobě dokladem toho, že maskulinita není tak stabilním, přirozeným a homogenním 

fenoménem, jak se někteří badatelé domnívají. Jak dokládá Badinter: „Maskulinita, vlastnost 

člověka, se už zdaleka nepojímá jako něco absolutního, je relativní a zároveň reaktivní. A to 

tak dalece, že dojde-li k proměně ženství – většinou chtějí-li ženy nově definovat svou identitu 

– ,mužství se destabilizuje.“ (Badinter, 2005: 20) Problém s definicí se ještě prohloubí, 

začneme-li namísto o maskulinitě mluvit a uvažovat o maskulinitách. „Existuje zde mnoho 

způsobů jak být mužem, i když nejsou všechny maskulinity stejnoměrně schvalované nebo 

odsuzované, a nejsou všechny schvalované stejnými lidmi.3“ (Clatterbaugh, 1997: 2) Muži 

tedy jistě nejsou, a ani nemohou být, striktně homogenní skupinou – liší se vzděláním, rasou, 

národnostní příslušností, věkem, třídní příslušností, sociálním statutem, politickou či 

náboženskou příslušností, sexuální orientací, příslušností k určité subkultuře atp.  

       Chceme-li tedy vést smysluplnou diskuzi o maskulinitě je dobré rozlišovat mezi čtyřmi 

zásadními komponenty fenoménu maskulinity, a to jsou: 

 

1. Maskulinní genderová role – souvisí s otázkou: co je to vlastně muž? Jedná 

se zde o soubor způsobů chování, postojů a životních podmínek, jež jsou 

typické pro muže, kteří se identifikují resp. jsou solidární s určitou skupinou 

mužů. Mají-li tedy muži v určité skupině tendenci projevovat se např. 

agresivně, je potom agresivita součástí jejich maskulinní genderové role. 

Odlišné maskulinity jsou tedy sociálními rolemi, které přináleží mužům dané 

skupiny – tj. mužům nacházejícím se v určité dějinné, národnostní, nebo 

náboženské situaci. Takové skupině pak také přináleží určitá míra privilegií. 

2. Stereotyp maskulinity – souvisí s otázkou: co se všeobecně předpokládá o 

mužích? Stereotypem je, v tomto případě, myšlena obecná představa o 

maskulinní genderové roli. Jestliže se všeobecně předpokládá, že jsou muži 

bohatí, pak je tento předpoklad součástí genderového stereotypu, bez ohledu na 

to zda-li ve skutečnosti přináleží genderové roli, nebo ne. 

3. Genderový ideál – souvisí s otázkou: jací by muži, podle lidí, měli být? 

Genderový ideál je všeobecná představa o tom, jaká by měla být genderová 

role mužů. Jestliže se obecně věří, že by muži určitého věku a finančních 

prostředků měli být ženatí, je to součást genderového ideálu. Tento ideál se 

                                                 
3 „There are many ways of being  a man, although masculinities are not all equally approved or equally 
condemned, and not all masculinities are approved by the same people.“ 
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často liší jak od obecných představ lidí, jací muži opravdu jsou, tak od toho, 

jací muži jsou ve skutečnosti. Zároveň jsou genderové stereotypy a ideály 

historicky proměnlivé. 

4. Genderová identita – je genderovou sebedefinicí jednotlivce; každá osoba 

prochází individuálním subjektivním procesem, v rámci kterého nalézá a 

osvojuje si svůj gender. To, jaký jedinec ve skutečnosti je i to, jaký si jedinec 

myslí že je, a že by měl být, se může často lišit od genderové role, stereotypu, a 

ideálu.                                                                                                              

(Clatterbaugh, 1997: 3-4)  

 

„Role, stereotypy, a ideály se však nestávají až  příliš rozdílnými, a to proto, že 

prostřednictvím vnímání rolí jsou částečně utvářeny stereotypy, a ideály i stereotypy zase 

naopak slouží jako vodítka při rozvíjení genderových rolí.4“ (Basow citována in Clatterbaugh, 

1997: 3) 

       Jednotlivé typy maskulinit se mezi sebou nejenom liší, ale často se i vzájemně vylučují, 

což nás, jak podotýká Connell, dovádí k tomu, že bychom měli rozlišovat i různé vztahy mezi 

těmito maskulinitami, a jak uvidíme dále, jsou také uspořádány v určitém hierarchickém 

systému. (Connell, 1995) Na první pohled by se tak mohlo zdát, že u maskulinity nelze nalézt 

jakýkoliv jednotící atribut, ovšem není tomu tak. Jak poznamenává Badinter, „rozmanitost 

chování sice popírá dominantnost biologického, mnohost maskulinit nicméně nemůže vyloučit 

existenci společných rysů, ba dokonce skrytých spiklenectví.“ (Badinter, 2005: 36)  

       Vzhledem k tomu, že se maskulinita konstituuje v opozici k ženství, je vším tím, co není 

femininní. „Zatímco procesy ženské identifikace jsou vztahové, procesy mužské identifikace 

jsou opoziční.“ (Badinter, 2005: 58) Tradičně se za obecné mužské vlastnosti považuje např. 

energičnost, aktivita, agrese, racionalita, zodpovědnost, nezávislost, schopnost riskovat, 

cílevědomost, síla atp. Kdežto vlastnosti femininní jsou přesně opačné. Přestože je pravda, že 

se většina žen a mužů projevuje a chová v souladu s těmito genderovými stereotypy, na poli 

vědy nepanuje žádná shoda o příčinách tohoto chování. Zatímco sociobiologové, zastánci 

biologického determinismu a někteří esencialisté nalézají tyto příčiny v genetice, biologii a 

fyzické konstituci žen a mužů, sociální konstruktivisté a většina přívrženců feministické 

sociologie je nalézají v procesu socializace, učení, kultuře, sociální stratifikaci atp., vycházejí 

                                                 
4 „Roles, stereotypes, and ideals tend not to become too disparate, however, because stereotypes are partially 
formed  through perceptions of roles,  and ideals and stereotypes serve as guides in developing gender roles.“ 
(Basow 1986: 13)  
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tedy z předpokladu, že gender je spíše společensky utvářený než vrozený. (Renzetti, Curran, 

2003)  

       Vzhledem k tomu, že v této práci vycházím z feministického paradigmatu, pojímám zde 

koncept maskulinity jako sociálně konstruovaný fenomén. Jak dokládá Badinter: „Být mužem 

zaznívá spíš imperativně než v oznamovacím způsobu. V často slýchané výzvě ‚Buď muž‘ je 

naznačeno, že nejde o něco samozřejmého a že mužství není možná tak přirozené, jak si 

namlouváme.“ (Badinter, 2005: 13) 

       Mužství se tedy konstituuje prostřednictvím toho, co muž není resp. by neměl v žádném 

případě být. Psycholog Robert Brannon shrnul základní pravidla mužskosti do čtyř níže 

uvedených bodů: 

 

1. Nebuď baba – nikdy nedělej nic, co by jenom vzdáleně připomínalo ženskost. 

Mužství je naprostým zavrhnutím femininity. 

2. Ukaž, že jsi frajer – mužství se měří mocí, bohatstvím a postavením. Vyhrává 

ten, kdo má na konci života nejvíc. 

3. Buď pevný jako skála – mužství znamená zachovat klid a chladnokrevnost. 

Skutečný muž je zodpovědný, spolehlivý a za žádných okolností nedává najevo 

slabost, nebo své pocity a emoce. 

4. Dej jim, co si zaslouží – vyzařuj auru mužské odvahy, agrese, jdi za svým 

cílem, riskuj. 

 (Kimmel, 1999: 59) 

 

Jak k tomu ovšem Kimmel dodává: „Existuje jen jedno skutečné pravidlo mužskosti: Nebuď 

baba.“ (Kimmel, 1999: 59) 

       „ ‚Dokaž, že jsi muž‘, takový je trvalý apel s nímž je mužská bytost konfrontována.“ 

(Badinter, 2005: 14) Tento apel pak muže nutí, aby se angažovali ve všech mužských hrách 

násilí, a aby projevovali a osvědčovali takzvaně mužské vlastnosti. (Bourdieu, 2000: 48) 

Většina autorů, kteří se věnují problematice genderu, se shoduje v tom, že násilí (ať už 

fyzické, nebo symbolické) je pevnou a stálou součástí maskulinity, ale jak většina z nich také 

dokládá, násilí mužů nevychází z biologických predispozic, ale je „… součástí našeho 

kulturního dědictví.“ (Kimmel, 1999: 57) Hearn k tomu podotýká, že termín „násilí mužů“ je 

v této souvislosti mnohem vhodnější než termín „mužské násilí“, a to hned z několika 

důvodů. Je přesnější, připisuje násilí mužům, aniž by odkazoval k biologickým příčinám 

takového násilí, není dvojsmyslný a připouští pluralitu násilí mužů. (Hearn, 1998: 4) 
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Kaufman rozlišuje trojí násilí mužů: násilí vůči ženám, násilí vůči jiným mužům a násilí vůči 

sobě samým. (Kaufman citován in Hearn, 1998: 5) Hearn k tomu pak dodává čtvrtou formu 

násilí mužů, a sice násilí vůči mladým lidem, včetně týrání dětí. Jak uvidíme dále, jednou 

z hlavních příčin násilí mužů je strach. Jak ale dodává Hearn, muži užívají určitou míru násilí 

pouze, když je to nezbytné k dosažení jejich cílů. „V tomto smyslu je násilí spíše ‚racionální‘, 

než by bylo jakýmsi ‚vymknutím se kontrole‘.5“ (Hearn, 1998: 210)  

       „Interpretace větší agrese mužů jako součásti  mužské (genderové – pozn. autora) role 

vyžaduje odmítnutí možnosti, že je důsledkem biologických faktorů.6“ (Pleck, 1981: 148) 

Mužské hry násilí tedy nevycházejí z přirozené agresivity, ale z potřeby potvrzovat si 

mužskou identitu. (Badinter, 2005: 91) „Stejně jako čest … , také mužnost potřebuje druhé 

muže, aby ji v její pravé povaze aktuálního či potenciálního násilí ocenili a aby potvrdili její 

příslušnost ke skupině ‚pravých mužů‘. Mnohé instituční rituály – ve škole, a hlavně na vojně 

– jsou doslova zkouškou mužnosti, jež má posílit mužskou solidaritu. … a jasně tak 

dosvědčují, že všechny důkazy mužnosti jsou heteronomní, závislé na soudu mužské skupiny.“ 

(Bourdieu, 2000: 48-49) To dokazuje, že maskulinita je kolektivní zkušeností, a je vždy 

praktikována ve skupině. V zásadě je to tedy skupina, která je držitelem maskulinity. 

(Connell, 1995: 106-108) 

       Dalším ze zásadních definičních atributů mužství je moc mužů nad ženami. „Muži jsou 

obecně stávajícími sociálními strukturami zvýhodňováni, heterosexuální muži pak více než 

ostatní. Co ovšem debata o ‚osvobození mužů‘ neodhalila, je fakt, že muži za své sociální 

zvýhodnění platí často velmi vysokou daň.7“ (Connell, 1987: xi) Muži tedy mají nad ženami 

(ovšem i nad jinými muži) moc, a to jak na úrovni sociální, politické a ekonomické, tak také 

na úrovni kulturní a symbolické.  

       Dlouhou dobu neměly ženy přístup k formálnímu vzdělání, byly vyloučeny z veřejného 

života, neměly volební právo a nemohly se účastnit na rozhodovacích procesech. Ačkoliv se 

postupně situace měnila ve prospěch žen, stále dnes mají v porovnání s muži nepoměrně nižší 

platy, a ve vyšších akademických a politických funkcích je objevíme jenom zřídkakdy. Navíc 

                                                 
5 „In this sense, violence may be ‚rational‘, not something that is ‚out of control‘.“ 
 
6 „Interpreting males‘  greater aggression as a consequence of the male role requires ruling out the possibility 
that it results from biological factors.“ 
7 „Men in general are advantaged by current social structure, heterosexual men more so than others. What the 
debate about ‚men’s liberation‘ nevertheless showed is that there are costs for men in their social advantages, 
sometimes serious ones.“ 
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i dnes ženy „Dvou třetin světa“8 tvoří 70% chudých na světě, a většina uprchlíků a téměř 80% 

bezdomovců ve Dvou třetinách světa jsou také ženy; ženy také dělají dvě třetiny světové 

práce a přitom obdrží méně než jednu desetinu z jejích příjmů; také vlastní méně než jednu 

desetinu světového bohatství a zároveň jsou nejvíce postiženy důsledky válek, domácího 

násilí, devastace životního prostředí a náboženských persekucí. (Renzetti, Curran, 2003; 

Mohanty, 2003) Maskulinitu tedy utváří i mužská nadvláda nad ženami, která je udržována 

prostřednictvím hierarchie v globalizované kultuře a kapitalistického systému ekonomických 

vztahů. (Connell, 1987) 

       Obrátíme-li však pozornost zpět k euroamerickému kulturnímu prostoru, můžeme 

konstatovat, že „přestože… mužská nadvláda není už tak samozřejmá jako dřív, některé její 

základní mechanismy… fungují dál.“ (Bourdieu, 2000: 53) Zde se tedy symbolická moc mužů 

nad ženami, která vychází ze struktur a principů dělení podle pohlaví, stává relativně věčnou; 

může se ovšem uplatňovat pouze za přispění žen, které ji snášejí a zároveň jsou jejími 

spolutvůrkyněmi, a to proto, že účinky a podmínky symbolické moci a symbolického násilí 

jsou trvale vepsány do nejhlubší hloubi těl ve formě dispozic9, které často jedince přinutí 

neuposlechnout příkazy vědomí a vůle. Bourdieu tak mluví o mužství jako o šlechtictví. 

(Bourdieu, 2000: 7, 38, 39, 56) Dodává k tomu mimo jiné například to, že „… tytéž činnosti, 

jevící se v ženských rukách jako nedůležité a nepatrné, snadné a nevýznamné, se mohou jevit 

jako vznešené a obtížné, jestliže je vykonává muž.“ (Bourdieu, 2000: 56) 

       Muži tedy mají moc nejenom nad ženami, ale také nad jinými muži. Výše zmíněná 

multiplicita maskulinit potom také předpokládá určité vztahy mezi nimi, stejně jako jistou 

úroveň hierarchizace maskulinit. Connell v této souvislosti rozlišuje čtyři typy vztahů mezi 

maskulinitami: 

 

1. Hegemonie – v souvislosti s tímto termínem můžeme mluvit o maskulinní 

hegemonii (nebo také hegemonii maskulinity), kdy se jedná o určitou 

konfiguraci genderových praktik, která v sobě zahrnuje aktuálně 

                                                 
8 Tento termín zavádí Ch.T. Mohanty, která shledává termíny „Západ“ a „Třetí svět“ nedostačujícími, protože 
politicky a hodnotově vypovídají o světě, který je schopen přijmout multikulturalismus a rozdílnost pouze 
prostřednictvím konzumu a spotřeby zboží, a navíc odkazují k historii kolonizace, takže vedle těchto termínů 
používá ještě termíny „Sever/ Jih“ a „Jedna třetina světa/ Dvě třetiny světa“. Termíny „Jedna třetina světa/ Dvě 
třetiny světa“ pak reprezentují pojmy sociální minority a sociální majority – tedy kategorie kvality života lidí a 
společenství na Severu i Jihu. Tyto termíny tedy stojí mimo zavádějící geografické a ideologické binarity. 
(Mohanty, 2003)  
 
9 Jedním z příkladů zde může být skutečnost, že ženy jsou společností naučené pohlížet na sebe jako na estetické 
předměty a mít proto neustále na paměti hledisko krásy, elegance, oblečení, držení těla atp. (Bourdieu, 2000: 90) 
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akceptovatelnou odpověď na otázku legitimity mužské nadřazenosti nad 

ženami, případně jinými muži; důležitým faktorem zde je neuvědomělost, kdy 

si nikdo ze zainteresovaných není plně vědom svého účastenství ve vztahu (ani 

vztahu samého) nadvláda – podřízenost. Hegemonická maskulinita se potom 

konstituuje na bázi příkladů a vzorů (např. sportovci, herci, zpěváci); takové 

mužství může pak existovat pouze tam, kde existuje určitý soulad mezi 

kulturním ideálem a uplatňovanou mocí. Jedná se o strategii uplatňování 

mužství, které je v dané době a kultuře přijímáno. Hegemonická maskulinita je 

pak nadřazena celému širokému spektru ostatních typů maskulinity. Tyto typy 

mužství jsou tedy v podřízeném vztahu k mužství hegemonickému. 

2. Podřízenost – zatímco hegemonie souvisí s kulturní dominancí ve vztahu ke 

společnosti jako celku, v rámci této konstrukce pak existuje ještě celá řada 

genderových vztahů nadvlády a podřízenosti mezi rozličnými skupinami mužů. 

Nejvýraznějším příkladem takového vztahu v euroamerickém sociálním 

prostředí je dominantní postavení heterosexuálních mužů vůči mužům 

homosexuálním. Gayové jsou tak vyloučeni z oblasti politiky a kultury, 

v kulturní sféře jsou také napadáni například jako symbolický terč náboženské 

pravice, mohou být vystaveni násilí (a to jak pouličnímu, tak legálnímu jako je 

např. hrozba věznění za praktikování sodomie) a podléhají ekonomické 

diskriminaci. 

3. Spoluúčast – ačkoliv ne mnoho mužů odpovídá koncepci hegemonického 

mužství, tak převážná většina mužů z této koncepce těží, proto se vztahy mezi 

muži zakládají na spoluúčasti na této koncepci. 

4. Marginalizace – vztahy hegemonie, podřízenosti a spoluúčasti jsou typické 

pro rámec genderového řádu. Souhra genderu s dalšími strukturami jako je 

třída a rasa pak vytváří další systém vztahů mezi maskulinitami. Některé typy 

maskulinit jsou tak vůči dominantnímu hegemonickému mužství 

v marginalizovaném postavení, které může ústit až v jakési vyloučení ze vztahu 

spoluúčasti. Například afroamerické typy maskulinity mají v kontextu bělošské 

supremace určité symbolické role pro bělošskou genderovou konstrukci. Černí 

sportovci se stávají příklady maskulinní houževnatosti, zatímco imaginární 

postava černého násilníka hraje zásadní roli v genderové politice bílé většiny, 

tedy roli, ze které značně těží pravicová politická scéna. Hegemonická bílá 

maskulinita naopak potvrzuje institucionální útlak a fyzický teror, což 
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napomáhá vytvářet určitou konstrukci maskulinit v afroamerických 

komunitách ve Spojených státech. S marginalizací pak souvisí také proces 

zmocňování se hegemonické maskulinity dominantní skupinou, který lze 

definovat jako aktivní vytváření mocenské nerovnováhy např. v politice, a jenž 

souvisí s určitým oprávněním být nositelem hegemonického mužství. Tak jsou 

afroameričtí sportovci slavní a bohatí, ovšem nejsou představiteli společenské 

autority.10                                                                                                           

(Connell, 1995: 76-81) 

 

       S koncepcí hegemonické maskulinity se pojí určitý ideál mužského těla. Mužské tělo je 

zde nahlíženo jako nástroj a někdy i jako zbraň. Na základě popisu přírodních věd je mužské 

tělo, prostřednictvím genetického naprogramování a působení hormonů, zdrojem mužské 

agrese, soutěživosti, promiskuity, hrubosti, nebo teritoriality. Sociální vědci pak mužské tělo 

popisují spíše jako neutrální oblast, která je vystavena silnému působení sociální a kulturní 

symboliky.  

       Ačkoliv běžně mužská móda slouží spíše k popření těla, v určitých situacích a případech 

se mužské tělo stává předmětem obdivu – např. při sportovních utkáních, v oblasti 

kulturistiky atp. Mužské tělo by podle všeho mělo být štíhlé, pevné, svalnaté a silné; tento 

ideál je dnes v médiích silně prezentován. (Connell, 1995: 45-66; Morgan, Brandth, Kvande, 

2005: 1-15) „Maskulinní gender znamená tedy, mimo jiné, mít na omak určitou pokožku, 

určitou formu a napětí svalů, určité držení těla a ladnost pohybu a určité sexuální 

předpoklady.11“ (Connell, 1995: 52-53)  

       Jedním z ustavujících prvků maskulinity je také homofobie, tj. strach z homosexuality, 

tedy z homosexuálních mužů a homosexuálních vztahů mezi muži, protože pro udržení pravé 

maskulinity resp. hegemonické maskulinity musí být homosexualita potlačována. Maskulinita 

tedy znamená heterosexualitu, a právě heterosexualita je dnes jedním z nejzřejmějších rysů 

maskulinity a zároveň jedním z jejích důkazů. Dnes, kdy je heterosexualita vnímána jako 

jeden z nejzákladnějších znaků mužské identity, se jeví jako přirozená danost. (Badinter, 

                                                 
10 Termíny jako „hegemonická maskulinita“ a „marginalizované maskulinity“ nejsou pojmenováním pevných 
charakterových typů, ale spíše konfigurací určitých praktik a postupů uplatňovaných v dané situaci při stále se 
měnící struktuře vztahů. (Connell, 1995: 81) 
 
11 „Masculine gender is (among other things) a certain feel to the skin, certain muscular shapes and tensions, 
certain postures and ways of moving, certain possibilities in sex.“ 
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2005: 97) Jinými slovy – mainstreamová maskulinita je heterosexuální maskulinita. 

(Carrigan, Connell, Lee citováni in Clatterbaugh, 1997: 139) 

       Většina autorů, kteří se zabývají maskulinitou, se shoduje v tom, že jednou z hlavních 

příčin mužské homofobie je dominantní definice rodu, kdy je pro mužskou identitu 

charakteristické vlastnit, ovládat, prosazovat se, být aktivní, penetrující. Normální, normativní 

a legitimní forma sexuální praxe a pohlavní identita jsou, podle této definice, chápány jako 

vztah nadřazenosti muže nad ženou, kdy je možné vlastnění ženy pojímat jako potvrzení ne-

femininní identity – vlastnit ženu tak znamená nebýt ženou. Tato definice potom implikuje 

zákaz znesvěcení dominantního principu, neboli feminizace maskulina, kterou sebou 

homosexuální vztah přináší v podobě ovládání muže mužem. Z tohoto hlediska je tedy 

homosexualita převrácením identity rodu. Je možné, že základním kamenem homofobie a 

přeneseně také maskulinity může být spíše strach muže z toho, že si ho podmaní jiný muž, 

než touha ovládat ženy. (Badinter, 2005: 97; Bourdieu, 2000: 108; Kimmel, 1999: 59) Jak 

podotýká Connell „patriarchální kultura zná jednoduchou interpretaci gayů: oni nejsou 

maskulinní.12“ (Connell, 1995: 143) 

       Homofobie má však i jiné důsledky, než je napadání homosexuálů. Je strachem 

z vlastních homosexuálních tužeb, zženštilost totiž vzbuzuje u většiny mužů úzkost. Vlastní 

femininní rysy, stejně jako femininní rysy u jiných mužů, pokládají muži za znaky slabosti. A 

tak je homofobie jednou z největších překážek pro navazování mužských přátelství. Muži se 

brání, aby projevili známky pasivity, vyhýbají se intimním hovorům, a z těchto i z jiných 

podobných důvodů se stýkají ve skupině více než ve dvou. Homofobie také zabraňuje vřelým 

a intimním vztahům mezi otcem a synem, ničí veškeré projevy mužského erotismu a 

v neposlední řadě je překážkou důvěrného vztahu mezi muži. (Badinter, 2005: 114-116) 

Kimmel pak tvrdí, že vztahy mužů se, v důsledku homofobie, zakládají na vzájemném strachu 

mezi muži. „Homofobie je strach, který muži pociťují ve vztahu k jiným mužům.“ (Kimmel, 

1999: 59) 

       Muži tedy nedávají najevo emoce a city. „V porovnání se ženami vykazují muži deficit 

v mnoha (i když ne ve všech) oblastech emocionálního a interpersonálního chování.13“ (Pleck, 

1981: 148) Muži ve vztahu vykazují mnohem méně empatie, důvěrnosti a intimity, mužská 

přátelství jsou nepevná, nejsou založená na emocích a citových vazbách, muži se většinou 

nesvěřují, nesdílejí a nevyjadřují své pocity. (Pleck, 1981: 141, 148, 149) Zde můžeme zmínit 

                                                 
12 „Patriarchal culture has a simple interpretation of gay men: they lack masculinity.“ 
  
13 „Compared to women, men show deficits in many (though not all) aspects of emotional and interpersonal 
behavior.“ 
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velmi populární rčení „velcí kluci nepláčou“, které se stalo v mnoha společnostech pevnou 

součástí kulturní konstrukce maskulinity. (Morgan, Brandth, Kvande, 2005: 5) 

       To je, podle Kimmela, jeden z důvodů, proč by muži měli participovat na 

profeministickém hnutí a jeho aktivitách. Podmínkou zdravějšího a emocionálně bohatšího 

života mužů je rovnoprávnost žen a homosexuálů. (Kimmel, 1999: 57) Mnoho autorů 

zabývajících se genderovou problematikou se dnes shoduje v tom, že muži jsou do určité míry 

také oběťmi stávajícího genderového řádu – ať už se to týká konkrétních sociálních 

nerovností jako je v mnoha zemích stále povinná vojenská služba pro muže, často odepíraná 

možnost péče o vlastní děti po rozvodu, předpoklad, že muž je živitelem rodiny a za ženu 

bude např. v restauraci platit, nebo obecnějších problémů jako je častější výskyt srdečních 

chorob u mužů a jejich nižší průměrná délka života. (Renzetti, Curran, 2003: 50-51) Zároveň 

se dnes muži často stávají oběťmi stejných negativních sociálních fenoménů jako ženy. To je 

např. široce propagovaný ideál krásy, který mužům vnucuje určité tělesné proporce, způsob 

oblékání i celkovou image. A tak je mnoho mužů frustrovaných, že neodpovídají tomuto 

ideálu, protože základní axiom soudobé západní kultury zní: „co je krásné, to je dobré“. 

(Mishkind et al., 1987: 37-39) Navíc jsou muži ohroženi násilím mužů, násilím a nebezpečím 

v mnoha sportovních disciplínách a riziky manuální práce zejména v průmyslovém odvětví. 

(Connell, 1995)  

       Connell k tomu dodává, že heterosexuální muži by měli rezignovat na obranu 

patriarchátu, protože i ti, kteří z tohoto systému založeném na útlaku těží, mohou prožívat 

vlastní útlak, a to zejména prostřednictvím narušování životního prostoru, který sdílejí 

s ostatními. Heterosexuální muži mají navíc často blízké vztahy se ženami, na kterých jim 

záleží a chtějí aby se jim žilo lépe. Zejména by se pak mohli vzdát svých privilegií ve 

prospěch lepšího života svých dětí. Všichni heterosexuální muži nejsou stejní a mnohé z nich 

proto stávající systém také utiskuje. Heterosexuální muži nepostrádají základní lidskou 

schopnost sdílet pocity, zkušenosti a naděje. A i když jsou často emocionálně chladní nebo 

otupělí, stále mají určité pečující a ochranitelské vlastnosti, i schopnosti empatie a sdílení. 

Navíc změny v genderových vztazích tak jako tak probíhají a to ve velkém měřítku, proto by 

bylo pro muže lepší se na těchto změnách pozitivně podílet a rozvíjet v souladu s nimi svou 

identitu, než podléhat krizím maskulinity, ke kterým často v důsledku těchto změn dochází. 

(Connell, 1987: xiii) 
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2.1.2.Úloha muže z pohledu mužských hnutí 

 

 

       Vznik mužských hnutí  je úzce provázán s rozvojem mužských studií na začátku 

sedmdesátých let ve Spojených státech a Velké Británii, kde se na univerzitách začali scházet 

v neformálních skupinách muži, „… aby společně diskutovali o svém prožívání mužské 

identity, o svých mezilidských vztazích, o svém chápání maskulinity a důsledcích tohoto 

chápání – pozitivních i negativních – na jejich životy.“ (Renzetti, Curran, 2003: 50) Mužská 

hnutí se formovala v závislosti na rozvoji genderových resp. mužských studií (a tak jsou 

představitelé určitých hnutí často zároveň představiteli mužských studií) a jako reakce na 

ženskou emancipaci, měnící se vztahy mezi pohlavími a sílící proud feminismu. V rámci 

těchto hnutí se postupně zformovalo mnoho odlišných, a často i protichůdných, proudů. 

       M. Messner nabízí určité základní dělení mužských hnutí, když rozlišuje mezi těmi, která 

vykazují jisté známky esencialistického přístupu – kam řadí Mytopoetické hnutí a Křesťanské 

mužské hnutí, hnutími za práva a osvobození mužů, Profeministickým mužským hnutím a 

hnutími mužů z marginalizovaných skupin (tj. homosexuálních mužů a v kontextu Spojených 

států také Afroameričanů). (Messner, 1997) 

       Mytopoetické hnutí se snaží v dnešním světě opět nalézt prostor pro mužství a pravého, 

silného muže. Jeho iniciátor Robert Bly hledá tento prostor ve starých, tradičních 

společnostech, mýtech a legendách o silném a hrdinném muži14, odkazuje se k některým 

semináboženským hnutím jako je například New Age, nebo hledá inspiraci 

v psychoanalytických teoriích (např. hlubinné psychologii C.G. Junga). Zastánci tohoto hnutí 

věří, že se pravá maskulinita vytratila, a že industriální společnost tím, že přerušila rituální 

pouta mezi celými generacemi mužů15 a nahradila je odcizením a soutěživostí a vymazala tak 

rituály maskulinity z mužské zkušenosti, odtrhla muže od jejich přirozené a pravé maskulinity 

i od sebe navzájem. Moderní muž je tak buď destruktivně hypermaskulinní, nebo „zženštilý“, 

                                                 
14 „Právě ve starých mýtech se například dovídáme o Diově energii, která představuje kladnou vůdčí energii 
mužů, o níž populární kultura neustále tvrdí, že neexistuje.“ (Bly, 2005: 9) 
 
15 Bly v tomto vidí příčinu špatných vztahů mezi otcem a synem, stejně jako celého soudobého problému 
nepřítomného otce. (Bly, 2005: 105-134) 
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a proto je nutné navrátit se k těmto ozdravným rituálům mužství. Stoupenci tohoto hnutí se 

scházejí na odlehlých místech v přírodě, kde provádějí různé rituály, bubnují, věnují se 

určitým terapeutickým a sebezdokonalujícím technikám, snaží se posilovat pouta mezi muži 

atp. Toto hnutí podléhá značné kritice ze strany jiných mužských hnutí a představitelů 

mužských studií. Ti mu vytýkají zejména esencialismus16 i odmítanou podporu hegemonické 

maskulinity.17 (Bly, 2005; Clatterbaugh, 1997: 95-116; Messner, 1997: 17-24) 

       Křesťanské mužské hnutí je fenomén specifický pro Spojené státy. Takzvaní „Promise 

Keepers“ jsou silně konzervativním a tradicionalistickým hnutím, které samo sebe mezi 

mužská hnutí nezařazuje, ale ve své podstatě jím je. Snaží se o návrat k hodnotám tradičního 

modelu křesťanské rodiny, které se nesou v duchu tradiční dělby rolí mezi mužem a ženou, 

kdy je muž hlavou rodiny. Příčinu problémů dnešních mužů vidí právě v odklonu od tradiční 

mužské role ochránce, živitele a přirozeného držitele autority a ochránce morálky. Staví se 

také do opozice proti feminismu, který pokládají za hrozbu. Maskulinitu potom vnímají 

prostřednictvím naplňování božích záměrů, jako životní cestu muže založenou na službě 

bohu, plnění božích přikázání a šíření povědomí o boží podstatě. Mužská role je tak daná 

Biblí a jejich přístup bychom tedy mohli označit jako „biblický esencialismus“. (Clatterbaugh, 

1997: 177-193; Messner, 1997: 24-35) 

       Hnutí za práva mužů rozlišuje Messner na hnutí za osvobození mužů, jehož příznivci 

uznávají nezbytnost feminismu, ale podotýkají, že současná genderová nerovnost postihuje 

muže stejně jako ženy, a hnutí za práva mužů, jehož příznivci se naopak kloní k názoru, že 

ve skutečnosti jsou to ženy, kdo má moc, a muži jsou ti, kteří jsou současným genderovým 

řádem utlačováni. (Messner, 1997: 36-48) Většina stoupenců tohoto hnutí zastává názor, že 

„… ženské hnutí umožňuje, aby ‚se vlk ženských práv nažral a koza tradičních úlev pro ženy 

zůstala celá‘, zatímco rigidně a úzce pojatá mužská role, jejíž naplňování je na mužích nadále 

vynucováno, poškozuje nejen muže, ale potažmo i rodiny, školy a další instituce. Nyní je podle 

nich  zapotřebí hnutí, které mužům uvolní ruce, aby dokázali zhoubným důsledkům feminismu 

úspěšně čelit.“ (Messner citován in Renzetti, Curran, 2003: 51) Toto hnutí je svázáno s bojem 

za práva otců a usiluje o rovnoprávné postavení mužů v rodině – a to zejména po rozvodu 

                                                 
16 Bly sice tvrdí, že „… z chlapce se stává muž pouze prostřednictvím rituálu a vynaloženého úsilí.“ A dodává 
k tomu, že „začínáme chápat, že mužství se nám jen tak samo od sebe nepřihodí.“ (Bly, 2005: 27) Také zastává 
názor, že v každém muži je ženský prvek, stejně jako v každé ženě prvek mužský. Přesto je jeho koncepce 
založená na hledání jisté „přirozené“ podstaty mužství archetypálního charakteru. (Bly, 2005) 
 
17 Bly upozorňuje, že se nesnaží poštvat muže proti ženám, ani nezpochybňuje cíle feministického hnutí, 
nicméně se svou koncepcí navrací k ideálům tradiční maskulinity, která se podle mnoha stoupenců zejména 
profeministického mužského hnutí zakládá na principech patriarchátu a hegemonického heteronormativního 
mužství.  
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v souvislosti s péčí o děti. Účastníci hnutí argumentují tím, že po rozvodu jsou děti 

automaticky svěřovány do péče matce, upozorňují na kratší délku života mužů, brannou 

povinnost, pozdější odchod do důchodu, nebo vyšší životní pojištění. Tvrdí dokonce, že 

opravdovými oběťmi pornografie, prostituce, sexuálního obtěžování, sexistického přístupu 

médií, nebo falešných obvinění ze znásilnění jsou právě muži. (Messner, 1997: 36-48) 

       Profeministické mužské hnutí je z těchto hnutí nejvíce svázáno s akademickou půdou 

(např. dva výrazní představitelé mužských studií M. Kimmel a M. Messner jsou zároveň 

členy Národní organizace mužů proti sexismu18). Příznivci tohoto hnutí označují současný 

genderový řád za patriarchální. Patriarchát je vymezen sexismem, mužskou nadřazeností a 

mužskou nadvládou. Ženy jsou tak vystaveny útlaku ze strany mužů, kteří z tohoto 

genderového uspořádání těží téměř ve všech oblastech života. Muži také svou nadvládu a moc 

uplatňují nezřídka prostřednictvím agrese a násilí. Jak ovšem mnoho profeministů podotýká, i 

muži mohou být tímto uspořádáním omezeni, a to zejména ve svém emocionálním životě, 

naplňování vztahů, a v neposlední řadě také násilím, agresí, soutěživostí a v důsledku toho 

jsou pak silně vystaveni stresu, alkoholismu, nebo zvýšenému riziku sebevraždy. Mezi hlavní 

cíle tohoto hnutí patří odstranění všech druhů sexismu a násilí mužů; v mnoha ohledech se 

cíle profeministického hnutí shodují s feminismem. (Clatterbaugh, 1997: 41-66) 

       Hnutí mužů z marginalizovaných skupin je možné rozlišit na mnoho hnutí co do počtu 

minoritních skupin mužů. Tato hnutí pak přednostně – spíše než vztahy mezi pohlavími – 

zohledňují rasovou a třídní příslušnost, nebo sexuální orientaci, a vystupují tak proti rasismu, 

třídní nerovnosti a homofobii, čímž oslabují koncept hegemonického mužství z jiné pozice 

než třeba feminismus. Například hnutí gayů představuje, prostřednictvím uplatňování 

různých forem gay maskulinit, asi nejsilnější opozici dominantnímu heteronormativnímu typu 

maskulinity, podstata této opozice se do určité míry zakládá na obecném předpokladu, že 

„gay maskulinita“ je nutně oxymóron, protože být homosexuál znamená být ne-maskulinní. 

(Clatterbaugh, 1997: 138; Connell, 1995: 143; Messner, 1997: 63-88) Bourdieu k tomu 

dodává: „Nejen že toto hnutí vzpoury proti jedné specifické formě symbolického násilí nabízí 

analýze nová témata, ale hluboce také zpochybňuje stávající symbolický řád a klade 

radikálním způsobem otázku jeho opodstatnění a podmínek úspěšné mobilizace, jež by ho 

svrhla.“ (Bourdieu, 2000: 107) 

 

 

                                                 
18 National Organization for Men Against Sexism – zkratka NOMAS je zároveň akronymem španělského „nikdy 
víc“, což se v této souvislosti vztahuje zejména na oblast násilí mužů. (Kimmel, 1999: 57) 
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2.1.3. Historická a kulturní relativita 

 

 

       Jak dokládá Badinter, mužství je výsledkem výchovy, socializace a osvojování kulturních 

norem a vzorců chování, a jako takové se tedy může měnit. Rozmanitost maskulinit je patrná i 

v naší soudobé společnosti, ovšem porovnáme-li různé typy maskulinit v souvislosti 

s jednotlivými epochami, nebo jinými kulturami, zjistíme, že rozdíly mezi nimi nemusejí být 

pouhými nuancemi, ale mohou být naopak velmi zřetelné. Ačkoliv se dnes mužství stále více 

přizpůsobuje západním normám, stále ve světě přetrvává mužská rozmanitost. (Badinter, 

2005: 35) Connell k tomu podotýká, že „pro všechny společnosti má gender určitý kulturní 

význam, ale ne všechny mají svůj vlastní koncept  mužství.19“ Navíc „… se náš koncept 

maskulinity zdá být celkem nedávným historickým produktem, nanejvýš několik set let 

starým.20“ (Connell, 1995: 67, 68) 

       V průběhu dějin se koncepce mužství neustále měnila a přetvářela v souvislosti 

s dobovými zvyklostmi, civilizačními návyky, kulturním milieu, náboženským smýšlením a 

životními podmínkami. J. Beynon v této souvislosti uvádí šest „ideálních typů“ historické 

maskulinity, které určil J.A. Doyle. Je ovšem třeba si uvědomit, že tyto historicky vymezené 

typy maskulinity jsou pouze teoretickými východisky a absolutními formami, a je velmi 

nepravděpodobné, že by nějaký muž reálně naplňoval daná specifika. 

       Muž hrdina je typickým představitelem maskulinity, jak jí oslavují epické ságy starého 

Řecka. Je to odvážný muž-válečník, který disponuje velkou fyzickou silou a schopnostmi. Je 

oddaný svému vůdci a schopný v boji. Jeho maskulinita se zakládá na převaze nad 

femininitou a odmítáním femininity ve všech jejích podobách. Žena zde jako bezvýznamná 

postava pouze slouží mužovým zájmům a potřebám. 

       Muž duchovní ztělesňuje naprosto nenásilnou formu maskulinity. Vzorem zde je postava 

Ježíše Krista. Tato maskulinita se konstituuje prostřednictvím celibátu, odříkání a služby 

                                                 
19 „All societies have cultural accounts of gender, but not all have the concept ‚masculinity‘.“  
  
20 „(In both respects) our concept of masculinity seems to be a fairly recent historical product, a few hundred 
years old at most.“ 
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druhým. Snažení a úsilí pozemské nahrazuje úsilím a snahou duchovní. Žena je zde vnímána 

jako hrozba a nebezpečí pokušení. 

       Muž rytířský je produktem evropského feudalismu a nástupu nové vojenské třídy, která 

se konstituuje v závislosti na rozvoji měst a obchodu. Vzorem zde může být postava 

středověkého rytíře, jehož mužství je konstruováno prostřednictvím boje proti nevěřícím, 

odpadlíkům a nevěrným. Cení se zde udatnost, čestnost a vznešenost. Žena je pak 

zobrazována jako předmět touhy, platonického usilování o přízeň, oddanosti a ochrany. 

       Muž renesanční je především svobodomyslný umělec a myslitel. Jeho dobou je 

sedmnácté století, kdy zastává názor, že moc římskokatolické církve brzdí, a naopak evropská 

expanze a s ní související rozvoj obchodu napomáhá vzniku zámožné a vzdělané střední třídy. 

Vzorem je zde postava Leonarda da Vinciho spjatá s dobou osvícenství, kdy se za hodnotný 

považoval vědecký přístup a přínos. Tato hodnota se postupně stala součástí moderní 

koncepce maskulinity. Hrdinství a udatnost tak byli nahrazeny uměleckými a vědeckými 

schopnostmi a vzděláním. 

       Muž hedonista je produktem osmnáctého století, kdy privilegovaná střední třída 

prosazovala koncepci maskulinity spojenou s usilováním o požitky. Tato maskulinita se tak 

zakládala na blahobytu a okázalosti. Pro mužství tohoto typu byla nutností podnikavost, 

schopnost riskovat, schopnost uspět a z tohoto usilování vytěžit, co nejvíce požitků. 

       Posledním historickým typem maskulinity, který Doyle zmiňuje, je On – muž 

charakteristický pro Spojené státy v období od konce občanské války až do dvacátých let 

minulého století. V tomto těžkém období se muži upínali ke všem tradičním mužským 

aktivitám, aby obnovili upadající hodnoty a smysl maskulinity a posílili svůj pocit 

sounáležitosti. Ovšem proces proměny maskulinity byl již v chodu; lidé odcházeli z venkova 

do měst, patriarchát byl vystaven útokům prvních feministek a muži ve městech zdomácněli, 

což mělo za následek to, že dřívější obhroublé chlapáctví bylo postupně nahrazeno 

jemnějšími podobami mužství. (Beynon, 2002: 58-62) 

       Podobnými změnami procházeli také vztahy mezi jednotlivými maskulinitami. Kimmel 

například popisuje jak byli, na začátku devatenáctého století v Americe, popisovány různé 

skupiny mužů tak, že podle všeho neodpovídali koncepci pravého mužství. Černí otroci a 

indiáni byli vnímáni jako infantilní, bezmocní a závislí. Evropani byli zase příliš zženštilí a 

zkažení, vášniví a emocionálně nestálí. Židé představovali fyzicky ochablé knihomoly, a 

Asiaté byli podle všeho malí a poddajní. Tyto a další skupiny mužů nahlížených jako 

nemaskulinní byly však často zároveň vnímány jako hypermaskulinní. Jako sexuálně 
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agresivní a nenasytní, tělesně zaměření, brutální a krutí, nevyzpytatelní a divocí. (Kimmel, 

1999: 60) 

       Stejně jako celkový konstrukt maskulinity, procházely v dějinách změnami také dílčí 

atributy mužství, jako např. náhled na homosexualitu, nebo vztah k sexualitě jako takové. Ve 

starém Řecku například přistupovali k sexualitě jako k přirozené a nezbytné součásti lidské 

zkušenosti. Sexualita zde byla často oslavována a pojímána jako ctnost. Tolerována byla 

nahota, a tělo bylo předmětem obdivu a uměleckého snažení. Sexualitě bylo otevřené i řecké 

náboženství.  

       V tradici židovsko-křesťanské se pak sexualita stala součástí fenoménu zla, tedy čímsi, co 

bylo třeba neustále potlačovat a ovládat. Tělo bylo ztotožňováno s hříchem a důležitá tak byla 

pouze péče o duši. Věčného života tedy mohl dosáhnout jenom ten, kdo žil v celibátu, a sv. 

Augustin navíc zastával názor, že zlé je jakékoliv sexuální chování, i ve svazku manželském. 

Východiskem tedy byla jenom naprostá sexuální abstinence. Tento restriktivní přístup byl 

zmírněn v šestnáctém století s nástupem reformace. Křesťanští reformátoři totiž věřili, že sex 

v rámci manželského svazku je přirozený a vnesli tak do této náboženské tradice více 

pozitivního přístupu k sexualitě. 

       Ve století devatenáctém pak měla sexualita stejně negativní konotace jako v tradici 

křesťanské. Tento názor se však neopíral o víru, ale o „vědecké“ důkazy, kdy bylo tvrzeno, že 

sexuální aktivity jsou zdraví škodlivé a mají za následek všechny možné tělesné i psychické 

potíže a poruchy. 

       Obrat nastal v šedesátých letech minulého století s nástupem sexuální revoluce, která se 

nesla v duchu porušování všech zákazů spojených se sexuálním chováním. To mělo podle 

některých feministek za následek to, že sexuálně osvobozen byl v soudobé patriarchální 

společnosti muž, ovšem žena se stala předmětem sexuálního vykořisťování. (Morris, 1997: 

77-83) 

       V průběhu dějin procházel změnami také vztah k homosexualitě. Ve starém Řecku byla 

homosexualita nejenom tolerována, ale i široce praktikována, podléhala však různým 

pravidlům. Předpokládalo se, že vhodná je pouze pro muže, a homosexuální vztahy byly 

povoleny jenom mezi muži určitých společenských tříd. Někteří řečtí myslitelé pak 

upřednostňovali spíše platonické vztahy s mladými muži, než vztahy založené na fyzické 

lásce. (Morris, 1997: 78) V této souvislosti upozorňuje Badinter na fenomén „homosexuální 

pedagogiky“, která „… jak byla praktikována v jiných dobách a jak se dnes praktikuje 

v jiných kulturách, je výchova k mužnosti prostřednictvím vztahů mezi muži. … Jak 

poznamenává John Boswell, u starých národů se mnohdy mělo za to, že muži milující jiné 
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muže jsou mužnější než jejich heterosexuální protějšky.“ (Badinter, 2005: 79-80) S nástupem 

židovsko-křesťanské tradice pak byla homosexualita naprosto zavržena, a toto zavržení trvá 

v západních společnostech dodnes. 

       Genderový řád se v naší soudobé společnosti opírá o opozici maskulinity a femininity, 

které jsou pevnými kategoriemi. Jiné společnosti naopak tolerují fluiditu pohlaví a genderu a 

pravidlem je u nich existence několika genderů. „V některých asijských společnostech, jižním 

Pacifiku a u severoamerických indiánů si jednotlivci mohou zvolit genderové chování 

připisované osobám  opačného pohlaví beze strachu, že budou stigmatizováni jako 

abnormální nebo deviantní.“ (Renzetti, Curran, 2003: 73) U severoamerických indiánů se 

nazývají berdachové, a „… přestože si volí oděv opačného pohlaví, bylo by nepřesné je 

označovat za transvestity nebo transsexuály, jak to činili jiní badatelé, a to z toho důvodu, že 

jde o rutinní a veřejnou záležitost, která se nepojí s erotickými motivy.“ ( Renzetti, Curran, 

2003: 73) Berdachové pak mohou mít libovolnou sexuální orientaci. Kmen Zuni například 

pojímá gender jako něco s čím se člověk nerodí, ale čím se stává v průběhu svého života, 

proto mohou Zuniové kombinovat nebo dočasně přijímat role více než jednoho genderu, 

stejně jako vykazovat libovolnou sexuální orientaci. Jiné příklady přecházení genderu 

objevíme mezi Tahitskými mahu, Ománskými xanithy, nebo u Hidžrů v Indii. „U kmene Hua 

na Papui-Nové Guineji je gender považován za cosi, co se v průběhu života mění, přičemž se 

předpokládá, že muži a ženy budou v různých obdobích svého života vykazovat různé stupně 

maskulinity a femininity.“ (Renzetti, Curran, 2003: 74) 

       Je tedy zřejmé, že soudobý euroamerický genderový řád resp. koncept maskulinity není 

ten jediný a už vůbec ne původní. Neustále se mění, a zdá se, že proces jeho proměny se bude, 

pod sílícím vlivem vnějších tlaků a objektivních okolností, nadále urychlovat a prohlubovat. 
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2.2.Krize maskulinity 

 

 

       „Historické změny charakteru práce a organizace rodiny měly za následek to, že se pro 

muže stalo velice obtížným rozvíjet a udržovat vlastní genderovou identitu.21“ (Pleck, 1981: 

131) 

       Všeobecně je muž vnímán jako představitel lidstva, jako člověk sám o sobě, jako 

kritérium pro poměřování lidské bytosti. To má potom za následek to, že jsou muži často 

bráni tak, jako kdyby vůbec žádný rod neměli. Předpokládá se, že žena bude vždy 

poměřována vzhledem k muži, ale protože mužské vlastnosti se vymezují a konstituují 

prostřednictvím negace vlastností přisuzovaných ženám a vztahu vůči nim, zdá se, že prvním 

měřítkem lidství je žena a nikoli muž. Privilegované postavení tak mužům neumožňuje 

podněcovat a řídit změny genderového řádu a ve vztahu mezi pohlavími. Tyto změny 

podněcují zejména ženy, které tak zpochybňují maskulinní hegemonii a patriarchální hodnoty, 

přičemž tak nabourávají stávající koncepci maskulinity. Strnulost mužské genderové role pak 

mužům brání, aby na společenské změny a požadavky žen adekvátním způsobem reagovali a 

byli schopní je přijmout. Následkem potom může být krize mužství. (Badinter, 2005: 17-20; 

Godenzi, 1999; Kimmel, 1999) 

       V minulosti již několik takových krizí proběhlo, a vždy ve společnostech liberálnějších, 

kde byly ženy svobodnější než jinde. Většinou byly tyto krize maskulinity svázány také se 

změnami ekonomickými, politickými a společenskými.  

       První krize maskulinity se odehrály v 17. a 18. století ve Francii a v Anglii. A první 

skupinou žen, která zpochybnila mužskou roli a identitu byly francouzské preciózky. 

„Preciózky se vzepřely autoritářství otce a manžela a rezolutně odmítaly dojednaný sňatek a 

mateřství. Hlásaly manželství na zkoušku a odluku manželů po narození dědice, jehož výchova 

se svěří otci.“ (Badinter, 2005: 21) Požadovaly nezávislost, právo na vzdělání a možnost 

společenského vzestupu. 

                                                 
21 „Historical changes in the character of work and the organization of the family have made it more difficult for 
men to develop and maintain their  sex role identities.“  
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       Muži na takové požadavky žen reagovali převážně nepřátelsky a cítili se jimi být 

ohroženi. Obávali se o svou moc, identitu, ale i každodenní životní rytmus. Podobnými 

obavami a pocitem ohrožení se projevovala také krize maskulinity v období restaurace 

Stuartovců na konci 17. století, nebo na počátku 20. století ve Spojených státech, kdy se 

značně zvýšil podíl žen na pracovním trhu. Totožnou krizí prošli také muži ve střední Evropě 

na počátku 20. století, tehdy se Vídeň a Berlín stali centry emancipace ženy ze střední 

buržoazie. Krize maskulinity pak byla zažehnána propuknutím druhé světové války. Proces 

„demaskulinizace“ tak byl vystřídán silnou „remaskulinizací“. Příkladem zde může být nástup 

fašistického typu maskulinity, ve které vykrystalizovaly negativní atributy mužství ve své 

nejextrémnější podobě. Pravý muž tu byl charakterizován v protikladu k méněcenným lidem, 

což byli Židé, černoši, homosexuálové atp. (Badinter, 2005: 21-30; Beynon, 2002: 90-91) 

       Krize maskulinity mají stejné, nebo podobné příčiny, průběh a důsledky. Ovšem krize 

minulé se od té soudobé liší v jejich společensky omezeném rozsahu. Krize se týkaly pouze 

aristokracie a městské buržoazie, kdežto ta dnešní je celospolečenským fenoménem, a 

projevuje se napříč společenskými třídami a skupinami mužů. „Rozsáhlejší a hlubší mužský 

pocit tísně koncem 19. století pak nalezl ventil v obou světových válkách.“ (Badinter, 2005: 

20) Ovšem dnes se, po zkušenostech z obou světových válek, nedá s podobným řešením 

počítat. Muži opět procházejí krizí identity, a v dohledné době se nenalézá žádné východisko. 

       Tradiční koncepce maskulinity se v dnešní době stále častěji stává předmětem 

zpochybňování. Vlastnosti dlouhodobě přisuzované mužům – jako např. logičnost, 

disciplinovanost a soutěživost – začínají být nahlíženy spíše negativně, a do popředí se 

naopak dostávají „vlastnosti ženské“ – tedy intuitivnost, spontánnost a soucitnost – , které 

jsou pojímány jako známky vyspělosti a zdraví. Maskulinní genderová role je navíc stále 

příliš rigidní, a neumožňuje mužům osvojit si širší rozsah projevu. Již v dětství je dívkám 

dovoleno projevovat do určité míry chlapecké zájmy a chování, chlapci jsou naopak za 

femininní projevy častěji sankcionováni.22 V dospělosti jsou tak ženy v kontextu vlastní 

genderové identity mnohem svobodnější než muži, což se projevuje zejména v nuancích 

každodenního osobního života, kdy např. ženy mohou nosit jak sukni, tak kalhoty, ale mužům 

je obecně sukně zapovězena. Všeobecné zpochybnění patriarchátu a globální hnutí za ženskou 

emancipaci, které se neslo v duchu občanské rovnosti, přineslo ženám jak větší osobní 

svobodu, tak širší možnosti uplatnění na pracovním trhu, stejně jako v rozhodovacích 

procesech. Stále častěji se také probírá otázka ženských práv, přičemž práva mužská se buďto 

                                                 
22 „Chlapci, kteří při hře překračují genderové meze, jsou svými vrstevníky častěji kritizováni než dívky a ti 
chlapci, kteří si hrají s dívkami, bývají obvykle hodnoceni jako neoblíbení.“ (Renzetti, Curran, 2003: 121) 
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vůbec netematizují, nebo jsou zahrnuta mezi práva žen. Úloha muže, jako hlavy rodiny a 

chlebodárce, je už dávno vyvrácena, a manuální práce závislá na fyzické síle je na ústupu. 

Ženy tak postupně osidlují mužský veřejný prostor, zatímco mužům jejich maskulinní 

konstrukt nedovoluje obrátit se k ženskému soukromému prostoru. Muži navíc pociťují 

úzkost z narušování výsostně mužské sféry ženami. Pociťují úzkost z toho, že ženy tím, že se 

chtějí věnovat činnostem tradičně náležejícím mužům a být tak trochu jako oni, ohrožují 

jejich identitu. (Beynon, 2002: 75-97; Connell, 1995: 84-86) 

       Maskulinní genderová role mužům velí, aby naplňovali stereotyp maskulinity a 

zachovávali tak tradiční koncepci mužství, ženy od nich naopak vyžadují, aby se vzdali svých 

privilegií a rezignovali na vlastní moc, která jim jako mužům tradičně přináležela. Narušení 

patriarchátu a zpochybnění hegemonické maskulinity mělo za následek vznik dvou opačných 

mužských typů. Na jedné straně se vymezuje „tvrdý muž“, který navazuje svým bytím na 

tradiční mužský ideál a odmítá tak jakýkoliv femininní projev citu, nebo slabosti. Jako jeho 

protipól se utváří „měkký muž“, ten se však vzdal většiny projevů mužství, i těch 

pozitivních. (Badinter, 2005: 125-148) „Ovládl v sobě sklon k agresivitě, rezignoval na 

ctižádost a kariéru, pokud by mu bránili věnovat se ženě a dětem. Je zastáncem rovnosti muže 

a ženy ve všech oblastech.“ (Badinter, 2005: 126) A tak zatímco je tvrdý muž ztělesněním 

určitého typu „supermužství“, řídí se výše zmíněnými čtyřmi základními pravidly mužskosti a 

projevuje agresivitu, soutěživost a citovou chladnost, muž-měkkota se stává závislým na ženě 

až do té míry, že „… žije jen skrze ni, jako kojenec s matkou.“ (Badinter, 2005: 126) Měkký 

muž se řídí požadavky partnerky, zůstává v domácnosti, a ona si zatím buduje kariéru. Tím, 

že se úplně vzdává své role, se hroutí jeho identita, je nezodpovědný a neúplný, a žena 

k němu tak dříve nebo později ztratí úctu. Tento muž je, podle mnoha autorů, produktem 

nepřítomného otce, s nímž se nemohl v dětství identifikovat, a jeho socializace tak není úplná, 

a zároveň podléhá silnému a zhoubnému vlivu matky, která ho k sobě příliš upoutala a ovládá 

ho, než aby on mohl dosáhnout plné nezávislosti. (Badinter, 2005) 

       Muži se tedy nacházejí v epicentru střetu dvou protichůdných vlivů. Z jedné strany se od 

nich očekává, že nebudou plně maskulinní a vzdají se svého výsadního postavení, na druhou 

stranu jim je potom vyčítáno, že nejsou těmi „správnými chlapy“ a nejsou dostatečně mužští. 

Navíc se potýkají s problematičností své genderové identity. Emancipace žen přivedla muže 

k úzkosti, že se začnou ženy mužům resp. muži ženám podobat. „Mužská úzkost z podobnosti 

pohlaví nemá u žen obdoby. Muži ji pociťují jako ‚smrtící past‘, která vede ke zrušení jejich 

specifičnosti. …muži mají strach.“ (Badinter, 2005: 24) 
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2.3.Strach ze ztráty maskulinity jako výchozí hypotéza 

 

 

       Z výše uvedeného vyplývá, že většina teorií a myšlenek, týkajících se maskulinity, se 

často pojí se slovy jako strach, obava, nebo úzkost. Mnoho autorů proto začalo tento fenomén 

tematizovat, zkoumat a spojovat tak maskulinitu přímo nebo nepřímo s pocity ohrožení a 

strachu. Zdá se, že strach je součástí mužské identity již od nejranějšího dětství. 

       Nancy Chodorow zdůrazňuje, že fenomén nepřítomného otce, vzniklý po druhé světové 

válce, kdy otec přestává být v rodině fyzicky přítomen, má za následek to, že identita chlapce 

se konstituuje abstraktně. Základem genderové socializace chlapců tak zůstává negativní 

vymezení vůči ženám, aniž by bylo vyváženo pozitivní identifikací s konkrétním vzorem. 

Chlapci tak nezbývá než se identifikovat s kulturním stereotypem muže, zatímco dívka má 

konkrétní vzor v podobě matky. Navíc má matka tendenci chlapce od sebe dříve separovat, 

což na jednu stranu vede k větší samostatnosti, zároveň však způsobuje nedostatečný rozvoj 

v oblasti emocionální. Chlapec se tak v sobě snaží potlačovat všechny „ženské“ vlastnosti, 

aniž by mohl rozvíjet vlastnosti „mužské“. Musí negovat ženství a oddělit se psychicky od 

matky. Tento zvnitřněný rozchod s matkou pak probíhá bez soustavného a pevného vztahu 

s otcem, a může tak být provázen pocitem zrady. Tak se mužská identita konstituuje jako 

spíše negativní než pozitivní. (Chodorow, 1999) L. Rubin k tomu dodává, že opovržení 

ženami nevychází u mužů ani tak z arogance, jako spíše „ze strachu, který pociťuje dítě, když 

je nuceno odmítnout všemocnou přítomnost matky.“ (Rubin citována in Badinter, 2005: 58) 

       Tak se již v dětství stává součástí chlapcovi identity strach z femininity. Není to tak 

překvapivé, uvědomíme-li si, že se mužství poměřuje aktivitou, agresí, silou, mocí a 

schopností riskovat, a femininita je naopak charakterizována pasivitou a podřízeností, přičemž 

chlapci v dětství chybí konkrétní vzor, se kterým by se mohl identifikovat. Negace ženství 

potom zůstává jediným kulturním vzorcem, prostřednictvím něhož ukotvuje svou genderovou 

identitu. Dobou, kdy začíná být obava z ženství a pasivity velmi zřetelná, je období 

adolescence, kdy se většina mladíků snaží svou maskulinitu ještě upevnit a posílit. (Badinter, 

2005: 59) 
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       Badinter dále dokládá, že maskulinita je často definována jako „vyhýbání se něčemu“. 

„Být muž znamená nebýt ženský, nebýt homosexuál; nebýt poddajný, závislý, podřízený; nebýt 

zženštilý zjevem ani chováním; nemít příliš intimní styky s jinými muži; nebýt ve styku 

s ženami impotentní.“ (Badinter, 2005: 113) Chlapec tak musí neustále před světem i sobě 

dokazovat, že není holka ani nesoběstačné nemluvně. „… od dětství až po dospělý věk, a 

mnohdy po celý život je maskulinita spíš reakcí než přijetím.“ (Badinter, 2005: 60) 

       Nelze se tedy divit, že představa narušení natož ztráty takto obtížně a problematicky 

budované a udržované identity vzbuzuje v mužích hrůzu. Zdá se však, že ačkoliv jsou 

předmětem této úzkosti jakékoliv femininní projevy, těmi, kteří přednostně tuto úzkost 

v mužích vyvolávají nejsou ani tak ženy, nebo gayové, ale jiní muži. Ti, kdo vykazují zřejmé 

známky femininity, totiž muže o maskulinitu připravit nemohou, to mohou pouze a zase ti, 

kteří jsou maskulinní, tedy ostatní heterosexuální muži. Kimmel tento strach popisuje jako 

„strach, že nás jiní muži demaskují, že nás připraví o mužskost, že odhalí nám i světu, že 

nesplňujeme určitá kritéria, že nejsme skuteční muži.“ (Kimmel, 1999: 59) 

       „Mužnost, jak je vidět, je pojem eminentně vztahový, budovaný před očima druhých mužů 

a pro ně, a proti ženství, v jakémsi strachu z ženství, a hlavně z ženství ve vlastním nitru.“ 

(Bourdieu, 2000: 49) Ačkoliv se tedy mužství zakládá na překonávání strachu, je zároveň 

konstituováno strachem ze selhání v tomto procesu překonávání. „V tomto smyslu se tedy 

mužnost zakládá na úzkosti ze ztráty mužnosti.23“ (Mansfield, 2006: 18) 

       I když jsou muži držiteli jistých privilegií, zdá se být z tohoto pohledu výsadní postavení 

mužů zároveň velmi nevýhodné. Muži jako „… držitelé nadvlády aplikují schémata uložená 

v nevědomí nutně i sami na sebe, na své vlastní tělo a na všechno, čím sami jsou a co dělají, a 

to na ně klade obrovské nároky. … Nedosažitelný ideál virility se tím snadno mění v princip 

nesmírné zranitelnosti.“ (Bourdieu, 2000: 48, 64) Muži jsou tak plní strachu z toho, že 

neobstojí těmto nárokům, které jsou na ně kladeny, a že nenaplní společenská očekávání. 

       Někteří autoři zde došli k závěrům, že mužnost sama o sobě je v zásadě strachem či 

úzkostí, kterou muži pociťují z toho, že jako muži neobstojí. Jiní však zdůrazňují, že toto 

zobecňování je zavádějící, a že strach ze ztráty maskulinity nelze vztahovat na všechny muže 

bez výjimky, ale pouze na určité muže resp. skupiny mužů – a to zejména na ty jejichž 

koncepce maskulinity se zakládá na projevech odvahy, neohroženosti a rozhodnosti. 

(Mansfield, 2006) Je ovšem potřeba zdůraznit, že tyto vlastnosti jsou přisuzovány 

                                                 
23 „In this view, manliness is based on the anxiety of losing one´s manliness.“ 
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hegemonickému mužství, kterému se ostatní muži snaží přiblížit, a mají tak podle všeho 

tendence si takové vlastnosti pokoušet osvojit. 

       Muži tedy podle všeho mají strach především z jiných mužů resp. z toho, že na ně jiní 

muži budou pohlížet jako na „baby“, a zbaví je tak jejich maskulinní identity. „Tento strach 

ochromuje, neboť si ho nemůžeme připustit. Připustit si ho totiž znamená propadnout ve 

zkoušce ještě dříve, než tato začne. Neseme obrovská břemena hanby, a to pouze ze strachu, o 

kterém nemůžeme hovořit ze strachu, že nás připraví o mužskost. Je to nepojmenovaný a 

neviditelný strach, a je nám přitom tak důvěrně známý jako vlastní pokožka.“ (Kimmel, 1999: 

59) Můžeme zde tedy připustit, že „virilita chápaná jako schopnost sexuální a sociální 

reprodukce, ale také jako způsobilost k boji a násilí…, je především břemeno.“ (Bourdieu, 

2000: 48) Bourdieu k tomu ještě dodává, že „podstatou některých forem odvahy… je ve 

skutečnosti, a paradoxně, strach, že dotyčný ztratí úctu nebo obdiv skupiny, že před kamarády 

‚ztratí tvář‘ a bude vykázán do kategorie ‚slabochů‘, ‚křehotinek‘, ‚bab‘, ‚teploušů‘ atd.“ 

(Bourdieu, 2000: 49) 

       Dnes, kdy prochází genderový řád zásadními změnami a v důsledku toho se také 

proměňuje maskulinní genderová role a identita, může strach mužů ze ztráty maskulinity ještě 

narůstat. To, co bylo ještě před pár desetiletími tradičně považováno za samozřejmost, 

podléhá dnes soustavnému zpochybňování. „… jakmile nejsou postoje a způsoby chování 

nadále považovány za samozřejmé, zkušenosti, které byly až dosud poměrně obvyklé se 

následně začínají posuzovat jako riskantní. … Pocit ztráty kontroly, který pramení z těchto 

událostí, zhoršuje nejistotu a vědomí toho, že jsme ohroženi rizikem.24“ (Furedi, 2002: 68) 

V tomto kontextu tedy u mužů narůstá pocit, že jsou ohroženi rizikem ztráty vlastní identity a 

specifičnosti. 

       Obecně tedy můžeme prohlásit, že součástí západní mainstreamové hegemonické 

maskulinity je strach či obava ze ztráty maskulinity, kdy je touto ztrátou myšleno narušení 

maskulinní genderové identity prostřednictvím odhalení jistých femininních rysů, postojů a 

chování u určitého jednotlivce. Toto odhalení je absolutní v případě učiní-li ho jiný muž, a 

stává se prokazatelným, a o to jistě bolestnějším, proběhne-li za účasti a před zraky větší 

skupiny mužů. Za femininní zde považujeme všechny ne-maskulinní rysy, projevy a postoje, 

které jsou v obecnějším smyslu charakterizovány zejména pasivitou, jemností, intimitou, 

poddajností, zženštilým vzhledem a chováním, nesamostatností, neprůbojností atp. 

 

                                                 
24 Tyto citace jsou součástí skeletového překladu autora: „Frank Furedi – ‚Kultura strachu: riskování a morálka 
omezených očekávání‘ “, FHS UK/ LS 2006/ 2007.  
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2.4.Maskulinita v kontextu české společnosti 

 

 

       „Z toho, co víme, je zřejmé, že při formování mužské a ženské osobnosti hraje důležitou 

roli kultura, což jasně potvrzuje srovnání jednotlivých kulturních prostředí.“ (Oakley, 2000: 

64) Můžeme tedy předpokládat, že také v českém kulturním prostředí bude mít maskulinita 

jistá specifika. Jak se ovšem zdá, rozdíly v souvislosti s ostatními evropskými zeměmi, 

potažmo se zbytkem euroamerického kulturního prostoru, budou v současné globalizované 

kultuře spíše pouhými (i když ne nutně zanedbatelnými) nuancemi. 

       Fenomén maskulinity je v rámci českých sociálních a humanitních věd tematizován 

opravdu jen velmi okrajově, a to převážně na základě výzkumů rodiny, obecných 

genderových témat (jako je např. dělba práce v domácnosti, dělba rolí, historie feminismu, 

nebo politická reprezentace žen), aktuální genderové problematiky (domácí násilí), nebo 

sociálních statistik (např. postavení žen a mužů na trhu práce). Ačkoliv se u nás dnes rychle 

rozvíjí feministická agenda a v souvislosti s ní i genderová studia, zůstává převážně u 

ženských studií a navazuje především na poznatky autorů ze západu. 

       Není tedy překvapivé, že zde není, ohledně maskulinity, vedena ani žádná veřejná 

diskuze. Mužské hnutí je zde prezentováno několika sdruženími, která však v přístupu k dané 

problematice nevykazují žádné známky západních diferencí, a všechna tak zachovávají 

jednotnou podobu Hnutí za práva mužů. Český svaz mužů (www.svaz-muzu.cz) a Liga 

otevřených mužů (www.ilom.cz) tak sdružují muže, kteří se snaží bránit své tradiční zájmy, 

práva a privilegia. A ačkoliv se výslovně nestaví proti feminismu, je patrné, že ho vnímají 

spíše jako hrozbu. Společně s Unií otců (www.unieotcu.cz) pak hájí muže především v oblasti 

opatrovnického práva. Poněkud vyhraněnější postoj zastávají Chlapi v akci 

(www.chlapivakci.cz). Ti muže prezentují jako oběti feminismu, který pro ně představuje 

destruktivní a zhoubnou ideologii. 

       Autoři jako H. Maříková, O. Matoušek, I. Možný, nebo V. Täubner, jejichž publikace se 

víceméně vztahují k problematice genderu, většinou vykazují spíše konzervativní přístup, 

nebo konstatují obecné skutečnosti, již dříve podobně konstatované západními autory. 
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Mimoto jsou zde publikovány statistické výzkumy a přehledové sborníky (např. učebnice 

„Gender a společnost“ od Jany Valdrové; 2006, Ústí nad Labem: Univerzita J.E. Purkyně). 

Ovšem studie týkající se maskulinity v kontextu české společnosti a z tohoto vyplývajících 

specifik našeho genderového řádu zde chybí. 

       Jednu z příčin tohoto nedostatku můžeme hledat v poměrně krátké tradici feministické 

sociologie, která se u nás začala soustavně a plně rozvíjet v podstatě až po roce 1989, kdy se 

zde v souvislosti se změnou politického režimu objevil prostor pro rozvoj variability identit. 

Změny v této oblasti se odehrály relativně rychle, a objevilo se jistě také mnoho nových typů 

maskulinit; oproti tomu se feministické paradigma a genderová studia, v závislosti na 

samozřejmých stereotypních předsudcích, etablovaly ve vědě a v akademickém prostředí 

nesrovnatelně pomaleji, a proto také nemohly aktuálně reflektovat všechny tyto sociální 

proměny. Mnoho těchto změn bylo celospolečenských, a neměly jenom pozitivní důsledky. 

„Po roce 1989 u nás klesla sňatečnost, klesla i porodnost, začal se zvyšovat věk, v němž 

snoubenci vstupují do prvního manželství, klesl počet interrupcí, pravděpodobně vzrostl počet 

lidí žijících v soužití bez sňatku a mírně vzrostl počet dětí narozených mimo manželství. … 

Role muže a ženy se ve veřejné sféře pomalu začínají vyrovnávat, zato doma muž přestává být 

vidět. … Žena je dnes schopna nejen se sama živit, sama vychovávat dítě, má dokonce 

možnost sama – pouze s asistencí zdravotníků – otěhotnět.“ (Matoušek, 1997: 12-13) A tak, 

je-li skutečně strach ze ztráty maskulinity jedním z ustavujících prvků maskulinity, můžeme 

v návaznosti na tvrzení uvedená v předchozí kapitole konstatovat, že u mužů pravděpodobně 

pocit strachu, v souvislosti s těmito rozsáhlými změnami po roce 1989, ještě zesílil. 
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2.5.Shrnutí teoretické části 

 

 

       Chování a prožívání mužů (i žen) je z velké části ovlivněno a podmíněno socializací – 

tedy výchovou, osvojováním si kulturních vzorců chování a jednání, a nápodobou 

konkrétních osobních vzorů. V rámci této socializace hrají podstatnou roli také genderové 

stereotypy. Je-li potom mužská role a soubor způsobů jejího vedení a naplňování výsledkem 

působení souhrnu socializačních, společenských a kulturních faktorů, je také proměnlivá, a to 

nejenom v čase, nebo mezikulturně, ale i v rámci dané historické epochy a místa jejího 

uplatňování, jak dokazují postoje jednotlivých mužských hnutí k maskulinitě i k sobě 

navzájem, stejně jako chápání mužství u zástupců různých sociálních skupin a subkultur. 

       Emancipace žen, změny a usnadnění pracovních podmínek a charakteru práce jako 

takové, pak společně s proměnami podoby rodiny vedly k destabilizaci mužské role a 

nejistotě stran mužské genderové identity. 

       Jednou z interiorních příčin této krize maskulinity pak může, s největší pravděpodobností, 

být strach ze ztráty maskulinity, který je snad nevědomou součástí v prožívání maskulinní 

identity. 

       V našem kulturním prostředí pak mohl být tento strach, a následkem toho i krize 

maskulinity, umocněn jak změnou režimu po roce 1989, tak také v důsledku většího otevření 

se světu a globalizace, kdy zesílili vnější tlaky na větší osobní svobodu, nastoupil společenský 

trend individualizace a zvětšil se prostor pro uplatnění plurality identit. Ovšem i přesto zde 

zůstávala genderová studia nadále upozaděna, a proto zde nebyla – a zdá se, že v podstatě 

stále ještě není – vedena plnohodnotná širší veřejná diskuze o měnících se vztazích mezi 

pohlavími resp. o maskulinitě a jejím prožívání. 
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3.Empirická část 

 

 

       Jak už bylo zmíněno výše, vycházím v této práci z feministického paradigmatu. Metody, 

které jsem použil v této výzkumné části práce jsou kvalitativní. Jsem si vědom omezení, která 

s sebou daný typ výzkumu přináší. 

 

 

3.1.Metodologie 

 

3.1.1.Rozhovory 

 

 

       Výzkumný vzorek tvoří sedm respondentů – všichni pocházejí z České republiky a jsou 

svobodní, nerozvedení. Jejich výběr jsem omezil věkem, který se v daném případě pohybuje 

mezi 20 až 30 lety. To je věkové rozmezí, kdy již mají muži za sebou rannou socializaci a 

dospívání (tj. pubescenci i adolescenci) – tedy období, kdy mají tendence svou maskulinitu 

ještě nadále posilovat a utužovat – a zároveň ve většině případů ještě nemají vlastní rodinu a 

kariéru teprve začínají budovat, přičemž socializace do určité míry stále probíhá, a ačkoliv 

jsou již dospělí, své místo ve společnosti často stále ještě hledají. Zde je tedy zřejmé, že strach 

ze ztráty maskulinity (i další dílčí prvky tohoto fenoménu) budou v různých fázích života 

vykazovat různou míru i specifika – tzn. že adolescenti budou pravděpodobně svou 

maskulinní identitu reflektovat jiným způsobem než např. muž, který prochází krizí středního 

věku. 

       Respondenty jsem vybral z řad mých známých tak, aby bylo možné snáze nastolit 

důvěrnou atmosféru a zároveň si zachovat potřebný odstup a nadhled. Rozhovory probíhaly 

jednorázově v období od začátku března do začátku dubna. 

       Rozhovory byly řízené, tedy polostrukturované. Výzkumné otázky jsem odvodil z témat, 

která prolínala teoretickou částí a tvořila její logický základ, který směřoval k ústřední 
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hypotéze práce. Poté, co jsem otázky uspořádal podle souvislostí s ústředními tématy práce, 

jsem dotazník (viz příloha č. 1) rozdělil na dvě části – dotazy obecné a dotazy konkrétní (tedy 

dotazy osobnějšího rázu), čímž se otázky opět zčásti přeskupily, a tak jsem je, pro větší 

přehlednost, označil podle sounáležitosti s daným tématem (Reflexe/ definice maskulinity, 

úloha muže – RDM, Krize maskulinity – KM, Strach ze ztráty maskulinity – SZM). První část 

tvořily dotazy obecné, druhou dotazy konkrétní, tak aby byli respondenti již rozmluvení, a 

zůstali tak i v té osobnější rovině sdílnější. Dotazník byl tedy sekvencován tak, aby začínal 

jednoduchými a „neohrožujícími“ otázkami, a končil dotazy citlivějšími. Dotazy jsem se 

snažil tvořit tak, aby na ně nebylo pokud možno odpovědět jednoduše ano/ ne, ale aby byl 

respondent nucen svou odpověď poněkud rozvést. Otázky byly taktéž formulovány takovým 

způsobem, aby byly zacílené přímo na určitý aspekt dané problematiky, ale přitom 

nepodsouvaly jakákoliv tvrzení, která by mohla respondenty nějakým způsobem ovlivnit 

v jejich názorech a postojích. Stejné schéma jsem se snažil dodržovat i v průběhu kladení 

otázek – tzn. vyhýbal jsem se otázkám, které by byly až příliš navádějící, nebo by podsouvaly 

respondentovi určitý úhel pohledu, stejně jako jsem se snažil vyvarovat uvádění příkladů atp. 

Nicméně v jistých případech – kdy bylo pro respondenty téma nezjevné až neviditelné (což 

pochopitelně v analýze reflektuji) resp. je nic konkrétního jednoduše v tu chvíli nenapadlo, i 

když věděli o čem je řeč – jsem byl nucen je doplňujícími otázkami, případně pokud možno 

neutrálními příklady, k tématu dovést. Ve většině těchto případů pak byli schopni o daném 

jevu dále mluvit. V průběhu jednotlivých rozhovorů bylo mým záměrem, aby respondenti 

mluvili co nejvíc, proto když přeskakovali v odpovědích od tématu k tématu – tzn. že se 

vraceli s novou myšlenkou k některé z předchozích otázek, nebo se rozmluvili o tématu, které 

bylo předmětem jedné z otázek následujících – přizpůsobil jsem tomu aktuálně i pořadí 

otázek dotazníku. Navázal jsem případně na právě rozebíraný problém otázkou, která se 

k němu vztahuje, bez ohledu na její pořadí v dotazníku atp. Vzhledem k tomu, že jsem se 

převážně soustředil na daná témata v jejich celistvosti, nebylo striktní dodržování pořadí 

(potažmo znění) otázek ani tak podstatné, ne-li zásadní. 

       V rámci procesu výběru respondentů a průběhu rozhovorů jsem dodržoval etická pravidla 

výzkumu – tzn. že souhlas respondentů s provedením rozhovoru byl souhlasem 

informovaným. Respondenti byli předem zpraveni o tématu práce, o cíli výzkumu i o tom, že 

rozhovor bude nahráván, v průběhu rozhovoru měli možnost se mě na cokoli zeptat, kdykoliv 

rozhovor pozastavit, případně přerušit. Striktně jsem dodržel všechny zásady anonymity – 

jména jsem nahradil číselnými kódy a respondenti také nejsou dohledatelní ani podle 

vlastních odpovědí. 
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       Rozsah získaného materiálu byl po přepisu rozhovorů 70 stran textu. Vzhledem k tomu, 

že jsem ho – pro rozsah bakalářské práce – shledal dostačujícím, jsem počet respondentů již 

dále nenavýšil. Při přepisech rozhovorů jsem se zejména snažil zachovat význam sdělení tak, 

aby nepůsobil při čtení jakkoliv zkresleně – tzn. že jsem odpovědi ponechal v původním 

znění, pouze jsem některé upravil do spisovnější podoby, případně upravil slovosled určité 

věty tak, aby nabyla – z poslechu ovšem patrného – logického znění. 

       Uvědomuji si, že tento typ výzkumné metody s sebou nese jistá omezení, a to zejména 

v tom, že lidé často mají sklony k tomu odpovídat prosociálně, zapomínat a asociovat.  

 

 

 

 

3.1.2.Zakotvená teorie 

 

 

       „Některé zkoumané oblasti se hodí spíše pro kvalitativní typy výzkumu. To je třeba případ 

výzkumu, který se snaží odhalit podstatu něčích zkušeností s určitým jevem …“ (Strauss, 

Corbin, 1999: 11) 

       Výzkumná část mé práce se zakládá na analýze rozhovorů. Vycházím při ní z metody 

zakotvené teorie („grounded theory“), kterou poprvé použili Anselm Strauss a Barney G. 

Glasser. Tato kvalitativní metoda je odvozena z předpokladu, že teorie je skrytá čili 

„zakotvená“ v získaných datech, a neopírá se tak o předem formulované hypotézy, ale zakládá 

se na  zkoumání daného jevu – zakotvená teorie tak vychází ze zkoumaného jevu a sebraných 

dat. (Silverman, 2005: 74-75; Strauss, Corbin, 1999) Zakotvená teorie je také vhodná pro 

výzkum a analýzu fenoménů, které se váží k neustále se vyvíjejícím zkušenostem, zážitkům a 

průběhu, proměnlivosti a složitosti života. (Strauss, Corbin, 1999: 15) 

       Myslím si, že je tato metoda nejvhodnější pro analýzu problematiky, jejíž pochopení 

vyžaduje často osobní hodnocení, názory a postoje respondentů, a v neposlední řadě také 

reflexi určitých situací, nebo období jejich osobního života. Všechno to je potom pro 

zkoumání fenoménu maskulinity nezbytné. 

       Zakotvená teorie pracuje se třemi typy kódování na určitých úrovních abstrakce – od 

nejnižší úrovně abstrakce je to pak „kódování otevřené“, „kódování axiální“ a posledním 

typem je „kódování selektivní“. Hranice mezi těmito jednotlivými typy kódování jsou však 
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uměle vytvořené, a jako takové se mohou prolínat; a stejně tak je možné si, podle vlastních 

potřeb, přizpůsobit i samu metodu. (Strauss, Corbin, 1999: 40)  

 

 

 

 

3.1.3.Analýza 

 

 

       Při analýze jsem se tedy nechal inspirovat zakotvenou teorií, kdy jsem se ovšem 

vzhledem k rozsahu práce omezil pouze na první fázi analýzy. Za cíl jsem si předsevzal 

zejména stručný náhled a nástin problematiky strachu ze ztráty maskulinity. Tento problém 

by si poté jistě zasloužil značně rozsáhlejší, hlubší a podrobnější zkoumání. 

       Vzhledem k celkově jasnému a jednoznačnému zacílení práce, jsem se při výběru 

konkrétních a praktických postupů analýzy rozhodl postupovat co nejjednodušším a 

nejpřehlednějším způsobem tak, abych zachoval její komplexnost a homogennost. Protože 

jsem zvolil cestu komentované prezentace kategorií, tak jsem nejprve vytyčil linii tří 

základních témat, která jsem zcela logicky odvodil ze struktury teoretické části a souboru 

výzkumných otázek. Tato ústřední témata – reflexe maskulinity, krize maskulinity a strach ze 

ztráty maskulinity – jsem nakonec zachoval a přičlenil k nim výsledné kategorie, takže 

celkový text eseje tak zůstává přehledný. 

       V rámci praktického postupu při analýze jsem každé z témat rozčlenil do několika 

kategorií, které jsem odlišil barevně. Následně jsem příslušnou barvou vždy označil všechny 

výroky respondentů, které se vztahovali k té či oné kategorii (pochopitelně bez ohledu na to 

k jaké otázce, nebo k jakému tématu daný výrok v rozhovoru přináležel). Některá dílčí témata 

se ovšem prostupovala, proto bylo nezbytné uspořádat kategorie novým způsobem a vytvořit 

nové celky, které by tak lépe shrnuly dané soubory tvrzení. Protože však mnoho výroků 

přináleželo více kategoriím najednou, musel jsem některé kategorie sloučit, případně také 

vytvořit některé nové. Přesto však jsou témata natolik provázána, že některé výroky a některá 

tvrzení spadají do více kategorií najednou. Vzhledem k tomu, že každou kategorii popisuji a 

komentuji, uvádím jako příklady pouze ty výroky respondentů, které jsou pro dané téma co 

nejrelevantnější. Z tohoto důvodu, ale také z důvodu, abych umožnil dohledání příslušných 

tvrzení a případná srovnání s dalšími výroky a tvrzeními, uvádím přepsané rozhovory 

v přílohách (viz příloha č. 2). 
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3.2.Témata a kategorie: 

 

3.2.1.Reflexe maskulinity 

 

 

       K tomuto tématu jsem přiřadil tři kategorie, které se určitým způsobem vztahují k popisu 

muže, maskulinity a mužské role. V první kategorii shrnuji a komentuji výroky respondentů 

týkající se k charakteristiky muže, definice maskulinity a definice tradiční mužské role. Druhá 

kategorie je zaměřena na rozdíly mezi muži a ženami a zároveň zde interpretuji názory 

respondentů na příčiny těchto rozdílů. V rámci poslední kategorie se zabývám tím, jakým 

způsobem – a jestli vůbec – respondenti nahlížejí a hodnotí vlastní „typicky ženské“ 

vlastnosti, jak je vztahují k vlastním „typicky mužským“ vlastnostem, a v čem shledávají 

příčiny „femininity muže“. Zároveň se však v této kategorii vyhýbám interpretaci femininity 

muže jako předmětu úzkosti – ta je součástí tématu „strach ze ztráty maskulinity“ a je 

samostatnou kategorií, ve které k danému fenoménu přistupuji z jiného úhlu pohledu. Tuto 

kategorii (jejíž umístění se zde může, na první pohled, jevit jako poněkud nelogické) jsem 

sem zasadil z toho důvodu, že někteří z respondentů pohlížejí na některé své „typicky ženské“ 

vlastnosti jako na nedostatek určité vlastnosti, jež je přisuzována mužům, což pouze potvrzuje 

tvrzení E. Badinter, že „… procesy mužské identifikace jsou opoziční“.25 (Badinter, 2005: 58) 

Navíc se zde jedná spíše o sebedefinici, introspekci a jevy interiorní, proto jí také 

pojmenovávám „Ženské vlastnosti u muže“ oproti kategorii vztažené k tématu „strach ze 

ztráty maskulinity“, kterou jsem nazval „Femininita muže“, což jsou názvy, které jsem 

odvodil z Hearnova hodnocení pojmenování „násilí mužů“ (resp. „mužského násilí“).26 

(Hearn, 1998: 4) 

 

 

 

                                                 
25 Toto je podrobněji rozebráno v kapitole Definice maskulinity dialogem mezi badateli – str. 8 
 
26 Více viz kapitola Definice maskulinity dialogem mezi badateli – str. 9 
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3.2.1.1.Charakteristika muže 

 

 

       V rámci charakterizování muže nebyli většinou respondenti schopní jasně vymezit 

hranici mezi biologickými danostmi a jevy, které vycházejí z výchovy, kultury atp. Tato 

(pravděpodobně obvyklá) neurčitost – která ovšem následně prolíná celkově všemi rozhovory 

– pak často vedla k mnoha protimluvům. Respondenti se nicméně při charakterizaci muže 

odvolávali jak na biologické determinanty, tak na vliv výchovy, a oběma těmto faktorům 

přisuzovali přibližně stejnou váhu pro konstituci mužské osobnosti, ovšem tělesnou stavbu 

většinou určili jako primárního, původního činitele, který v minulosti poskytl základ pro 

konstrukci sociální role daného pohlaví. 

       Muž byl také často automaticky charakterizován jako protiklad ženy resp. entita, pro jejíž 

specifikaci je nezbytné srovnání se ženou. Zároveň se ovšem vyskytla tvrzení, že každý 

člověk, bez ohledu na pohlaví, v sobě nese jak prvky maskulinní, tak femininní, kdy určující 

je zde míra daného prvku u jedince toho kterého pohlaví. 

       Respondenti tak zastávali esencialistická stanoviska, kdy muži přisoudili úlohu lovce a 

ochránce, a ženě úlohu matky. Tento symbolický rozdíl pak, podle nich, pochází už 

z pravěku, a od té doby je akorát posilován, nebo potlačován kulturou a společností. 

       Obtíže při charakterizaci muže respondenti většinou odůvodňovali skutečností, že každý 

člověk je jiný, a že zde nelze tolik generalizovat, protože je mezi lidmi příliš individuálních a 

osobnostních rozdílů. 

       Překvapivé je zjištění, že mezi „typicky mužské“ vlastnosti zařadili většinou ty negativní. 

Jak uvidíme dále, tato negace se pak projevila i při hodnocení vlastních „typicky mužských“ 

vlastností. Někteří respondenti však spontánně odlišili průměrného muže od muže ideálního, 

kdy maskulinní genderovou roli z části sloučili se stereotypem maskulinity (který se jeví jako 

převážně negativní), a celek pak odlišili od genderového ideálu.27 (Clatterbaugh, 1997: 3-4) 

       Popisované vlastnosti pak v závěru často odrážejí společenské stereotypy a předpoklady, 

ačkoliv se zdá, že někteří z respondentů si jsou těchto sociálních konstruktů vědomi. 

                                                 
27 Viz kapitola Definice maskulinity dialogem mezi badateli – str. 7-8 
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„…Většina mužskýho chování je, podle mě, odvozená od sexu. Většina věcí, co muž 

dělá, má základ v sexu, rozhodně třeba oproti ženám – protože, když se mě zeptáš na 

vlastnosti muže, tak ho musim automaticky porovnávat se ženou, protože je buď muž 

nebo žena. Typickou vlastností muže je třeba hravost, záliba se v něčem piplat, teď 

teda nemyslim přímo hravost jako infantilitu, ale je to takovýto, že muž spíš třeba 

vyhledává práci, která by ho bavila, aby se při ní seberealizoval… A pak taky určitě 

ty věci, který přetrvávaj už vyloženě od pravěku, jako že muž je dravec, kterej si de za 

svým cílem, ať už třeba v sexu, tak i třeba v jiných věcech, kdy je řeší buďto silou, 

anebo nějakým prostě agresivnějším způsobem – jsou v něm pořád určitý prvky 

lovce.“  (4) 

 

„To, čím by se měl vyznačovat… tak měl by bejt charakter. Měl by bejt zodpovědnej, 

měl by bejt v rámci možností taky odvážnej a umět si stát za svým…hlavně by měl 

bejt slušnej člověk, a taky by měl bejt schopnej si zjednat autoritu. A taky se k tomu 

váže nějaká ta hrdost. …to by mělo, ale co jako charakterizuje chlapy, jako nás 

chlapy, když to tak řeknu, tak to je kolikrát taková ta ješitnost, prostě takový to 

machrování. A nakonec ty lidi rozhodně nejsou takovej ten ideál za jakej se stavěj.“  

(2) 

 

„Tak asi sebevědomí, určitá suverenita. No a pak z těch negativních to je asi hrdost, 

ješitnost. Možná i takovej ten pocit nadřazenosti.“  (5) 

 

„… tak asi pocit nadřazenosti, kterej ovšem nemívá reálný opodstatnění, ale je to 

jenom pocit. Pocit toho, že musí řešit problémy za ženy, pokud to vztáhneme 

k ženám…“  (6) 

 

 

       Co se týče definice termínu „maskulinita“, tak pokud respondenti výrazu nerozuměli, 

nebo neznali přesně jeho význam, vyvolával v nich opět spíše negativní asociace. 
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„Maskulinitu si spojuju spíš s tim negativním. Ta je v mejch očích spojená třeba 

s machismem, agresivitou, nebo nadřazeností.“  (3) 

 

 

       Jako osobní „typicky mužské“ vlastnosti uváděli také spíše ty negativní a v negativních 

konotacích, přičemž vlastní „ženské“ prvky, jak uvidíme dále, spojovali spíše se svou 

pozitivní stránkou osobnosti. Jak je patrné z citací, respondenti vycházejí při své 

charakteristice mužství z klasického pojetí, v rámci kterého je muž nahlížen jako ten aktivní, 

v jehož žebříčku hodnot je nejvýše položeno sebeprosazení, úspěch a samostatnost, což 

vychází z toho, jak se v rámci konstituce mužské identity už od nejranějšího dětství u chlapce 

formují ostré hranice „já“. (Chodorow, 1999) Negativní konotace a asociace, které s sebou 

tyto vlastnosti nesou, a které v respondentech vyvolávají, můžou být potom zapříčiněny tím, 

že vlastnosti, které dlouhodobě byly a tradičně stále jsou přisuzovány mužům, začínají být 

dnes celospolečensky hodnoceny právě stále více negativně.28 

 

 

„To už sem trochu zmiňoval, že dokážu bejt hrdej, ješitnej… taky jak kde, ale ta 

typická mužská vlastnost je třeba jako nadřazenost. Takový ty moje typický mužský 

vlastnosti jsou takový ty tupý mužský vlastnosti. Tak ty mám.“  (5) 

 

„Myslim si, že sem celkem línej, což je taková mužská vlastnost, docela jako hodně 

rozšířená bych řek. Takže já sem celkem línej. Jinak nevim… občas se cejtim, nebo 

vnímám jakože ‚Chlap‘, ale jako nevim, to taky neni jako furt, že občas třeba mam 

období, že jako že sem macho, ale tak to je spíš někdy, ne napořád, to sou občas 

jenom jako takový záchvaty…“  (7) 

 

 

       Tradiční mužskou roli respondenti většinou definují ve vztahu k instituci rodiny, kde muž 

představuje tu hlavní autoritu, soudce, ochránce a živitele. Jeden respondent však tuto roli 

vztáhl i k pracovnímu kolektivu. Tradiční mužská role je pak pojímána buďto spíše negativně, 

nebo neutrálně, kdy se množství negativ i pozitiv určitým způsobem vyrovnává. Výjimku 

                                                 
28 Viz kapitola Krize maskulinity – str. 24 
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tvoří případy, kdy si tyto role osvojí oba partneři zcela dobrovolně, pak je tato role nahlížena 

jako víceméně pozitivní. 

 

 

 

„Já úplně nevim. Já si u takovýho pojmu představím to, co bych si představit měl – já 

si představím ochránce, hlavu rodiny, nebo autoritu.“  (2) 

 

„…Tradiční mužská role – ale jo, tak to může vlastně bejt i třeba taky v kolektivu 

zaměstnanců, jako bejt ten první, nebo vůdčí typ, jako ten, co vede tu skupinu, nebo 

společnost.“  (5) 

 

„Tradiční mužská role… nosit domů peníze, bejt hlava rodiny a rozhodovat o 

zásadních rodinných otázkách… Tak v tý tradici zřejmě někdo prostě musí bejt ta 

hlava rodiny, i když dneska je to jinak… pokud by ty role byly přijatý oběma 

stranama, pak by to bylo asi pozitivní, protože by to zkrátka asi vedlo k úspěchu.“  

(3) 

 

 

       Při takto spíše negativním hodnocení vlastností tradičně přisuzovaných mužům a 

negativních konotacích, které pro respondenty měli termíny „maskulinita“, nebo „tradiční 

mužská role“ pak možná nepřekvapí, že se tito od ryze maskulinního chování resp. ryze 

maskulinních specifik distancovali, a za maskulinní se většinou nepovažují. Zároveň se však 

brání i vyhraněně femininní charakteristice. 

 

 

„…Řekl bych, že se teda rozhodně nepovažuju za takovej ten maskulinní typ, 

nepovažuju se ovšem ani za typ zženštilej. Asi něco mezi, a ne že by mi to bylo úplně 

cizí, ale nikdy mě právě nelákalo takový to hrdinství, siláctví a tady tohleto, příde mi 

to zbytečný, dá se říct.“  (6) 
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3.2.1.2.Rozdíly mezi muži a ženami 

 

 

       Jak již bylo zmíněno, respondenti stavěli muže a ženy do protikladu, zároveň však 

tematizovali komplementaritu pohlaví, tedy že se muži a ženy doplňují. Často se také 

vyskytlo tvrzení o ženských prvcích v muži a mužských prvcích v ženě, které jsou nezbytnou 

součástí celistvosti člověka. 

 

 

„No tak určitě se muž od ženy liší, zase na druhou stranu by každej muž v sobě měl 

mít prvky ženy, a každá žena by v sobě měla mít prvky muže. Přičemž ty dva spolu 

utvoří tu jednotu, to je si myslim samozřejmý.“  (5) 

 

 

       Ačkoliv se tedy respondenti shodli v tom, že je tu určitý neměnný biologický základ, tak 

někteří z nich reflektovali i společenské stereotypy vztahující se k pohlaví. Co je ovšem, 

podle mě, celkem zásadní, že tato tvrzení vždy zaštítili „širokou škálou osobnostních typů“ 

atp., což odkazuje spíše k sice stále narůstající individualizaci společnosti, která si cení práva 

na sebeurčení, nicméně to není reflexe genderu, případně genderových nerovností, natož 

reflexe feministická, kdy má potom člověk i nadále sklony podléhat vnějším tlakům okolí, 

které spoluurčují resp. určují jeho genderovou identitu. 

 

 

„No typicky… to jsou spíš takový ty vžitý předpoklady, nebo předsudky, kdy se říká, 

že to a to je ‚normální‘, že muž má bejt takovej a takovej, a žena zase taková a 

taková. To spíš vnímám jako nějaký stereotypy vycházející z určitý tradice, a určitě 

tak spousta věcí funguje, ale neni to prostě jednoznačný. I muži i ženy fungujou 

v široký škále osobnostních typů, a některý mají prostě víc těch takzvaně typicky 

mužkejch nebo typicky ženskejch vlastností.“  (3) 
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       V popisu rozdílů mezi muži a ženami se také zrcadlí genderové stereotypy. Respondenti 

sice nahlíželi tyto rozdíly, i „typicky mužské a ženské“ vlastnosti určitým kritickým 

způsobem, kdy jim nepřišlo nemožné, nebo divné, že by měla žena mít nějaké „mužské“ 

vlastnosti, nebo muž vlastnosti „ženské“. Nicméně velkou roli zde hrála míra těch kterých 

vlastností u osoby toho kterého pohlaví. A jak ještě uvidíme dále „míra“ maskulinity a 

femininity hraje v reflexi a hodnocení fenoménu strachu ze ztráty maskulinity, a s ním 

provázaných témat, velmi významnou roli. 

 

 

„Tak to je takovej ten charakter vyvažování … to je takový to klasický, že ženská je 

víc emocionálnější, a chlap si de naopak za tím svým a jedná spíš racionálně. Ale to 

mě právě často vede k tomu, že si pak říkám, ‚ale proč by tyhle vlastnosti nemohli mít 

i obráceně‘. Můžou – to když je to v rozumný míře, tak je to v pohodě, ale když potom 

vidíš moc submisivního chlapa, tak je to takový, že si potom říkáš, že to pro něj 

nemusí bejt vůbec dobrý, a když zase vidíš jako moc cílevědomou ženskou, tak je to 

taky takový divný, a trochu to tomu brání.“  (2) 

 

 

 

       Mimo tradičně tematizovaných rozdílů, jako jsou odlišná fyzická konstituce mužů a žen 

(v čemž někteří respondenti vidí příčiny toho, proč např. žena nemůže vykonávat fyzicky 

náročné práce, je znevýhodněná při výběru zaměstnání, a také v nástupu do zaměstnání, což 

se týká zejména možnosti těhotenství), případné (biologicky podmíněné) psychické 

odlišnosti, nebo duševní a mentální schopnosti a odlišná emocionální úroveň, se také vyskytla 

tvrzení (která mimochodem korespondují s poznatky některých autorů věnujících se tomuto 

tématu)29, že muži upřednostňují větší skupiny známých a kamarádů, se kterými ovšem 

neudržují příliš důvěrné styky, kdežto ženy mají jednu, nebo dvě velmi dobré přítelkyně, nebo 

názor, že muž má sklony pečovat o rodinu. 

 

 

                                                 
29 Např. Bourdieu, Badinter, nebo Pleck – viz kapitola Definice maskulinity dialogem mezi badateli – str. 10, 14 
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„Tak to je takovýto, že chlápci jdou rádi na pivo. Víceméně bez ženskejch. Nebo jdou 

na fotbal. Takže ty chlapi potřebujou bejt, podle mě, víc ve společnosti, a je pak 

jedno jestli chlapů, nebo ženskejch – spíš ale potřebujou víc chlapů – ale ty ženský to 

asi tak nemaj. Ty maj třeba tak jednu, nebo dvě kamarádky. A vlastnosti? Ženský 

jsou asi víc citlivější, nebo empatičtější, nebo jsou pro ně víc důležitý vztahy 

s ostatníma lidma. Chlap je asi takovej víc egoističtější, nebo na to prostě kašle.“  (1) 

 

 

       Příčiny rozdílů mezi muži a ženami jsou, podle respondentů, dané zejména biologií, jsou 

„přirozené“. Zohledňují zde i výchovu a působení společnosti, ovšem přikládají tomu 

mnohem nižší váhu než fyziologii a „přirozenosti“. Jako důvod určitého sociálního 

znevýhodnění ženy pak respondenti zmiňují zejména mateřství a menší fyzickou sílu a výdrž 

ženy, kdy je žena při prosazování svých názorů a požadavků odkázána na to, jednat s pomocí 

citu a rozumu. 

 

 

„… Ta pečovatelská stránka – spojená s mateřstvím – ta je, podle mě, daná 

biologicky. To prostě chlap nemá – necejtim u sebe takovýhle pudy, nebo ne pudy, 

ale spíš takovej ten vnitřní hlas, kterej by mi v takovejchle věcech říkal co dělat. 

…Takže si myslim, že tohle je daný biologicky a zbytek sou prostě staletí nebo spíš 

tisíciletí určování tý ženský a chlapa, který ze začátku vycházelo z tý biologický 

stránky. To rozdělení bylo nejdřív daný fyzickou odlišností, že ten, kdo má menší 

fyzickou sílu a výdrž, bude zastávat takový a takový funkce a navíc byla žena cenná, 

protože rodila. Takže ten chlap prostě dělal ty drsnější práce, a proto musel bejt 

tvrdší, a takhle se to postupně odlišilo. …“  (2) 
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3.2.1.3.Ženské vlastnosti u muže 

 

 

       Ačkoliv téměř všichni respondenti u sebe vypozorovali určité „ženské“ vlastnosti, nikdo 

se za zženštilého nepovažuje. Tedy stejně jako se bránili identifikaci s „tvrdým mužem“, 

odmítali se ztotožnit také s koncepcí tzv. „měkkého muže“.30 (Badinter, 2005: 125-148) 

Respondenti vlastní genderovou identitu nalézali „někde mezi“ (6) „krajními“ projevy 

maskulinity a femininity. Zde můžeme předpokládat, že tato genderová sebedefinice vychází 

na jedné straně ze společenského konsenzu, kdy jsou krajní projevy maskulinity odsuzovány, 

a na straně druhé odráží rigiditu maskulinní genderové role.31 

       I když je tedy zženštilost respondenty nahlížena spíše negativně, vlastní „ženské“ 

vlastnosti interpretují spíše pozitivně. Výjimku zde tvoří případy kdy tyto „typicky ženské“ 

vlastnosti vnímají jako nedostatek (chybění) nějaké „mužské“ vlastnosti. Identifikace muže se 

tak projevuje jako opoziční vůči ženství, kdy se maskulinita nadřazuje femininitě právě tím, 

že je daná „ženská“ vlastnost chápána jako nedostatek. Charakteristika muže zde tak nabývá 

dalšího rozměru, kdy je mužství vymezováno jako dostatečné/ nedostatečné, a nedostatečnost 

zde implikuje příklon k femininitě. 

 

 

„… Mám třeba vyloženě velkej vztah k dětem, mam třeba takovej vztah k dětem, jakej 

si myslim, že většina chlapů nemá… Samozřejmě zase o tom asi nemůžu takhle 

mluvit, protože dítě nemam, ale občas jak takhle pozoruju, tak bych řekl, že mam 

větší vztah k dětem, a mam pro ně takovej určitej přirozenej cit, kterej spíš, si myslim, 

je bližší ženským.“  (4) 

 

„Já myslim, že sem docela citlivej ke většině věcí, co se kolem mě děje, ale to je spíš 

ženská vlastnost… Pak mam třeba takovou spíš špatnou vlastnost, a taky je taková 

                                                 
30 Viz kapitola Krize maskulinity – str. 25 
 
31 Více v kapitole Krize maskulinity – str. 24 
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ne-mužská, že nejsem dost cílevědomej, taky sem nerozhodnej… To sou ty mužský 

vlastnosti, který právě nemám, nebo mám, ale málo…“  (3) 

 

 

       Vnímání femininních mužů je značně rozporuplné – jedná-li se o vrozenou/é vlastnost/i 

(tedy „přirozenost“) jsou tito muži vnímáni spíše kladně, nebo neutrálně; v opačném případě, 

kdy je femininita muže, podle respondentů, výsledkem stylizace, módy, nebo produktem 

exhibicionismu, je vnímána spíše negativně, nebo neutrálně. 

       Je zajímavé (a zde se právě objevuje jeden z výraznějších protimluvů v souvislosti 

s nejasným vymezením hranic mezi biologií a působením společnosti, zmíněným výše), že 

respondenti většinou shledávali příčiny femininity muže ve výchově, případně v kulturních a 

módních trendech. Maskulinita a femininita jsou tedy vnímány jako „přirozené principy“ 

odvozené z biologických daností, pakliže se vztahují k tomu „správnému“ pohlaví. V případě 

překračování hranic, nebo převracení symboliky, která se váže na tyto principy (a to se týká 

v první řadě mužů, ovšem i žen), se ale respondenti kloní na stranu výchovy a vlivu 

společnosti (potažmo médií). 

 

 

„No myslim si, že to může být daný tim, že je vychovávala právě třeba jenom matka, 

nebo vyrůstali v rodině, kde si ten syn se svým otcem nerozuměl. Dovedu si 

představit, že kdybych vyrůstal v rodině, kde se matka bude starat o rodinu, otec de 

z práce do hospody, domů příde ožralej, všechny akorát zmlátí, což asi nebude nic 

výjimečnýho, tak asi bych v tu chvíli spíš tíhnul k matce a samozřejmě přebíral 

vesměs její chování – to, co jako to dítě pozoruje, co se učí, tak bych se spíš učil od 

ní… myslim, že takovýhle chování (femininní – pozn. autora) spíš vychází z tohohle.“  

(4) 

 

„… Když to beru tak, že vidim nějakýho člověka, kterej to ze sebe vyloženě dělá… 

nebo si v tom třeba libuje, nebo že mu to je příjemný, nebo že tim vyloženě směřuje 

k exhibicionismu, tak se mi to nelíbí. Když to je jeho přirozenost, tak to mam rád, tak 

mi to nevadí. Naopak bych řek, že je to příjemnější.“  (5) 
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3.2.2.Krize maskulinity 

 

 

       Toto téma zahrnuje tři kategorie, které různým způsobem reflektují fenomén krize 

maskulinity. První kategorie se zabývá měnícími se rolemi a vztahy mužů a žen, tedy jevy, 

které tento proces, podle mého názoru, nejlépe vystihují; prezentuji zde postoje respondentů k  

proměnám tradiční mužské role – zda-li jí shledávají účelnou, zda by měla zůstat zachována, 

jakým způsobem se, podle nich, proměňuje, a jaké důsledky tyto proměny s sebou přinášejí; 

dále zde interpretuji náhled respondentů na proměny mužství, v čem spočívají, jaké jsou 

jejich příčiny a následky, a co tyto proměny znamenají pro ně samotné; zabývám se zde také 

otázkou zda-li jsou dnes na muže kladeny větší nároky, než na muže předcházejících 

generací; zohledňuji zde současné výhody a nevýhody mužů oproti ženám, a také jestli se 

sami respondenti cítí být oproti ženám nějakým způsobem zvýhodněni, nebo znevýhodněni; 

v neposlední řadě mě také zajímá názor respondentů na to, v čem a jak by se měli muži 

změnit. 

       Druhá kategorie se zaměřuje na otázku mužského vzoru, zda je tento vzor pro chlapce 

v dětství nezbytný, v čem respondenti vidí výhody, nebo naopak případné nevýhody 

přítomnosti otce v rámci chlapcovi socializace, a jakým způsobem hodnotí vlastní vztah 

s otcem. 

       Poslední kategorie je zacílena na hodnocení příčin a zejména důsledků soudobých 

proměn mužství a vztahů mezi pohlavími, zabývá se otázkou krize samotné, případnou 

souvislostí všech těchto změn a jejich důsledků se změnou režimu po roce 1989 a otázkou, 

jestli jsou, dle respondentů, „typicky mužské“ vlastnosti na ústupu a jestli v tom případně vidí 

problém. 
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3.2.2.1.Měnící se role a vztahy mužů a žen 

 

 

       Tradiční mužská role byla respondenty nahlížena povětšinou jako negativní, v některých 

případech však také jako nezbytnost. V případě, kdy ji popisovali neutrálně až pozitivně, tak 

vždy zdůraznili, že by se nemělo zacházet do extrémů, což opět odkazuje k rigiditě 

maskulinní genderové role, kdy jsou však již striktní projevy hegemonického mužství 

společností víceméně odsuzovány. Většina respondentů by tuto roli nezachovala a rozhodně 

by jí nechtěli (a neuměli) vykonávat, případně by vývoji této role nechali volný průběh, a 

nechali její případný výběr na lidech samotných. Zde se odráží sklon respondentů hledat 

příčiny ustavení této role v biologických predispozicích mužů a žen, které v těžkých dobách 

dávnověku vedly lidi ke spontánní dělbě rolí podle pohlaví – někteří respondenti tak hodnotí 

tuto roli jako přínosnější pro děti, kdy na ně mají rodiče více času, mohou jim dát více péče 

atp. Také zde je podstatná míra, a sice míra prožívání dané role – tedy, když si jedinec 

uvědomuje to, že tuto roli zastává, tak jsou tím, podle respondentů, omezovány negativní 

důsledky vedení této role. 

       Zároveň o této roli a způsobech jejího vykonávání mluvili často jako o záležitostech 

minulosti či přežitku; často se také vyskytla tvrzení, že dnes se už s touto rolí mnohdy 

nesetkáme, že dnes je naplňována už jenom zřídkakdy. Přesto byla občas tematizována jako 

přínosná pro muže, kdy „… chlap cejtí, že je to pro něho dobrý, že je k něčemu, nebo mu to 

jednoduše dodá určitý sebevědomí, než když nějak tápe.“ (1) Jeden z respondentů se vyjádřil 

tak, že by mu ani v dnešní době nevadilo tuto roli zastávat, protože pro dítě je tento tradiční 

model lepší, než když chodí oba rodiče do práce, zároveň však uvedl, že by mu také nevadilo, 

kdyby právě on měl např. zůstat na mateřské. 

 

 

„… Člověk je do týhle role tak nastavenej, že ví, že by to tak prostě mělo bejt, že se to 

tak všeobecně říká, a tak tě to nutí… a pozitivum je, když pak máš nějakej ten ideál, 

nebo nějakej ten hlas, kdy víš, že bys to měl dělat, tak tě to může právě občas 

nakopnout tak, aby ses zachoval fakt správně, nebo že když jednáš podle toho vzoru, 
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tak to má svoje. A negativa pak můžou bejt v tom, že sou zase lidi, který to fakt 

přeháněj… a já nevim proč s tim mam vždycky automaticky spojenej takovej ten 

militarismus, nebo takový to chlapáctví, ale teď nechci říct šovinismus, ale prostě 

chlapáctví, takže všeho s mírou.“  (2) 

 

„… když muž hraje tu tradiční roli, tak je důležitý, aby si to uvědomoval, aby o tom ty 

partneři věděli. Pak by nemuselo, podle mě, docházet k věcem, jako že muž bije svojí 

ženu. Protože, když bude ten chlap vědět, že hraje tuhle roli, tak jí nebude brát až tak 

vážně, že by si jí vynucoval, třeba právě silou, tu svojí nadřazenost.“  (3) 

 

 

       Současné proměny mužství jsou, podle respondentů, dány oslabováním tradiční role, 

emancipací žen a také rozpadem tradiční rodiny; svou roli v těchto změnách pak také sehrává 

globalizace, větší otevřenost a propojení světa a média. Jednou z příčin proměny mužství jsou 

technologie, které usnadňují práci a následně také umožňují vykonávat činnosti, jež nejsou 

čistě manuální, čímž se ženám otevírají nové možnosti uplatnění na pracovním trhu. Proměna 

mužství je tak chápána jako reakce na proměnu ženství, zvyšující se nezávislost žen a jejich 

požadavky po nastolení rovnoprávnosti.32 Tyto změny jsou většinou vnímány jako pozitivní – 

muž se díky nim stává svobodnějším, zmírňuje se diskriminace a případně také symbolický 

útlak žen, muži se začínají starat o své děti a přestávají se za to stydět stejně tak, jako za 

projevy citů, lásky atp. Nicméně mají, dle respondentů, také negativní dopady – muži jsou 

nejistí, obtížněji nacházejí a budují svou identitu atd.33 Muži se také stávají zženštilými, což 

respondenti pokládají v širším kontextu za spíše negativní jev. 

 

 

„Tak ty změny jsou docela výrazný, a to díky tomu, že ta moc těch tradičních rolí 

pomalu oslabuje. Myslim, že muži se právě pomalu přestávaj stydět za to ženský 

v sobě, za tu zjemnělost. Potom, když mají rodinu, tak už se nestyděj chodit 

s kočárkem, nebo s dítětem a krmit ho.“  (3) 

 

 

                                                 
32 Viz kapitoly Definice maskulinity dialogem mezi badateli a Krize maskulinity – str. 7, 23-25 
 
33 Srov. Badinter, E. 2005. XY. O mužské identitě. Praha: Paseka. Více také viz kapitola Krize maskulinity – str. 
23-25 
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       Všichni respondenti se shodli v tom, že na muže jsou dnes kladeny větší nároky, než 

tomu bylo dříve. Většinou upozorňovali na vyšší podíl na výchově dětí a v péči o děti a o 

domácnost, někteří tento jev skloubili také se stálými požadavky o materiální zajištění rodiny. 

Byly zmíněny i větší nároky na zevnějšek. Žádný z respondentů nicméně nezmínil zvýšené 

nároky mimo oblast rodiny – tj. ve vztazích a ze strany žen, co se týče osobních investic do 

péče o vtah atp. Jediný z respondentů vyjádřil názor, že nároky kladené na muže jsou naopak 

mnohem nižší: 

 

 

„Já to mam spojený hlavně s tou fyzickou námahou, nebo s tim bojem… a celkově, že 

je dneska lepší hygiena a tak. A nemyslim si, že by byly dnes na muže kladený větší 

nároky.“  (2) 

 

„Určitě. Zase, když se vrátím k penězům, tak určitě ne na peníze, ale jako třeba na 

domácí práce, nebo jako v tomhle smyslu, aby ten chlap byl k tý ženský nějakým 

způsobem víc pozornej, a ne že ona mu navaří, on si sedne k televizi, a ona mezitím 

zase umyje nádobí. Takže z tohohle hlediska určitě jo.“  (7) 

 

 

       Výhody mužů oproti ženám spatřovali respondenti zejména ve vztahu k zaměstnání – tj. 

vyšší platy mužů za stejný pracovní výkon, snazší výběr zaměstnání resp. vyšší 

pravděpodobnost, že firma přijme na dané místo muže než ženu, a v neposlední řadě také to, 

že vyšší (řídící či politické) funkce zastávají převážně muži. Nicméně v této oblasti zmínili i 

některé nevýhody mužů, a sice ten fakt, že je v rámci manuálních úkonů ve skupině ženám 

vždy automaticky svěřena lehčí práce, nebo že jsou některé typy zaměstnání a brigád 

nabízeny výhradně ženám, přestože by je mohli vykonávat i muži. Nevýhoda ženy pak 

spočívá, podle respondentů, zejména v zodpovědnosti za chod domácnosti a péči o děti. 

Výhody mají muži dále v tom, že na ně nejsou vyvíjeny takové tlaky na krásu, nebo že se 

mohou volněji pohybovat po městě, nebo svobodněji cestovat resp. nejsou při tom tolik 

ohroženi (např. pouličním zločinem) jako ženy. Mezi partikulárními výhodami žen se např. 

objevila skutečnost, že mívají na různé akce, nebo do klubů vstup zdarma, kdežto muži musí 

platit. Zásadní výhoda žen pak, dle respondentů, spočívá v lehčím získávání partnera, snazší 

dosažitelnosti sexu a partnera, a větších možnostech v rozhodování při výběru partnera resp. 

v tom, že žena si vybírá muže a ne naopak. Další nevýhodou mužů je také automatické 
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svěřování dětí do péče matky po rozvodu. Objevil se také názor, že žena dnes tu svou roli 

rozšiřuje o roli muže, kdežto role muže je upozaďována, a tak začíná být žena „…ve 

společnosti obecně chápaná jako částečně dokonalejší bytost, a ten muž začíná být ve 

společnosti trošku podceňovanej…“ (4) Vlastní zvýhodnění a znevýhodnění oproti ženám pak 

bylo pro respondenty nezjevné, nebo obtížně uchopitelné, nakonec se ovšem většinou 

shodovalo s výše uvedenými „obecnými“ skutečnostmi. 

       Příčiny těchto výhod a nevýhod pak respondenti spatřovali především v biologických 

determinantech – tedy ve fyzické konstituci a kondici mužů a žen, kdy podle nich ženy 

některá zaměstnání a některé činnosti prostě nejsou schopné resp. nemohou (až na výjimky) 

vykonávat, stejně jako v předpokladu, že žena má k výchově dětí (a přeneseně také k péči o 

domácnost) vrozené vlohy a přednosti, které muž postrádá atp. 

       Téměř všichni respondenti se vyslovili pro více rovnovážné postavení mužů a žen ve 

společnosti, pouze u některých dílčích skutečností si nebyli jisti zda by takové vyrovnání bylo 

– vzhledem k biologickým předpokladům – možné. 

 

 

„Tak třeba v tý pracovní sféře, když se uchází o místo, tak pravděpodobně ten muž 

bude mít pořád větší šanci. Ale jak sem říkal, tam je ten obrovskej problém, že je to 

daný biologicky, že to je něco, co se nedá jen tak změnit. A furt to tak asi je, že jo, 

pokud sou velký protesty žen… že ženy se snaží o to, aby měly stejný práva na to, 

třeba dostat zaměstnání, jako ty muži. Ale tady mam obavu, že buď to nejde mít 

takovýmhle způsobem stejný práva, nebo se ty ženy budou muset zvýhodnit. Ne teda 

jako menšina, ale jako někdo, kdo je handicapovanej třeba tím mateřstvím a 

podobně.“  (6) 

 

 

       Muži by si, podle respondentů, měli osvojit více „ženských“ (čili respondenty pozitivně 

nahlížených) vlastností a pokoušet se omezit projevy „typicky mužských“ vlastností 

(respondenty interpretovaných spíše negativně), které jsou spojeny s „machismem“, 

„machrováním“, šovinismem a agresí. Ovšem pouze do té míry (a takových vlastností), aby to 

nevedlo k jejich přílišné feminizaci. Podle některých by muži měli zejména přestat 

podceňovat ženy a vyvyšovat se nad ně, protože v kontextu měnících se vztahů mezi 

pohlavími a zlepšujícím se postavením žen se pak ženy mají tendenci chovat k mužům stejně 

a vracet jim minulá příkoří, což by právě mohlo, dle některých respondentů, vést až ke krizi 
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ve vztazích mezi pohlavími. Muži by se tak měli stát více empatickými, ohleduplnými, méně 

agresivními a méně egoistickými. Měli by ale také nadále rozvíjet některé pozitivní rysy 

mužství, jako je např. zdvořilost a gentlemanství. 

       Jak ale někteří z respondentů dodávají, spousta žen nakonec vyhledává toho „samce“, 

„chlapáka“, „… nebo toho, kterej je trošku hajzlík, a takový ty hodný tátové, co se staraj, ty 

jako že jo, budou mít rodinu a tak, ale je otázka jestli je ta ženská opravdu miluje, jestli jim je 

tak jako animálně přitahovaná. …“ (2) 

 

 

„… Takže jak je chlap v něčem lepší než žena, tak je žena v něčem lepší než chlap, 

takže by se chlap měl změnit v tom, že by měl začít ženu brát jako rovnocennýho 

partnera, a nemyslim jenom ve vztahu, ale celkově, i pracovně, prostě jako člověka.“  

(4) 
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3.2.2.2.Konkrétní mužský vzor 

 

 

       K otázce nezbytnosti konkrétního mužského vzoru pro chlapce zaujímali respondenti 

spíše ambivalentní stanoviska. Nejčastější byl názor, že mužský vzor je dobrý, ale není 

vyloženě nutný; nebo, že chlapec takový vzor potřebuje, nicméně by taková osoba neměla být 

až příliš ovlivňující a dominantní, protože pak by to pro chlapce mohlo mít negativní 

důsledky (mohlo by ho to dovést k machismu či šovinismu, nebo naopak k labilitě a 

problémům se společenským uplatněním a zařazením), a zároveň by to mohlo omezit jeho 

svobodný rozvoj34. Někteří pokládají absenci tohoto vzoru za možnou příčinu zženštilosti, 

neschopnosti a „měkkosti“ muže35, jiní tento vztah neshledávají kauzálním. 

       Mužský vzor byl často automaticky spojován s otcem, nicméně se vyskytly předpoklady, 

že když není vzorem otec, tak si chlapec najde ten vzor jinde. Nakonec je však lepší pozitivní 

reálný vzor, než falešné idoly a vzory nereálné a vzdálené skutečnému životu. Také byl 

reflektován vliv vrstevníků, nebo sama skutečnost, že „… nežijem jenom v ženským světě.“ (2) 

Nicméně i hypotetický model úplné separace chlapce, kdy by vyrůstal pouze v ženském 

prostředí, nebyl shledán nějak výrazně destruujícím, zároveň však bylo konstatováno, že je 

dobře, když se dnes muži více starají o děti, protože ty je potřebují. 

       Nepřítomnost otce má pak, dle respondentů, negativní důsledky pouze nepřímo – tedy, že 

v rámci rodičovské výchovy může být chlapec i tak vychován a socializován dobře, může se 

ovšem potýkat s nepříjemnými pocity ve skupině svých vrstevníků, ve škole atp., tedy ve 

společnosti, která preferuje tradiční rodinný model, což pro něj následně může mít nežádoucí 

následky. 

       Nakonec je třeba zdůraznit, že ačkoliv respondenti neshledávali nepřítomnost 

biologického otce – případně žádoucího mužského vzoru – jako tragickou, konstatovali, že 

model tradičně fungující rodiny je (v tomto ohledu) přínosný, ne-li nejlepší. 

                                                 
34 Srov. Chodorow, N.J. 1999. The Reproduction of Mothering. Berkeley: University of California Press. Více 
také viz kapitola Strach ze ztráty maskulinity jako výchozí hypotéza – str. 26 
 
35 Srov. Badinter, E. 2005.  XY. O mužské identitě. Praha: Paseka. Více také viz kapitola Krize maskulinity – str. 
25 
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„… když nebude mít vyloženě nějakej mužskej vzor, tak si nemyslim, že by z něj mělo 

vyrůst něco špatnýho, nebo že by měl bejt špatnej muž…myslim si, že je to přirozený, 

že ten chlapec má, nebo hledá nějakej ten mužskej vzor a nachází si ho. Myslim si, že 

je to přirozený. Když ho mít nebude, tak to potom může dělat určitý sociální 

problémy, nebo může mít taky problémy se zařazením do určitý sociální vrstvy, že 

s tim může mít problémy ve škole, kde může být třeba terčem posměchu, 

podceňovanej atp. Do určitý míry, si myslim, že může mít taky problémy ve vztahu, 

protože vesměs spousta žen vyhledává spíš takovýho toho samce, který vznikaj podle 

takovejch těch určitejch vzorů, jako že se někomu podobá… ale třeba, když si vezmu, 

tak si myslim, že ten vzor by měl být většinou ten otec, a přitom je to úplně 

přirozený.“  (4) 

 

 

       V rámci hodnocení vlastního vztahu s otcem byl přítomný vlastní otec vnímán převážně 

pozitivně, otec nepřítomný či nevlastní byl pak vnímaný spíše neutrálně. Ačkoliv někteří 

respondenti hodnotili vlastní vztah s otcem jako chladný, nebo nedostačující, nikdy 

nepřevládlo striktně negativní hodnocení. Respondenti často tematizují skutečnost jak je otec 

„obecně“ vychoval, ovšem hledisko přejímání mužských kulturních vzorců chování (tj. co 

„mužského“ do nich otec vložil) pro ně zůstává nezjevné. Nicméně vliv rodiny, stejně jako 

otcovské výchovy, dávají do souvislosti s vlastní mírou „chlapáctví“ a dřívějším postavením 

mezi vrstevníky v dětství a dospívání. Nepřítomného vlastního otce pak může nahradit otec 

nevlastní, případně se „typicky mužské“ vlastnosti mohou utvářet i kontaktem s vrstevníky. 

Podle některých respondentů nemůže být matka plně zkázňujícím rodičem, protože jí 

mateřský pud obírá o potřebnou přísnost, kterou do výchovy vnáší právě otec. 

 

 

„… Určitě byl vzorem, nebo je vzorem, zároveň ale na něj koukám… s nějakým 

jakoby odstupem, řekněme se zdravým odstupem. …a jelikož sem měl to štěstí, nebo 

mam to štěstí, že můj táta je jako dobrej člověk a dobrej otec, tak to byl a je 

naprosto, dá se říct, pozitivní vztah. …Ale nejsem si jistej jestli je tady důležitý, že to 
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je otec. To fakt nedokážu říct, ale myslim si, že dítě, který vyroste jenom s matkou 

bude úplně stejně dobrý, nebo nepoznamenaný. …“  (6) 

 

„… Kdybych měl toho pravýho otce, tak mi dá něco jiného, než mi dal tenhlencten. 

Tenhle mi dal taky něco, zase tenhle mi nedal něco, co by mi dal ten pravej. …Určitě 

mi přines to, že mi ukázal nějaký nahlížení resp. mi ukázal svý nahlížení, se kterým 

třeba já nemusím souhlasit, ale můžu s ním pracovat, ale je to samozřejmě nahlížení 

– jako na ten život –,  který má většinová společnost, což mi dotvrzuje společenský 

specifika, se kterýma já nesouhlasim. Jinak ti ten otec dodá takovou tu jakoby 

mužskou zkušenost, naučí tě třeba nějaký ty mužský dovednosti, věci, u kterejch se 

předpokládá, že by si je měl zvládat.“  (5) 
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3.2.2.3.Zhodnocení příčin a důsledků proměn mužství 

 

 

       Jak bylo již uvedeno výše, respondenti vidí příčiny proměn mužství zejména 

v emancipaci žen (v tomto kontextu vztažené hlavně k oblasti zaměstnání, kde vysoce 

sofistikované technologie usnadňují manuální práci a přinášejí nové možnosti uplatnění, které 

jsou tak, dle respondentů, vhodné i pro ženy), vyvažování mužské a ženské role, rozšiřování 

prostoru pro rozvoj plurality identit, soudobých společenských trendech atp. 

       Respondenti souhlasí se souvislostí těchto změn s rokem 1989, i když často jejich 

počátky umísťují hlouběji do minulosti – např. do období po roce 1948, nebo do 19. století 

atd. Před rokem 1989 zasahoval stát více do lidských záležitostí a do vedení rodiny, česká 

společnost byla uzavřená před světem a lidé byli obecně méně vzdělaní a informovaní. Po 

roce 1989 se pak česká společnost stává svobodnější, přejímá západní společenské trendy i 

normy, k lidem se dostává více informací a objektivnějších zpráv. V návaznosti na to se, dle 

respondentů, prohlubuje ženská emancipace, pluralita identit, důraz na individualitu atd. 

Někteří respondenti nicméně poukazují na to, že i před rokem 1989 procházely ženy určitou 

emancipací, a že emancipace žen byla přinejmenším předmětem tehdejší ideologie. 

 

 

„Tak určitě to nějakej vliv mělo, ale nedokážu říct do jaký míry. Ale souvisí to podle 

mě s nějakým světovým trendem vývoje společnosti. I když myslim, že u nás byly 

ženský i za toho komunismu nějak částečně emancipovaný, třeba víc než v Itálii nebo 

ve Španělsku.“  (1) 

 

„No tenhle stav, podle mě souvisí spíš se změnou režimu v roce 1948, než po roce 

1989, protože tenhleten stav právě začal tim, že ženský začaly pracovat hlavně po 

nástupu komunistů. … Samozřejmě po roce 1989 se tu objevily možnosti, nebo se 

zase o něco víc rozšířily, ale pokud se to řekne takhle, tak si opravdu řeknu ne, to 

spíš  rok 1948.“  (4) 
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       Respondenti sice připouštějí, že jsou „typicky mužské“ vlastnosti možná na ústupu, 

nicméně ustupují velmi pozvolna a pomalu. Tento případný pokles „typicky mužských“ 

vlastností, který nebyli respondenti často schopní potvrdit ani vyvrátit, byl pak vnímán 

pozitivně (vzhledem k tomu, že „typicky mužské“ vlastnosti byly respondenty nahlíženy jako 

negativní). Vyskytl se také názor, že se „… některý ty mužský vlastnosti sublimujou – ale 

špatným způsobem – do jinejch, anebo jsou používaný v jinejch situacích.“ (2) 

 

 

„Nemyslim si, že by byly vyloženě na ústupu, ale nejsou už tolik určující, už se tolik 

neprojevujou, neni to tak obecný. Je to nějaká tradice, která tady bude ještě asi 

hodně dlouho, budou lidi, který pojedou v tý tradici a budou lidi, který se na ní 

nebudou ohlížet… viděl bych to, že jsou na ústupu z tý určující pozice, nebo z tý 

dominantní pozice, ale ještě to bude trvat dlouho, nebo hned se to jako nezruší.“  (3) 

 

 

       Respondenti důsledky těchto změn nevnímají jako krizi (tedy jako krizi mužství, nebo 

mužské identity), konstatují však krizi rodiny (resp. krizi tradičního modelu rodiny). Někteří 

nicméně poukazují na to, že by tyto změny (ve smyslu měnících se rolí mužů a žen a 

měnících se vztahů mezi pohlavími) mohly ke krizi vést. Jiní zase tvrdí, že někteří muži 

(zejména starší generace) mohou tento současný stav společnosti za krizi považovat resp. že 

různí muži tento stav reflektují různým způsobem (i když si to, podle respondentů, sami takto 

netematizují). Škála názorů na možný budoucí vývoj vztahů mezi pohlavími je zde poměrně 

široká, a pohybuje se v rozmezí dvou zcela opačných pólů, kdy někteří respondenti považují 

tyto změny za zcela pozitivní, někteří je hodnotí jako přechodný stav bez jasného dalšího 

směřování, a další se obávají toho, že tyto změny, které postupují poměrně značnou rychlostí 

mohou vyústit až v matriarchát, kdy budou muži ovládáni ženami (zde je tak feminismus 

chápán jako hrozba). 

 

 

„No tak určitě bych to označil za krizi standardní rodiny, podle tradičního pojetí, 

nebo podle křesťanství, tak to určitě. Ale za nějakou jako obecnou krizi… to ne. To 
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ani ne (za krizi mužské identity – pozn. autora). Pokud se ty role vyloženě neobrátěj, 

což si teda nemyslim, tak určitě ne.“  (7) 

 

„No, jestli to přímo povede ke krizi nevim, ale… myslim si, že částečně jo, protože to, 

podle mýho názoru neni přirozený. Neni přirozený, aby muž ovládal ženu, ale neni 

přirozený, aby žena ovládala muže. A já si myslim, že ženský dokážou být daleko 

zlejší než muži, což je možná i trochu logický, že když slabší člověk najednou získá 

navrch, tak se pak třeba i částečně mstí, nebo si myslim, že ženský jsou dost mstivý, a 

proto mi i feminismus připadá částečně nebezpečnej.“  (4) 

 

„Pokud to beru z tohohle hlediska, tak bych to viděl jako pozitivní. Ale možná mě 

jenom nic negativního nenapadlo. To, že se muži víc starají o děti, to si myslim, že je 

jenom dobře, protože když to bylo tak, že ten fotr opravdu jenom vydělával, tak zase 

ta rodina, nebo ty děti ho neviděly skoro vůbec, což zase nebylo asi úplně pozitivní. 

Takže si myslim, že to je jedině dobře.“  (6) 
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3.2.3.Strach ze ztráty maskulinity 

 

 

       Strach ze ztráty maskulinity je ústředním tématem analýzy, proto zde vycházím také 

z předchozích kategorií a témat. Toto téma bylo pro některé respondenty značně obtížné resp. 

často nezjevné až neviditelné; ačkoliv ho tedy v odpovědích mnohdy neverbalizují přímo, 

v širším kontextu z rozhovorů vyplynulo, že jsou zde tyto obavy přítomné a mohou se tak 

podílet na konstituci mužské identity. Jiní respondenti o něm naopak promlouvají hlouběji, a 

zdá se, že si jsou tak tohoto jevu plně vědomi resp. jsou schopní ho reflektovat. Je tedy 

možné, že i když je v určitých momentech tento strach odmítaný, nebo zdánlivě 

neuvědomovaný, že ho respondenti pouze neumí adekvátně pojmenovat, formulovat či 

uchopit. 

       Zatímco ve vnímání a hodnocení femininity muže hraje zásadní roli míra femininity, čili 

určitý poměr maskulinních a femininních prvků v projevech a chování daného jednotlivce, 

vnímání homosexuality se jeví jako celkově problematické – tj. homosexualita je obecně 

předmětem strachu, ovšem femininita se stává předmětem obav v případě, že překročí určitou 

mez (čili zde můžeme konstatovat, že zůstává předmětem strachu stále, nicméně jistá část 

jejích projevů je vítána a hodnocena kladně; tzn. že takto bychom následně mohli určit jako 

předmět strachu samotné „ryzí“ projevy maskulinity, kdy je tato vnímána jako negativní 

v případě, že překročí určitou hranici, za kterou se už nachází v oblasti společností 

odsuzovaných – případně sankcionovaných – jevů; rozdíl zde tedy tkví ve schopnosti daný 

aspekt verbalizovat a danou míru určit, stejně jako v prosociálních postojích respondentů, kdy 

jsou určité destruující projevy maskulinity v souvislosti s možnou právní postižitelností a 

celospolečenským odsouzením, pod tímto vlivem, vnímány negativně, nicméně dílčí aspekty 

maskulinity (resp. maskulinita celkově) jsou pokládány za přirozené, zatímco femininita muže 
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je hodnocena jako nepřirozená36, a ačkoliv jsou její projevy společností často hodnoceny 

kladně, stereotypy a sociální konstrukce reality neumožňují, aby byla pro muže plně 

přijatelná). Tlaky okolí a společnosti na výkon a naplňování maskulinní genderové role, jsou 

sice pro respondenty tématem viditelným, nicméně v přímých odpovědích jsou také často 

verbálně odmítané, zatímco na jiných místech rozhovoru jsou naopak potvrzeny. 

       Téma jsem rozčlenil opět do tří kategorií. První pojednává o působení a tlacích okolí a 

stereotypech maskulinity na dané respondenty, o tom, zda-li podle svých slov těmto tlakům 

podléhají, případně jak jim odolávají, resp. jestli je vůbec pociťují a v jakém kontextu. Druhá 

se týká otázky femininity muže v souvislosti se strachem z tohoto fenoménu. Poslední 

kategorie je potom zaměřena na samotný strach ze selhání při obhajobě a potvrzování vlastní 

(maskulinní) genderové identity. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
36 Srov.  Furedi, F. 2002. Culture of Fear: Risk-taking and the Morality of Low Expectation. London, New York: 
Continuum. Např. str. 27-29. Nebo taktéž viz skeletový překlad autora: „Frank Furedi – ‚Kultura strachu: 
riskování a morálka omezených očekávání‘ “, FHS UK/ LS 2006/ 2007. Např. str. 14-16. 
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3.2.3.1.Vliv tlaku okolí a společnosti na způsob vykonávání maskulinní genderové role 

 

 

       Už v rámci charakteristiky muže vyjadřovali respondenti vliv veřejného mínění, tradic, 

médií atp. na vlastní postoje a názory ohledně maskulinity/ femininity. Někteří respondenti 

spontánně poukázali i na společenské stereotypy, které se vztahují k pohlaví. Jeden zde 

dodává, že lidé „… jsou asi tou tradicí tlačený k tomu, že mají sklony přebírat ty tradiční 

role…“. (3) Ačkoliv tedy konstatovali nepřímý společenský tlak, přímý tlak bezprostředního 

okolí (kdy by byli např. vrstevníky donuceni stavět se do určité pozice) většinou odmítli. 

V rozhovorech byl nicméně velmi často zmiňován vliv rodiny (tedy rodičů), který pak 

koresponduje se společenskými stereotypy – zdá se však, že tlak ze strany rodičů na určitý 

způsob vedení vlastní maskulinní genderové role není i přes to, že je uvědomovaný, vkládán 

do souvislosti s přímým tlakem bezprostředního okolí; a zde tak vznikají dohady, zda-li se 

postupem času soubor uplynulých i následných (z těch uplynulých bezprostředně 

vyvozených) interakcí nezvnitřní natolik, že se stane nezjevným (v tomto smyslu natolik 

osvojeným, že ho již jeho nositel není schopen hlouběji a kriticky zhodnotit), nebo není pro 

respondenty natolik významný jako např. vliv vrstevníků, nebo osob známých, které však 

nejsou pro respondenty blízké natolik, aby si od nich nebyli schopní zachovat určitý odstup či 

tento vliv naopak díky tomu vnímat jako radikálnější (zde bych ještě poukázal na možnou 

souvislost se zkázňujícím vlivem rodičů, kteří jistě brání svým dětem v účastenství na 

nějakých problematických zábavách, a tak je tento vliv respondenty zpětně hodnocen kladně, 

kdežto nežádoucí vliv vrstevníků záporně, a výraz „tlak“ pro ně může mít právě negativní 

konotace). 

       V souvislosti s přímým tlakem bezprostředního okolí tedy respondenti většinou poukazují 

na vrstevníky, případně partnerku. Spojují si ho však buďto se „zanedbatelnými“ projevy (v 

případě partnerky), nebo s obdobím dětství a dospívání (v případě vrstevníků). V současnosti 

žádný z respondentů takový tlak z bezprostředního okolí, který by ho nutil obhajovat svou 

maskulinní identitu jakýmkoliv způsobem, nepociťuje.  

       Objevuje se zde mnoho protimluvů, které se vztahují k jinak odlišně vnímanému 

působení biologie a společenské výchovy. Jeden z respondentů např. tvrdí: „Takže si myslim, 
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že tohle je daný biologicky a zbytek sou prostě staletí nebo spíš tisíciletí určování tý ženský a 

chlapa, který ze začátku vycházelo z tý biologický stránky. …No a pak máš ve světě příklady 

skupin, kde sou ženy dominantní, a tam je to prostě obráceně, takže je to možná tou výchovou 

si myslim. Prostě spousta generací výchovy.“ (2) 

       Ty společenské tlaky nelze, podle respondentů, moc omezovat, natož zrušit. Nicméně se, 

podle nich, mění samovolně; a co se týče tlaků na naplňování mužské role, tak ty oslabují – 

tvrdost mužů už například není tolik společensky vyžadovaná a prosazovaná, postoj 

k nadřazenosti muže se už také mění atd. Nicméně jak vliv těchto stereotypů (a zejména 

tradic, které mužům kázaly, jak se mají v té které situaci zachovat) slábne, tak sílí nejistota 

mužů. A zde se tedy projevují známky strachu ze ztráty maskulinity i, respondenty často 

odmítané, krize maskulinity. 

 

 

„Jo tak samozřejmě, že zjistim, že společnost občas na mě, v některých směrech, 

takhle působí … jako, že bych měl bejt silák, akční a ve všem se o sebe postarat… 

nevim, nebo bejt jako nekompromisní…“  (4) 

 

„Tak to jo. Třeba v pubertě sem chodil do hospody, protože to bylo chlapský, a začal 

sem pít hodně už někdy v sedmnácti, a vlastně jsem se tim chtěl těm chlapům 

vyrovnat, nebo sem se spíš už chtěl dostat do nějaký tý mužský role. A tohle asi bylo 

takový nejsnadnější.“  (3) 

 

„Ne… jako okolím ne, ale třeba společnost tě k tomu tlačí neustále, ale to je vyloženě 

nějak jako podprahový, co si člověk jako bezprostředně vůbec neuvědomuje. Ale pak 

vlastně zjistí, že jako jo, že tohle přece nebudu dělat, když to dělaj všichni, to je přece 

blbost – to máš všechno to, co se točí třeba okolo sportu, třeba adrenalinovýho 

sportu, to překonávání se v něčem, nebo zápolení v něčem, triumfování někoho a tak 

– ale nad tim pak musí bejt nějaká ta reflexe.“  (5) 

 

„Nějaký rozhodovací schopnosti? – Určitě. Nebo alespoň partnerka na to hodně dá – 

‚né, to musíš rozhodnout ty‘, protože ona je hodně nerozhodná. Takže, když 

kupujeme jídlo, nebo vody, nebo já nevim – koupíme tohle a takhle, tak to prostě 

musim rozhodnout já.“  (7) 
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3.2.3.2.Femininita muže 

 

 

       Femininita je u muže, podle respondentů, často dána výchovou, která je v této souvislosti 

vnímána jako určitým způsobem problematická – femininita muže je tedy zapříčiněna 

rodinnými problémy, závislostí na matce, nebo špatným vztahem s otcem.37 Vyskytují se také 

názory, že je určována módou a společenskými trendy. 

       Vztah k femininitě muže je značně ambivalentní – záleží zde na míře femininity, kdy 

femininita vnímaná jako „přirozená“ je přijímána kladně, kdežto stylizovaná záporně.  

       Respondenti občas spontánně spojili femininitu muže s homosexualitou (ne ovšem na 

bázi inherence). Neobjevuje se zde ovšem přímé odsouzení homosexuálů, ale vztah 

k homosexualitě zůstává zároveň velmi ambivalentní (spíše záporný), což se zde jeví jako 

důsledek strachu z homosexuality (resp. homofobie), který bývá vyřčený. V této souvislosti se 

také objevilo tvrzení, že femininní muži respondenta (3) uklidňují, protože v něm zmírňují 

obavy z vlastní možné přílišné zženštilosti tím, že on sám si v porovnání s nimi již tak 

zženštilý nepřijde. Stejný efekt má potom dlouhodobý (v tomto smyslu přednostně milostný) 

vztah se ženou, kdy respondent dodává: „No tak tady je vidět to, že dlouho sem bez ženy, nebo 

bez přítelkyně, a myslim si, že člověk, kterej žije se ženou, tohleto tolik řešit nemusí. Nebo se 

tolik těch svejch ženskejch projevů neleká. …Je to takový, že si myslim, že pohlavní akt je 

vždycky takový sebepotvrzování, takže se tim ta role utvrdí, je to vlastně trochu utvrzování 

těch rolí v těchhle věcech…“ (3) 

       Strach z vlastní femininity je úzce provázán se strachem ze selhání při obhajobě vlastní 

maskulinní identity. Obavy z osobních projevů femininity tak sice většina respondentů přímo 

odmítá, ale na druhou stranu říkají, že v čistě „chlapské“ společnosti by se těchto projevů 

snažili vyvarovat. Konstatují také určitou obavu z vlastních projevů femininity ve 

výjimečných situacích (např. při bouračce, napadení atp.). 

                                                 
37 Srov. Badinter, E. 2005. XY. O identitě muže. Praha: Paseka. A Chodorow, N.J. 1999. The Reproduction of 
Mothering. Berkeley: University of California Press. Více také viz kapitoly Krize maskulinity a Strach ze ztráty 
maskulinity jako výchozí hypotéza – str. 25, 26-27 
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       Strach z vlastní femininity se tak projevuje zejména v období dospívání, pak se stává 

nezjevným, kdy respondenti tvrdí, že ho už nepociťují.38 To může být, mimo jiné, dáno i tím, 

že základy genderové identity už mají vybudované, a jsou si tak jistější (resp. jistí) vlastní 

sexuální orientací a nevnímají se jako femininní, takže ten strach je upozaděn a zároveň 

interiorizován natolik, že se stává spíše nevědomím. Projevuje se tak pouze ve chvíli, kdy má 

muž pocit, že by mohl být za femininního považován svým okolím, což dokládají výroky 

respondentů, které tematizují viditelné projevy případné vlastní femininity jako předmět studu 

(zdá se však, že je nevnímají až tak tragicky, že by je označili za předmět obav). 

       V současnosti tak respondenti obecně nevnímají vlastní femininní projevy jako obávané, 

nicméně za určitých okolností ano. Zajímavý je např. výrok, že „… partnerka pořád říká, že 

sem zženštilej, ale mě vůbec nenapadá jako čim. … známý, jako kamarádi – od těch sem 

neslyšel, že bych byl zženštilej, to ne. Ale jako ona říká, že sem …“. (7) Zde je možná 

souvislost se skutečností, že „ztrátu“ maskulinity může zapříčinit pouze někdo, kdo je 

maskulinní, případně se může odehrát jenom za přítomnosti většího množství lidí (resp. 

mužů), a dále zde také hraje roli důvěrná a intimní spřízněnost s danou osobou (ta, podle 

všeho, jednotlivce o maskulinitu nepřipraví). Z těchto důvodů, se tak respondenti neobávají 

toho, že by byli zženštilí, když o tom budou vědět pouze oni sami, nebo malý okruh 

nejspřízněnějších lidí. 

 

 

„No nevim… máš takovej zvláštní pocit. Ale to záleží jak moc. Když někdo holt 

vypadá jemněji, má jemnější stavbu obličeje, tak to prostě neni nic tak divnýho. Ale 

já mam na mysli, jak je právě teď hodně taková ta móda těch chlapečků, jako nejvíc 

upravenejch, který už jsou takový hodně ženský, a už i tak maj od přírody takový 

jemnější rysy, tak už to na mě působí divně. Já jako neříkám, že to není chlap, nebo 

že to není drsňák – to já nevim, ale příde mi to divný.“  (2) 

 

„Tak snažim se je vnímat pozitivně, i když sem zároveň trochu ovlivněnej tou tradicí, 

že od dětství jsem vlastně měl strach z homosexuálů, což mi ale bylo vštípený, 

pozdějc sem pak nějaký homosexuály potkal a dalo se s nima normálně bavit … ale 

jinak je to docela široká škála pocitů, někdy z toho mám jakoby trochu legraci, ale 

na druhou stranu mě to někdy potěší, že člověk si představuje, že má v sobě nějaký 

                                                 
38 Srov. Badinter, 2005: 59. Viz kapitola Strach ze ztráty maskulinity jako výchozí hypotéza – str. 26 
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ženský atributy, no a pak sem se bál, abych jich nebylo moc, abych nebyl úplně 

zženštilej. Takže takovýhle kluci mě pak třeba uklidněj, že já tak zženštilej nejsem. 

Ale jinak mi to prostě nevadí.“  (3) 

 

„Ne nevadilo, za určitý situace se nebudu projevovat v plným svým nějakým… jako 

egu, nebo jak bych to řek… v plný svý přirozenosti. Takže, když budu sedět s nějakým 

maskulinním klukem, kterej je vyloženě takovej ten maskulinní typ, tak buďto se s nim 

bavit nebudu, anebo pokud mi na něm bude záležet, tak nebudu navozovat ty témata, 

o kterejch vim, že nemaj smysl, že on by si o mě myslel, že sem idiot, nebo něco.“  (4) 
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3.2.3.3.Strach ze selhání při obhajobě maskulinní identity 

 

 

       Tuto obavu respondenti v odpovědích na přímé otázky většinou odmítli, nebo pro ně byla 

nezjevná – resp. jí opět často odsunuli do období dospívání s tvrzením, že v současnosti jí 

nepociťují. Tlak na potvrzování mužství tak respondenti pociťují nejsilněji v době pubescence 

a adolescence, kdy se sklony k potvrzování maskulinní identity projevují nejviditelněji. 

(Badinter, 2005: 59) Ve věku respondentů jsou už možná tyto pocity natolik zvnitřněné, že si 

je ani plně neuvědomují, nebo jsou daným vlivům natolik přizpůsobení, či jsou vůči nim 

imunní, že se pro ně staly neviditelnými. Ovšem z hlediska osobních prožitků je můžeme 

interpretovat i tak, že v daném období života je tento strach mizivý, nebo vůbec chybí, 

protože muži neprocházejí – z hlediska psychosociálního – žádnou kritickou fází. Otázkou 

pak zůstává, zda-li by se tyto obavy znovu projevily v jiné životní fázi – např. v období krize 

středního věku. 

       V souvislosti se vztahem s vrstevníky, se nejčastěji objevuje tvrzení, že jednotlivec nebyl 

sice vůdčí typ, ale zároveň se kamarádil „s těma nejlepšíma“. (3) Dále se vztahy s vrstevníky 

v průběhu dětství a dospívání značně proměňovaly, takže když se respondent označil za vůdčí 

typ, vztáhl to většinou pouze k určitému věkovému rozmezí. Zde opět můžeme poukázat na 

fakt, že společnost v současnosti často striktní, nebo přehnané projevy maskulinity a 

maskulinního chování odsuzuje – a tento odsudek si pak mohli respondenti osvojit. Nicméně 

zásadní je zde důraz kladený na skutečnost, že se ve vztazích s vrstevníky dokázali také 

prosadit a nestáli mimo, protože opačná tvrzení by tak mohla podlomit jejich genderové 

sebeurčení.  

       Někteří respondenti přímo vyjadřují bývalé obavy, že by mohli v očích kamarádů, či 

starších mužů vypadat jako slaboši, kdyby nesnesli, nebo nepodstoupili určité „zkoušky“ 

mužnosti resp. při nich neobstáli. Jiní potom předkládali neurčitá tvrzení, že se něco takového 

asi odehrálo, nebo že je to běžnou součástí dospívání, takže to muselo proběhnout, nicméně si 

nevybaví konkrétní příklad, nebo si jednoduše nevzpomínají. Další – v tomto smyslu – tento 

tlak, podle svých slov nepocítili nikdy, protože se vždy pohybovali v prostředí, kde nebyly 

podobné věci vyžadovány. 
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       V jiném kontextu se pak vyskytla různá tvrzení a názory, která odkazují k takovým 

obavám z hlediska budoucího směřování: „… určitě bych chtěl bejt takovej ten silnej chlap, 

kterej by byl schopnej ochránit tu partnerku, nebo tu rodinu. … myslim si, že kdybych měl 

rodinu, tak bych chtěl být hlava tý rodiny.“ (4) Jiné názory potom implikují tento strach 

v souvislosti s celospolečenským vývojem: „… Myslim si, že… ženská bude chlapovi dávat 

najevo to, když třeba bude mnohem úspěšnější než on, a vlastně tu rodinu bude živit ona, že 

mu to bude dávat mnohem víc najevo. Navíc mnoho chlapů v tuhle chvíli prostě ztrácí určitou 

tu svojí přirozenou podstatu, takže to samozřejmě bude způsobovat velký psychický problémy, 

takže mnohem větší nárůst opravdu jakoby psychických onemocnění u těch psychicky 

labilnějších mužů.“ (4) 

       Obecně byl tento strach – celospolečensky – tematizován v duchu tvrzení: „… to sou fakt 

situace, kdy je v tobě zakořeněný, že ten chlap má živit tu rodinu, a pak ten chlap příde o 

práci, nebo žena vydělává víc než on, a chlap z toho začne mít mindrák a deprese… a takhle 

mi to příde divný, ale zase sem v takový situaci nikdy nebyl a třeba by mi to taky vadilo.“ (2) 

Tak jsou, dle respondentů, společenské stereotypy a tlak okolí na naplňování těchto 

stereotypů jednou z příčin strachu ze ztráty maskulinity. V rámci emancipace ženy, kdy žena 

získává a muž ztrácí (tzv. hra s nulovým součtem – na základě tohoto předpokladu 

vyjadřovali respondenti své názory), je tak vždy „… právě pro tu ženu, která byla dlouho 

v pozadí, jakejkoliv krok vpřed dobrej. A pro toho chlapa je to spíš krok vzad, protože 

všechno bylo na jeho straně… i když se s tim musí nějak vyrovnávat.“ (2) 

 

 

„Nepociťuju (v této souvislosti žádné tlaky okolí – pozn. autora), protože žiju ve 

společnosti, kde to nijak neni nutný, žiju ve společnosti lidí, nebo se stýkám s lidma, 

který jsou, řekněme, ne stejně laděný, ale v podstatě normálně laděný.“  (6) 

 

„Jo, tak to se určitě někdy rozhodně stalo. Tak mezi klukama k tomu prostě občas 

dojde. Najednou se tam člověk objeví, ani neví jak… a najednou prostě máš něco 

udělat. … Tak určitě to tam bejvá v tom pubertálním věku, kdy se člověk snaží někam 

zařadit. A snaží se obstát jakoby nejen při nějakejch výjimečnejch zkouškách, ale i 

při takovejch běžnejch záležitostech.“  (5) 

 

„To určitě no, to sem se právě bál a tam bych to ilustroval právě na tý hospodě, 

protože si pamatuju, že někdy v těch patnácti, nebo šestnácti mi pivo vůbec 
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nechutnalo. To sem to do sebe lil, abych jako byl dobrej, a zachutnalo mi to až 

pozdějc. …Prostě sem si říkal, že je to normální, že prostě seš chlap, a chlapi dělaj 

tohleto, tak ty to budeš dělat taky. Bál jsem se, že v očích těch mužů budu vypadat 

jako nějakej slaboch, nebo že budu vypadat zženštile. Tak toho sem se prostě bál.“  

(3) 
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4.Závěr 

 

 

       Přestože respondenti hodnotili vlastnosti tradičně připisované mužům spíše negativně a 

vlastnosti „typicky ženské“ pozitivně, je „tradiční“ muž stále nevědomky upřednostňován a 

mužské pohlaví je vnímáno jako v mnoha ohledech hodnotnější. Nicméně femininní atributy 

jednotlivce (pakliže nepřekročí rámec únosnosti) jsou přijímány kladně a ryzí projevy 

maskulinity jsou odsuzovány. Zde tedy lze předpokládat, že maskulinní sebedefinice 

jednotlivce je značně zmatená a podléhá mnoha protichůdným a navzájem se vylučujícím 

vlivům, stejně tak, jako interpretace a reflexe maskulinity ve všech jejích souvislostech.  

       Respondenti sami často přiznávali, že jsou ve svých názorech a postojích ovlivňováni 

médii, veřejným míněním a tlakem tradice. V návaznosti na jejich tvrzení tak můžeme 

konstatovat, že veřejná diskuse na téma „měnící se vztahy pohlaví“ (potažmo na téma 

maskulinity a s ní souvisejících fenoménů) je minimálně nedostačující a neadekvátní 

aktuálnímu stavu společnosti. 

       Emancipace žen je sice hodnocena kladně, pakliže ovšem opět nepřekročí určité hranice 

směrem ke specificky mužskému území. Objevují se tak obavy z převrácení mužské a ženské 

role, z nastolení matriarchátu atp., což vychází z předpokladu, že když jedno pohlaví získává, 

tak druhé zákonitě ztrácí. Tento předpoklad má své příčiny v přijímaném schématu rodových 

opozic, které je často schvalováno díky ospravedlňujícímu vlivu výroků ohledně 

komplementarity pohlaví. 

       Krizi maskulinity sice respondenti nepociťují, ovšem v širším kontextu (vzhledem 

k analyzovaným rozhovorům) se lze domnívat, že tato je zde přítomná, a do jisté míry 

spoluurčuje mužskou identitu. 

       Vzhledem k nezjevnosti daných témat, zůstávají některá nevyřčená. Nicméně je 

z různých míst rozhovorů patrné, že jsou pro respondenty aktuální, i když nereflektovaná. Je 

zřejmé, že se genderové stereotypy stávají součástí socializačních procesů už v nejranějším 

dětství, a tak se velmi brzy interiorizují a přestávají být viditelné resp. stanou se nedílným 

atributem způsobů nahlížení reality. 
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       Strach ze ztráty maskulinity je zde jistě přítomen. Zdá se však, že se jeho míra a intenzita 

vážou na určité životní cykly. Toto zjištění tak předpokládá mnohem širší analýzu a mnohem 

vyšší počet respondentů různého věku, než dovoluje rozsah bakalářské práce. 

       Strach ze ztráty maskulinity je úzce provázán s nutností obhajoby maskulinní identity a 

naopak. Zde se tedy společenské tlaky a tlaky okolí prolínají s vnitřním pnutím jednotlivce. 

Tato obava vychází z nižšího společenského hodnocení femininity (tedy z vyššího 

společenského hodnocení maskulinity). Etabluje se však prostřednictvím předpokladu, že jsou 

tyto dva principy přirozeností svázány s daným (správným) pohlavím. Pakliže je muž označen 

za femininního (hůře za ne-maskulinního), neztrácí tak pouze symbolická (i reálná) privilegia, 

nýbrž je také vykázán za hranice přirozenosti, kdy je společností daná hodnota „přirozeného“ 

opět nezměrně vyšší než „nepřirozeného“. V soudobém milieu, kdy vysoká míra plurality 

identit na jednu stranu dovoluje a vyžaduje porušování symbolických identifikačních 

pravidel, ale na druhou stranu se předpokládá jasné osobní socio-kulturní (a genderové) 

vymezení, se tak muži ocitají v ještě větším zmatku stran své identity než dříve. 

       Jestliže byl v minulosti strach ze ztráty maskulinity záležitostí čistě individuální a mohl 

se projevovat maximálně v užším okruhu osob, stává se poslední dobou, vlivem ženské 

emancipace, celospolečenskou zkušeností (přímo spojenou s muži, ovšem nepřímo také se 

ženami). 

       Řešení se nabízí v oddělení femininity a maskulinity od předpokládaných biologicky 

determinovaných vazeb na dané pohlaví, a v vyváženém ohodnocení těchto dvou principů. 
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