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PiedloZena prace obsahuje 81 stranu textu véetné 10 stran pfiloh s obrazky a tabulkami
s vysledky. Soupis pouzité literatury obsahuje 45 citaci, ztoho 16 citaci je z monografii (11
tuzemskych a 5 zahrani¢nich), 24 citaci je zodbornych casopisi (10 tuzemskych, 14
zahraniénich), pétkrat autorka cituje z internetovych zdroju.

Prace obsahuje teoretickou édst, kde jsou na 34 stranach shrnuty poznatky o mozZnych
pii¢inach chronickych vertebrogennich obtizi, dale je podrobné popsan samotny termin
somatognozie, ktery je porovnan se souvisejicimi pojmy jako je ,,body image* a t€lesné schéma.
V zavéru teoretické €asti se autorka vénuje somatognozii ve vztahu k ontogenetickému vyvoji a
chronickym vertebrogennim obtiZzim, moZnostem vyS$etfeni a hodnoceni té€lesného schématu.

Prakticka ¢ast odpovidd svym rozsahem i kvalitou provedeni magisterské praci, cpz
hodnotim velmi kladné. Autorka vySetfila celkem 30 pacientd s chronickymi vertebrogennimi
obtizemi a 30 zdravych jedinci. Zde lze pouze vytknout pfili§ struény popis jednotlivych
vySetiovanych skupin. Z popisu neni patrné, kolik procent tvofili Zeny a kolik muZi v kontrolni
skuping, jaky byl vé€kovy prumér a median vékového rozpéti v jednotlivych vySetfovanych
skupinéach. V popisu jednotlivych probandd také nenalezneme pracovni ¢i sportovni anamnézu,
stejné tak nenachazime popis dominance koncetin, které mohou kvalitu somatognostickych
funkci ovliviiovat. Pro posouzeni stereognostickych funkci autorka sestavila sadu 14 testi.
Vysledky méfeni jsou statisticky zpracovany a zaznamenany do piehlednych tabulek a grafu.
V tabulce €¢.1 neni jasné, zda primé&mé hodnoty jsou uvadény v procentech, centimetrech &i
jinych jednotkach. Bylo by vhodné, aby v praci byla uvedena také nezpracovana data vSech
méfeni jednotlivych probandt.

Graficka a technicka stranka prace je na vyborné urovni, stejné tak lze ocenit jazykovou troveri
prace, zvlasté velmi dobré preklady anglickych textu.

Otazky pro autorku:

1) Vtextu (str. 44) je popsan test hodnoceni stereognozie jako modifikace testu dle Petrie
(v praci chybi citace). Autorka uvadi, Ze jako vySetfovaci pomucka nebyl pouZit jehlan a
hranol, ale obdélnik a trojuhelnik; na obrazku v ptiloze je ale pacient vySetfovan pomoci
prostorovych pfedmétl (komolého jehlanu a kvadru). Vysvétlete neshodu v uvedenych
udajich a doloZte citaci pivodni prace.

2) Jak si vysvétlujete, Ze jste naméfila statisticky vyznamny rozdil pfi porovnani
somatognostickych funkci pouze u dvou ze sedmi testd? A pro¢ se jednalo zrovna o test
vertikdlniho odhadu délky chodidla a test polohocitu hornich koncetin s ty¢i
v horizontale? Jaké mohou byt divody pro odchylky pravé v téchto testech?

Zaveér: Prace spliiuje a piekraCuje pozadavky kladené na bakalatskou praci, a proto ji plné
doporuduji k obhajobeé. e
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