Posudek vedouciho na rigorézni praci Mgr. Moniky Némcové

»Pravni postaveni Zeny v Fimském pravu®

PfedloZené rigor6zni prace je vénovana jednomu z témat, které je z fimského prava
vybirdno pomé&rmné asto. Divodem je jist€ jednak uréitd modnost gender studies, a zaroveil
nepochybné také specifické postaveni Zen v pravu starovékého Rima. Pravé ono umoiiuje
podivat se na fimské pravo z hlediska vyjimek, které jsou zajimavé a podnétné v kontextu

kazdého pravniho fadu.

Rigor6zni prace Mgr. Némcové je rozd&lena do ti obsahlych kapitol, Uvodu a Zavéru.
Prvni z nich nazvana ,,P¥ehled vyvoje pravniho postaveni Zeny“ podava obecny nastin této
problematiky v jednotlivych vyvojovych obdobich fimského statu — kralovstvi, republice,
principatu a tzv. dominatu. Kapitola druhd ,,Zpisobilost Zeny v fimském pravu® je zaméfena
na jeji postaveni z hlediska pravni subjektivity, stejné jako zptsobilosti k pravnimu jednani.
Tieti a nejobsahlejsi kapitola ,,Pravni postaveni Zeny v #mské rodiné* se zabyva pravni
situaci Zeny jako manZelky (véetng problematiky pfekdZek manZelstvi), a to od zdsnub, pfes
vznik manZelstvi, aZ po jeho zénik. Zvlastni pozomost je pfitom vénovdna majetkovym
pomérlim Zeny v manZelstvi. Podrobné jsou pii této piileZitosti rozebrany takové instituty,
jako je v€no a darovani mezi manZely, stejné jako jeji postaveni v ramci dédického prava.
V této kapitole se autorka od subkapitoly 3.6 také vénuje jeste dal§im pravnim otdzkam, které
se vaZ k Zenam. Jedn4 se v8ak o zna¢né autonomni problematiku vefejného prava, kterou by
bylo vhodné&jsi vyc¢lenit do zvlastni kapitoly. V této ¢asti rigordzni price se setkdvdme
s vyliCenim postaveni Vestalek a pak také s problematikou trestniho prava, s Gpravou podle
lex Iulia de adulteriis coercendis. Snad by sem bylo vhodné zafadit alespofi kratké pojednani

0 Unosu.

Je tedy moZné konstatovat, 7e autorka nevynechala Zidnou z dfleZitych otazek
vazicich se k otdzkam spojenych se specifickym postavenim Zeny v fimském pravu. Ohledné
formalni stranky pfedloZené prace je tieba konstatovat, Ze tato rigorézni prace mé celkem 165
sa 597 pozndmek pod Carou. Z obsahové stranky je zpracovana velmi kvalitng., Toto

konstatovani se tyka také pouziti pramenit v textu.

Totéz viak jiz bohuZel nelze fici o formalni strance ptedloZené prace. Vyskytuje se

v ni zna¢ny pocet ,,nedokonalosti®, Za viechny uvadim pouZiti pluralu misto jednotného &isla



na s. 56 (tutores optivi), nebo opakované nejednoiné citace v poznadmkach pod d&arou,
konkrétné se jedna o prehazovani pfijmeni a kfestniho jména (napf. s. 96 pozn. 331; s. 99

pozn. 353).

V zésad¢ praci doporuduji k Ustni obhajobé a doporucuji, aby v jejim ramei byly

probrany nasledujici otazky:

1} Raptus.
2) Parapherna.

V Praze 7. 2. 2017
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