Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Moniky Némcové

Pravni postaveni Zeny v fimském pravu

Autorka, Mgr. Monika Némcova, predloZila svou rigorézni praci na iéma deskripce postaveni
Zeny v fimské spolednosti z pohledu ffimského prava. Zvolené téma je tedy zasazeno do
okruhu prava osob. Jde o téma, k némuz existuje obrovské mnozstvi sekundarni literatury, a
pravdépodobné proio je také pomérné standardné voleno studenty pro vypracovani at jiz
diplomoveé nebo — jako v tomto pfipadé — rigordzni prace. Oponent v této souvislosti ocefiuje
autor€in analyticky a srozumitelné deskriptivni pfistup k této matérii, tykajici se hiubokého
prolnuti fimskeho prava s nepravnimi aspekty Zivota fimské spoleénosti.

Prace o 165 gislovanych stranach se formalné déli na tii kapitoly, kterym pfedchazi pomé&rné
obsahly Uvod, a které nésleduje neméné obsahly zavér. V predlozené praci nechybi ani
dalsi nélezitosti pozadované pro tento typ prace, tj. seznam pouZité literatury, abstrakt
{anglicky a &esky, anglicke résumé a seznam kli¢ovych slov v ¢estiné a v angliétiné).

V tivodu (str. 9 — 16) objasfiuje autorka na prvnim misté duvody, které ji pfimély zvolit téma
postaveni Zeny v fimském pravu pro svoji rigordzni praci. Dale pak v kratkosti pfiblizuje
strukturu prace, nadez nésleduje exkurs po nejdulezitéj§ich pramenech prava, tykajicich se

postaveni Zen v fimské spoleénosti. V zavéru jsou pak rekapitulovana nejduleZitgjsi dila
sekundarni literatury, z nichz autorka Cerpala.

Sama autorka v Uvodu konstatuje, Ze ,prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol* (str. 11).
Prvni kapitola ,Pfehled vyvoje pravniho postaveni Zzeny“ (str. 17 — 43) pfibliZzuje v obecné
roving zakladni rysy struktury fimské spoleénosti v jednotlivych historickych epochéch, a
v konkrétngjSi roviné pak roli Zeny v iimské spole¢nosti dané epochy. Druhd kapitola
~Zplsobilost Zeny v fimském pravu® (str. 44 — 65) je pak vice pravné teoretickd: analyzuje
hlavni aspekty zakotveni pravniho postaveni Zeny v Fimském pravu. Konkrétné rozebira
otazky, spojené se subjektivitou a zplisobilosti zeny k pravnimu jednani (v dnesni
terminologii s jeji sveépravnosti) a s jeji delikini zplUsobilosti. Tieti kapitola ,Pravni postaveni
Zeny v fimské rodiné” (str. 66 — 149) je samotnou autorkou oznadena za ,srdce” prace (str.
11). Je to rozsahlé pojednani o nejriznéjsich aspektech postaveni Zeny v fimské roding, ale
i obecné v fimské spoleénosti, a to jak v rdmci prava rodinného, tak v rdmci prava trestniho.
Jde skuteéné o velmi podrobné shrnuti zvoleného tématu.



Zavér (str. 150 — 157) je pak shrnutim hlavnich bodd predioZzené prace. Partie, uvadejici
pouZitou literaturu odkazuje na 6 poloZek edice pramen( s pieklady do &estiny, slovenstiny a
angli¢tiny a na 39 poloZek sekundarni literatury (monografie i odborné ¢lanky) s jazykovym
zabérem (vCetné prekladl) ¢estina — slovenstina — angliétina. V neposledni fadé zmifuje
autorka pouZiti 9 internetovych zdrojG a v této souvislosti oponent kladné hodnoti uvedeni i
data pristupu. Na okraj je uveden jesté platny ob&ansky zékonik a latinsko — éesky slovnik.
Rozsah a vybér pouzité literatury povazuje oponent za adekvatni pfedlozené praci.

Pokud jde o obsah, nemé& oponent k predlozené praci vyhrady.
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Forma, pokud se Gzce tyka vlastniho obsahu, nevykazuje prakticky Zadné problematické
aspekty. Prace je pfehledné a srozumitelné &lenéna, jednotlivd otevirana témata na sebe
plynule navazuji a je jim podle ndzoru oponenta vénovana adekvatni a proporéni pozornost.
Za piipominku stoji snad jen podivné — prakticky stejnymi vétami vedené — opakovani partif
na strankach 10 a 12.

Podivame-li se ale na skute¢né Cisté formalni aspekty predioZené prace, uvidime — bohuZel
-~ mimoradné velké mnozstvi chyb.

Z tech neprilis dileZitych uvedme ob&as piebyvajici mezery tam, kde nemaji byt (napf. na
str. 14), pfipadné chybé&jici tam, kde maji byt (napt. posledni slova na str. 25, pozn. &. 88 na
str. 35 nebo v poloZce 3 literatury na str. 161). Podobné podivné je zahajovani textu
v odrazce pod &arou nékdy velkym pismenem (8. 20 na str. 19 nebo & 35 na str. 22
«Leges”), nékdy malym pismenem (€. 49 na str. 25 ,leges”, & 62 na str. 27 ,vice®, & 124 na
str. 48 ,vice"). V citovani (které jinak odpovida cita&ni normé), chybi nékdy text kurzivou
(pozn. &. 15 na str. 17 a stejné dilo pribé&zné dale, vEetné poznamky &. 73 na str. 30, aékoliv
stejné dilo je vyjimetné v pozn. & 74 na stejné strané citovano spravné; pozn. &. 32 na str.
21; pozn. €. 64 a 65 na str. 28; podobné v literatufe rozdil v Upravé v poloZce 1 a 2 na str.
161, ale i v dalSich); podobné je mozné se ptat, pro& jsou v poloZce 3 literatury na str. 159
jména autor(l uvedena odli$ng, pro¢ je Numa Denis Fustel de Coulanges uveden pod
pismenem ,C* a ne ,F" (str. 159), pro& byl autorovi du Plessis odebran pfidomek ,du“ pied
pfijmenim (str. 160) nebo pro¢ se anglicky psané tituly necituji podle uzance v anglicting
s velkymi pismeny v jednotlivych slovech. Zakon Xl desek je soustavné z nejasného
duvodu uvadén ve formé ,Zakon XIl. desek" (napt. na str. 26) — pro¢ se tam objevuje tecka
za Cislici XII? Prog jsou na str. 12 pouZita velka / mala pismena nasledovné: ,bohyné Vesty,




tzv. vestalek®, na str. 18 pak ,Bohyné Vesty (tzv. vestalkam)“ a od str. 134 se pak pouziva
tvar ,Vestalky“?

Problém mé pak autorka i s ¢edtinou. Ne vzdy je pouZity obrat, resp. vétné spojeni
nejstastnéji (napi'. zacatek posledniho odstavce na str. 24), ale to bychom mohli pfejit jako
véc stylu. Jinde najdeme vySinuti z vazby (text ,svoji s Rimany a Rimanky“ na str. 27) nebo
chybéjici pismeno (,Zeno" na str. 32), pripadné zkomolenina (,podkapitio” na str. 32). Nékde
zvolend formulace zni zahadné: ,kdy ji cisar Constantinus zrusil* (na str. 34) — zrusil zésadu
pfekazky manzelstvi nebo jeji prolomeni cisafem Klaudiem, jak je uvedeno v pfedchozi
vété&?; nebo ,ustanoveni ... na ¢tvrté” (str. 24) — snad desce? Chybna je i citace slovenského
textu v pozn. ¢€. 84 na str. 33.

Nejvétsi problém ma ale autorka zjevné s latinou.

Prakticky kdekoliv se objevi latinsky text, je zkomoleny: Lex lulia at Papia Poppaea (str. 13),
praelctionis (str. 15), tunclgiti mamuxor emfore” (str. 15), college (str. 21), conubio patru met
plebis (str. 24), proconsular (str. 31), Lex lulia de maritindls ordinibus (str. 31), Lex lulia de
fundodotali (str. 32), Lex lulia de maritindas ordinibus (str. 32), Adullterium (str. 32), lustrium
(str. 33), Lex Petronia de adulteriiiu dicio (str. 35), SC Plancianum de agnoscendiliberis (str.
35), SC adkationem Antonini (str. 36), attamen (str. 39), Si senatofi indulgentia principis fuerit
permisim libertinam (str. 40}, adeilegem luliamet Papiam: Palam quastum (str. 40).

Samostatnou kapitolu pak tvoii komoleni a nepochopiteiné chyby ve sklofiovani osobnich
jmen: M. T. Cicera (str. 9), L. Salvialuliana (pozn. &. 6 na str. 13), Hermogeniava (str. 14),
Numo (str. 22), Tulliovi Hostiliovi (str. 22), Numa (str. 22), Apoia Claudia Caesa (pozn. ¢. 60
na str. 27), Censoriuse (pozn. €. 60 na str. 27), Hadrianuse (str. 35), cisaf Theodos (str. 37).

Jesté jedna véc mne jako oponenta zarazila: zvia$tni zplUsob citace urgitého paragrafu
obCanskeho zakoniku. V poznamce &. 126 na str. 49 je uvedeno: ,Obgansky zakonik. In:
89/2012 Sb. 2015, § 15°. Tento zpUsob citovani je naprosto neobvykly a ignoruje jak
zavedené zvyklosti, tak aplikovatelna ustanoveni Legislativnich pravide!l viady (G&inna od 1.
pravnich textd: v poznamce 117 na str. 45 je uveden text ,ust. § 23, zakona &. 89/2012 Sb
obcansky zakonik“. Pominu-li nespravné umisténi &arky za ,§ 23" a chybéjici éarku za ,Sb.",
jde o spravnou citaci.




Musim uvést, ze v roli oponenta jsem se pii Cetbé snazil v textu zvyraznit postupné vSechny
vySe nastinéné problémy. Kolem d&tyficaté stranky jsem to musel vzdat. S takovym
mnozstvim chyb jsem se v rigorézni praci jesté nesetkal. Prace v této podobé neméla byt
pfedloZzena.

V kontextu vySe uvedeného musim konstatovat, Ze predloZzena rigordzni prace je podivna.
Na jedne strané je nespornd jeji hloubka a rozsah. QOc¢ekaval bych tedy, Ze jeji autorka
problematiku pojednavanou v praci zna skuteéné dobie. Nakonec ani antiplagiatorsky
protokol nenaznaéuje néjaké nesrovnalosti. Tomu ale odporuje odbyta forma a hrozné
chyby v textu. A dale, prace je predkladana k obhajob& na Pravnické fakultgé Univerzity
Karlovy. Predpokladal bych tedy, Ze jeji autorka umi citovat pravni pfedpisy. Tomu ale
odporuje zpusob citovani, autorkou zvoleny.

Pres vySe uvedeneé podstatné vyhrady praci doporuéuji k obhajobé.

Pii obhajob& by bylo vhodné, aby autorka podala blizsi vysvétleni procesu prosazovani
volného manzeistvi na Ukor manzelstvi pfisného.

V Praze, dne 31. ledna 2017

JUDr. David Falada




