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English abstract

Legal status of women in Roman law

This rigorosum thesis deals comprehensively with problematics of the position
of awoman as a legal subject in the Roman law. The thesis is divided in three main
chapters whereas the first one deals with the historical events and legal regulations that
influenced the position of a woman in individual periods of the Roman state system,
ina Roman family as well as in the entire society. The second chapter is devoted
to the competence of a woman in the Roman law, mainly to the legal personality,
capacity, legal as well as procedural competence. In this connection, the subchapter
deals with the position of a woman as a person alieni iuris and sui iuris and the institute
of guardianship of adult women in the sui iuris position. The third chapter is focused
on the legal position of a woman in a Roman family. It analyzes the roles that a woman
could play in a family gradually. It means the role of a daughter, wife, mother,
and widow whereas the largest emphasis is placed on the position of a woman
in the Roman marriage and related institutions. The extramarital forms of coexistence
such as concubinatus and contubernium and the problematics of property law between
spouses are not left out. The semifinal chapter concentrates on the legal position
ofawoman in religion, mainly on the rights and obligations of priestesses
of the goddess Vesta, so-called Vestal Virgins, and on crimen incestum. The conclusion
of this thesis isdevoted to the legal position of a woman in the criminal law

and concentrates on the immoral criminal acts according to lex lulia de adulteriis.



Abstrakt

Tato rigor6dzni prace se komplexné zabyva problematikou postaveni zeny jako subjektu
prava v pravu fimském. Prace je rozd€lena do t¥i hlavnich kapitol, znichz prvni
pojednava o historickych udalostech a pravnich piedpisech, které mély vliv
na postaveni zeny v jednotlivych obdobich fimského statniho zfizeni, jak v fimské
roding, tak i v celé spolecnosti. Druha kapitola je vénovéna zptsobilosti zeny v fimském
pravu, zejména pravni osobnosti, svépravnosti, deliktni zplsobilosti a zpiisobilosti
procesni, v souvislosti s timto podkapitola pojednava o postaveni zeny, jakozto osoby
alieni iuris a sui iuris a institutu porucenstvi nad dospélymi Zenami v postaveni Sui
luris. Treti kapitola je zaméfena na pravni postaveni zeny v fimské roding, jsou
zde rozebrany role, ve kterych se Zena Vrodiné postupem Casu mohla nachazet,
a to nejprve v postaveni dcery, nasledné¢ manzelky, matky a vdovy, pfi¢emz nejvétsi
diraz je kladen na postaveni Zeny v fimském manzelstvi a institutd s nim spojenych,
nejsou tak opomenuty ani mimomanzelské formy souziti jako concubinatus
a contubernium a problematika majetkového prava mezi manzely. Predposledni
podkapitola se zamé&fuje na pravni postaveni Zeny v nabozenstvi, pfedev§im na prava
a povinnosti knézek bohyné Vesty, tzv. Vestalek a crimen incestum. Zavér této prace
je vénovan pravnimu postaveni zeny V trestnim pravu se zaméfenim na mravnostni

trestné ¢iny podle lex lulia de adulteriis.



L840 ) D SRR 9
1  PREHLED VYVOJE PRAVNIHO POSTAVENI ZENY ........ccoooonmvrinmnrene 17
11 D0oba KIALOVSKA ...t 17
1.2 DDA rePUBITKY ... 23
1.3 I 10] o Ied 17 5] A AT P PR PPRPP 29
1.3 1 PLINCIPAL ..ottt 30
1.3.2 DOMUINAL ...vviiiiiiiieeiie ettt ettt b e st nteenbe e nes 36

2 ZPUSOBILOST ZENY V RIMSKEM PRAVU. ........ccooconmmirimmriinnnirnsriinnens 44
2.1 Pravini 0SODNOSE....c..eiiiiiiiiciee s 44
2.2 SVEPTAVIIOST ...ttt 49
2.2.1 Pravni postaveni zeny ,,alieni TULIS™.........oooveiiieiiinieeee e 53
2.2.2 Pravni postaveni Zeny ,,sui iuris* a institut ,,tutela mulierum*................... 54

2.3 Deliktni ZpUsobilost ........c.coiiiiiiiiiiiiii 58
2.3.1 Deliktni zptisobilost osob zen ,,alieni iuris* a ,,actio noxalis“.................... 61

2.4 Procesni ZpUSODIOSE .........eeiviiiiiieiiiin e 63

3 PRAVNI POSTAVENI ZENY V RIMSKE RODINE ..........ccccoovvvmmrinnrinrinnn. 66
31 RIMSKA TOINA crvvuvirririiriiiiseie et 66
3.2 Préavni postaveni zeny jako dCery ........ccooviiiiiiiiiiiiici e 68
3.2.1  VzZNiK patria POLESTAS. .......eiverviriiiieiieieies ettt 73
3.2.2  ZaniK ,,patria POLESLAS ........ciiieiiieiiiie ettt 76

3.3 Pravni postaveni Zeny jako manZelKy........ccooovviiiiniiiiiiiiie 79
3.3.1 Rimské manZelstvi — ,,MatrimONIUM . ......ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 79
3.3.1.1  Druhy manZelStvi.......ccooeciiiiiiiiiiiici e 81

3.3.1.2  Ptedpoklady pro vznik manzelStvi .........cccovvviiiiiinieniniiiice 85



3.3.1.3  PrekdZKy manzZelStvi.......ccooiiiiiiiiiiicii e 91

3.3.1.3.1 Absolutni ptekdzky manzelskeé ............ccccooiiiiiiiiiiiiiiicic 91
3.3.1.3.2 Relativni pfekdzky manzelské............cccoriiiiiiiiiiniiiiiic 92

3.3.1.4  Zasnuby ,,Sponsalia®..........cccceiiiiiiiiiiieii 98
3.3.1.5  Uzavieni ManZelStvi ........cccoviiiiiiiiiiiiici e 100
3.3.1.6  Zanik manZelstvi .......cccvviiiiiiiii 104
3.3.2 Mimomanzelské VZtahy .........ccccciiiiiiiiiii 108
3.3.21  KonKubINAt .....coviiiiiiiiiii 108
3.3.22  CONtUBEINIUM ..o 110
3.3.3  Majetkoveé pravo mezi ManZely ......oocveieeriienieiiiienie e 112
3.3.3. 1 DO0S = VENO ottt 114
3.3.3.1.1  ZHZeni VENA......ccooiiiiiiiiii 117
3.3.3.1.2 Pacta dotalis ... 117

3.3.3.2  Darovani mezi ManZely ........cccvveriiiiiiieiineseeseee e 118
3.3.3.2.1 DONAtio ante NUPLIAS.......ccveruervireiriisiisieeieie e 119
3.3.3.2.2 DONatio Propter NUPLIAS........ccuervereririeieieiie e 120

3.4 Pravni postaveni Zeny jako matky ........ccoooiiiiiniii s 120
3.5  Prévni postaveni zeny jako VAOVY ......cccooveiiiiiiiiiiieic e 123
3.5.1 Testamentarni POSIOUPNOSE .......eeiviiiiiieiiiiieiecie e 126
3.5.2  Intestatni poSIOUPNOSE ......cuiiviiiiiiiiic i 130
3.6 Pravni postaveni Zeny v n4boZenstVi ........cccccvvvuiiiiiiiiiiiciii 134
3.6.1 Bohyné Vesta a jeji Vestalky .......ocoooeiviiiiiiiiiiiiiie 134
3.6.2 Crimen incestum a jeho treStant..........coovvviiiiiiiiiiic 138
3.7 Pravni postaveni Zeny v trestnim pravu.........ccccovcviiiiiiiniienen e 140
3.7.1  Rimské trestni pravo = POJEM......cvevveevrereeereeseeeerssesissessenessesessessesessnens 140

3.7.2  Vybrané trestné Ciny, jejichz subjektem jsou pfevazné€ zeny ................... 141



3.7.2.1 Lex lulia de adUITeriS .......ovveeeeeeeeeeeeeeee e, 141

3.7.2.1.1  AdUREIIUM Lo 142
3.7.2.1.2  STUPTUIM L.t 145
3.7.2.1.3  LeNOCINIUM ....viiiiiiiiie ettt 146
ZAVER .....oooooooioeeeeeeoe e 150
POUZITE PRAMENY A LITERATURA ..........ccccoooviiiiiiciieresreeeeeseesesesieiens, 158
SUMMOARY ...oooitieieieetes e 163



Uvobp

»DéEjiny jsou svédky ¢asu, svétlem pravdy, Zivou paméti, ucitelkou Zivota a poslem

minulosti...*!

(Marcus Tullius Cicero)

Téma mé rigordzni prace ,,Pravni postaveni zeny v fimském pravu® jsem si
zvolila z divodu mého osobniho zajmu o dé&jiny prava, konkrétné pak o historicko-
pravni odvétvi, kterym je pravé fimské pravo. VySe uvedeny citat od fimského fe¢nika
M. T. Cicera mne pak uZ jen utvrdil vtom, Ze v dneSni dob¢ je nutnosti znat déjiny
auz stacilo jen vybrat téma, které se bude dotykat i mne samotné. Pfi spojeni mych
dvou pozadavkl na vybér tématu prace pak vykrystalizovalo pravé téma ,,Pravni
postaveni Zeny v fimském pravu“. 1 kdyZ se jedna o historické téma, nelze vSak
opomijet fakt, ze i v dne$ni dob¢é nalézame inspiraci pro tvorbu prava pravé v pravu
fimském, které je hlavné pro zdkonodarce, ale i pro obycejné lidi prahnouci k d¢jinam,
obrovskym dédictvim. A tak 1 v naSem soucasném pravnim systému mnohdy nalézdme
zlomky ftimské pravni Upravy, predevS§im pak v soukromém pravu, ac¢ v trochu

pozménéné podobé.

Pfestoze je nam fimské pravo pii tvorbé naseho prava velkou inspiraci, troufam
si tvrdit, ze maloktera dneSni Zena by chtéla mit pravni postaveni Zen Zijicich v fimské
spole¢nosti. Na tizemi antického Rima totiz lidé nabyvali prav predeviim podle toho,
jaké méli osobni a majetkové postaveni, rovnéz také podle jejich narodnosti,
nabozenstvi €1 pohlavi. Postaveni Zen tak nebylo zdaleka rovnocenné s postavenim
muzl, ackoli samotné fimské pravo nikdy nadfazenost role muze a zeny jednoznaéné

neshledalo. Silnym ¢lankem patriarchalni fimské spolecnosti byla fimska rodina, zvana

familia, ve které hrala zena hned nékolik roli. Familia oznacovala spolecenstvi lidi

! CICERO, Marcus Tullius. De Oratore, 2.36 [online]. [cit. 7.2.2016] Dostupné
z: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/oratore2.shtml#36.
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zijicich v domé, piedevsim tedy otce, matku, jejich déti ¢i vnuky, ale také propusténce
aotroky zijici v domé& spoleéné s rodinou. Rimané na Zenu vzdy pohlizeli jako
na stvoreni velmi kiehké a slabé, jez musi byt pod ,,ochranou” muze. Pfi¢emz nejprve
zenu ,,chranil“ jeji otec, poté manzel a v pfipadé ovdovéni jeji nejstarSi syn. Neméla-li
Zena otce, manzela a ani syna, pak bez ohledu na vék podléhala dohledu poruc¢nika,
pouze ve vyjime&nych piipadech byla od dohledu muZe osvobozovana. Rimské Zeny
svazovalo nespocet omezeni a zakazl, od kterych bylo odvijeno jejich spolecenské
postaveni. Politického zivota se ucastnit nemohly vibec, jelikoz byl zasvécen pouze
muzim.” Z vefejného prostoru viak zcela vyloudeny nebyly, nebot’ se mohly G&astnit
napiiklad nabozenskych slavnosti, hostin ¢i her a také mély pravo na vzdélani. Stejné
jako timské pravo, tak i pravni postaveni Zeny, doznalo postupem doby zna¢nych zmén.
Zeny nabyvaly vétsi spoledenské nezavislosti, stavaly se vice samostatnymi a byla jim

pfiznana urita prava.®

Cilem této prace je komplexné analyzovat pravni postaveni zeny v fimském
pravu, atedy v iimské rodiné i viimské spole¢nosti a podat tak obecny nahled
na pravnim postaveni fimské zeny se zaméfenim na spolecensky a historicky kontext.
Vzhledem k tomu, ze pojem postaveni zeny v fimském pravu je velmi obsahly a je
zde tedy moznost k nému pfistupovat z riznych hli pohledu, nebude pravni postaveni
zeny v této praci zmapovano do vSech jeho detaild. Hlavni snahou je predevSim
vychazet z pohledu zeny jako clovéka, ktery se od svého narozeni ocitd v riznych
spolecenskych rolich, jez maji odlisSnou miru zpuasobilosti k pravim a povinnostem
ajsou jinak svépravné. Pravni postaveni zeny bude analyzovano ptredevsim v oblasti
prava rodinného, pficemz nejvetsi pozornost bude vénovana matrimonium podle ius
civile, nebot’ Zivot fimskych Zen byl nejvice soustiedén kolem tohoto svazku. Budou
vSak zminény 1 dal$i formy souZiti muze a Zeny, kterymi bylo manZelstvi nazyvané
autory jako smiSené, tzv. konkubindat a contubernium. V praci budou rozebirany
I skute¢nosti, jimiz se postaveni zen lisilo od postaveni muzt. Rovnéz bude zachycena
problematika osobniho a majetkového postaveni Zzeny a také pravni postaveni zeny

v dédickém pravu. V neposledni fad¢ bude fimska zena rozebrana 1 z hlediska vetejného

2 Ulp. Dig. 50,17,2. Zde Ulpian hovoii o tom, Ze eny nemohou zastavat zadny ob&ansky nebo vefejny
ufad.
¥ ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pi n. I. az 476 n. I. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 210 -
211.
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prava se zaméfenim na kné€zky bohyné Vesty a mravnostni trestné ¢iny podle lex lulia

de adulteriis, tedy adulterium, stuprum a lenocinium.

Mezi pouzité metody pii zpracovani této prace patii predevsim metoda analyzy,
metoda deskriptivni a metoda historicka. Tyto metody jsou pak dopliiovany metodou

poznavaci a metodou explanace.

Rigorozni prace je rozdélena do t¥i hlavnich kapitol. Prvni kapitola nazvana
Pi‘ehled vyvoje pravniho postaveni Zeny se zaméfuje na historicky zaklad tohoto
tématu a je ¢lenéna do Ctyf podkapitol rozdélenych do déjinnych etap fimského statniho
ziizeni, které maji Ctenafi nejprve pfiblizit historicko-pravni situaci daného obdobi
a nésledné pak pojednat o pravnich ptedpisech, které v t&€ dobé ovlivnily nejvice pravni

postaveni Zen.

Druha kapitola nazvand Zpisobilost Zeny v Ffimském pravu je vénovéana
zpusobilosti Zeny v fimském pravu, zejména pravni osobnosti, svépravnosti, deliktni
zpusobilosti a zpisobilosti procesni. Pro fimskou zenu v jejim bézném svétském zivoté
bylo rozhodujici, v jakém byla postaveni, zda byla osobou alieni iuris, tedy osobou
podiizenou moci cizi, ¢i zda byla osobou sui iuris, tedy osobou svobodnou. Od téchto
postaveni byla nasledné odvijena jeji prava, proto bude v této casti pojednano
I 0 postaveni Zeny, jakozto osoby alieni iuris a sui iuris. V souvislosti s timto bude
pojednano o institutu poru¢nictvi nad Zenami, zvaném tutela mulierum. Dale bude
objasnéno, co bylo zakladem subjektivnich prav obyvatel starovékého Rima, jaky byl
jejich status a jak moc byla dilleZita jejich obCanska Cest. Vysvétleny budou mimo jiné

I pojmy caput a capitis deminutio.

Srdcem této prace je nejrozsahlejsi cast, kapitola tieti, nazvana Pravni
postaveni Zeny v Fimské rodiné, vénujici se predevsim pravu rodinnému, nebot
v disledku vyvoje prava a celé fimské spolecnosti dochéazelo k emancipaci Zen a s ni
I riznym zménam, které byly promitnuty piedevsim v oblasti prava rodinného. V této
casti tak bude vymezen nejprve pojem rodina, nebot v ifimském pravu rodina
nepfedstavovala rodinu, jakou zndme v dneSnim slova smyslu, tedy rodinu
Vv biologickém smyslu, nybrz jako spolecenstvi vSech osob Zijicich v jednom domé,
kde panem domu a zaroven i hlavou rodiny byl pater familias. Dale bude rozebrano

pravni postaveni Zeny v fimské rodiné€, ato podle pozic, ve kterych se Zena béhem
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svého zivota mohla v fimské rodin€ nachdzet. Nejvétsi prostor bude dan pravnimu
postaveni zeny v roli manzelky, tedy institutu fimského manzelstvi, jelikoz pravé
manzelstvi mélo pro pravni postaveni Zen nejvétsi vyznam. Pozornost bude predevsim
vénovana vymezeni druhi manzelstvi, piedpokladim pro vznik manzelstvi
a prekazkam, které mohly stat v cest¢ jeho uzavieni.  Dale bude pojednano
0 zasnubach, které zpravidla predchézely manzelskému svazku, uzavieni manzelstvi
a jeho zaniku a také bude rozebrana problematika tykajici se majetkovych vztahi mezi
manzely, tedy institut véna a darovani mezi manzely. Zminény budou i mimomanzelské
formy souziti muze a zeny, tzv. concubinatus a contubernium, které nepozivaly pravni
ochranu a nemély zadné pravni nasledky. V neposledni fad¢ se prace zabyva i pravem
vefejnym se zaméfenim na postaveni zeny Vv ndbozenstvi a v trestnim prévu.
V souvislosti s nabozenstvim bude pojednano o pravech a povinnostech knézek bohyné
Vesty, tzv. vestalek, o jejich privilegiich, zdkazech a omezeni, ktera se pojila s vykonem
jejich sluzby a zminé€no bude rovnéz i jejich trestani. V souvislosti s postavenim Zeny
V trestnim pravu budou v praci rozebrany mravnostni trestné ¢iny podle lex lulia de
adulteriis, ¢emuz bude piedchazet stru¢né zasvéceni Ctenafe do Fimského prava

trestniho.

Jako hlavni zdroje zkoumani byly pouZzity pfedevSim plivodni prameny fimského
prava. V prvé fad¢é bylo postaveni zeny upravovano leges regiae tzv. kralovskymi
zakony, které jsou povaZovany za nejstarSi fimské pravni normy. Tyto normy byly
vydavany fimskymi krali v podobé jejich ptikazli a zakazi, ¢imZz byla s nejvéEtsi

pravdépodobnosti utvrzovana obyéejova pravidla nebo pozméiovana.*

Mezi dal§i vyznamny pramen slouZici ke zpracovani dané problematiky patii
nepochybné Zikon XII. desek, n€kdy také oznacovan jako Zakon XII. tabuli. Jedna
se 0 sepsani fimského obycejového prava z poloviny 5. stoleti pt. n. 1. Zakon XII. desek
obsahuje stru¢né formulovana ustanoveni s kazuistickym charakterem. Do Zakona XI|I.
desek byla zahrnuta pouze ustanoveni, kterd byla svym obsahem nejasna Ci sporna,
nebo zcela nova, tedy nejednalo se tak o soupis veskerého prava soukromého
I vefejného, jak bylo o zakonu mnoho historiky tvrzeno. Ustanoveni, ktera se dotykaji

pravniho postaveni zen, C¢itda tento zadkon pouhych sedm. VétSina znich

* SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty. s. 13.
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je diskrimina¢niho charakteru, coz vyplyva napiiklad z ustanoveni, které nalezneme
na desce paté, v odstavci prvnim: ,, Predkové... rozhodli, Ze zeny, i kdyby byly dospéle,
maji byt pod porucenstvim,... vyjma Vestiny panny, které...chteli mit svobodné, tak

je také stanoveno zdkonem XI|I. desek. “

Postaveni Zeny bylo zna¢né ovliviilovano i prétorskym pravem, tedy vyhlaskami
magistrati. Utad méstského prétora (preator urbanus), jehoz oborem puisobnosti byla
jurisdikce, byl ziizen roku 367 pf. n. 1., pozdé&ji pak roku 242 pt. n. 1. k nému piibyl také
utad cizineckého prétora (preator peregrinus), ktery mél na starost spory mezi cizinci
a fimskymi obc¢any. Tento tfad velmi ovlivnil feSeni spori soudni cestou. Prétofi byli
nejvyS$imi predstaviteli soudni moci, avSak jejich hlavni tlohou nebylo feSeni sport,
nybrz garance spravného priabehu soudniho procesu a garance ochrany dle Zakona XII.
tabuli a obycejového prava. Vyhlasky magistratd v souvislosti s postavenim Zeny

v oblasti rodinného prava pojednavaly o poruéenstvi, o détech, o vénu apod. °

Mezi nejvyznamnéjs$i prameny fimského prava bezpochyby fadime také leges.
Jedna se o normy schvalované lidovym shromazdénim, pficemz se o jejich schvaleni
hlasovalo. Navrhy zakoni byly piredkladany pouze magistraty. V obdobi raného
cisafstvi schvalovani leges pieslo na senat. Mezi nejvyznamnéjsi zakony, jez mély
upevnit rodinu, patii zakony z roku 18 a 9 pf. n. 1. oznacovany pod nazvem Lex lulia

at Papia Poppaea.’

vvvvvv

tedy i postaveni Zen, jsou Gaiovi Instituce. Autor tohoto klasického dila zil ve 2. stoleni
n. 1. a pasobil jako klasicky pravnik, jehoz zalibou byla rovnéz vyuka prava a literarni

¢innost, napsal napf. komentare k Zakonu XII. desek ¢i k preatorskému ediktu. Gaiovi

*Lex XII tab. 5, 1. V prekladu SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Vyd. 1. Praha: Orac,
2001. Vybérové texty. s. 27-35.

6Vyhla’1§ky preatort spole¢n¢ s vyhlasSky spravcl provincii a kurulskych aedild tvotily prétorské pravo.
Jedna se o systém, ktery je tvofen kazdy rok. Volna tvorba prava byla pak zastavena cisafem Hadrian
(117-138 n. 1), ktery dospél k zavéru, Ze je nutno vytvorit kodifikaci prétorského prava, a tak k sestaveni
kone¢ného znéni vyhlasek povéfil L. Salvialuliana, vyznamného pravnika a Clena jeho rady. Nasledné
pak vysla na svét kodifikace soudnich vyhlasek pod nazvem edictum perpetuum Hadriani/Salviluliani,
jez zahrnovala edikty méstského praetora, cizineckého praetora, kurulskych aedilti a edikt provinéni.
BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia, 1988,
s 256 -257, SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vybérové
texty. s. 55-59

"Tyto zékony vykladali ¥imti pravnici vzdy spoleng a jsou zachovany jenom ve fragmentech, jejich
prostiednictvim doslo k zasadni pravni Gpravé manzelstvi. BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského préva:
ve tirech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 261
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ucebnice predstavuji uceleny systém fimského soukromého prava a oproti ostatnim
se zachovaly prakticky celé. Jedna se o ucebnici rozdélenou do ¢ty knih. Kazda z nich
svym zplisobem upravuje postaveni Zen jako osob zijicich v fimské spolecnosti, nejvice
pak kniha prvni, ktera pojednava piedevSim o pravnim postaveni osob, dale takeé
0 porucenstvi a opatrovnictvi. Druhd a tfeti kniha pak upravuje vécna prava, dédické

’ s vy . ’ . i ’ . 8
pravo a obliga¢ni pravo. Posledni kniha se zaméfuje na procesni pravo.

Codex Theodosianus je dal$im pramenem upravujicim pravni postaveni zen.
Jedna se o zakonik obsahujici jak tzv. ius (pravni védy), tak i tzv. leges (cisafskych
konstituci), ktery byl sestaven na popud cisafe Theodosia II. a vzesel ze soukromych
sbirek (Codexu Gregorianova a Hermogeniava).® Jedna se o prvni oficialni sbirku
fimského prava, zdvaznou pro Vychod i Zéapad od roku 439 n. L., slozenou z 16 knih
rozdélenych na jednotlivé tituly. Tituly upravujici pomérné ptisn€¢ postaveni zen
nalezneme napf. v knize devaté, titulu devatém - o Zendch, které se spojily s viastnimi
otroky, nebo pak titul Sestnacty — o osobdch v mancipiu, ¢iV nasledujicim titulu —
0 téch, kteri si zasluhuji byt zbaveni biremen z duvodu poctu deéti nebo chudoby, jez
nalezneme v knize dvanacté kodexu. Tento zakonik, ze kterého Rimané poznavali
pravo, byl pozdéji na Vychod¢ vytlacen justinianskou kodifikaci, avSak na Zapadée
se udrzel v platnosti jest¢ dlouha léta (do 11. stoleti) v podobé obycejového prava

Rimant a katolické cirkve.°

Mezi dalsi pramen upravujici postaveni zeny je tak nutno zafadit i zakonik,
jehoz obsahem byly uspotadané cisaiské konstituce z jiz Zijicich zakoniku, tj. z Codexu
Gregorianova, Hermogenianova a Theodosiova s nazvem zni Codex lustinianus.
Tato sbirka byla vypracovana z podnétu cisafe lustinianuse I. deseti¢lennou komisi
zapouhy jeden rok a publikovana konstituci Summa reipublicae v roce 529 n. I.
Vzhledem k nesrovnalostem, které vysly pozd€ji na povrch a které byly v rozporu

s obsahem Digest a Instituci, doslo k pfepracovani tohoto kodexu. Roku 534 n. I. byl

SHRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke stdtni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010,s.13-14, KINCL, Jaromir. Gaius:
Ucebnice prava ve étyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 16.

9Tyto kodexy obsahovaly konstituce cisafe Hadridna (117-138) a Diokleciana (284-305), a tak kodex
Theodosianuse jiz osahuje pouze konstituce cisafe Constantina, s tim, ze pfedchozi nepozbyly své
platnosti. HRDINA, DOSTALIK. Prehled #imského prava soukromého ke statni souborné zkousce...,
s.14-15.

YOSKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty. s.131.
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tak zvefejnén kodex novy, nazyvan Codex lustinianus repetitae praelctionis, déleny
do 12 knih rozpadajicich se na tituly. Prvni kniha upravuje nabozenské zalezitosti,
prameny prava a statni Urady, druhd az osma pak soukromé pravo a proces, devata
se vénuje pravu trestnimu a desatd az dvanacta pak spravé statu a financnimu pravu.
O pravni postaveni Zeny je tak, vzhledem k oblastem v kodexu upravenym, pojednano

v 1 s P . Je ’ . ror v v v r 11
ve vSech knihéch, nejvice pak v knize paté, ktera pojednava piredevsim o manzelstvi.

Za vlady cisafe Justiniana 1. vznikly jesté¢ dalsi dvé vyznamné sbirky,
které zna¢né upravovaly pravni postaveni zen a jsou tak pro tuto problematiku rovnéz
vyznamnymi prameny. Prvni z nich byla sbirka vyhlaSena konstituci roku 533 n. 1. jako
Digesta seu Pandectae. Tento zakonik je jeden z nejrozsahlejSich v d&jinach lidstva,
ponévadz je Clenén do padesati knih, které se déli na tituly a ty dale na fragmenty.
Ctyficet osm knih bylo vénovano pravu soukromému a zbyvajici dvé knihy pravu
trestnimu. Pravni postaveni zen bylo nejvice upravovano v knize dvacaté treti, Ctvrté
apaté, jelikoz zde byla pfedevSim feSena uprava manzelstvi a tak i nepochybné
postaveni Zen, dale pak v knize dvacaté Sesté a sedmé nalezneme Upravu porucenstvi
a jelikoz zeny musely mit své porucniky vyjma knézek Bohyné Vesty, je tedy vice
nez zfejmé, Ze i tato kniha upravovala mimo jiné postaveni zen. Napftiklad fragment:
Dig. 23,2,4. Pomponius libro tertio ad Sabinum: Minoremannis duodecim nuptam

12 upravuje

tunclgiti mamuxor emfore, cum apudvirum explesset duodecim annos
postaveni divky provdané za muze jeste pied jejim dvanactym rokem. Tato divka ziska
pak postaveni zakonné manzelky az v dobé svych tfinactych narozenin po boku svého
manzela. * Druha sbirka byla vyhlaSena stejného roku jako Digesta a nazyvala
se Institutiones seu Elementa a i tato sbirka se délila na knihy, které se ¢lenily do titult
rozpadajicich se na paragrafy. Prvni kniha se vénuje pravu osob, a tedy praveé

V této knize nalezneme i Gpravu postaveni zen, druha kniha se vénuje praviim vécnym

a tieti kniha Zalobam. Zavérem tfeti knihy je 18. titul ponechan trestnimu pravu.™

USKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. \yd. 1. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty.
s. 221-231.

2pomp. Dig. 23,2,4.

BSKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty. s. 167
YTato sbirka mé&la byt na pokyn cisafe Justini4na I. vytvofena podle Gaiovych instituci jako p¥irucka pro
studenty prav, jako jakasi ucebnice prava. Pfi tvorbé této sbirky tfinacticlennd komise sice vychazela
z Gaia, avsak nékter¢ instituty doplnila i o pasaze z Marcianovych instituci. Instituce jsou dochovany ve
spousty rukopist a rovnéz se do¢kaly i mnoha piekladti. SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského
prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty. S.265.
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Pouzitymi primarnimi prameny byly tedy zejména Digesta, Justinianské
Instituce a Gaiovi komentare. Pfi¢emz pii zkoumani byly vyuzity pfedevsim pieklady
téchto prament. U Justinianskych instituci bylo pracovano s piekladem od prof.
M. Skiejpka a prof. P. Blaha, pro vybrané casti z Digest slouzily ceské picklady
od prof. Blaha, dr. Bartosikové, piv. Vaiikové, prof. Skiejpka, dr. Zyteka a slovenské
preklady od prof. Blaha a Dr. Vankové, u kralovskych zakonti a ustanoveni Zakona
XII. desek byl pouzit pteklad prof. M. Skiejpka a prof. J. Kincla, a rovnéz byla vyuzita

I Gaiova ucebnice prava ve Ctyfech knihach od prof. J. Kincla.

Velkym piinosem mi pak byla i druhotna literatura, kterou tvofila predevsim
ucebnice prof. L. Heyrovského a Nastin pfednaSek o soukromém pravu fimském
od prof. M. Bohacka, a rovnéz také sbornik ptispévki z IV. konference pravnich
romanistdl na téma Diskriminace v fimském pravu z roku 2001 a Praktikum z fimského

prava oboji od dr. K. Bubelové.
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1 PREHLED VYVOJE PRAVNIHO POSTAVENI ZENY

1.1 DoOBA KRALOVSKA

Déjiny starovékého Rima jsou datovany od poloviny 8. stoleti do 5. stoleti
pt. n. I, kdy byla nastolena republika. Historie po¢atkii Rima je velmi nejasna, 1ze ji
tedy velmi obtizng poznat.® Rim v dobé& kralovské je znamy pouze z Himské narodni
tradice inspirované povéstmi, baji ¢i legendami rizného staii, které zachytili a mnohdy
| pretvofili fim$ti a feCti historikové, mezi které patii zcela jisté Titus Livius Zzijici
pocatkem doby cisafské. Pies neuplnost pramenti mizeme potvrdit, Ze se na malém
teritoriu pii dolnim toku feky Tiberu usadili pfedaci a vojensti velitelé, latinsky
se nazyvajici ,,reges” (tzn. kralové), na zaklad¢ ¢ehoz byl ptevzat ndzev ,Kralovsky
Rim*“ ¢&i ,doba kralovska“ pro toto obdobi. Kral nebyl absolutnim monarchou,
ale puisobil jako lidovy organ, ktery reprezentuje navenek rodovou spole¢nost. Rodova
spole¢nost, rod (genus) dle pramenii pro starovéky Rim tvoii zakladni organizaéni
jednotku pospolitosti, pficemz seskupenim piibuznych rodd pak vznika vysSsi
organiza¢ni jednotka, ktera je nazyvana kurie (curia). Kurie podnikala piedevsim akce
vojenské, nabozenské a vSeobecné politické, tvotilo ji deset rodu v ¢ele s hodnostarem
(curio). Tak jako seskupenim deseti rodi vznikala kurie, tak seskupenim deseti kurii
vznikal tzv. kmen (tribus). Rody, kurie a kmeny jsou nejen jednotkami personalnimi,
ale 1 jednotkami uzemnimi, pfi¢emz jako druhotfadé zde ustupovalo hledisko izemni. '
Nelze opomenout také zpravy o ,vladnich a spravnich“ organech Rimant, které
se ¢lenily na krale (rex), shromazdéni lidu (comitium), shromazdéni kurii (comitia
curiata) a senat (senatus). Nejvy$sim organem bylo lidové shromazdéni,
které se organizovalo do kurii (shromdzdéni kurii), a které prvoradé rozhodovalo
0 vélce amiru a dalSich vyznamnych problémech v fimském spolecenstvi. Jednani
lidového shromazdéni vedl kral, pficemz se na tomto shromazdéni Ucastnili pouze

vojenské sluzby schopni muzi. Senat mél funkci poradni a vykonnou, byl obsazovan

>ROBERT, Jean-Noé&l. Rim: 753 pi. n. 1. az 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, 270 s.
ISBN 8071063983. s. 15 -16.

% KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 1.
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nacelniky jednotlivych rodl a podle ftimské tradice byl tiiclenny. Kréal byl
vykonavatelem statni moci a jeho funkce nebyla dédi¢nd, tudiz zpiisob obsazovani
tohoto ufadu je uvadeén nejisté. Kral reprezentoval lid nejen vici cizim obcim, ale také
vac¢i bohum, jelikoz stal v ¢ele knézich — pontifikt, ktefi hrali v dobé kralovské
vyznamnou roli. Pontifikové dohlizeli nad dodrzovanim obycejovych a zvykovych
norem, ptedevsim pak pravidel kultovych a svétskych, pokud nebyly lidem dodrzovany,
hrozily za né sankce v podob¢ mystickych trestti. Naproti tomu kral vydaval kralovské

zékony zvané leges regiae.'’

Postaveni zen vdob& nejstarSsi bylo wupravovano kralovskymi zakony
a primitivnim nepsanym pravem. Kralové prostfednictvim svych piikazii a zakazl
dopliovali obycej a utvrzovali obycejové zvyklosti, avSak tyto piikazy a zdkazy
fimskych krald nebyly dochovany v pivodnim znéni. V ramci vefejného prava (ius
publicum) se vsak kralovské zakony, az na vyjimky, nezabyvaji postavenim zeny, jejich
uprava se tak ponechava spise pravu obycejovému. Jedna z téchto norem ius publicum
je pfipisovana krali Tulliovi Hostiliovi. Jedna se o ustanoveni, které tika, Ze pokud
se nékomu narodi synové-trojcata, maji narok na piispévek z vetejnych prostredki
najejich vyzivu, a to az do jejich dospélosti. Z této normy lze tak nepiimo dovodit,
ze se prispévek na vyzivu z vefejnych prostiedkii netykal zen (tedy dcer-trojcat),
nybrz pouze muzid (synu-trojcat), lze i tedy oznait vzhledem k Zenam,

jako normu diskriminacni.'®

Do sektoru soukromého prava pak spadaji vSechny ostatni normy. Neékteré
Z nich pfinasely Zenam jisté vyhody, vétSinou se vSak jedna pouze o vyhody pfitknuté
kn&7kam Bohyn& Vesty (tzv. vestalkam). ' Napriklad vestilkam naleZela vyhoda

Vv podobé pofizeni testamentu za zivota jejich otce, kterd byla ostatnim Zenam

" SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, xii, 116 s. Beckova
skripta. ISBN 8071791237, pfedmluva, REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdavo. 3. dopl. vyd.
Bratislava: TuraEdition, 2003, s. 24, SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v legesregiae a zdkoniku XII.
Desek. TUS Romanum: sbornik piispévki ze IV. konference pravnich romanistt CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském pravu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd.Sestavila Bubelova Kamila,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 51 -61.

8 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2002, s. 51 — 61, SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu rimského prava. Vyd. 1. Praha: Orac,
2001,s. 13

9 Vice o kn&Zzkach bohyné Vesty pojednano v podkapitole 2.3.1 Bohyn& Vesta a jeji Vestalky.
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zapoveézena Ci sprava zalezitosti bez souhlasu poru¢nika, coz bylo umoznéno i matkdm

od tiech déti.?°

Bajnému zakladateli Rima Romulovi, 21 ktery dle povésti panoval od roku
753 — 715 pt. n. L. a jeho nasledniku Numovi Pompiliovi, ktery poté panoval, az do roku
672 pi. n. 1. jsou pfipisovany mimo jiné i zdkony, které maji vzhledem k Zenam

ochranarsky charakter.?

Prvé, pfisné ustanoveni vic¢i Zendm, vydal krdl Romulus, kterym ustanovenim
zakazal Zen¢ opustit manzela, avS§ak manzelovi umoznil Zenu vyhnat, a to v ptipadé,
ze se dopustila travi¢stvi, podvrzeni déti, pad€lani klict nebo cizolozstvi. Na druhou
stranu pak Romulus ptikazal, aby manzelce pro piipad, Ze by ji muz zapudil z jiného
davodu, pfipadla ¢ast manzelova majetku. Dle tohoto ustanoveni také propadl bozstvu
kazdy muz, ktery by svoji Zenu prodal jinému. Romulus timto opatfenim zamezil
zneuziti moci manzela pfi zapuzeni jeho manzelky. 2 Druhé je pfipisovano krali
Numovi Pompiliusovi, na zakladé néhoz nebylo mozné pohibit téhotnou zenu, dokud
nebyl zjejiho téla vynat plod, pficemz kazdy, kdo jednal proti tomuto zékazu,
se povazoval spoleéné s téhotnou Zenou za osobu, ktera vzala nad&ji Zivé bytosti.?*
Nutno podotknout, ze tento kralovsky zakon, spiSe nez zajmy Zeny, chranil zajmy otce

. e “r IR TR
rodiny, nebot’ toto opatieni sméfuje predevsim k zajisténi dedice.

Mezi kralovské zakony, které se zabyvaly divody ¢i zdminkami k zapuzeni
manzelky se zafazuje i1 zakon, ktery stanovil, Ze pokud se manzelka dopustila
cizolozstvi nebo toho, Ze pila vino, mohla byt potrestdna i trestem smrti, o ¢emz

rozhodoval manzel spole¢né s piibuznymi v ramci institutu rodinného soudu (iudicium

20| eges regiae, Numa Pompilius 9, (Plut. Numa 10).

L SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévkil ze IV. konference pravnich romanistit CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 52, 53.

22 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v Fimském prdvu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 52,53.

% leges regiae, Romulus 9, (Plut. Rom. 22.)

?¢ SKREJPEK, Michal, David FALADA a Jan KUKLIK. Exegésis: vyklad pravnich textii. 1. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2005, Praktikum, s. 26.

% SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 53- 54.
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domestici). K zapuzeni manzelky také doslo v souvislosti s padélanim klica, a jelikoz
v pramenech neni pfimo vysvétleno, o jaké kli¢e se jedna, je tento diivod spojovan
s opilstvim manzelky, kdy se mohlo s velkou pravdépodobnosti jednat o klice
od vinného sklepa. Tento trest braly Zeny jako velkou ostudu, ktera byla spojena
s vefejnym odsouzenim a mnohdy i vyfazenim ze spolecnosti. Tato norma, jez tresta
zeny za cizolozstvi a opilstvi (civiliter vel criminali tenagere) je pfipisovana krali

Romulovi.?®

Jak jiz bylo vySe ptedestieno, vétSina ustanoveni v dobach kralovskych
ve vztahu K zenam byla diskrimina¢niho charakteru. Toto tvrzeni doklada dalsi
Romultv zakon, ktery upravoval ptvodem nejstar$i vysadu patera familias — ius
expondendi — tedy pravo dle vlastniho uvazeni odlozit narozené dité. Timto zakonem
byla stanovena povinnost vychovat v§echny potomky muzského pohlavi a prvorozené
dcery, ihned po narozeni tak mohly byt zabity pouze déti, které se narodily zmrzacené
nebo znetvoiené. Pokud by né€kdo porusil tento zdkon, byl potrestdn odnétim poloviny
jeho majetku, navic byl k odloZeni ditéte vyzadovan souhlas péti nejblizsich sousedil.
Z tohoto zakona tak vyplyva pro pater familias moznost zbavit se dévcatek ihned
po jejich narozeni. Divodem byl strach patera familias o rodovy majetek, ponévadz
s provdanim dcer byla spojovana i spole¢enska nutnost zfidit deeti véno, ¢imz by byl
pii v&t8im podtu dcer tento majetek. ?’ Dalsi Romuliv zdkon, ktery je nepfimo

oznacovan, jako diskriminacni stanovuje:

leges regiae, Romulus 11 (Festus, Plorare): SI NURUS ..., NURUS SACRA
DIVIS PARENTUM ESTOD.?

leges regiae, Romulus 11 (Festus, Plorare): Jestlize snacha ..., bude zasvécena

bohiim predkd.”

% SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v Fimském prdvu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 53-54.

" Mimo tuto moZnost se zde nabizi se i jiné varianty vysvétleni, o kterych bude podrobngji pojednéno
v podkapitole ... (moc otcovska), SKREJPEK, Michal. Postaven: Zen v leges regiae a zdkoniku XII.
Desek. TUS Romanum: sbornik ptispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v imském pravu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 54.

% leges regiae, Romulus 11 (Festus, Plorare).
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Toto ustanoveni bylo vykladano vétSinou tak, Ze se manzelce zakazovalo udetit
rodice jejiho manzela, doslova na n¢ vztahnout ruku. Pokud tak Zena ucinila, jednalo
by se tak vzhledem k charakteru manzelstvi, kdy se v téchto starych dobach téméf
bez vyjimky jednalo o manZelstvi cum in manu conventione, * o urdzku nikoli
manzelovych rodic¢d, ale jejich rodicu, jelikoz spadala pod jejich ochranu, byla
by tak moralné odsouzena a navic by propadla silam (bohiim) rodiny manzela.
Diskrimina¢ni charakter je pak spatfovan v opa¢né situaci, kdy by manzel vztahl ruku
na rodi¢e jeho manzelky, potrestan by byl pouze mordlnim odsouzenim, nikoli

viak propadnutim bohéim rodiny jeho Zeny.*

Po vlad¢ krale Romula néasledovala vlada krale Numa Pompilia. Za jeho vlady
byly zavedeny ruzné kulty, vytvofeny college a v neposledni fadé vydano nespocet

pravnich norem.*?

Jak jiz bylo vySe zminéno, druhému krali Numovi se pfiitaji normy, které daly
urcité vyhody Vestalkam a jsou tak prdvem oznacovany jako diskriminacni. Jako o dalsi
diskrimina¢ni normé¢, byt nikoli expressis verbis, krale Numa Pompiliuse vici zenam,
miZeme hovofit o normé, jeZ stanovuje souloznicim nedotykat se oltafe Iunony.*
Pokud by se ho souloZznice dotkla, musela se obétovat s rozpusténymi vlasy Iunoné
ovci, avSak dotknul-li se ho muz, ktéto ocCist¢ jako zena nucen nebyl.

Takto jednostranné zamétené normy byly téz zakony cisafe Augusta o cizolozstvi.®*

Na druhou stranu pak krdl Numa vydaval i normy bez diskrimina¢niho
¢i zvyhodnujicitho charakteru. Jednd se o dva fragmenty, které jsou si svoji
problematikou velmi podobné, jelikoz se obé dotykaji dédického prava, kdy davaji

jistotu postaveni narozenych déti. V prvém piipad€ se jedna se o fragment, jimz kral

2 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001, 279 s. Vyb&rové
texty. ISBN 8086199320, s. 17.

%0 Manzelstvi pisné — vice viz podkapitola 2.2.3.1.1. Druhy manZelstvi.

SISKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v Fimském prdvu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 57.

%2 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, xii, 116 s. Beckova
skripta. ISBN 8071791237. s. 1.

% Festus, Paelices.

% SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelovd Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 58.
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Numo, ustanovil délku doby trvani smutku, a to podle délky zivota. Dle tohoto natizeni
se nesmélo truchlit pro dité mladsi tii let, a pokud bylo starsi, nesmélo se truchlit vice
mésicl, nez kolik bylo ditéti let. Hranice vSak byla stanovena do deseti let. Delsi doba
truchleni nez ta, ktera byla dana timto ustanovenim, nebyla povolena nikdy. Jestlize
zena ovdovéla, nesméla truchlit vice jak deset mésici a po stejnou dobu se nesméla
také provdat, viak uéinila-1i tak, byla nucena ob&tovat biezi kravu.® Byt se tento zakon
zda byt na prvni pohled také diskriminacnim vi¢i Zenam, neni tomu tak. I kdyz muzi
sméli po ovdovéni uzaviit nové manzelstvi diive, nez uplynul jeden starofimsky
(romulsky) rok, tak hlavni problém i ptesto tkvél v tom, aby po uplynuti 10 mésict
nebylo déno pricin k pochybnostem pravniho postaveni pripadného pohrobka. Dité
narozené v manzelstvi vzdy nasledovalo postaveni svého otce, domnénka otcovstvi
trvala od 181. dne od stiatku do 300. dne po jeho skonceni, pficemz pravé onéch 300 dni

mél romulsky rok.*®

Zavérem tak muzeme shrnout, ze v dobéach archaickych se kralovské zakony
tykaly pfevazné rodinnych vztahii a povétSina z nich stanovila pfedevSim to, co Zeny
nesm¢ely Cinit nebo to, co jim bylo zakazovano. Kralovské zdkony obsahuji jedenact
norem, které se dotykaji pravniho postaveni Zen, jak jsme mohli z vySe uvedené¢ho
zjistit, pfedmétné normy se pfipisuji zejména krali Romulovi a krali Numovi, pouze
jediny zékon je ptipsan krali Tulliovi Hostiliovi. Ustanoveni, kterd jsou formulovdna
negativné tak muzeme pfirovnat ke struktuie nejstarSich obycejovo-nabozenskych
norem, v nichZ se prvotné objevuji zakazy. Nejdiive uvadéji, co je nefas — co je proti
vili boht, az poté je ze zakazli vyvozovano, co je fas — neboli jaké chovani je dovoleno.
Toto pfirovnani ndm tak napoméaha odpoveédét na pochybnosti o tom, zda jsou normy
nové, a tedy zavedené krali ¢i decemviry, nebo naopak jsou odrazem obycejovych
pravidel. Odpovéd’ je jasna, vice nez vétSina ustanoveni ma svij ptvod v obyceji,

zanové pak lze povaZovat pouze fragmenty krale Numa, které se tykaji postaveni

% Leges regie, Numa Pompilius 10. (Plut. Numa 12).

% SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelovd Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 59.
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vestalek, nebot’ se prave tento kral zaslouzil o zfizeni uvedeného kolegia knézek bohyné

Vesty.*’

1.2 DOBA REPUBLIKY

Republika® byla nastolena podle fimské tradice v roce 510 pf. n. 1., kdy doslo
k vyhnani krale Tarquinia Superba.® Tato d&jinna etapa kon&i vroce 27 pi. n. 1.,
kdy cisaf Augustus vyhlésil principat. * V obdobi republiky Rimané velmi silng
usilovali oto, aby se uz nikomu nepodafilo do Fimského statniho zfizeni dostat
monarchii. Kral byl tak nahrazen dvéma na jeden rok volenymi konzuly, ktefi méli
po svém boku jednoho spolupracovnika, jemuz byla dana stejna pravomoc jako
konzulovi. Tato zasada byla pro Rimany jedna z nejduleZit&jsich, jelikoz jim davala

.. v , . v o 1.cr r 41
jistotu obcanskych svobod proti muzim usilujicim o samovladu.

V poloving 5. stoleti pi. n. 1. byl podle tradice sepsan deseti¢lennou komisi
decemvirl nejstarsi zapis fimského prava Zakon XII. desek (Lex duodecim tabularum).
Tato deseti¢lennd komise byla zvolena lidovym shromazdénim na dobu jednoho roku.
Zakon XIlI. desek vznikl jako jakysi kompromis mezi patriciji a plebeji, kdy vrstva
svobodnych (plebejti) byla v nevyhodé proti vladnouci vrstvé patriciji, a tak si doslova
vynutila sepsani tohoto zdkona. Patricijové totiz na soudech interpretovali nepsané

préavo, tudiz jej vykladali ve sviyj vlastni prospéch ¢i jej jinymi zpisoby zneuzivali.*?

% SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévkil ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomoci, 2002, s. 58, 59, BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu vimském. I,
Uvod - prdva vécnd. Praha: M. Bohagek, 1945. s. 11-12.

8 Vyraz res publica v prekladu znamend ,véc verejnd*, vyjadiuje nadiazenost politiky spolecné pro
v§echny obcany nad soukromymi zdleZitostmi (res privata)“. ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pi. n. 1.
az 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, 270 s. ISBN 8071063983. s. 19.

$¥SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vlyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, xii, Beckova skripta,
S. 3.

“ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pi. n. 1. a7 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, 270
s. ISBN 8071063983. s. 19.

“JROGDI, Gybrgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968, s. 14.

*2(JROGDI, Gybérgy. Tak Zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968, s. 14 - 15, KINCL, Jaromir; URFUS,
Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 14.
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Zakon XIlI. desek je soupisem fimskych pravnich obyceju a tak byva casto
nazyvan primitivni kodifikaci fimského obycejového prava. Tento zakon byl vystaven
na Foru, aby mél kazdy obfan moznost do n¢j nahlédnout. Za obdobi, po které byli
decemvirové zvoleni bylo zpracovano pouze deset tabuli zakont, coz se zdalo byt
nedostacujici, a prtoto shromazdéni lidu zvolili na dalsi rok stejné decemviry, aby zdkon
dokoncili. Decimvirové tak zpracovali dalsi dvé tabule. Tésné¢ po dokonceni byli
decemvirové lidem svrzeni, protoze jeden z nich chtél zotrocit plebejskou divku, coz
vyustilo k povstani v Rimé&. Svrzeni decimvird vSak na schvaleni jiz zpracovanych
desek nemélo zadny vliv, lidové shromazdéni zbyvajici dvé desky odsouhlasilo
a nasledné schvalilo, ¢imz se stal zakon zcela kompletnim a platil jako jediny kodex
fimského prava po fadu let, a to az do doby cisafe Justiniana. Kdy v této dobé byl jeste
Zakon XII. tabuli nazyvan fimskym spisovatelem Liviusem jako pramenem vseho
vetejného i soukromého. Kodifikace vSak nezachycovala vSechny zvykové normy,
decemvirové spiSe kodifikovali sporné predpisy ¢i predpisy nové, nejasné. ** Zakon
obsahoval témét vSechny pravni oblasti, nejvice pak bylo zastoupeno pravo procesni,
rodinné a trestni, naopak pouze ojedincle se objevovaly normy prava obligacniho.
Normy obsazené v této kodifikaci byly koncipovany obecné, nedélaly rozdily mezi
patriciji a plebeji, avSak né€kde ke konci kodifikace bylo zakédzdno mezi nimi uzavirat
stiatky.* V roce 445 pt. n. 1. byl tento zakon zrugen (lex Canuleia de conubio patru met

plebis). V roce 367 pi. n. 1., pak spory mezi plebeji a patriciji zcela vymizely.*

Zakon XII. desek obsahuje stru¢né¢ formulovand ustanoveni s kazuistickym
charakterem. PfiCemz ustanoveni, kterd se byt nepiimo dotykaji pravniho postaveni
zen, Citd zédkon pouhych sedm. % Napftiklad ustanoveni obsaZené na ¢tvrté udavalo,
ze dit€ narozené Zené v jedenactém meésici po smrti manzela, prokazuje to, Ze Zena

pocala dit¢ aZ po manzelové smrti, jelikoZz se Cloveék rodi v deseti mésicich, nikoli

“SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava. Vydani 2. Praha: LexisNexis cz s.r.o. 2006, s. 27,
SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001, s. 27.

#KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 15.

®SKREJPEK, Michal. Rimské prévo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 5.
®SKREJPEK, Michal. Postaveni zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2002, s. 59.

24



v jedenacti, tak jak psali decemvirové.?” Ustanoveni doplituje fragment z Plutarcha,*®
ktery zakazoval vdovam truchlit vice jak deset mésict a rovnéz jim ukladal povinnost
se po tuto dobu neprovdat za jiného muZe. Zena, kterd by se pak znovu Vv prvnich
10 meésicich po smrti manzela provdala za jiného muze, ¢i by truchlila déle, nez ji bylo
ulozeno danym fragmentem, musela obé&tovat biezi kravu.*® Tato norma tykajici se Zen,
zeny nediskriminuje, ani je nikterak nezvyhodiuje. Jedna se spiSe o normu, ktera
zajistuje jistotu postaveni narozenych déti.® Dalim ustanovenim dotykajici pravniho
postaveni zen muZzeme zafadit i ustanoveni na desce paté zakona, které nafizovalo

7enam, vyjma kn&Zek bohyn& Vesty, byt pod autoritou poru¢nika.™

Na Sesté tabuli Zakona XII. desek stoji ustanoveni, které je spoleéné s dvéma
kralovskymi zdkony™? fazeno mezi ustanoveni, jeZ maji vzhledem k Zenam ochranaisky
charakter. Bylo jim stanoveno, Ze Zena, kterd nechce byt podfizena manzelovi moci,
musi byt kazdy rok po dobu ti dnii nepfitomna.> T¥idenni nepfitomnosti v domé
u svého muze pak ptetrhne uzivani, ¢imz se vymani z manzelovy moci. Tato norma
vSak chréni z4jem nc€koho jiného nez Zeny, jak se na prvni pohled muze zdat. Je
zde chranén zajem otce provdané dcery, a to z toho divodu, Ze na zakladé tohoto
ustanoveni nepfichdzi otec provdané dcery zcela o moc nad svoji dcerou. Dcera

tak miize byt kdykoliv (min. na dobu i dni) povolana otcem zpét do jeho domu.>*

Ustanoveni ius publicum, ve kterém je vysloven zékaz zenam natikat na pohibu

a nedrasat si tvafe obsahuje desata deska decemviralni kodifikace. Dotyka se vSakpouze

“"Gell. NA 111 16,12.

*Tento fragment byl rozebran v predchozi podkapitole 3.1 Doba kralovska.

** leges regie, Numa Pompilius 10. (Plut. Numa 12).

SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. 1US Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v Fimském prdvu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 59.

*L Gaius | 144-145.

*%jedné se o zakony krale Romuluse a jeho nasledovnika Numa Pompiluse.

>3 Gaius | 111.

*SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 53, 54.
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zen, které vykonavaji v tomto ohledu pouze urcité povolani a tak ho nelze zatadit mezi

o C s ;1. 55
specialni ustanoveni o zenach jako takovych.

Mezi normy Zakona XIlI. desek dotykajici se pravniho postaveni zen v fimské
spolecnosti, 1ze zatadit nepochybné i ustanoveni, kterd stanovuje potadi zistavitelovych
dédict, tyka se tedy dédické posloupnosti. Pokud by zemftel ¢lovék nemajici zadného
pifimého dédice a nezanechal po sobé testament na tabuli paté Zakona XII. desek,
v némz by urcil své dédice, stal by se dédicem jeho nejblizsi rodinny piislusnik. Pokud
by tedy jeho nejblizSim rodinnym pfislusnikem byla Zena, dédila by na zékladé této
normy pravé ona. Toto ustanoveni tedy nepfimo hovoii o zenach, jako o moznych

potencionalnich dédickach.

Jako dal$i prameny fimského prava v dobé republiky byly brany dalsi dveé
formy, a to pontifikalni interpretace a legislativa komicidlni. Po vydéani Zakona XII.
desek byly tyto prameny pouzivany zhruba nasledujicich dvé sté let. Knézi —
pontifikové jiz po dlouha léta chranili a stfezili své pravni védomosti a specidlni
znalosti, diky ¢emuz jsou oznaCovani jako prvni znalci prava, tzv. profesionalni
pravnici. Vydani Zakona XII. desek piimélo pontifiky k intenzivni interpretacni
¢innosti, a to pfedev§im z toho duvodu, Ze jednotliva ustanoveni zakona byla z hlediska
naboZenstvi nepiesnd. Pontifikové tak zprvu upfesiiovali a mnohdy 1 rozSifovali
jednotlivd ustanoveni, ¢imz se postupné dostali az k vlastni tvorbé ustanoveni,
ktera byla pro Zakon XII. desek zcela nova.>” Druh4 forma tzv. komicialni legislativa
se 0 zakony lidového shromazdéni. Jak 1ze z nazvu vyvodit, na zédkonech se usnasela
comitia (shromazdeéni), a to jak comitia centuriata (shromazdéni kurijni), tak i comitia

tributa (shromazdéni tribunni). Zakonodarna iniciativa v§ak nalezela pouze nejvyssim

 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanisttt CR a SR na téma Diskriminace v Fimském prdvu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 52.

% BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském. 1., Uvod - préva vécnd. Praha:
M. Bohacek, 1945. s. 13.

*"Mezi nejznamé&jsi pripady patii nap¥. emancipace syna z moci otcovské & instituce vydrzeni (usucapio),
které byly pro Zakon XII. desek zcela neznamé. Ponitifikové stanovili, Ze pokud otec proda syna cizimu
¢lovéku, jeho moc nad synem tfetim prodejem zanikne. Tento zakon tak chranil syny pfed castym
zneuzitim jejich osoby jako levné pracovni sily. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK,
Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 16.
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Ofednikim, kterymi byli konsulové *® , prétofi *° a plebejiti tribuni, vyjimeénd

pak censoii®.*

V obdobi timské republiky, ktera zahrnovala bezmala 5 stoleti, byl vydan
nespocet zakonti. Mezi ty, jez se dotykaly postaveni zeny, pojednévaji nasledujici

odstavce.

V letech 331 — 329 pt. n. 1. byl zaveden trest za cizolozstvi, tedy trestani Zen
za mimomanzelské vztahy. Nutno podotknout, Ze zakony zakazujici cizoloZstvi
zaruCovaly fimské spolecnosti urCitou jistotu, ze d€ti narozené v manzelstvi fimskych
obc¢anti, budou opravdu détmi #imského ob¢ana. Roku 331 pf. n. 1. byla rovnéz ztizena
komise, ktera vySetfovala a nasledné trestala piipady traviéstvi vdanych Zen v Rimé.
Za rozkvétu republiky v roce 257 pt. n. 1. bylo vydano nezavazné usneseni, na zakladé
néhoz museli Latinky a Latinové, ktefi byli svoji sRimany a Rimanky opustit
své manzele a manzelky a navratit se do své ptivodni obce, s tim, Ze neprovdané dcery
nasledovaly své matky a synové zase své otce. O par let pozdé¢ji, presné¢ roku
215 pft. n. L. bylo zakézano zendm nosit barevné obleceni ¢i zlaté Sperky, které by byly
téz81 nez 327g. Rovnéz nesmély jezdit ve mésté vozy, jez byly tazené¢ dvéma koni.
Cilem téchto ustanoveni bylo pfedev§im omezeni nadmérného luxusu zen (Ssumptus).
Ke zruseni tohoto zakona doslo roku 197 pt. n. 1. Ptiblizné kolem roku 200 pt. n. 1. bylo
za iustum matrimonium (zakonné manzelstvi) uznano matrimonium sine in manu
conventione, neboli manzelstvi volné.?? Jednalo se o spojeni muze a zeny, kde sice byla

ville muze vzit si zenu za manzelku tzv. affectio maritalis, nicméné chybéla v tomto

*¥Nejvyssi urad, fimsky ob&an se o tuto funkci mohl uchézet po dosazeni 40tého roku véku. Konzulové
byli voleni z tad dvaceti kvestort (finan¢ni Gfednik)a deseti tribunt lidu (vykonni tfednici z fad plebejit)
na dobu jednoho roku. Za toto obdobi mohli byt zvoleni pouze dva konzulové. UROGDI, Gyérgy. Tak Zil
stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968, s. 16

%Utad vrchniho soudce, o n&jZ se uchazeli pouze obcané starsi 40 let a museli se jiz dive osvédgit
v niz§ich stupnich. V 1. stoleti pi. n. 1. bylo deset prétort, postupné¢ se pak pocet zvySoval, o sporech
fimskych ob¢anti rozhodoval praetorurbanus (méstkypreator) a o sporech cizincti pak praetorperegrinus.
UROGDI, Gybrgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968, s. 16

%Byli voleni z byvalych konzulii poZivajici vysoké vaznosti, byli to nejvyssi spravcové statni pokladny.
Rozhodovali na zaklad¢ odhadu majetku o =zarazeni fiskych obcanti do centurii (tfid). Mezi
nejoblibengjsimi cenzory dle Rimanti fadime Apoia Claudia Caesa (patrijského pivodu) a fimského
statkafe Censoriuse (plebejského piivodu). UROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis,
1968, s. 17

SIKINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 16 — 17.

%2yice o manZelstvi volném pojednavé kapitola 2.2.3.1.1. Druhy manzelstvi, SKREJPEK, Michal. Rimské
pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 15.
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manzelstvi manus, tj. moc manzela nad Zenou, jez byla rovna otcovské moci a které
se musela Zena pii vstupu do manzelstvi nutng podrobit. ® Ve volném manzelstvi
manzelka nepiestupovala do rodiny svého manzela, nybrz zlistavala ve své plavodni
rodiné¢ a podrobovala se tak stale moci otce, pokud vSak otce jiz nem¢éla, zlstavala

osobou ,,sui iuris «.%*

Nelze nepiipomenout, ze za doby republiky byla zena v manzelstvi brana pouze
jako venter®, §lo tedy spise o nové potomky, které piivedla na svét, nez o ni samotnou.
Zena stimto viak po nékolik stoleti nemohla nic udélat, z manzelstvi neméla uniku,
nemohla se rozvést, na rozdil od muze, kterému zakon rozvod umoznoval, i kdyz pouze
za splnéni nékterych divodd, o kterych bylo jiz dfive pojednano. Institut manzelstvi
volného byl tak vice oblibenéj$im, nez institut manzelstvi pfisného a manus tak zcela
vymizela do dob Justinianovych.®® V souvislosti manzelstvim je dilezité zminit také normu,
ktera umoznila ptiblizné kolem roku 189 pft. n. 1. uzavirat fadné manzelstvi (ius conubii)
obyvatelim Kampanie. Do té doby méli pravo uzaviit fadné manzelstvi pouze obcané
Rima. ManzZelstvi ius conubi pak roku 171 pf. n. 1. ziskali i obyvatelé Karteie. Pravo uzaviit
fadné manzelstvi bylo tak postupem casu rozSifovano i mezi jiné obyvatele, nez byli

obyvatelé Rima.®’

Nekdy okolo roku 190 pf. n. 1. byl vydan zakon — lex Furia testamentaria,
ktery stanovil, ze nikdo, krom¢ zGstavitelovy manzelky, snoubenky a jeho pokrevnich
pfibuznych do 6. stupné, nesmi pfijmout odkaz vetSi nez tisic assi. Pokud by odkaz
pfijal nékdo jiny, byl by povinen zaplatit pokutu do vyse ctyinasobku ¢astky. Zakonem
lex Voconia bylo pak v roce 169 pi. n. 1. stanoveno, Ze z testamentu nesmé&ji dédit Zeny
po obcanech, jejichz majetek byl vétsi nez sto tisic sesterciii (jednalo se predevSim
0 obCany 1. majetkové tiidy). Ze zédkona pak mohly dédit pouze dcery a sestry
zustavitele. Ty vSak musely byt jeho agnitkami. O néco pozdéji, ke konci roku

163 pi. n. I, doslo ke zruSeni doméciho soudu nad Zenou. Zarovenn bylo zfizeno

%3 Manus je popsano predeviim v Gai Inst. 1,49 a 1, 111.

* HEYROVSKY, Leopold. Dg&jiny a systém soukromého prava fimského. 6. opravené vyd. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 464.

% Bticho slouzici k plozeni potomki.

*HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé, s. 464.

S’SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 17.
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iudicium de moribus

a zavedla se Zzaloba, prostfednictvim které bylo mozné
vyméhat povinnost dédicti manZela vratit vdové véno. Zaloba nazyvéna actio rei

uxoriae byla zavedena zékonem - Lex Maenia de dote.®

Nasledujici zakon, ktery byl pfijat nékdy kolem roku 90 pf. n. 1., se tykal spise
postaveni déti, nicméné neni na Skodu jej uvést, nebot’ i Zena v tomto zdkoné mé svou
roli. Tento zdkon - lex Minicia de liberis zrusil zvyklost, na zaklad¢ které déti
nasledovaly postaveni jejich otce. Nové pak stanovil, ze nemanzelské déti (déti
narozené ze svazku muze a zeny nemajici connubium) budou nasledovat toho rodice,
ktery znich ma hor$i postaveni ve spolecnosti, z c¢ehoz vyplyva, ze dit¢ mohlo

nasledovat postaveni své matky.70

Poslednim zminénym zakonem v této podkapitole je zakon dotykajici
se postaveni knéZzek bohyné Vesty, jedna se o Lex Papia de Vestalium lectione vydany
nejspiSe roku 65 pf. n. L., na jehoz zaklad¢ nebyly Vestdlky vybirdny pouze nejvysSimi
pontifiky, ale jisty podil na vybéru nalezel nové€ i lidu. Zhruba o dvacet let pozdé&ji bylo

navic stanoveno, e na vefejnost mohou Vestalky pouze v doprovodu jednoho liktora.”

1.3 DOBA CiSARSTVI

Poslednim obdobim fimskych dé&jin je obdobi cisafstvi. Republikdnské ziizeni
bylo zrufeno nasledkem hospodaiské a politické krize, ktera postihla Rim
jiz ve druhém, nejvice vSak v prvnim stoleti pf. n. 1. Roku 31 pf. n. 1. se jedinym
vladcem celého fimského impéria stal Octavianus. V dobé jeho panovani se zacal

postupné zcela ménit charakter statniho ztizeni. Obdobi republiky tak roku 27 pf. n. 1.7

% Usudek o moralce.

8SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 19.

O SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 17.
"'SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. \'yd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 17.
Tohoto roku byl totiz Octavianus — adoptivni syn a dédic zavrazdéného Gaia Iulia Caesara potvrzen
senatem jako prvni obc¢an (princeps) a prvni senator. Senat i Gfednici sice plnili své tlohy dané témito
funkcemi, avsak pod vladou Octavianuse znacné omezené. Panovnik sam zastaval nejvyznamnéjsi funkce
magistratl (konzula i prokonzula), a tak mél osobni moc nad vSemi statnimi institucemi. Oplyval dokonce
i pravomocemi preatora, saim tak vydaval normy a vyhlasky. Vyjma titulu imperator a princeps piijal
od senatu titul Augustus (vzneseny), ktery se stal jeho osobnim jménem a pod kterym vladl az do roku 14
n. l. ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pf. n. 1. a7 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,s. 20-
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vystiidal monarchisticky rezim, ktery ptetrval az do zaniku fimského impéria. Cisaistvi
bylo rozdéleno do dvou etap. Prvni bylo rané cisafstvi zvané Principat, jez v prvnich
dvou stoletich n. I. pojmenovava relativné liberalni monarchii. Druhou je pozdni
cisafstvi zvané Dominat, jez v dalSich dvou obdobich n. I., tedy 3. az 5. stoleti, znaci
absolutni monarchii. Nazev dominat je odvozovan od slova dominus et deus, v piekladu

pan a bith.

1.3.1 Principat

V &ele rozsahlé fise, jakou byl Rim, stal princeps Augustus. Néazev raného
cisafstvi je odvozovan pravé od titulu princeps, ktery predstavoval oznaceni pro prvniho
obcana stojiciho Vv Cele statu, prvniho mezi sobé rovnymi. Dne 13. ledna roku 27 pi. n. 1.
se Augustus pokusil, ne poprvé, slozit svou moc do rukou senatu, chtél se tak zfici
svych pravomoci a stit se prostym obcanem fimskym, timto krokem chtél znovu
obnovit republiku. Senatofi s timto krokem vSak nesouhlasili a chtéli, aby Augustus
zustal v ele Rima. Veskera moc tak byla senatory kumulovana do rukou Augusta,
ktery sdim zastaval ufad konzula a vyfizoval rozhodnuti magistratu celé fiSe.
Republikanské instituce pomalu a jisté ztrdcely po boku principa svij vyznam.
| kdyz byl stale zachovan senit a fadné magistratury, pisobily spiSe jako organy
poradni, jinymi slovy byly pfizplisobeny potfebdm rezimu zakladajicim se na osobni
moci cisafe. Datum 13. ledna roku 27 pt. n. 1. je tak povazovano za pocatek principatu,

za po&atek nového statniho aparatu.”

Reformy z roku 23 pf. n. 1. upevnily Augustovi jeho cisaiskou moc. Tohoto roku

slozil fad konsula a pfijal od senatu dvoji opravnéni, prvnim z nich bylo impérium

21. BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace. VVyd. 2. dopl. Praha: NS
Svoboda, 1997, s. 15. SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. VVyd. 1. Praha: H. Beck, 1997.
Beckova skripta. s. 43. REBRO, Karol a Peter BLAHO.Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava:
luraEdition, 2003, s. 32.

®ROBERT, Jean-Nogl. Rim: 753 pi. n. 1. az 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, 270
s. ISBN 8071063983. s. 20-21. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. \'yd. 1. Praha: C. H. Beck,
1997. Beckova skripta. s. 43, REBRO, Karol. Rimske prdvo. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980, s. 19.
"“ROBERT, Jean-No&l. Rim: 753 pF. n. I az 476 n. |, s 21, KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin;
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22-
24, BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace. 'yd. 2. dopl. Praha: NS
Svoboda, 1997, s. 24-26.
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proconsular” (prokonzulské impérium ud&leno mu celoZivotng), a to druhé tribunicia
potestas "® (pravomoc tribunu lidu, téZ bez &asového omezeni). Ufady praetura
a kvestora kdysi spole¢né utvarely charakter republikanského zfizeni, nyni tyto dva
ufady byly vrukou jediného ¢lovéka, v moci pricipa. Plsobnost cisafe poté byla
rozsifena i o pole nabozenské, kdyz v roce 12 pf. n. 1. Augustus ziskal titul nejvyssiho
pontifika. Jeho moc byla nepochybné utvatena z urcitych republikdnskych pravomoci,
které¢ mu byly v upravené formé svéieny jako prvnimu obc¢anovi a prvnimu senatorovi,
avSak bez Casového omezeni. Augustus za pomoci téchto dozivotnich pravomoci

a titul pretvofil republiku na novou formu vlady - monarchii v podobé principatu.’’

Augustus, na zaklad¢ udé€leného ,,cura morum“, €inil vrchni dohled nad mravy
a zakony. I kdyz oficidln¢ zédkony Augustus sdm nevydaval, veSkeré navrhy jim
ptedlozené ke schvéleni byly lidovym shromazdénim, pozdé€ji senatem, bez namitek
schvaleny. Predtim, nez bylo lidové shromazdéni (comitia) vyfazeno z politického déni
a Augustus se obracel pouze na senat, daval ke schvaleni nékteré zékony
i shromazdénim. Timto krokem se snazil udrzet pii Zivoté mySlenku obnovy
republikanského Rima, nezavdaval sebemensi dojem, Ze nastupuje monarchie. Cisaf
pusobil na tvorbu prava i prostfednictvim vyhlasek, které mohl jako magistrat vydavat.
Mezi nejdilezitéjsi Augustovy zakony, které vyzdvihovaly fimskou rodinu

a upeviovaly fimské manzelstvi, fadime: Lex lulia de maritindls ordinibus, Lex lulia de

adulteriis, Lex Papia Poppaea nuptialis.”

predurcen k zaniku. Do kompetenci cenzura jednoznac¢né patiila napf. kontrola obcanskych seznam,
zjistovani majetkovych pomér obcani ¢i sestavovani seznami senatort, mezi které tak protézovali své
oblibence. Za doby principatu tyto tikony piesly na cisafe. BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol
a promeény antické civilizace. VVyd. 2. dopl. Praha: NS Svoboda, 1997, s. 27-28

®Utad tribunat lidu byl v o&ich fimskych obyvatel symbolem nedotknutelnosti fimského lidu a jejich
zajmu. Cisaf chtél byt vniman lidem jednak jako jejich ochrance a zaroven se chtél vyhnout mozné
opozici z fad opravdovych tribunii a ochranit se pted jejich pravomoci. Tento ufad tak cisafi zajistoval
postaveni svrchovaného piedstavitele fimského lidu. Urazka cisafe mohla byt tak trestana, jako urazka
celého fimského naroda. BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace. \'yd. 2.
dopl. Praha: NS Svoboda, 1997, s. 27.

""SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 43,
ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pr. n. I az 476 n. I s. 21, KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin;
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22-
24, BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace. VVyd. 2. dopl. Praha: NS
Svoboda, 1997, s. 24-25.

8SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 43 -
66, KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované
vyddani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 26-27.
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Lex lulia de adulteriis coercendis byl zakon, jimz Augustus trestal osoby
porusujici predevsim pravidla moralky. Tento zakon postihoval adulterium (cizolozstvi
— pohlavni styk s provdanou Zenou), stuprum (pohlavni styk se zeno vysSiho
postaveni), lenocinium (kuplifstvi a S nim spojena prostituce) a incestum (pohlavni styk
mezi blizkymi ptibuznymi) a rovnéz zrusil manus nad nevérnou manzelkou, a to pouze
Vv pfipadé, Ze bylo manzelem ucinéno pfed sedmi svédky prohlaSeni o manzel¢iné
nevéte. Zakon trestal provinilce velmi piisné, naptiklad pokud by otec svoji provdanou
dceru pfistihl v byté svého zeté s jinym muzem, mohl je oba na zaklad¢ tohoto zadkona
na misté zabit. Aby se vSak manzel jeho dcery nestal spolupachatelem cizolozstvi,
musel se ihned nechat s manZelkou rozvést.” Stejného roku, jako byl vydan vyse
zminény zakon, tedy roku 18 pf. n. 1., byla vydana také norma Lex lulia de fundodotali.
Tato norma zakazovala manzelovi zastavit ¢i zcizit nemovitosti, které dostal vénem,
a které se nachazely na tizemi Italie. Byla tak zna¢n¢ omezena jeho dispozi¢ni moc nad
majetkem jeho Zeny. Mnohdy byla vyzadovéna i zaruka vraceni véna, a to pro piipad,
7e by jejich manzelstvi bylo ukonéeno vinou manzela. CimZ byla alespofi Zenam dana

jistota jejich hmotného zabezpeceni v dob¢ po rozvodu.®

Zakon Lex lulia de maritindas ordinibus rovnéz vydany roku 18 pt. n. 1. a zdkon
Lex Papia Poppae anuptialis, vydany pozdé&ji,roku 9 n. 1., byly oznaCovany
pod spole¢nym nazvem Lex lulia at Papia Poppaea, a tak spojovany v jedno.®! Tyto
zakony umoznovaly propusSténclim a osobam narozenym na svobodé¢, vyjma senatord,
pravoplatné mezi sebou uzavirat manzelstvi. Naopak zakazovaly svobodnym fimskym
muzim vstoupit do manzelstvi s Zenou nizkého plvodu. Tento zakaz platil
I pro senatory s jejich potomky, ti se vSak navic nesméli oZenit i s propusténkami
a hereckami.¥ Dale zakony piikazovaly muzim ve v€ku od 25 do 60 let a Zenam
ve véku od 20 do 50 let byt v manZelském svazku a mit tfi déti. Propusténcim
pak 0 jedno dité vice. Zenam, které ovdovély & se rozvedly, pro zménu zase zakon
ukladal povinnost se znovu provdat, pficemz stanovoval i piesné lhiity, a to vdovam

do 2 let a rozvedenym zenam do 18 mésicti. Neprovdanym Zenam a nezenatym muzim

" Vice viz podkapitlo 2.4.2.2 Adullterium.

89SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 44,
BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia, 1988,
s. 167 — 169.

81SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 44.

82 paul. Dig. 23,2,44.
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tento zakon zcela zakazoval nabyvat majetek ze zavéti, ¢imz je trestal za nedodrzeni
tohoto zakona. Ohleduplngji pak pfistupoval k tém, co byli bezdétni (orbi), ti mohli
dédit ze zavéti alespon z poloviny. Sankce z tohoto zakona vyplyvajici také dopadaly
I na manzelstvi Zeny nad 50 let s muzem nad 60 let, coz bylo stanoveno dopliiujicim
zakonem SC Calvisianum z roku 61 n. I. V ramci Lex lulia at Papia Poppaea bylo
vydano Augustem rovnéz opatteni, které zprostilo zeny mit nad sebou poruc¢nika-tutora
mulierum. Musely byt vSak star$i pétadvaceti let a porodit tii déti. Jednalo se o takzvané
pravo tii déti — ius trium liberorum, které bylo dle vétSiny historiku piijato za ucelem
zvyseni fimské populace.®® Vrana viak ve svém &lanku zastavé jiny nazor.® Upozortiuje
na plodnost fimskych zen, které uzaviraly manzelstvi s muzem jiz kolem svych dvanacti
let a lze tak ptfedpokladat, vzhledem k nemoZnosti potratl, Ze vétSina zen ve svych
pctadvaceti letech méla jiz tfi déti. Augustus tak chtél nejspiSe timto opatienim,
dle nazoru Vrany, poskytnout zendm urcité osvobozeni z podiizeného postaveni.
Nemohl tak vSak ucinit napiimo, jelikoz byl stale pod dohledem senatort (muzi),
ktefi by k tomuto museli dat souhlas. Navic i sam Augustus si zakladal na tradi¢nich
hodnotach Rima. lustrium liberorum pfinaselo Zenam i jiné vyhody, neZ jen zru$eni
tutora mulierum, napf. pokud méla Latinka tii déti, stala se Rimankou, nebo mohly
dédit po svych détech ze zdkona, avSak to pouze v pifipadé, Ze jejich déti nemély
své déti, ¢i nezil jejich otec, nebo nemély plnorodého bratra. S ucinnosti ius trium

liberorum, tak doslo k vyrazné zmén& v postaveni fimskych 7en.®

Dalsim Augustovym opatienim tykajici se postaveni zen je edictum Augusti de
intercessione. Timto opatfenim zakazal manzelkdm pievzit zaruku za dluh jejich
manzeld. V roce 46 n. . bylo opatfeni zakonem SC Vellaeanum rozsifeno i na zavazky
nékoho ciziho (intercessio). Zeny tak nesmély piistupovat k dluhtim jako ruéitelky
vibec. Pro pfipad, Ze by vSak Zena neuposlechla zakona a pfistoupila by k dluhu jako

rucitelka, byla zde moznost zbavit ji této odpovédnosti zalobou zvanou exceptio

83SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta.
s. 44,47. BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988, s. 169,170.

$VRANA, V. Zeny, neziadiica spolecnost podle riiského prdva. TUS Romanum: sbornik piispévki ze IV.
konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané 2. a 3. 11. 2001
v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002,
S. 26.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta.
S. 47, 56.
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SC Velleiani. Touto zalobou mohlo byt ruditelstvi zeny prohlaSeno za neplatné.
Na prvni pohled se muze zdat, Ze opatfeni chrani slabsiho pohlavi — tedy Zeny,
avsak neni tomu tak. Timto opatfenim byla odstraiovdna nebezpecna konkurence
Vv podobé zen, jelikoZ se Zeny nebaly vstupovat do ndro¢nych transakci (vCetné
rucitelstvi), ze kterych vétSinou vystupovaly jako vitézky a mohly by tak ziskavat

e - . . .. 86
ve spolecnosti vyssiho hospodaiského vlivu nez muzi.

Za vlady cisafe Claudiuse byla v roce 49 n. |. zakonem zvanym SC Claudianum
prolomena zasada piekazky manzelstvi mezi pokrevnimi piibuznymi v pobo¢né linii
do tetiho stupné vcetné, a to az do roku 342 n. |, kdy ji cisai Constantinus zrusil.
Claudius tento zakon vydal hlavné ve svilj prospéch, jelikoZ se chtél sdm oZenit se svoji
netefi. Nezbyvalo mu tak jiného, nez povolit snatek mezi strycem a neteti z bratrovy
strany, jelikoz dosavadni normy to neumoznovaly. V dob¢ jeho panovani byl rovnéz
vydan zdkon osvobozujici dosp€lé Zzeny od porucnictvi jejich agnatskych
ptibuznych - Lex Claudia de tutela. Tato norma byla vSak v roce 319 n. |. zruSena,
a to nejspise z toho ditvodu, aby porucnictvi nad Zenou mohl €init bratr nebo stryc Zeny
nepatiici do jejich agnatské rodiny. Claudius upravil pomémé piisné postaveni Zeny
v souvislosti se souzitim s otrokem.®” Roku 52 n. I. vydal zékon SC Claudianum,
kterym jednozna¢né vymezil trest pro svobodnou Zenu, ktera by se stykala s otrokem
a i pres vyslovny nesouhlas jeho majitele, stykani neukonéila. Zena by pak propadla
spolu s jejim majetkem do moci majitele otroka, sama by se tak stala jeho otrokyni.
Zeny, at’ uz v postaveni dcery ¢ manzelky se mnohdy citily osamocené, jejich otcové
¢i manzelové byli ¢asto velmi pracovné vytiZeni, a tak veskery ¢as na misto dohledu
nad svymi zenami soustfedili spiSe svému povolani. Zeny tak uspokojeni hledaly mimo
domov. Na tuto pfisnou upravu, kterda Zeny zbavovala jejich svobody, lze zcela

jednoznaéné pohlizet jako na Gpravu vici Zenam diskrimina¢ni. Svobodného muze totiz

8 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 43,
ZIDLICKA, M. Postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkopravni, TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané
2.a3.11.2001 v Olomouci. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2002, s. 78 -79.

¥ Gai Inst. 1, 62, SKREJPEK, Michal. Rimské préavo v datech. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova
skripta. s. 50,72.
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za znadmost s otrokyni nestihal zadny trest. Mohl byt pouze obvinén majitelem otrokyné
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za zasah do jeho vlastnického prava, nebot’ neopravnéné uzival jeho véc.

Zakon Lex Petronia de adulteriiiu dicio zajistoval Zenam ur¢itou pravni jistotu.
Dle ného totiz muz, ktery se zfekl jednou zaloby na nevérnou zenu, se ziekl této zaloby
jiz provzdycky. Manzelky tak do budoucna byly zprostény strachu, ze o manzela
piijdou pro pifipad, ze by se manzel dozveédél o néjakém jejich prohfesku v podobé
nevéry a rozvedl se snimi. V souvislosti s timto zdkonem a mozZnosti rozvodu
manzelstvi, je nutné zminit i Gpravu, ktera se dotyka urceni otcovstvi — SC Plancianum
de agnoscendisliberis. Pokud ma rozvedena Zena dojem, Ze je v jiném stavu s byvalym
manzelem, musi tuto skutecnost nejpozdéji do 30 dni od rozvodu sdélit svému
byvalému manzelovi. On pak musi bud tvrzené otcovstvi popiit, nebo k byvalé
manzelce vyslat opatrovniky. Jestlize tak neucini, mlc¢ky tim uznava otcovstvi,
se kterym je pak nepochybné spojena povinnost platit na dité¢ vyzivné. K uznani
otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti slouzi také zaloba- actio de partu agnoscendo.
Mimo rozvedenou manzelku mohl Zalobu pouzit i syn narozeny za trvani manzelstvi
jeho rodicu, to bylo vSak stanoveno pozdé&ji, za vlady Hadrianuse. Stejné tak Hadrianus
umoznil zenam potidit testament bez uniku moci jejich poruénika — coemptio
fiduciaria, ® nebo upravil status déti, které se narodily Vjiném nez Vv fimském
manzelstvi. Rimskym ob&anem se tak stane i dité, které se narodilo v manzelstvi cizince
a Rimanky, to vSak pouze za predpokladu, e by Zila Rimanka v domnéni, Ze je jeji
manzel také Riman. To platilo i pro pfipad, Ze by cizinec jako otec ditdte nabyl #imské
obc¢anstvi v pribéhu manzelstvi. Okamzité pak nabyvalo fimské obéanstvi to dité, které
se narodilo z manzelstvi mezi Rimanem a Latinkou. Uzavirani manzelstvi vsak nebylo
povoleno mezi v§emi osobami. Nékteré snatky byly vyslovné zakazovany a dokonce
brany jako krvesmilstvo, zlo€in. Jednalo se o snatek mezi ptibuznymi, tedy napf. mezi

otcem a dcerou, matkou a synem nebo mezi dédeCkem a vnuckou. To se vztahovalo

I na osoby, které do rodiny byly osvojeny.* Mirngji bude potrestan ten, kdo vefejné

88 HARAMIA, 1.:SC Claudianum. TUS Romanum: sbornik prispévki ze IV. konference pravnich
romanistii CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd.
Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 63-65, SKREJPEK,
Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 51.

% Gai. Inst. 1, 115a.

% SKREJPEK, Michal, David FALADA a Jan KUKLIK. Exegésis: vklad pravnich textii. 1. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2005. Praktikum, s. 30.
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uzaviel manzelstvi se zenou zboc¢niho ptibuzenstva nebo se svoji Svagrovou,
avsak pokud to ucini tajné, bude mu dat ptisné€j$im trestem, jak pise Paulus ve Zvlastni

knize k turpillianskému senatnimu usneseni.”*

Béhem 3. stoleti n. |. dochazelo jesté k mnoha zménam, které se dotykaly zen,
napf. otrokyné¢ se stavaly ihned svobodnymi v piipadé poruseni podminky, Sniz
je prodal jejich ptivodni majitel. Podminka pak vyslovné stanovovala novému majiteli,
7e otrokyné nebude zneuzita k prostituci. Zenam jako matkdm se prvotné svéfovala
vychova nedospélych déti, také byl upraven vdovsky smutek ¢i zruSeno manzelstvi
Vv pfipadé, ze by jeden z manzell ztratil obCanstvi v diisledku ulozeného trestu. Vesel
rovnéz v platnost zakaz darovani mezi manzeli — SC adkationem Antonini, ktery
se pozdéji v obdobi absolutniho cisafstvi stal spiSe nezddoucim, byt stile ziistaval

v platnosti.”

1.3.2 Dominat

Dominat byla druha statni forma fimské tiSe v obdobi cisafstvi, ktera je datovana
od roku 284 — 476 n. |, a je také nazyvana jako doba absolutniho nebo pozdniho
cisafstvi. Vlady v Rimé se roku 284 n. |. ujal cisai Dioklecian, jez v pozici absolutniho
panovnika vladl az do roku 305 n. I., poté jej vystiidal cisai Constantinus, ktery vladl
od roku 306 — 337 n. |. a stejné jako Dioklecian ptedev§im posiloval svoji osobni moc
a upeviioval pofadek ve vSech oblastech vefejného Ziti, predev§im pak ve spraveé
aarmad¢é. Absolutni cisai se ziekl titulu princeps a nechal se spole¢nosti oslovovat
domunus — pan, buh. Za jeho vlady pozbyl senat veskerych pravomoci. Dioklecian
setak za sva rozhodnuti nikomu nemusel zodpovidat. Po jeho boku stal
pouze jim zfizeny poradni sbor zvany consistorium a jim vybudovany rozclenény

cisafsky dviar. Rady, které mu consistoria poskytovalo, nebyly pro jeho osobu zavazné,

" BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prdva. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student
(Leges). ISBN 9788087212479.s. 45.

% SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 52,
53, 55, BARTOSEK, Milan. Dé&jiny iimského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988, s. 166.
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mohl se tak jimi fidit, ale i nemusel. Cisaisky dvir jako ustfedni organ statni spravy

zabezpetoval jeho osobni potieby.*

Dioklecian vytvoril tetrarchii, statni moc tak byla soustfedéna do rukou Ctyf
panovniki, dvou cisaiGi (augusti) a jejich spoluvladcu (caesares), pricemz kazdy z nich
mél svrchovanou moc. Dale rozdélil fimskou fi$i na nové celky, a to na 12 kraji
zvanych diecéze a na 101 provincii. VysSim poctem provincii, zajistil jejich snazsi
ovladatelnost. Nad provinciemi staly kraje jako vyssi spravni jednotky v Cele s vikafi.
Cilem Dioklecianovi administrativni reformy bylo pfedevs§im znicit rozdily ve zptisobu

v o w7 roMIw

fizeni fiSe, které prezivaly z diivéjsi doby. Od obyvatelil fimské fiSe pozadoval bozské
Roku 304 n. I. vydal zakon, kterym trestal kazdého, kdo se neobétoval statnimu bozstvu
trestem smrti. V zajmu statu tak pronasledoval tehdy jiz pomérné rozsitené kiestany,
nechal zavfit kostely, zlikvidoval posvatné texty, odnal kiestanim obcanstvi a otrokiim
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hlasicim se ke kiestanstvi neumoznil stat se svobodnymi.

Ackoliv Constantinus ve spousty aspektech své politiky kopiroval Diokleciana,
vuci kiestanstvi sledoval jinou politiku. V kiestanstvi spatfoval spise stmeleni fiSe,
nez hrozbu, jako jeho ptedchiidce. Roku 313 n. |. vydal edikt milansky, kterym
zrovnopravnil kiestanské nabozenstvi s ostatnimi kulty. Byl tak povazovan za ochrance
kiestanskeé cirkve. Diky ediktu milanskému kiest'anska cirkev byla jako forma viry vice
tolerovana. Az v druhé poloviné 4. stoleti n. |. prohlasil cisaf Theodos kiestanstvi
za statni ndboZenstvi vyluéné. Dal$im Konstantinovym krokem k posileni fiSe (spiSe
neitastnym) bylo pielozeni hlavniho mésta z Rima na vychod do Konstantinopole.

Nové hlavni mésto na vychodé dostalo stejnou ustavu, jako mél Rim, také svilj senat

% REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: luraEdition, 2003. s. 45,
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 66.
%V roce 305 n. 1. po Diokletianusovo abdikaci se ukézalo, 7e tento systém nema Sanci na pieziti, a tak
doslo kjeho zhrouceni, pficemz nasledovala vlada jednoho panovnika. GRANT, Michael. Déjiny
antického Rima. 1. vyd. v &es. jaz. Praha: BB art, 1999. s. 339.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988, s. 33, REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: luraEdition, 2003. s.
45,46, ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pf. n. 1. az 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,
270 s. ISBN 8071063983. s. 44, BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace.
Vyd. 2. dopl. Praha: NS Svoboda, 1997, s. 138 -143, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. \lyd.
1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 70.
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a dalsi vyhody, které vedly k rozdéleni jak fimské fise, tak i kiestanstvi na dveé Casti —
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zépadni ovladanou barbary a vychodni zijici vlastnim zivotem.

Obdobi pozdniho cisafstvi se zapsalo do dé&jin velkym Upadkem fimského prava
arovnéz i upadkem pravnické literatury. Proto je toho obdobi spojovéano s vulgarizaci
prava. Rimskou jurisprudenci mél postavit na nohy Zakon o citacich z roku 426 n. 1.,
tzv. citaéni zakon, avSak spiSe dokladal jeji Gplny rozklad, a to az do druhé poloviny
5. stoleti n. |. Tento obsahly zakon nafizoval soudim, aby se odvolavaly jen na spisy
Papiniana, Ulpidna, Paula, Modestina a Gaia a je zatazen pouze do kodexu cisare
Theodose. Za dominatu se tak téméf jedinym pramenem prava staly cisaiské konstituce
tzv. leges ¢i leges generales, pticemz diky upadku pravni védy a i legislativni techniky
jejich kvalita znaéné klesla. I piesto vSak pocet leges byl velmi vysoky, obzvlasté

za vlady nékterych cisafd, ktef{ vydavali jeden zédkon za druhym.®’

Mezi zadkony, jejichz obsah alespofi okrajové upravoval, nebo se dotykal
postaveni Zen, muzeme zafadit naptiklad zakon zroku 407 n. l., ktery zruSoval
slavnostni formu pfijeti dédictvi v pfipade, ze by dédicové dédili majetek zanechany
jejich matkou (bona materna) nebo ditétem. Dal§im spiSe ochranafskym zakonem zen,
byl zékon vydany roku 428 n. l., ktery odsuzoval otce k nucenym pracim v dolech,
pokud by své dcery nutili k prostituci. V souvislosti s prostituci byl pozdé€ji nékdy
mezi roky 457 az 467 n. |. vydan zakon, ktery navic za kuplifstvi ptikazoval kuplifim
odevzdat majetek. Zakonem zroku 468 n. l. bylo uréeno a tim i trochu posileno
majetkopravni postaveni Zen, Ze vytézek ze zasnubniho daru bude rovnym dilem

rozdé&len mezi snoubence.”®

Vzhledem Kk po¢tu zakont tak v pozdnim cisafstvi vznikalo mnoho pravnich
sbirek. Mezi ty oficialni fadime sbirku Codex Theodosianus, ktera vychazi
ze soukromych sbirek Gregorianova a Hermogenianova, a ktera byla pozdé&ji vytlatena
modernéjsi sbirkou Codex lustinianus. Codex lustinianus byla souhrnem jiz existujicich

zakont, ale také obsahoval zakony nové. V dobé kdy vladl cisat Justinian, tedy v roce

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
vnakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 34-35, REBRO,
Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: luraEdition, 2003. s. 45-48.

9 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.v nakl.
C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 34-35.

%¥SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 8.
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518 — 528 n. |., vznikla vyjma justinianského kodexu, i dal$i vyznamna sbirka vyhlasena
roku 533 n. I. konstituci jako Digesta seu pandectae. Digesta jsou ¢lenéna do 50 knih
rozpadajicich se na tituly a ty pak na fragmenty, z toho 48 knih je vénovano pravu
soukromému a zbyvajici dvé knihy pak pravu trestnimu. Cilem sedmnacti¢lenné
komise, kterd Digesta vytvoftila, bylo vybrat ze spist klasické jurisprudence vse platné

a stale uZite¢né a nasledné jej dle potieb aktualizovat.*®

VSechny zminéné sbirky tedy povétsinou obsahovala ustanoveni,
ktera byla fimské spolecnosti jiz znama, nebot’ potvrzovala ¢i modernizovala existujici
normy. Obsahovaly vSak i zcela nové normy. Téch, jez se tykaly pravniho postaveni
zen, je ve sbirkach cela fada, pfedev§im pak v kontextu s upravou rodinného prava.
Avsak vzhledem k velkému mnozstvi téchto ustanoveni, budou na tomto mist€ zminéna
pouze nékterd z nich. Nize uvedené ustanoveni nalezneme V nejobsdhlejsi sbirce
této doby, tedy v Digestech, jsou to ustanoveni upravujici piedev§im postaveni
svobodnych i nesvobodnych fimskych Zen, avSak nékterd zasahuji i do Zivota lidi
z vyssich spoleCenskych vrstev. Jedna se o nasledujici dva komentafe fimského

pravnika Ulpiana:
Dig. 23, 2, 27 Ulpianus libro tertio ad legem luliam et Papiam:

Si quis in senatorio ordine agens libertinam hauerit uxorem, quamvis interim uxor non

sit, attamen in ea condicione est, ut, si amiserit dignitatem, uxor esse incipiat.'®

Dig. 23, 2, 27 Ulpian ve 3. knize komentait K zakonu Julia a Papia:

Pokud si n€kdo ze senatorského stavu vzal za manzelku propusSténku, tfebaze zatim
(ona) neni jeho manzelkou, pfece se nachazi v takovém postaveni, Ze pokud muz ztrati

senatorskou hodnost, bude manzelkou.*

Timto ustanovenim byl posilnén zakaz snatki mezi nejvazenéjsi spolecenskou
vrstvou (senatory) a propusténkami, tedy Zenami, které diive byly otrokynémi a nabyly

svobody. Pokud by vSak bylo manzelstvi mezi t€émito lidmi i pfes vyslovny zakaz

%¥HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke stimni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2010, s. 14-17, KINCL, Jaromir, Michal
SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2.... s. 45, SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu
rimského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty. s. 167.

19 ylp. Dig. 23, 2, 27.

190 BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prava. Praha: Leges, 2010. Student (Leges), s. 43.
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uzavieno, nemélo by zadné ucinky, bylo by od pocatku neplatné. Ledaze by sendtor
pozbyl své funkce, tim by zajistil své Zzen¢ pravoplatné postaveni manzelky. AvSak
existoval 1 fragment, kterym bylo dano, Ze se 1 propusSténka mulze stat pravoplatnou

Zenou senatora, aniz by se senator musel vzdat své hodnosti. Jedna se o nasledujici:
Dig. 23. 2. 31 Ulpianus libro sexto ad legem luliam et Papiam:

Si senatori indulgentia principis fuerit permisim libertinam iustam uxorem habere,

potest iusta uxore esse.
Dig. 23, 2, 31 Ulpian v 6. knize komentait k Zakonu Julia a Papia:

Jestlize diky milostivosti cisafe bylo senatorovi dovoleno, aby si vzal za manzelku

propusténku, bude ona pravoplatnou manzelkou.'%

V souvislosti s prostituci, kterd byla v Rim& velmi rozsifena pak Ulpian
v 1. Knize K zdkonu Julia a Papia vymezil, co je vefejna prostituce. Jedna se

0 nasledujici fragment:

Dig. 23.2.43.pr.-2 Ulpianus libro primo adelegem luliamet Papiam: Palam
quaetum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se prostituit, verum etiam
si qua (ut adsolet) in taberna cauponia vel qua alia pudori suo non parcit 1. Palam
autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu: non si qua adulteris vel stupratoribus
se committit, sed quae vicem prostitutae sustinet. 2. Item quod cum uno et altero

pecunia accepta commiscuit, non videtur palam corpora quastum facere.'%*

Ulpian v prvni knize K zdkonu Julia a Papia: Vetejné vykonava prostituci nejen ta Zena,
kterd se ji oddava v nevéstinci ale 1 ta, kterd (jak je zvykem) v hostinci nebo jiném
takovém prostoru neSetii svij stud. 1. AvSak vefejné chapeme i to, kdyZ je Zena
pro kazdého, bez vybéru, tedy ne, kdyz se oddavd cizoloznikim a svidcim,
ale kdyz se chova jako prostitutka. 2. Stejné tak se nepoklada za vefejnou prostituci

v v . ’ ’ v v . 1
fakt, ze zena spala s jednim nebo druhym muzem a piijala za to penize. 05

1%2y1p. Dig. 23,2, 31.

18 BUBELOVA, Kamila. Praktikum z #imského prdva. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student
(Leges). ISBN 9788087212479. s. 43.

%%yYlp. Dig. 23,2,43.

1% BUBELOVA, Kamila. Praktikum z #imského prava. Praha: Leges, 2010. Student (Leges), s. 48.
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Timto fragmentem Ulpidn jasné vymezil, v jakych ptipadech jsou Zeny verejné
povazovany za prostitutky. Dle Ulpiana tedy vefejn¢ vykonavaji prostituci ty zeny,
které¢ prodavaji své télo v nevéstincich, dale ty, které nemaji na vefejnosti, pievazné
pak v hostincich pifed lidmi (hlavné pfed muzi) Zadny stud a také ty zeny, které jsou
bez vybéru pro vSechny, nejen pro svidce ¢i cizolozniky. Pokud by se vSak Zena oddala
jednomu ¢i druhému muzi a ptijala za to odménu v podob¢ penéz, nelze ji dle tohoto

fragmentu povazovat za prostitutku.

Ulpian rovnéz v Sesté knize Disputaci postavil na jisto nesrovnalosti tykajici
se postaveni otrokyné v piipad¢ jejiho prvniho porodu. Pokud totiz otrokyné ptivedla
na svét jako prvni dit¢ muzského pohlavi, stala se ihned svobodnou a toto postaveni
ziskal od narozeni i jeji syn. Pokud by vSak otrokyné prvnim porodem ptivedla na svét
vice déti, napt. chlapce a divku a nastaly by nejasnosti o tom, kdo pfisel na svét prvni,
dle Ulpidna se nesluSelo vést spor o jejim samotném postaveni a pouzila se
pro tuto situaci domnénka, Ze prvni pfiSel na svét syn. Otrokyné tak nabyla postaveni
svobodné Zeny a stejného postaveni dosdhla i narozend dcera. Jednd se o nasledujici

fragment z Digest:

Dig. 34.5.10.1. Ulpianus libro sexto disputationum: Plane si ita libertatem acceperit
ancilla: ,,si primum marem pepererit, libera esto* et haec uno utero marem et feminam
peperisset: si quidem certum est, guid prius edidisset, non debet (decet) de ipsius statu
ambigi utrum libera esset nec ne, sed nec filiae: nam si postea edita est, erit ingenua.
Sin autem hoc incertum est nec potest nec per subtilita tem iudicialem manifestari, in
ambiguis rebus humaniorem sententiam sequi oportet, ut tam ipsa lebertatem
consequatur quam filia eius ingenuitatem, quasi per praesumptionem priore masculo

edito.'®

Ulpian v Sest¢ knize Disputaci: Stejné tak, pokud ziskd otrokyné svobodu
pod podminkou ,,jestlize jako prvniho porodi chlapce® a ona jednim porodem piivede
na svét chlapce 1 dévce: 1 kdyz je jisté, koho porodila jako prvniho, neslusi se vést spor
o samotném jejim postaveni, zda je svobodna ona ¢i jeji dcera, nebo jestli se narodila
pozd¢ji, bude od narozeni svobodnou. Ale jestlize je to nejisté nebo nelze u soudu

prokazat, je v nejasnych vécech tfeba nasledovat 1idstéjsi tsudek, aby se matka stala

1%yIp. Dig. 34,5,10,1.
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svobodnou a jeji dcera byla svobodnou od narozeni, jakoby skrze domnénku, ze prvni

by porozen chlapec.'®’

Rimské divky byly svym otcem provdavany i v niz§im véku neZ ve dvanactém
roce svého ziti, avSak dle Pompiniuse ziskdvaly status manzelky ze zakona, az ve chvili,
kdy dovrsily tfinactych narozenin, tedy po boku manzela ukoncily dvanacty rok svého
véku. Tento Pomponiostiv fragment nalezneme rovnéz v Digestech ve tieti knize

komentéii K Sabinovi, jeho znéni je nasledujici:

Dig. 23,2,4. Pomponius libro tertio ad Sabinum: Minorem annis duodecim nuptam tunc

legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim annos.*®

JOA)

Pomponiuse treti knize komentaid K Sabinovi: Vdana divka, které je mén¢ nez dvanact

, . , . " _ 1, 109
let, se stane zdkonnou manzelkou poté, co u manZzela ukon¢i dvanécty rok véku.

Problematika svobodné Zeny s otrokem byla v dobé dominatu rovnéZz upravena
V duchu zakona SC Claudianum vydanym za vlady cisafe Klaudia. Constantinus
tak nepochybné vychazel z jeho tpravy, kdyz roku 314 n. |. vydal opatfeni, na zakladé
n¢hoZz se svobodné Zeny stiavaji otrokynémi pana, ktery vlastni muze, se kterym
se spojily v konkubernium. Spole¢né s nimi pak propadnou do jeho moci i jejich déti.
To se vSak netyka zen, které ziji s cisafskym otrokem, t€ém byla dana specialni uprava
konstituci zroku 320 n. I, kterd omezovala uginky zakona SC Caludiana. Zeny
si tak mohly ponechat svuj status libertatis, avsak jejich déti se to netykalo. Stejné
tak se ucinky tohoto zakona nevztahovaly na Zenu, kterd neméla tuseni o tom, ze jeji
muz je otrok. Tato ustanoveni patiila mezi obecna, za ktera ukladal Konstatntinus spiSe
tresty vetejnopravniho charakteru. Avsak jeho nafizeni z roku 326 n. I. do této skupiny
jiz nepatfilo, nebot’ Constatntinus velmi pfisné timto trestal souZiti svobodnych Zen
Zijici s vlastnimi otroky. Pokud bylo takovéto souziti odhaleno, stihal oba provinilce
trestem smrti. Zena byla usmrcena zpiisobem odpovidajicim jejimu postaveni a otrok

se trestal upélenim.llo

YWBUBELOVA, Kamila. Praktikum z fimského prdva. Praha: Leges, 2010. Student (Leges), s. 36.
1%8pomp. Dig. 23,2,4.

19 BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prdva. Praha: Leges, 2010. Student (Leges), s. 42.
WBELOVSKY, Petr. Propusténci a jejich milenky podle Fimského prava: TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané

42



Jisty vliv na pravni Gpravu v této dobé mél i rozmach ndbozenstvi, ktery zapocal
diky ediktu milanskému, kterym Konstatntinus zrovnopravnil vroce 313 n. |
kiestanstvi s ostatnimi naboZenskymi kulty. Upravovalo se tak i postaveni osob
veticich. Napiiklad smrti byl potrestan ten, kdo by svedl jeptiSku k siatku, manzelstvi
mezi kiestany a zidy se povazovalo za cizolozstvi, anebo nebylo mozné rozvést

to manzelstvi, které bylo uzavieno pod piisahou na Bibli.'*!

2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelovda Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 48-49.

MEINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 66 -79.
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2 ZPUSOBILOST ZENY V RIMSKEM PRAVU

2.1 PRAVNI OSOBNOST

V modernim pojeti je zpiisobilost mit prava a povinnosti jako subjekt prava,
stejné jako v pravu fimském, oznacovana jako pravni osobnost. Zakon ¢. 89/2012 Sh.
obCansky zakonik jej v Hlavé II: Osoby, Dil 1: VSeobecna ustanoveni, § 15
odst. 1 definuje: ,,Prdvni osobnost je zpusobilost mit v mezich prdvniho Fddu prava

. ce 112
a povinnosti “.

U vétSiny dochovanych fimskych ucebnic, napt. v ufebnici od Gaia,
¢i Justinianskych instituci, tvoii zaéatek jejich uspotadani vyklady o pravu vztahujici
se k osobam. Osobou (persona) viimském pravu je ¢lovek, ktery je zpusobily byt
nositelem subjektivnich prav a povinnosti, jinymi slovy je lidskou bytosti, kterd ma
prava a povinnosti, tedy ma pradvni osobnost. AvSak v fimském pravu byt subjektem
prav a povinnosti nepfisluselo kazdému c¢lovéku od narozeni, tak jako tomu je tomu
dnes, nybrz pravni osobnost mé&l pouze &lovek svobodny (liber). **2 Otroci (servus) jako
0soby k praviim nezpusobilé Zadna prava neméli, avSak pro svobodné lidi byli mnohdy
pfedmétem prav. Pravni osobnost v fimském pravu predstavuje pojem caput. Ten
kdo mél caput byl svobodnou osobou zptsobilou k praviim a povinnostem. Zaroven
tato osoba spliovala 1 podminky pro troji status, které byly rozhodujicimi faktory
pro ziskani pravni osobnosti. Jednalo se o status libertatis, status civitatis a status
familiae. Prvni status, status libertatis, pfedstavoval stav svobody, avSak v fimském
pravu postaveni vSech svobodnych osob nebylo vzdy stejné. Svobodné osoby
se rozliSovaly na osoby svobodné od narozeni tzv. ingenui - ingenuové, a na 0soby
po propusténi z cizi moci, tzv. propusténcu - libertinui. AvSak na rozdil od ingenuinii,
kterym se dostavala Uplna zplsobilost k praviim a povinnostem, méli libertinové jako

byvali otroci tuto zplsobilost omezenou, byli tak poznamenini svym piedeSlym

120b&ansky zakonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 15 odst. 1.

Bpodle platné pravni ipravy ma pravni osobnost kazda lidska bytost, nikdo se ji nemtze vzdat ani z&asti,
pokud by tak ucinil, nepfihlizelo by se k tomu, pravni osobnost nabyvd kazdy bez ohledu na jeho
narodnost, barvu pleti ¢i jeho nabozenské presvédéeni. Obcansky zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 15
a nasled.
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postavenim. Druhy status, status civitatis, vyjadioval ptislusnost k fimské obci. Osoby
s timto statusem se plné i¢astnily na vefejnopravnim déni Rima a rovnéz jim piislusely
instituty civilniho prava, zejména instituty v pravu majetkovém a manzelském. Rimské
obCanstvi prisluSeno détem narozenym v fadném manzelstvi (matrimonium iustum)
od narozeni. Rimské ob¢anstvi mohla osoba nabyt i prostfednictvim statu — tzv.

14 posledni treti status, status familiae,

udélenim anebo prostiednictvim manumise.
predstavoval postaveni v fimské roding. Rimskou rodinu tvofily osoby sui iuris, ty mély
bud’to plnou zpusobilost k praviim a povinnostem nebo omezenou (napt. pater familias-
otec rodiny) a dale osoby alieni iuris, ¢oz byly pak vSechny ostatni osoby v rodiné
(napf. in manu - manzelka, in potestate - déti, & osoby v mancipiu).'*®> Plnohodnotné

postaveni v fimské rodiné mél tedy pouze pater familias.™*

Vznik pravni osobnosti byl u fyzickych osob spojovan s jejich narozenim,
tj. oddélenim ditéte zcela od té€la matky a muselo dité narodit Zzivé a mit lidskou

117 , " .
, na zaklad€ které

podobu. Narozenim zivého ditéte tak vznikla pravni osobnost
¢lovék nabyval zpiisobilosti k praviim a povinnostem. O pravnim postaveni ¢lovéka
bylo rozhodnuto na zaklad¢ jeho narozeni. Pokud se dité narodilo v fadném manzelstvi,

0 jeho postaveni nebylo sporu a urovalo se vzdy na zaklad¢ postaveni jeho otce.

" Manumise byl formalni zpiisob propusténi otroka na svobodu, se kterym bylo spojovano i nabyti
fimského obc¢anstvi, pokud byla tedy provedena v souladu s civilnim pravem, tedy otrok byl na svobodu
propustén za pomoci hilky & testamentem, HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled
Fimského prdva soukromého ke statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$
Cengk, 2010, s. 32-33.

150s0by v mancipiu byli svobodni 1idé, ktefi pozbyli svoji svobodu ze zdkonem danych divodi, stali
se tak ,,docasné* otroky. VétSinou takto pozbyvaly svobodu osoby alieni iuris, tedy osoby podtizené moci
druhého. Pokud totiz zpusobily né&jaky delikt, za ktery nechtél jejich majitel hradit skodu, tak jej
slavnostnim mancipacnim jednanim piedal do vlastnictvi osoby, které byla skoda zptisobena. Osoba,
ktera Skodu zpisobila se tak ocitla v cizi roding, ve které méla stejné postaveni jako otok — ,,servi loco®.
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl.
C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 67.

MUSKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Vyd. 2. dopl. a preprac.v nakl.
C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 55-57, HRDINA, Ignac
Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 31-33.

1Sougasnym pravnim fadem je stanoveno, Ze pravni osobnost méa &lovek ,,od narozeni az do smrti*, ust.
§ 23, zakona ¢&. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Pravni osobnost ¢lovék nabyva tedy momentem,
kdy vyjde z téla matky na svét. V soucasnosti ¢lovék automaticky svym narozenim nabyva zpusobilosti
k praviim a povinnostem. V fimském pravu vSak samotny vznik lidské osobnosti narozenim sam o sobé
k ziskani pravni osobnosti nestaci. Tuto skute¢nost dokazuje fakt, ze pokud se narodi otrok, nenabude
pravni osobnosti, jelikoz je ve smyslu prava véci. Stejné tomu tak mize byt i u clovéka svobodného,
avSak narozeného do rodiny, kde je od narozeni v moci pater familias, v tomto ptipadé nabyva pravni
osobnosti, ale v omezené mife — stava se osobou alieni iuris. Pravni osobnost v plném rozsahu tak vznika
narozenim pouze tém osobam, kterym jiz od narozeni svédci troji statut.
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V opacném piipad¢€ rozhodovalo o postaveni narozeného ditéte postaveni jeho matky
v dobé porodu, tedy svobodna zena ptivedla na svét vzdy svobodné dit€¢ a otrokyné
porodila dité, které nemélo zadna prava a stejné jako jeho matka bylo ve vlastnictvi jiné
osoby. Toto nebylo vSak vzdy pravidlem, existovaly zde i vyjimky, napiiklad Zila-li
otrokyn¢ alespont na kratkou dobu v téhotenstvi na svobodé¢, platilo tzv. ,favor

libertatis*, jeji dité se tak narodilo svobodné.™®

Pravni ochrany pozival i plod Vv téle matky (nasciturus), doba mezi pocetim
ditéte a porodem tak nebyla z pravniho hlediska bez vyznamu. Nasciturus se dle
pravidla ,,nasciturusiam pro natohabetur® povazoval jiz za narozeného, piestoze
se mélo teprve narodit. Nejvétsi vyznam tohoto pravidla byl spatfovan piedevsim
Z hlediska dédického prava, ponévadz bylo povoleno ustanovit ditéti opatrovnika, ktery

by mu spravoval zdédény majetek a celkové chranil zajmy nenarozeného.

Pravni osobnost ¢lovéka pak zanikla jeho smrti, pfi¢emz néktera prava
zemfelého, predeviim ta majetkova, prechéla na jeho dédice. Rimské pravo rozlisovalo
smrt fyzickou a smrt pravnickou. Fyzicka smrt byla spojovéana s pfirozenou smrti,
nicméné¢ pokud soucasné zemielo nékolik osob, platila urcita pravidla. Podle klasického
prava se mélo za to, Ze vSichni zemfeli ve stejny ¢as a podle julianského prava zprvu
zemfeli ti, co byli star§i nebo nemocni, zkratka méli mensi $ance na preziti. Zemiela-li
celd rodina, pouzily by se pro tento ptipad dvé pravidla a to, ze pred rodi¢i nejdiive
zemiely jejich nedospé€lé déti a pokud byly déti jiz dospélé, umiraly az po rodicich.
Objevil by se vSak né€kdo, kdo by prokézal opak, bylo mu vyhovéno. Pravnick4 smrt
pak pfedstavovala pro clovéka upadnuti do otroctvi, ¢imz pozbyl sva prava

a povinnosti. **°

Obsahem pravni osobnosti byla prava soukroma a prava vetejna. Mezi soukroma

subjektivni prava kazdého fimského obcana pattilo predevsim pravo obchodovani — ius

MSKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 68-69, REBRO,
Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: luraEdition, 2003. s. 156-157,
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského
Vv Bratislave, s. 63.

WSKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). s. 51-53,
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské préavo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl.
C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 68-69.
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commercii a pravo vstoupit do faddného manzelstvi — ius conubii. lus commenerci v sobé
zahrnovalo pro fimského ob¢ana opravnéni uzavirat pravni jednani majetkové povahy,
ziizovat zavet, dédit ze zavéti a Cinit podani na soudech. Na zaklad¢ ius conubii
pak mohla Zena s muzem spole¢né uzaviit fadny siatek. Mezi prava vefejnopravni
povahy patiilo pravo volit a byt volen, hlasovat na shromézdénich lidu, Uc¢astnit

. , v 1o (157 120
se nabozenskych obtadul ¢i obracet se na shromazdéni.

V piipadé ztraty jednoho z vysSe uvedenych statusii dochazelo nepochybné

121 L,
Pravni

ke zméné pravni osobnosti, ktzv. kapitisdeminuci (capitisdeminutiv).
osobnost tak mohla naptiklad ztrdtou svobody zcela zaniknout, nebo mohla byt
naptiklad vstupem do nové rodiny proménéna za jinou. Kapitisdeminuce meéla tii
stupné, stejné jako byl caput podminovan trojim stavem. Jednalo se o capitis deminutio
maxima, capitis deminutio media a capitis deminutio minima. Capitis deminutio
maxima, tzv. uplny zanik pravni osobnosti nastaval pii ztrat¢ statusu libertatis (ztraté
svobody). Na fimského obcana, ktery pozbyl svobodu, se hled¢lo jako na mrtvého,
Vv ciziné se pak staval zajatcem — otrokem, stim Ze pokud by se vratil ze zajeti,
vstupoval by do predeslych pravnich vztahi ,,ex tunc®, toto pravo bylo oznacovano jako
ius postliminii. Zanikem vSech vefejnych prav, ¢i pozbytim nékterych soukromych,
konkrétné pak ius commercii ¢i ius conubii ztracel fimsky obcan status civitatis, ¢imz
dochazelo ke capitis deminutio media, tzv. stiedni kapitisdeminuci. Ob¢an se v tomto
ptipad¢ dostal do postaveni cizince. Capitis deminutio maxima a capitis deminutio
media byly oznacovany téz pod spoleénym nazvem capitis deminutio magna a vedly
K aplnému zaniku caput ob¢ana. Poslednim omezenim pravni osobnosti byla capitis
deminutio minima, tzv. kapitisdeminuce mala, ktera nastala v souvislosti se zménou
postaveni v roding. Clovéku se tak zménil status familiae. K této kapitisdeminuci
dochazelo pomérné velmi Casto, napt. pfi emancipaci nebo pii vstupu osoby do nové
rodiny - dcery uzavfely snatek s novym muzem, ktery nad nimi ziskal manzelskou moc
(manus) nebo pfi osvojeni ditéte, kdy bylo dit¢ podfizeno moci nového otce. Tato

kapitisdeminuce se nevztahovala na prava vefejnd a ani na prava manzelska,

20SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. ..s.52-53.

21Doslova zmenseni osobnosti, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo.
Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice,
S. 69.
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ta zlstavala nedotcend, predstavovala vSak zruSeni prav vyplyvajici z agnace. VSechny
tfi druhy kapitisdeminuce spojoval naprosty zadnik vSech majetkovych prav spojovanych
Cisté s osobou a piechod ostatnich majetkovych prav na jinou osobu, napt. na manzela,
otce nebo stat. % Vyse uvedené skutecnosti, na zdakladé kterych dochazelo
ke kapitisdeminuci, rovnéz snizovaly obcanskou cCest a povést kazdého jedince

(existimatio).

Neposkvrnéna obcanskd Cest fimského obcana piedstavovala dalsi podminku
pro ziskani plné zptsobilosti k pravim a povinnostem. Rimské pravo rozlisovalo
dva druhy Gjmy na cti ob¢ana: infamii a turpitudo. Pomluvou (infamii) byl postizen
kazdy obcan pachajici necestné skutky, a to bud'to pfimo provozovanim kuplifstvi
¢1 bigamii, anebo nepfimo odsouzenim ze spachani trestného Cinu ¢i tim, Ze odepftel
svédeckou vypovéd. Turpitudo bylo oznacenim pro ,zlou povést® spoluobcant.
Turpido fimského obc¢ana bylo zalozeno pouze na vefejném minéni, nebylo tak pravné
chranéno. Kdezto pravni ochrana infamie byla zaloZena jiz pravnimi ptedpisy ke konci
republiky. ZI4 povést se objevovala pfedevs§im mezi dédici ziistavitelova majetku,
kdy byl v zavéti uveden pouze persona turpis, na zakladé ¢ehoz byl zustavitelovymi

. , 12
sourozenci pomlouvan. 3

Vzhledem k dané problematice je nutno pedev§im zminit urcité skutky tykajici
se Zen, které byly fimskou spolecnosti povazovany za nemravné a tak zpusobovaly

infamii stanovenou zakonnymi piedpisy,'**

tedy infamii bez soudniho rozsudku. Infamie
se napiiklad dopoustéla vdova, kterd vstoupila s jinym muzem do manZelstvi, aniZ by
dodrzela smute¢ni dobu 10 mésicti stanovenou kralovskym zakonem. Infames byly

postizeny 1 zeny vykonavajici opovrhujici povolani. Pficemz za necestné povolani byla

122KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 70, HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem Pravnické
fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave.
s. 78-79.

12 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 6. vyd. /. V Bratislavs:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 80, REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd.
Bratislava: lura Edition, 2003. s. 157-158.

2 divody infamie byly rovn&z stanoveny preatorskym ediktem, a rozliSovaly se na tzv. infamii im
mediata a infamii mediata. V prvém piipadé se jednalo o necestnost vychazejici z uritého ¢&inu
napfiklad u dvojiho manzelstvi nebo z nemravného povolani, ve druhém ptipad¢ se jednalo o necestnost
vychazejici z deliktd soukromopravni povahy, jako je kradez, loupez, vydirani, podvod apod.
SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha, 1933, s. 183-184.
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brana fimskou spole¢nosti naptiklad prace prostitutek ¢i divadelnich herecek. Pravni
disledky infamie byly spatfovany pfedev§im v pravu vefejném, kdy za necestnost byli
fims$ti obCané trestani odejmutim Cestnych obCanskych prav (napt. prava hlasovaciho
v komitiich). Pravni u¢inky v8ak dopadaly i na soukroma prava, kdy pro pfipad infamie
bylo odepfeno obCaniim podéavat za jiné na soud¢ navrhy ¢i se nechat ve sporu
pted soudem zastoupit. Dale bylo odepieno urcitym staviim uzaviit manzelstvi s 0sobou
infames, coz bylo nejvice zavazné hlavné pro Zeny, které vétSinu prav postihované

infamii nemély.125

Pravni osobnost byla tedy vzdy omezovdna az po splnéni mimoiadnych
okolnosti, u Zen pak byla omezovéna vétSinou na uritou dobu a omezovala

se bez rozdilu pavodu.

2.2 SVEPRAVNOST

., Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim prava
azavazovat se K povinnostem (pravné jednat)“.**® Takto je ,noveé“ zpisobilost
K pravnimu jednani definovana soucasnym pravnim fadem. V piedeslé pravni Gpravé
byl pouzivan termin pravni Gkon, ktery byl nahrazen pravé pojmem pravni jednani,
jelikoz svépravnost je zpusobilost pravné jednat. Subjekty prava na zakladé této
zpusobilosti nabyvaji vlastnim pravnim jednanim pradva a zavazuji se k pravnim
povinnostem, jinymi slovy fe€eno samy si spravuji své zélezitosti."®’ Soucasna pravni
uprava se tak v téchto terminech navraci zpét k fimskopravni tradici negotia, kdy tomu
bylo obdobné a zplsobilosti k pravnimu jednani byla osobdm piiznavana schopnost
projevit vlastni vuli a tim zalozit, zménit ¢i zruSit pravni vztahy. Tato zptisobilost sebou
rovnéZ piindSela nepochybné moznost vlastnim jednanim nabyvat prava a zavazovat

se k povinnostem. Vile u osoby zde hraje hlavni roli, byva projevovana uréitym ¢inem

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé, s. 80-81.

260b&ansky zakonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 15.

2IDOUSOVA, J., Rekodifikace, [online], 2014. [cit. 3.3.2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/k-komentar-noz-15-16-0soby-vseobecna-ustanoveni.

49


http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/k-komentar-noz-15-16-osoby-vseobecna-ustanoveni

(verbalné — slovem nebo konkludentné - kyvnutim). Existence vile byla zcela popfena
u osob pravnickych, které byly pouze fiktivni osobou, dale u déti a dusevné chorych, jez
byly sice osobami schopnymi svym jednanim projevit vili, avSak jejich vule byla zcela

bezvyznamna, vzhledem k jejich télesné i dusevni nezralosti.*?

Pravni jednani se de€lilo na jednostranné (napsani zavéti, propusténi otroka
na svobodu) a dvoustranné (uzavieni smlouvy), na pravni jednani pro piipad smrti
(mortis causa) a pravni jednani mezi zivymi (inter vivos). Pficemz jednani mortis
causa byla takova jednani, jejichz ucinnoSt nastala az po smrti zlstavitele a jednani
inter vivos byla pak viechna ostatni jednani. Rimské pravo rozlisovalo i pravni jednani,
na zaklad¢ kterych dochazi ke zméné majetkovych (kupni ¢i ndjemni smlouva)
a rodinnych pomért (darovaci smlouva), pficemz majetkova jednani se dale rozdélovala

. r 4 4 W r 4 L4 r 12
na jednani za Gplatu &i jednani bezaplatna.'?®

Aby byl ¢clovék plné svépravny, musel mit pravni osobnost. Osoby
bez zpusobilosti k pravim a povinnostem vSak rovné€Zz mohly za splnéni urcitych
okolnosti pravné jednat, avSak svym jednanim nezavazovaly sebe, ale osobu, ktera
nad nimi méla moc. Za pravni jednani otroka tak zodpovidal jeho vlastnik, za manzelku
jeji manzel aza déti jejich pater familia. Zpusobilost k pravnimu jednani v sobé
zahrnovala pravo uzavirat dovolené pravni jednani (smluvni zpisobilost), doméhat
se svého prava prostrednictvim soudu (procesni zplisobilost), nabyvat majetek ze zavéti,
piimo pofizovat zavét (testamentarni zpusobilost), ale také nést plnou odpovédnost

za pravem nedovolené ¢iny (deliktni pr’lsobilost).130

Rozhodujicim faktorem pro ptiznani této zpusobilosti nebyla socidlni kritéria,
jak tomu bylo u pravni osobnosti, ale kritéria biologicka. Clovék musel byt schopny

si uvédomit disledky svého jednani, s¢imz byla nepochybné spjata jeho fyzicka

128KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
vnakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 75, 90-
91SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). s. 53,
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského
Vv Bratislavé. s. 91-93.

YHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 93-94.

10SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 53.
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arozumova vyspélost. Pro svépravnost rozhodujicim kritériem byl pfedevsim vek,
muzské pohlavi a dusevni zdravi. Jestlize osoba tyto podminky nespliiovala, nenabyla
plné svépravnosti, avSak pifi splnéni alesponn nékterych z nich byla pravem pfiznavana

. y . 131
svépravnost alespoil v omezeném rozsahu.

K omezeni svépravnosti, ¢i k jejimu Gplnému odepieni dochézelo na zakladé
ttech faktori. Prvnim z nich a nepochybné tim nejdulezitéj$im pro omezeni
svépravnosti byl vek, se kterym je spojovan cas, ktery umoznuje c¢lovéku dospét
a vytvorit si urité zkusenosti a vlastni nazory. V pribéhu historického vyvoje
s ohledem na svépravnost byl vék ¢lovéka rozdélen na tii stupné: infantes, impuberes
apuberes. Infantes byly déti, které byly nezpusobilymi k pravnimu jednani
a neodpovédnymi za spachané bezpravné Ciny. Veskeré pravni jednani za déti Cinil
jejich pater familias a v ptipadé jeho absence musi byt osobé nezletilé ustanoven
porucnik. Hranice véku ditéte byla justinidnskym pravem stanovena do 7 let véku ditéte
(infantes minor), pti¢emz v obdobi od 7 let do dosazeni v€ku zletilosti patfily osoby
do skupiny zvané impuberes infamia marores. U téchto déti byla rozliSovana schopnost
pravné jednat (infantes maror). Jako pubert byly oznaovany osoby dospé€lé, pficemz
divky se staly dospélymi dosazenim dvanacti let, chlapci pak o dva roky pozdéji,
tedy trnactym rokem v&ku. > S ohledem na jejich prozatimni nezkusenost
byla zavedena hranice véku, kdy v obdobi od 14 let do 25 let bylo na pubert pohlizeno
jako na osoby nezletilé, na zaklad¢ ¢ehoz jim nalezely jisté vyhody zabranujici zneuziti
jejich nezkuSenosti. Druhym faktorem pro omezeni svépravnosti bylo pohlavi. Jak
je nam jiz z ptedeslého znamo, Zeny dle fimského prava nemély rovné postaveni s muzi,
a to ani ve vefejném zivote, kde jim byla zcela zapovézena politickd prava, tak ani

Vv Zivoté rodinném, kde byly vii¢i muzi vzdy v podiizeném postaveni. Zeny v postaveni

alieni iuris “** se v pravnich vztazich nemohly zavazovat viibec, zptisobilost k pravnim
ukontim byla omezovana u Zen v postaveni osoby ,.sui iuris“.*** Zena by na zakladg

BIREBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: luraEdition, 2003. s. 174 —
175.

132 7Zprvu byla dospé&lost zjistovana t&lesnym ohledanim ,, proper castitatem morum* — pro &istotu mravi,
az s nastupem cisaii byla zavedena pevna hranice véku dospélosti. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK
a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a preprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 75.

3 4oslova ,,0soba ciziho prava“ vice viz podkapitola 2.2.1. Pravni psotaveni Zeny alieni iuris.

13%0sobou ,,sui iuris“ se zena stala napiiklad smrti jejiho otce, & skonenim manzelstvi, z divodu smrti
manzela nebo rozvodu, ale pouze za ptredpokladu, ze se jiz nevracela do své plivodni rodiny. KINCL,
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tohoto postaveni mohla sama spravovat své zaleZitosti, coz bylo pro Rimany, vzhledem
k jeji lehkomysIné povaze, nepiedstavitelné. Pozbyla-li Zena nad svoji osobou ochrany
otce €1 manzela, byl ji ustanoven porucnik (tutor), jehoz tikolem bylo Cinit predevsim
I jeho schvaleni. Nutno vSak podotknout, ze Zeny byt mély omezenou zpusobilost
K pravnimu jednani, byly pln¢ odpovédné za jimi spachané delikty. Institut porucnictvi
nad Zenami tzv. ,tutela mulierum* byl za doby republiky velmi uzivanym institutem,
avSak v obdobi cisafstvi zacal tento institut upadat a postupem casu z diivodu vétsi
samostatnosti Zen Upln& vymizel.™® Tfetim a poslednim faktorem, ktery mél rovndz
zasadni vyznam pro omezeni svépravnosti, bylo duSevni zdravi. DuSevné¢ nemocna
osoba byla zcela vylouéena ze zputsobilosti pravné jednat, nebyla tak odpovédna za své
jednani. Za postizenou osobu vzdy jednal jeji opatrovnik (curator furiosi), o némz se
zminoval ve svych ustanovenich jiz Zakon XII. desek. Mezi dusevné postizené byl
zatazovan také marnotratnik (prodigus), kterym byl nazyvan c¢lovék nevazici
si zdédéného majetku po svych predcich a nerozvazné jej rozhazoval, ¢imz piivadél
sebe a svoji rodinu dostavu bidy. Jeho nabyty majetek proto spravoval ureny
opatrovnik (curator prodigi) v souladu s jeho zajmy a zajmy jeho rodiny. Od chvile,
kdy byl marnotratnikovi ustanoven opatrovnik, vystupoval marnotratnik v postaveni
nedospélce. Ve své zpisobilosti k pravnimu jednani byl omezen do takové miry,
aby svym pravnim jednanim nezhorsil svoji zZivotni situaci, pficmz mu byla umoznéna
pouze jednani, nazdkladé¢ kterych nabyval majetek, naopak jednani, ktera
jej zavazovala, Cinit nemohl. Sepsat zavét ¢i odmitnout dédictvi prodigus nemohl.
Postaveni v rodiné mél 1 pfes omezenou zplsobilost stale stejné a rovnéz jako Zeny byl
odpovédny za své protipravni jednani. Jestlize se marnotratnik ze své ,,rozhazovaénosti‘
vylécil, ziskal nazpét své zdravé mravy — ,.sanos mores receperit®, vyvazal se tim

Z institutu opatrovnictvi.136

Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl. C. H.
Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 75.

%yice pojednava podkapitola 2.2.2. Pravni postaveni Zeny ,.sui iuris“ a ,tutela mulierum*.

BOKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 74-79,REBRO,
Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: luraEdition, 2003. s. 176 — 177.
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Hlavnim, ne vSak jedinym, diivodem omezovani pravni osobnosti a svépravnosti

137

u zen byla jejich lehkovaznost — ,.levitas“.”" Jako dal$imi divody, na zakladé kterych

dochézelo k omezeni svépravnosti, byly infirmitas,**8imbecilitas*® a fragilitas**.}**

2.2.1 Pravni postaveni Zzeny ,alieni iuris“

Persona alieni iuris byla osoba, ktera podléhala tzv. rodinné moci, tedy bud’to
moci otcovské (patria potestas), nebo moci manzelské (manus), nebo osoby v mancipiu
(mancipium). Jednalo se o osoby podiizenou cizimu pravu.**> Budeme-li hovofit o Zeng
Vv postaveni alieni iuris, jednalo se v piipadé otcovské moci o postaveni dcery (filia
familias) a v moci manzelské o postaveni manzelky (uxor in manu). Filia familias byla
na otci plné zavisla, ke svym praviim nebyla plné zptisobila. Nejvice byly zeny alieni
iuris omezovany ve svych vlastnich pravech, naopak nejméné pak v pravu trestnim, kde
plné odpovidaly za své protipravni jednani. Filia familias byla pak zcela omezeny
v majetkové zpusobilosti, nemohla tedy nabyvat majetek do svého vlastnictvi a vse,
co by nabyla, spadalo do vylu¢ného vlastnictvi jejich otce. Smluvné se zavazovat
nesmély zeny alieni iuris vibec, k témto tkonim byly zcela nezpusobilé. Jestlize se
smluvné zavazaly, byl tento smluvni zavazek neplatny. Pokud Zena v postaveni filia
familias uzaviela pfisné manzelstvi (con manu), podrobila se timto moci manzelské.,
¢imz Zena vstupovala do manzelovy rodiny a stala se mater familias. Mater familias
podléhala moci svého manzela, byla na manzelovi plné zavisla jakozto osoba alieni
iuris. Jeji postaveni se natolik podobalo postaveni falia familias, ze vystupovala vuci

143

svému manzelovi v postaveni jeho dcery (filiae loco) ™™ a vuéi svym détem pak

V postaveni jejich sestry (sororis loci), coz bylo samoziejmé projeveno i v pravu

“TGai. Inst. 1,144

38paul. Dig. 22, 6,9.

39 Ulp. Dig. 16,1,2,2.

“0C 4,29.22.

Y17idlicka, M.: Postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkoprdvnich, TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelovd Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, s. 77.

1%2Gai. Inst. 1, 49.

3 Gai. Inst. 1,115b.
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dédickém, kdy manzelka spadala do prvni skupiny dédicti pozustalosti po manzelovi
144

spole¢n¢ s jejimi détmi.

Postaveni persona alieni iuris se postupem ¢asu zacalo uvoliiovat, piedev§im
u zZen, které byly v postaveni manzelky, dcery zdstavaly na otci zavislé jesté po dlouhou
dobu. Zeny se stavaly samostatndj§imi, zejména v oblasti majetkopravniho postaveni,
jejich pravni osobnost se tak pfili§ neliSila od pravni osobnosti ostatnich persona alieni
iuris. Avsak vykon politickych prav, pfedev§im vykon vefejnych funkci, Zendm stejné
jako moc nad jejich détmi nikdy nepfislusela. Urcitou vyjimku pak tvoiilo nabozenstvi,

na zékladé kterého se dostalo Zenam kn&Zskych hodnosti.**

2.2.2 Pravni postaveni Zeny ,sui iuris“ a institut ,tutela mulierum®

Pravni postaveni Zeny sui iuris se od pravniho postaveni Zen alieni iuris
odlisovalo predevsim v jejich zpusobilosti k praviim. Jak bylo vySe uvedeno, Zeny
alieni iuris podléhaly moci cizi, nemély tedy plnou zptsobilost k praviim, kdezto Zena
sui iuris nepodléhala z4dné moci rodinné, ani otcovské, ani manzelské a ani moci

nad svobodnym.

Gaius, Institutes 1. 48: ,, Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam

personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt subiectae. “*4°

Gaiovi Instituce I. 48: ,,Nyni je na fad¢ jiné rozdéleni osobniho prava. Nékteré
osoby jsou totiz svépravné (personae sui iuris), né€které jsou podiizeny pravu cizimu

(personae alieno iuri subiectae).“**’

Zena sui iuris byla svépravna a tedy nikomu nepodiizena. Osobou svépravnou se

Zena mohla stat pouze v ptipadé smrti jejiho otce, kterému byla pfimo podfizena. Pokud

YBARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,

1988. 5.162-163, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Vyd. 2. dopl.
a ptreprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 133,
SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha, 1933. s. 159.

YSKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 59.

146 Gai. Inst. 1,48

YT KINCL, Jaromir, Gaius: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 41.
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byla zena provdana, tak se osobou sui iuris stala v ptipadé zaniku jejich manzelstvi,
k éemuz dochazelo bud’to rozvodem nebo smrti manzela, nesméla se vSak vratit
do své puvodni agnatské rodiny. Nicmén¢ i Zeny svépravné potiebovaly podle Zakona
XII. desek i Gaia, vzhledem Kk jejich udajné lehkovaznosti a nezkusenostem ve spravé
svého jméni a vystupovani pied soudem, dozor. Pokud tedy u Zen alieni iuris dohlizel
na jejich majetkové zajmy otec ¢i manzel rodiny, dohled nad pravnimi tkony Zen Sui
iuris vykonaval porué¢nik tzv. tutor mulierum. Vyjma knézek bohyné¢ Vesty musela mit

kazda dospé&la Zena sui iuris svého poruénika.*®

Porucenstvi nad dospélymi zenami Sui iuris bylo nazyvano tutela mulierum.
Hlavnim uc¢elem tohoto institutu bylo pfedev§im zachovani rodového jméni Zeny.
Poru¢nik byl Zendm ustanovovan ptfedevsim proto, aby chranil jejich majetkové zajmy.
Avsak tutor mulierum nespravoval pouze majetek zen, jako poru¢nik nedospélct (tutor
impubert), ale ¢inil rovnéz kontrolu nad jeji moralkou a pravnim jednanim, aby si sama
sobé svym jednanim nepiivodila l'ljmu.149 Tutor mulierum se ucastnil spole¢né s Zenou
dotis, uzavieni pfisného manzelstvi, zcizovani mancipacnich véci, propusténi otroka na
svobodu, ¢i pii prominuti dluhu nebo naopak zavazani se k dluhu, pfi¢emz s témito

. .. 150
jednénimi vyslovoval sviij souhlas.

Zen& byl poruénik ustanoven tiemi zpisoby, a to zavéti, zakonem nebo byl
jmenovany magistratem. Pokud byla Zena v moci cizi, tito muzi mohli Zené ve své
zavéti ustanovit tutora testamentarius. Manzel jako zustavitel mohl v testamentu Zené
sam pfiznat pravo volit si svého tutora (tutorisoptio).'* Tutorisoptio bylo Zen& piiznano
bud’to v omezené mife (optio augusta) nebo podle jeji libosti (optio plena),*®? tzn.,
Ze V prvém piipad¢ si Zena mohla podle zavéti urcit svého poru¢nika, v druhém piipadé

mohla volit vicekrat. Pokud by ji tedy poru¢nik nevyhovoval, zvolila si nového.

“SHRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2010. s. 33-34,KINCL, Jaromir, Michal
SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. S. 75.

Spaul. Dig.26.7.12.3.

BOKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 151.

! Gai. Inst. 1,150.

2 Gai. Inst. 1,151.

1% Gai. Inst. 1,153.
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Volba poru¢ika dle libosti Zeny byla davana nasledujicim zptsobem: TITII, SVE
7ZENE, DAVAM VOLBU PORUCNIKA™ a volba v omezené mife zase timto: TITII,
SVE ZENE, DAVAM VOLBU PORUCNIKA JEN JEDNOU, ANEBO JEN
DVAKTRAT.*®

Nebyl-li uréen poruénik testamentem, urcoval se porucnik ze zakona tzv.
legitimus tutor**® a timto poru¢nikem byl pak nejblizsi agnatsky pribuzny.™® Legitimus
tutor Zeny mél opravnéni pievést svoji ¢innost na jiného porucnika tzv. cessicius tutor,
avSak pokud tento poruénik zemiel nebo byl omezen na své svépravnosti, staval se
porucnikem zZeny ptvodni tutor stanoveny zakonem. Z uvedeného vyplyva,
7e U zakonného poruéenstvi mohla tutora mulierum vykonavat pouze osoba Sui iuris.
Za situace, kdy zena sui iuris neméla ustanoveného porucnika ze zavéti, tedy daného

poru¢nika (tutores dativi) **°

, ani ji ho neurCoval zakon, jmenoval ji porucnika
magistrat.™® Tento poruénik zvany tutores optivi'®® vykonaval ¢innost ve vefejném
zajmu (munus publicum), nemohl se tak ¢innosti vzdat a ani ji postoupit na jiného
turora. Utednik, ktery jej jmenoval, ho mohl pouze ¢innosti poruénika zprostit, aviak

jen za spInéni urgitych podminek.*®*

Tutela mulierum zanikla v pfipadé smrti porucenkyné, ¢&i jeji jakékoliv

kapitisdeminuce. Naptiklad capitisdeminutione minima, kdy Zena v postaveni

1% Gai. Inst. 1, 150.

'° Gai. Inst. 1, 152.

1% Nutno podotknout, e se nejednd pouze o pripady, kdy zlstavitel zemie bez zhotoveni zavéti,
ale i o takové piipady, kdy zustavitel zavét ziidil, avSak neuvedl v ni Zené poru¢nika, nebo naopak
porucnik, ktery byl Zen€ zavéti urcen, zemfel, v téchto pfipadech rovnéz nastupuje porucnik ze zakona.
Gai. Inst. 1, 155.

Y7Gai. Inst. 1, 155. Agnatské piibuzenstvi je tzv. uméle vytvoiené piibuzenstvi, agnaty spojuje pokrevné
muzské pohlavi, jinymi slovy fe¢eno jednd se o pfibuzné od stejného otce, naopak je tomu pak
v kognatském pfibuzenstvi, které je pfirozené, osoby spojuje Zenské pohlavi, jednd se o pokrevni
ptibuzné, Inst. 1, 15-16.

% Gai. Inst. 1,154.

¥Na zaklads lex Atilia, vydany na po&atku 2. stoleti pf. n. 1. piisluelo mezi pravomoci méstskych
prétorti i pravo ustanovit poru¢nika, avSak vzdy se souhlasem poloviny tribunt lidu. Stejné pravo
ptiznaval lege lulia et Titia v provinciich i jejich spraveim. SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého
prava Fimského. Praha, 1933. s. 189.

1 Gai. Inst. 1, 154.

181porucenstvi byl zprostén, pokud byl starii 70 let, byl chudy, mél $patny vztah k porudenci, pokud byl
z venkova, byl bez vzdélani, byl télesn¢ ¢i duSevné postizeny nebo zastaval jiz tfi porucenstvi.
SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). s. 59,
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v
Bratislavé. s. 502 -510.
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poruc¢enkyné uzaviela pfisné manzelstvi, ¢imz pozbyla postaveni zeny Sui iuris a stala
se persona alieni iuris, tedy v moci svého manzela. Tutela mulierum rovnéz zanikla
v piipadé omezeni pravni osobnosti porucnika (capitisdeminutione maxima nebo
media), ¢i v piipadé uplatnéni zaloby na sesazeni poru¢nika, ktery se nepoctivé choval
ke své porucenkyni. Tutor dativi byl zbaven porucenstvi ve chvili, kdy odpadne dtvod,
pro ktery byl ustanoven prozatimni tutor (in iure cesto). U testamentarni tutely

pak nastaval zanik v pfipad¢ splnéni rozvazovaci podminky.162

Zena, kterd byla pod moci poruénika, byla chranéna Zalobou actio tutelae.,
na zaklad¢ které poru¢nik musel podrobné prokézat, prostfednictvim zavére¢ného uctu,
co vSechno pro porucenkyni vykonal i1 nevykonal, jinymi slovy feceno, jakym
zpusobem poruc¢nik zhodnotil majetek poruenkyné, ktery ji nasledné odevzdal nazpét.
Mezi poru¢nikovy povinnosti tak nepochybné patiila povinnost vést si o spravé majetku
porucenkyné zaznamy a zaroven o této ¢innosti informovat svoji porucenkyni. Actio
tutelae mohla Zena na porucnika podat az po skonceni porucenstvi nad jeji osobou.
Jednalo se o actio nebonae fidei, '®® kterd poru¢nikovi v piipadé jeho odsouzeni
ptivodila infamii (pomluvu). Po smrti poru¢enkyné mohli tuto zalobu vyuzit ijeji
dédicové ¢i osoby blizké. Zemiel-li s porucenkyni i jeji porucnik, byla zde dana
dédicim moznost zalovat prostfednictvim této zaloby i dédice poru¢nika. Na druhou
stranu, se porucnik mohl po Zen¢ domadhat pted soudem nédhrady nakladid, které
vynaloZil na spravu jejiho majetku. K tomuto poru¢nikovi slouZila Zaloba nazyvéana

actio tutela econtraria. 1%*

Postupem casu, piedevsim pak v dusledku zvySujici se spoleenské nezavislosti
Zen a rovnéZ jejich majetkové samostatnosti, institut tutela mulierum postupné vymizel.
Zavlady cisafe Augusta byly Zeny, které¢ porodily tfi déti (propusténky, které

jsou v legitimnim porucenstvi pak o jedno vice), opatfenim lus trium liberorum

Y2HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 6. vyd. /. V Bratislavs:

Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 502 -510.

183tzy. zaloby v dobré vite, pii kterych se kladl nejvétsi diiraz na slugnost a poctivost. KINCL, Jaromir,
Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 124.

. ENHRATOVA, Katarina. Zaloby z poru¢nictva nad Zenami a ich vyuzitie. In: ZIDLICKA, Michaela
a SALAK, Pavel. Actiones, condictiones, exceptiones: 13. setkdni pravnich romanistii Ceské a Slovenské
republiky, MU Brno 13-14.5.2011. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 40-42.
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vydanym v ramci Lex lulia et Papia Poppaea, od poruénika zcela osvobozeny.'®® Tutor
mulierum ztracel nad Zzenami kontrolu a mnohdy byl zenami obchazen, ¢i preatorem
donucovan, aby souhlasil s pravnim jednanim porucenky.*® Za vlady cisate Claudia
doslo ke zruSeni zakonného porucnictvi nad Zenami a za vlady cisafe Justiniana

se tutela mulierum jiz viibec neobjevovala.'®’

2.3 DELKTNI zPUSOBILOST

Soucasna pravni uprava definuje deliktni zptsobilost neboli zpusobilost
K protipravnimu jednani nasledovné: ,, Kazdy clovék odpovida za své jednani, je-li
S to posoudit je a ovldadnout. Kdo se viastni vinou privede do stavu, v némz by jinak
za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu ucinéna. “1%8 Opecna
deliktni zpUsobilost je pravnim fadem upravovana v souvislosti se schopnosti ¢loveéka
posoudit své jednani a nasledné své jedndni ovladnout, jinymi slovy musi byt ¢lovék

schopen nést nasledky svého protipravniho jednani.

V fimském pravu bylo protipravni jednani nazyvano bezprdvnym cinem,
za ktery se povazovala vSechna pravni jednani, jimiz byly poruSeny pravem ulozené
povinnosti, napiiklad poruSeni povinnosti plynoucich ze smluv, ¢i poruseni negativnich
povinnosti plynoucich z vécnych prav. S protipravnim jednanim byl spojovan vznik
novych prav, a to ptfedevSim pravo na pokutu, kterd byla jakymsi trestem pro pachatele,
jez se bezpravného Cinu dopustil a pravo na ndhradu Skody, které protipravnim
jednanim vzniklo poskozenému. Zasada, jiz bylo stanoveno, Ze bezpravny ¢in zavazuje

pachatele nejprve k nahradé skody a az nasledné vznika narok na pokutu, byla ve vyvoji

1% Gai. Inst. 1, 194. O opatteni lus trium liberorum vice podkapitola 2.3.1 Principét.

1 Gai. Inst. 1, 190.

YTHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 510-511.

1%80beansky zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 24.
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fimského prava prosazena, az za pomérné¢ dlouhou dobu. Do té doby méla pokuta

v podobé trestu oproti nahradé skody silnou pievahu.™®

Bezpravné Ciny byly rozliSovany podle toho, zda byl pachatelovym pravnim
jednim poruSen pouze zajem jednoho cloveéka (delicti), ¢i pachatel ohrozil svym
protipravnim jednanim zajem celé spolecnosti (crimina). V prvém ptipadé je pouze
na poskozeném, jaky zpiisob napravy si zvoli. Pouze jemu vznikd narok na nahradu
Skody a jen on sam miize po pachateli pozadovat pokutu. Jedna se tedy jak o soukromy
protipravni zasah, tak i o soukromou pokutu. Odtud je vyvozovadna terminologie
., delictum privatum* (soukromy bezpravny ¢in), ,, poena privata“ (soukroma pokuta).
V druhém piipadé, jiz neslo pouze o soukromy zajem, ale o zajem veiejny, kdy byl

170

pachatel stihan pied vefejnym soudem (indicium publicum) "a nasledné odsuzovan

k vefejnému trestu, budto k trestu smrti nebo K trestu postihujici jeho majetek.*"

Za delikt nebyl v fimském pravu povazovan kazdy zasah do zajmi jednotlivce,
¢1 zajmu celé spoleCnosti, fimské pravo totiz vyzadovalo, aby byl zdsah proveden
proti uréitym statkim a rovnéz uréitym zpisobem. Za bezpravny ¢in byly ius civile
oznacovany pouze tii typy jednani, a to furtum (kradez, loupez), damnum iniuria datum
(protipravni poskozeni ciziho majetku), a iniuria (urazka na cti). Preatorské pravo
uvedené tii delikty rozsitilo jest¢ o dalSi dva typy, a to o metus (jednani vynucené
hrozbou) a dolus (podvod). Poskozeny se proti vS§em uvedenym typum deliktd mohl
prostiednictvim Zalob ,,actiones poenales” domahat proti pachateli svého prava
u soudu. Kazda Zaloba pak nesla vlastni technické oznaceni, podle toho deliktu, z né¢hoz
vzesla, tzn. Ze byla- li vli¢i poskozenému spachana pachatelem kradez, poSkozenému
piislusela ,,actio furti “, nebo pokud byl poskozeny podveden, ptislusela mu ,,actio doli
atd. Rimské pravo podmitiovalo vznik deliktu a povinnosti z n&j vyplyvajicich uréitymi

zakladnimi pfedpoklady, a to objektivni protipravnost jednani pachatele, zptsobilost

9KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
vnakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ,s.109-112,
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského
Vv Bratislavé. s. 114- 115.

0V etejny soud, predstavoval soud trestni, aviak latina klasickych pravnikii pouZivala namisto terminu
trestni, termin vefejny, proto bylo trestni pravo = ius publicum a trestni soud =judicium publicum,
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a preprac. v nakl.
C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. , 5.110.

YIKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pteprac. v nakl. C. H.
Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ,s.109-112.
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pachatele spachat bezpravny skutek a zavinéni. U zavinéni pak nutno pfihlizet,
zda pachatel protipravni zasah chtél uéinit, jednal tak myslng, anebo nepostupoval
se v§i opatrnosti a spachal protipravni ¢in z vlastni nedbalosti.*"? Skutkova podstata
odpovédnosti byla tedy naplnéna ve chvili, kdy pachatel ¢inu jednal v rozporu s pravni
normou a zpusobil svym jedndnim Skodu. Pfi odpovédnosti za zavinéni, vSak k vySe
uvedenym skutenostem, pribyla jesté jedna skutetnost, a sice pfi¢inna souvislost'’®

mezi vznikem Skody a pachatelovym zavinénim. 174

V fimském pravu platilo, Ze osoba zpusobild k pradvnimu jednani, byla rovnéz
zpusobila i k protipravnim ¢intim, méla tedy i deliktni zptsobilost. Deliktni zptisobilost
byla pfizndna i osobam, které zpusobilost k pravnimu jednani neméli vibec, nebo jim
byla omezena. Tyto osoby byly oznacovany jako osoby dolicapax (osoby schopné
podvodu ¢i vSeobecné protipravniho jednani). Mezi tyto osoby pak fadime prodigus,
pubertami proximus, otroky nebo podfizeného syna, ¢i Zenu. Naopak déti a choromyslni
nebyli ze svych &nd vibec odpovédni. ' Pokud jejich protipravnim zasahem
byla zptisobena jinému $koda, poskozeny se po téchto osobach nemohl dozadovat
pokuty, ani nédhrady majetkové $kody.'’® Z néazoru pravnika Labeona, ktery nepiimo
citoval Ulpidnus vyplyva, ze aby mohla byt osoba zpiisobild k protipravnim ¢inlim,
musi nejdiive dosdhnout urc¢itého véku. VEkova hranice u ptiznani deliktni zplsobilosti

tak dle jeho nazoru byla stanovena od sedmého roku ditste.'”’

Y2KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s.110-111.

13 p¥icinna souvislost mezi vznikem $kody a pachatelovym zavinénim se pievedla i do spousty modernich
pravnich fadu, véetné toho naseho, pifi¢emz, aby byl pachatel uznan odpovédnym napt. z deliktu
damnuminiuria datum, hréla pravé p¥i¢inna souvislost nejdaleZitjsi roli, VOJACEK, Ladislav a Jaromir
TAUCHEN (eds.). I. cdesko-slovenské setkdani doktorskych studentii a postdoktorandit oboru prdavni
historie a Fimského prdva: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
s.209.

14yOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. cesko-slovenské setkani doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prdava: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s.207-2009.

>VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prava: sbornik prispévki z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s.210

Y HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislaveé. s. 114.

Y77 déti do sedmi let — tzv. infantes, pak neodpovidaly za své bezpravné Giny.
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Dig. 9.2.5.2. Ulpinianus: Quod si inpubes id ferrit, Labeoait, guiafurti textur, tenevi et

Aquiliaeum: et hoc putoverum, s fit iaminiuriaecapax.'™

Pieklad: ,,Labeo fika, Ze dit¢ star$i 7mi let mohlo byt podle ustanoveni lex Aquilia
zodpovédné, rovnéz tak mohlo byt zodpovédné za kradez, protoze by uz mélo umeét

. . 179
rozpoznat, co je spravné a co ne.

Zvyse uveden¢ho Ize vyvodit, Ze podminky pro pfiznani zpusobilosti
K protipravnim ¢iniim se od podminek pro pfiznani svépravnosti lisily pravé ve vékové
hranici, kdy u svépravnosti se vékova hranice urcovala dosazenim dospélosti, coz byl
u divek 12. rok a u chlapct rok 14., kdezto deliktni zplisobilost se osobam pfiznavala
jiz dovrSenim sedmého roku zivota. Labeo zastaval ndzor, Ze jsou osoby v tomto veku
jiz natolik intelektudlné vysp€lé, ze jsou schopné rozpoznat, co je dobré a co naopak

’ 71
dobré neni.*®°

Tento nazor potvrzuje i Gaius, kdyz piSe, ze se nedospelec odejmutim
cizi véci dopousti kradeze tehdy, pokud je velmi blizko dospélosti a chape, ze jedna
protipravng.*® Z toho 1ze vyvodit, Ze deliktnd odpovédny miiZze byt i nezletilec, pokud
je natolik rozumové vyspély, ze je schopen si uvédomit zda je jeho jednani v rozporu

S pravni normou.

2.3.1 Deliktni zplsobilost osob Zen ,alieni iuris” a ,,actio noxalis”

Z jiz dosud uvedenych skuteCnosti je nam znamo, ze pradvni osobnost Zen
ajejich svépravnost byla v iimském pravu omezovana. Zenam bylo uréité pravni
jednéni zcela zapovézeno, naopak u deliktni zpusobilosti zen tomu bylo jinak. Jejich
zpusobilost k protipravnim ¢inim nebyla fimskym pravem nikterak omezena, vyjma

obecnych omezeni napt. v disledku veku, Silenstvi apod.

8Ulp. Dig. 9,2,5,2.

9 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prava: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 210.

80 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prdava: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 210 — 211.

! Gai. Inst. 4, 208.
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Deliktni zpusobilost u zen sui iuris nebyla nikterak omezovana, zena v tomto
postaveni byla za své spachané bezpravné cCiny plné zodpovédna a tak stejné
jako ostatni svépravné osoby byla pasivné legitimovana k pfisluSnym zalobam. OvSem
deliktni zptisobilost Zen alieni iuris (filia familias, uxor in manu, svobodna in causa
mancipi nebo otrokyn¢), pfiznaval fimsky pravni systém osobam, které mély nad zenou
moc, at’ uz rodinnou ¢i panskou. Pficemz k vili a védomosti drzitele moci nad Zenou
nebylo piihlizeno. ¥ Veskera prava nabytd osobami alieni iuris piislusela pater
familias. Pater familias byl povazovan za jedinou osobou, kterému fimské pravo
ptizndvalo plnou zpiisobilost k pravnimu jednani, byl tedy pln€ svépravny a odpovidal
tedy 1 za pravni jednani osob jeho moci podiizenych. Pokud se tedy filia familias (dcera
patera familias) nebo otrokyné dopustila bezpravného ¢inu, napiiklad furtum, slo o tzv.
noxalni odpovédnost. Pater familias odpovidal za protipravni jednani (furtum)
zpusobené filia familias ¢i otrokyni stejné jako by toto jednani spachal on sam. Hlavnim
divodem ptiznani odpovédnosti za protipravni jednani osob podtizenych moci otcovské
¢i panské nebylo omezeni deliktni zpusobilosti osobam alieni iuris, ale pfedevsim
skute¢nost, ze se poskozeny na osobach alieni iuris nemohl domoci nahrady Skody,
ktera mu byla zpisobena jejich protipravnim zasahem, jelikoz tyto osoby nemély zadny
majetek. Zaloba zvana ,,actio noxalis“ tak sméfovala vzdy proti osobé, ktera nad nimi
méla moc, tedy proti pateru familias. Poskozeny se prostfednictvim této zaloby
domahal po majiteli moci soukromé pokuty nebo nahrady Skody. Vlastnik osoby v dobé
podani noxalni Zaloby musel bud’to zaplatit za pachatele pokutu, nebo pachatele pfimo
vydal poskozenému, a to prostiednictvim noxae datio. Pokud vsak vlastnik osoby vydal
poskozenému pachatele (osobu jeho moci podfizenou), zprostil se zavazku plnéni.
Dokonce se za doby kralovstvi objevovaly piipady, kdy pater familias vydal pouze télo
mrtvého pachatele, ¢imZz se zbavil své odpovédnosti. Podminkou pro vydani téla
mrtvého pachatele byl predpoklad, Ze v dobé& litiskontestace mél vlastnik pachatele

nejen v moci pravni, ale i v moci faktické.'®® Noxalni zaloba sledovala pachatele, ktefi

B2HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 109.

183 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prdava: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 211-212, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva
rimského. 6. vyd. /. V Bratislaveé: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna
Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave. s. 448.
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byli pod moci ciziho, tedy vSechny osoby alieni iuris a pfedevs§im otroky. Princip ,,noxa

« 184

caput sequitur toto dostatecné charakterizoval, jelikoz v piekladu tento princip

"18 S timto byl spojovan i nasledny

znamena, ze odpovédnost "sleduje hlavu otroka
pifechod prav a povinnosti s podiizenou osobou, kdy pokud si pater familias zvoli
pfenechani moci poSkozenému, tak na poSkozeného prechazi rovnéz deliktni odpovédnost
za tuto osobu a také actio noxae, ktera sméfovala vici pfedchozimu majiteli moci. Deliktni
odpovédnost za osoby alieni iuris zanika jejich smrti, nebo pokud se osoba alieni iuris stane
osobou sui iuris. Stal-li pachatel svobodnym jesté ptedtim, nez by poSkozeny uplatnil
noxalni zalobu, odpovédnost pater familias by odpadla, pachatel za své jednani jiz
odpovidal sam. Stejn¢ tak tomu bylo v ptipadé, kdy se pachatel dopustil bezpravného ¢inu
v dobé, kdy byl svobodnym, a nasledné se stal osobou alieni iuris. Za této situace byl
bezpochyby majitel nad pachatelem bezpravného ¢inu moci pasivné legitimovanym

z ,,actio noxae 1

2.4 PROCESN{ zPUSOBILOST

Soucasnym pravnim fadem je procesni zplsobilost charakterizovana jako
zpusobilost byt ti¢asnikem fizeni a tedy pfed soudem samostatné vystupovat a jednat.
Je pfiznana kazdému, kdo ma pravni osobnost. Nutno vSak zdiiraznit, Ze osoba, ktera
ma pravni osobnost miize pied soudem samostatn¢ jednat pouze v takovém rozsahu,
Vv jakém je svépravnd. Plnou procesni zptlisobilost fyzické osoby nabyvaji az dosazenim
Zletilosti. V ostatnich pfipadech je vyzadovano zastoupeni. **” V fimském pravu
domahat se prava prostiednictvim soudu, tedy samostatné procesné jednat, piislusela

rovnézZ pouze osobam plné svépravnym. Osoby podfizené jiné moci musely byt pred

1% Gai. Inst. 4,77.

18 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prdava: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 213, Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations
of the Civilian Tradition, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 917

18 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii
a postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prdava: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 213-214.

187 zakon €. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, v platném zn&ni, ust. § 19, §20.
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soudem zastupovany. Procesni zptisobilost zen tak byla stejné jako predeslé zplsobilosti

omezovana.

Po cel¢ stoleti byla fimskym Zzenam zdavodu jejich kiehkého pohlavi
a lehkovazné povaze ptisuzovana neschopnost spravovat své vlastni zalezitosti, z cehoz
byla nasledn¢€ odvozovana i nezptsobilost Zen Ucastnit se politického déni, a tim spise
I nezpusobilost vykonavat vefejné funkce. VétSina prav, piredevsim téch vefejnych,
ale i rodinnych a majetkovych, tak byla Zenam zapovézena.

® nebylo umoZnéno podavat Zaloby u soudu.

Zendm, aZ na jist¢ vyjimky, *®
Na strand Zalobce — actor'® ¥imské zeny nemohly pfed soudem vystupovat vibec,
aviak na strang Zalovaného - reus'® se objevit mohly. Zeny spoletnd s vojaky
a osobami postihnutymi infamii spadaly podle Jutininianskych instituci do skupiny lidi,
kterym bylo zcela zapovézeno podat zalobu na soud ve prospéch nebo namisto jiného.
Stejné€ jako Justinidnské instituce 1 Ulpian ve tieti knize Digest, v titulu o podéavani
procesnich navrhti oznaCuje zeny spoleéné s détmi, osobami slepymi, némymi,
hluchymi, odsouzenymi za umyslné trestné Ciny, gladiatory a osoby postihnutymi
infamii za osoby, kterym je podani Zaloby zapovézeno.'™ Zenam byl zakaz podavat
zaloby ve prospéch jiného stanoven praetorskym ediktem, nebot’ v dobé vydani ediktu
byl magistrat otraven vytrvalosti Zeny nosici jméno Carfania. Zakaz tykajici se Zen
rovnéz Ulpian mimo vysSe uvedené vysvétlil tak, ze podavani Zalob u soudu je spise

vl s 192
muzska prace. ’

Procesni zpisobilost byla zenam sui iuris pfiznana pouze v takovém rozsahu,
Vv jakém se mohly samy svym pravnim jednanim zavazovat. Ve zbyvajicich ptipadech

musela byt zastoupena svym porugikem (tutor mulierum).™ Ten ji m&l chrénit pted jeji

188 Napf. actio rei uxoria —zaloba na vraceni véna nalezela Zenam v postaveni manzelek, a to v piipads,
7e by doslo k rozvodu manzelstvi ¢ smrti manzela, byla jejich osobnim narokem. BARTOSEK, Milan.
Déjiny iimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 169.

189 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo Systém a instituce. Plzeir: Ale§ Cendk, 2011, ISNB 978-
80,7380334-6. 5.258

190 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cendk, 2011, ISNB 978-
80,7380334-6. 5.258

1 VRANA, Vladimir. Zeny — neziaduca spolo¢nost” podl'a rimského prava?! In BUBELOVA, Kamila
(ed). Tus Romanum, Shornik ze 1V. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace
Vv fimském pravu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 21.

%2 Ulp. Dig. 3,1,1,5.

198 GROH, Vladimir, HEJZLAR, Gabriel. Zivot v antickém Rimé. 2. vydani. Praha: SPN, 1972. s. 256.
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nerozvaznosti.'® Ovsem velmi &asto zastupoval poru¢nik Zenu pouze jen na oko
a preator musel tak velmi ¢asto n¢které porucniky zen nutit ke schvaleni jednani jejich

poru(‘fenek.195

Soukromé timské pravo Zenam odpiralo nejen procesni zpuUsobilost,
ale i zpusobilost k nékterym pravnim jednanim.'*® Rimskym Zendm nebylo umoZn&no
mit moc nad svymi détmi, na zdklad¢ Cehoz nemohly mit v pravomoci ani déti
adoptované.197 Nemohly vykonavat porucnictvi, ani slavnostné svédcit pii sepisovani
zavéti ' & mancipaci, nebo zastupovat pred soudem jinou osobu, & se nechat
zastupovat.’® Poridit zavét per aeset libram mohla Zena pouze se souhlasem svého
porucnika, a to jen v piipad¢, ze podstoupila koempci a byla znovu mancipovana, vSak

pouze do vlady Hadriana, ktery tuto nutnost nechal zrusit. 2

19 Gai. Inst. 1, 143.

1% Gai. Inst. 1, 190.

19 Gai Inst. 1, 104.

7 Gai. Inst. 1,104.

% Inst. 2,10,6.

YHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé, s. 81, REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdavo. 3. dopl. vyd. Bratislava:
lura Edition, 2003. s. 157, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd.
2. dopl. a pteprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s 57.
?® Gai. Inst. 1, 115a.
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3 PRAVNI POSTAVENI ZENY V RIMSKE RODINE

3.1 RIMSKA RODINA

Rimské rodina, zvana Vv fimském pravu jako familia, nepiedstavovala rodinu,
jakou zname v dnesnim slova smyslu, tedy rodinu, kterou spojuje pokrevni pouto mezi
rodi¢i a détmi. Rimska familia byla brana spise jako spoledenstvi viech osob Zijicich
V jednom domé¢, tedy otce a matky, jejich déti, dokonce i propusténct. Familia rovnéz
predstavovala souhrnny vyraz pro veskery rodinny majetek, vcetné otroku, tvofila
jednotku pravni i hospodaiskou. Hlavou rodiny byl otec zvany pater familias, ktery
disponoval s neomezenou moci nad vSemi ostatnimi ¢leny rodiny. Pro ¢leny rodiny byl
pater familias silnou autoritou, panem domu. Autoritativni moc V piipadé smrti pater
familias zpravidla piebiral jeho nejstarsi syn, jinak vzdy bez vyjimky tato moc nalezela,
pouze pater familias. Manzelka pater familias byla v fimské rodiné oznacovana jako

mater familias. Avsak jeji statut se od statutu pater familias zna¢n& odlisoval.?®*

Pro fimskou spole¢nost mél nejvétsi vyznam pouze muz, jelikoz mél silu
obdélavat pole a bojovat za svoji vlast. Zena dle Rimant vystupovala ve stinu muze,
existovala jen prostfednictvim muZe, byla bud’to jeho matkou, dcerou anebo manzelkou.
V fimském pravu méla byt Zena vzdy pod vlddou muZe, pohlizelo se na ni jako
na ¢loveéka ,,levitas animi* (,,lehkovazného ducha‘), na zaklad¢ ¢ehoz nebyla schopna
radné spravovat své zalezitosti a spravovat majetek, aniz by si ptivodila ijmu. Nejprve
byla Zzena podfizena svému otci, poté uzaviela-li manzelstvi svému manzelovi. Pokud
zistala dcera neprovdanou, az do smrti svého otce, prechazela pod moc svého
nejstarsiho bratra, nebot’ pravé nejstarsi syn pater familias, ziskal okamzikem smrti otce
moc nad ostatnimi ¢leny rodiny. Neméla-li zena otce, bratra a ani manzela, stavala

se persona sui iuris a byl ji, vzhledem kjeji nerozvaznosti, magistraitem ustanoven

21 ROBERT, Jean-Noél. Rim: 753 pF. n. I. az 476 n. . Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 210
-211, BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tirech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988, s. 161.
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poruc¢nik. Ten namisto otce, manzela ¢i bratra nad zeninym zavaznéjSim pravnim

jednanim, &inil dozor.?%

Rimska rodina byla po celé stoleti charakterizovana jako ,,monokraticky pravni
zdvazek mezi otcem jako hlavou rodiny a osobami podiizenymi jeho moci. “*® Rozdil
mezi postavenim otce a ostatnich ¢lend rodiny, ktefi byli vi¢i nému v podiizeném
postaveni, byl nejen v oblasti osobni, ale i majetkové, pficemz pravé v tomto rozdilu byl
spatiovan pravni vyznam pojeti fimské rodiny. Pravé autorita muze v dom¢ meéla

zabezpecovat jednotu a trvalost rodiny.

Zena Vviimské rodind vystupovala Vv rizném postaveni, je tedy namistd
se v nasledujicich podkapitolach zabyvat pravé jednotlivymi pravnimi postavenimi zeny
v fimské rodiné. Nejprve bude pojednano o postaveni zeny jako dcery se zaméfenim
na otcovskou moc, dale bude podrobnéji rozebrano postaveni zeny jako manzelky,
nebot bez manzelstvi by fimska familia nemohla vibec vzniknout, ponévadz

se manZelstvim ¥imska rodina zakladala.?%

Po postaveni zeny jako manzelky je tfeba
pozornost zaméfit i na postaveni matky, nebot’ po uzavieni manzelstvi zpravidla
piichazeji déti a Zena se tak ocita v roli matky. Tato podkapitola bude pojednavat spise
o postaveni zeny jako matky ve vztahu K jejim détem, protoze matka v f¥imské rodiné
méla stejné postaveni jako dcera. Opomenuto nebude ani postaveni Zeny jako vdovy,
nebot’ se i v tomto postaveni miize zena za svého Zivota ocitnout. V souvislosti s timto

postavenim bude pozornost upiena zejména na testamentarni a intestatni posloupnosti.

22Gai. Inst.1, 144-145, vice viz podkapitola 3.2.2 Pravni postaveni Zeny sui iuris a institut tutela
mulierum,

2BREBRO, Karol. Rimske prdavo sitkromné. vyd. Bratislava: Obzor, 1980, s. 77.

24 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 452.
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3.2 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO DCERY

Hlavou fimské rodiny byl otec rodiny (pater familias) a jako jediny disponoval
v roding plnou zptsobilosti k pravim a povinnostem i k pravnimu jednéani. 2% Otec
rodiny nemusel dle Ulpiana spliiovat vék, z ¢ehoz lze mimo jiné vyvozovat, ze nemusel
byt Zenaty a ani mit déti:

Dig. 1,6,4 Ulpianus libro primo institutionum ... Patres familiarum sunt, qui sunt suae

. L 206
potestatis sive puberes sive impuberes...

Dig. 1,6,4 Ulpian v 1. knize Instituci...Otcové rodiny jsou ti, kdoZ jsou pod vlastni

moci, at’ uz jsou nezletili nebo zletili.. 207

Do vlastnictvi otce rodiny nalezely vSechny véci v domacnosti. Mél rozsahlou
moc nad vSemi ¢leny rodiny, vcetné jeho déti. Pravni moc otce rodiny nad jeho détmi
byla v fimském pravu nazyvana jako ,,patria potetas (otcovska moc). Syn a dcera
(filius a filia familias) byli podle ius civile svému pater familias zcela podtizeni. Jejich
postaveni po dobu Zivota jejich otce by se dalo pfirovnat k postaveni otroka (servum
loco). S postavenim otroka byly déti pfirovnavany pouze z hlediska prava soukromého,
nebot’ z hlediska prav vetejnych, mély déti postaveni samostatné, byly svobodnymi
fimskymi ob&any zpisobilymi k pravim.’®® Gaius ve své udebnici o patria potestas
hovofi, jako o moci svého druhu, kde zaroven charakterizuje podstatné znaky otcovské

moci:

Gai.Inst. 1, 55: ,, Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quo iust is nuptiis procrea

vimus. Quod ius proprium civium Romanorum est; fere enim nulli alii sunt homines, qui

talem in filios suos habent potestatem, qualem nos habemus. “*%°

SHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 6. vyd. /. V Bratislavs:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 452- 454,

2% Dig. 1,6,4.

T FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Rima]. 1. vyd. Praha: Sofis, 1998. s. 87.

28HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 452- 454,

2% Gai. Inst. 1, 55.
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Gai.Inst. 1, 55: ,,V nasi pravomoci jsou dale nase déti, které jsme zplodili v fadném
manzelstvi. Je to pravo vlastni obcantim fimskym; nebot’ sotva se najdou lidé, ktefi by

nad svymi détmi méli takovou pravomoc, jakou mame my.“210

Obsahem patria potestas byla nasledujici prava otce rodiny:

,, lusvitae necisque®, tzv. pravo nad zivotem a smrti, které bylo uzivano spise
ve starSich patriarchdlnich rodinach, kde otec rodiny vykonaval soudni moc nad pteciny
svych déti, rozhodoval o jejich zivoté. S jeho rozhodnutim museli v§ak souhlasit i jeho
nejblizsi piibuzni a pratelé, ktefi spole¢nd tvofili jakysi ,judicium domestici.
Zneuzitim této pravomoci se z pocatku otec vystavoval pouze vytce cenzora, az v dobé
cisafské byly nastoleny za nepfiméfeny postup otce vici jeho détem ptisnéjsi tresty,
na zéklad¢ kterych byla tato pravomoc otce omezena. Pro vykon piisnéjsiho trestu

nad ditétem bylo vyzadovano schvaleni trestu statnim tGfadem. Za vlady Konstantina

bylo dokonce usmrceni ditéte stihano jako vrazda piibuzného (poena parricidii).

Dal$im prdvem otce bylo pravo usmrtit ¢i pohodit novorozené dité,
tzv. ius exponendi. Pater familias na zakladé tohoto prava mohl podle své liboviile
novorozence piijmout nebo odlozit. Pouze u déti s télesnou vadou (znetvotrenim) mu
Zakon XII. desek natizoval dité odlozit. Toto pravo podle starobylého mravu obnaselo
pro otce rodiny ur¢itd omezeni, predevsim u narozenych synt. Pfi narozeni dcer mohl
opravnéni otec praktikovat bez omezeni, s vyjimkou dcer prvorozenych, které mohly

byt odloZeny jen v piipad¢, Ze se narodily s té€lesnym postiienyrn.212

Dionysios 2, 15: Necessitatem imposuit Romulus civibus, omnem virilem prolem
educare et filias primogenitas, necare vero nullum fetum triennio minorem, nisi natum
mutilum aut monstrum statim post partum, quos a parentibus wxponi non prohibuit,

dummodo eos prius ostenderent quinque vicinis proximis, iique id compro bassent;

2K INCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyFech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2007, s. 52 — 55.

Domaci soud, rodinna rada.

22KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac. v
nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1 s.
143 -144.
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in eos vero, qui legibus istis non obtemperarent, poenas statuit cum alias tum etiam

hanc, bona eorum pro parte dimidia publicari.*®

Dionysios 2, 15: Romulus stanovil obaniim povinnost vychovat vSechny potomky
muzského pohlavi a prvorozené dcery a naopak zakdzal zabijet déti mladsi tii let.
Bezprosttfedné po narozeni smély byt zabity pouze ty, které se narodily zmrzacené nebo
znetvorené. V tomto piipad¢ nebranil rodic¢im, aby je odkladali, pokud je pfedtim
ukazali péti nejbliz§im sousediim a ti tento €in schvalili. Osobam, které se fidily t€mito

zakony, ulozil tresty, mezi nimi i odnéti poloviny jejich majetku.214

Paulus libro quarto sententiarum: Non sunt liberi, qui contra formam humani generis
converso more procreantur: veluti si mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa
sit. Partus autem, qui membrorum humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur

effectus et ideo inter liberos connumerabitur.?*®

(Nejsou détmi ti, ktefi se proti zakonu
ptirody narodi v rozporu s podobou lidského rodu. Napftiklad, kdyz néjaka zena porodi
cosi obludného anebo nepfirozeného. AvSak novorozenec, ktery ma vétSi pocet

v . . P , r v . , e . v \21
kondetin, se jevi jako vice mén& vyvinuty a bude patfit mezi déti.)**®

Mezi dalsi pravomoci otce nalezelo i pravo ,, lus vendendi* (pravo prodeje déti),
na zaklad¢ kterého mohl pater familias své déti prodat. V nejstarsich dobach bylo otci
hojn¢ uzivano, pficemz hlavnim divodem prodeje byla vétsinou ziskuchtivost,
ale mohlo se jednat i o prodej ditéte z nouze. Ustanovenim Zakona XII. desek ,, To pater
filiumter Venumduit, filius v Patre liber esto* bylo pravo otce prodat dité do znac¢né
miry omezeno, nebot’ jim bylo stanoveno, ze V ptipadé trojiho prodeje zcela zanikne
patria potestas. Ustanoveni vSak vyklada pouze o prodeji syna, nikoli o dcerach,

pravnici tak ztohoto ustanoveni dovodili pravidlo, ze u ostatnich ¢leni rodiny

23 Dionysios 2, 15

214 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prdva. Praha: Orac, 2001, Vybérové texty. s. 15

215 paul. Dig.1,5,14.

218 BLAHO, Peter a Jarmila VANKOVA, Corpus luris Civilis. Digesta.Tomus I. Bratislava: Eurokodex,
2008. 528 s. ISBN 978-808-9363-070. s. 84.
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k osvobozeni od otcovské moci postaci pouze jeden prodej. Poc¢atkem 4. stoleti bylo

e o qxgs 217
pfedmétné opravnéni omezeno pouze na novorozené déti.

Dalsim pravem patera familias bylo ,,ius noxae dandi . Prostiednictvim tohoto
prava byla otcim dédna moznost vydat své dit€¢ osobé¢, vici které se dopustilo deliktu
(poskozenému), jako jakousi nahradu Skody, ktera poskozenému vznikla z titulu
noxalniho ruceni.”*® Otcem vydany syn nebo dcera vystupovali v rodiné poskozeného
V postaveni osoby in mancipio (jakoby otroka) s tim, Ze v této rodiné byli pouze do té
doby, nez odpracovali Skodu, kterou poskozenému zpiisobili. Otcovskd moc
tak prechazela z patera familias na poskozeného, ovSem ihned po propusténi

se provinilci vraceli zpét pod moc svého patera familias.?*

Do moci otcovské lze zatadit i pravo ,, lus vindicandi “, na zakladé kterého mohl
otec vyzadovat navraceni svého ditéte, pokud jej dana osoba neopravnéné zadrzovala
a narusovala tak vykon otcovské moci. Ve stejném duchu se nesl i preatorsky edikt
de liberis exhibendis, ktery nafizoval osob& zadrzujici otci jeho dité, aby odevzdal dité
soudu. V souvislosti s timto interdiktem se pojil i interdikt de liberis ducendis, jimz
bylo zakazano jakkoli branit otci pfi odvedeni si ditéte ze soudu. Pater familias
se prostfednictvim téchto interdiktl mohl domoci i1 ptedvedeni provdané dcery.

Pro tento ptipad byla otcova moc omezena udélenim exceptio dcefinému manzelovi.??

Vyjma vySe uvedenych pravomoci piislusela pater familias v ramci rozsahu
jeho patria potestas jesté dalsi prava, konkrétné pravo otce rodiny ustanovit svym
détem, ale i manzelce ve své posledni vili poruénika (tutor testamentarius), dale pravo
provdat svoji dceru, tedy projevit souhlas se zasnubami a k pfipadnému uzavieni
manzelstvi. Pateru familias rovnéz prislusela i pupilarni substituce, coz znamenalo,

ze mohl za svého zivota ve své posledni vili uréit svym détem jejich dédice, ale pouze

21TRINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a preprac. v
nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 144, HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem Pravnické
fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave,
S. 454,

?By/ice viz podkapitola 3.3.1 Deliktni zpiisobilost osob Zen alieni iuris a actio noxae.

2BKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s.144.
0HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislaveé. s. 454 — 455,
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pro piipad, ze by déti po smrti pater familias rovnéz zemiely a byly ve véku

(1o 221
nedospélce.

Déti podiizené moci svého otce nemohly nabyvat zadny majetek, jelikoz nebyly
samostatnymi subjekty prav. Veskery majetek, ktery nabyly, nélezel do vlastnictvi
jejich patera familias. Dcery se na rozdil od svych bratrii nemohly viibec smluvné
zavazovat, a nemohly byt ani z téchto zavazkl zalovany. Pokud se vSak dcera smluvné
zavazala a zavazek ze smlouvy splnila, jednalo se o naturalni obligaci, kdy Vv pfipadé
plnéni fadného dluhu nemohl byt véfitel k vraceni ptijatého plnéni nucen. V opacném
piipadé, tedy pii nesplnéni jejiho zavazku, se vétitel nemohl splnéni dozadovat soudni
cestou. Zpusobilé z protipravniho jednani synové i dcery byli, a to zcela bez ohledu
najejich pohlavi, odpovédnost za spachané bezprdvné Ciny dé&ti, prechazela vSak

na patera familias.??

Na stejném principu odpovédnosti otce za bezpravné €iny svych déti upravovalo
preatorské pravo rovnéz odpovédnost majitele moci za zévazky vzniklé ze smluv
uzavirané dcerami &i otroky s peculiem®®. Preator zavedl tzv. acitiones adiecticiae
qualitatis (adjektické Zaloby), na zakladé kterych byla pateru familias rozsifena
odpovédnost za nedeliktni jednani jeho déti, ¢i otroku v jeho moci. Majitel moci

nad osobami alieni iuris odpovidal za jejich jednani do vy3e jejich pekulia.?*

V dob¢ cisaiské doSlo v majetkové oblasti k poméru otce a Kjeho détem
K vyraznym zménam. Otec byl povinen za vlady Oktaviana Augusta zfidit své dcefi
véno. Nebyla to vSak jeho jedina povinnost vici détem. Pater familias byl povinen
poskytovat svym détem priméefenou vyzivu. Za neplnéni vyZivovaci povinnosti mohla
byt otci uloZzena sankce. Splnéni této povinnosti mohlo byt také vymahéno soudni
cestou, prostiednictvim mimotfadného fizeni tzv. extraordinaria cognitione.

Tyto majetkopravni reformy nepochybné zasdhly pravni postaveni Zeny, jelikoz

2IKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice,s.144.

222K INCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. ...... ,s.144 - 145

223 peculium — jednalo se o majetek syni a otrokii, ktery ziskali od pater familias k tomu aby na ném
hospodatili dle pokynli otce/majitele moci nebo i podle své vlastni viile. KINCL, Jaromir, Michal
SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 146.

224 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Viyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 145.
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na zaklad¢ jejiho osamostatnéni v majetkopravni oblasti, doslo k postupnému odstranéni
porutenstvi nad Zenami. Zeny zalaly vice preferovat uzavieni manzelstvi
bez manzelské moci, coz samoziejmé postupem doby zpusobilo rozklad fimské

patriarchalni rodiny.225

3.2.1 Vznik patria potestas

Vznik otcovské moci byl spojovan se zplozenim ditéte v manzelstvi podle iure
civili (manZelstvi Fadném)?®?®, dale s legitimaci ditdte nemanZelského a s osvojenim

ditste. %’

Jak v manzelstvi ,,cum manu‘ (manzelstvi pfisném), stejné tak i v manzelstvi
,sine manu“ (manzelstvi volném), vznikala zploditeli otcovska moc okamzikem
narozeni ditéte. Pater potestas mohla vzniknout i otci zploditele, a to za predpokladu,
ze v dobé poceti byl zploditel stale pod moci svého pater familias, nebyl tedy osobou

plné svépravnou a pater potestas tak nemohla vzniknout pfimo jemu, nybrz jeho otci.

Narodilo by se dit¢ v manzelstvi ,,iuris gentium* (manzelstvi mezi cizinci),
nabyval zploditel otcovskou moc teprve az ziskanim fimského obcanstvi. Rimské
obcanstvi mohlo byt cizinci udéleno cisafem. Zarovei s timto pak mohl cisaf ud€lit otci
pater potestas nad détmi, které byly zplozeny jesté pred timto okamzikem. Pater

“228 aviak k tomuto

potestas vznikla i otciim, ktefi zplodili své déti v ,,concubinatus
dochazelo az ve 4. stoleti n. I., kdy byly nemanzelské déti za splnéni urcitych podminek
legitimovany. K jejich legitimaci dochazelo trojim zpisobem, a to ,legitimatio
per subsequens matrimoniu* (legitimace naslednym manzelstvim), ,legitimatio
per rescriptum  principis“ (legitimace cisafskym reskriptem) a , legitimatio

per testamentum* (legitimace ze zavéti). V prvém piipad€ (legitimaci ndslednym

225 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 145.
225 o manzelstvi pojednavé vice podkapitola 3.2.3.1 Rimské manZeltvi — ,,matrimonium®,
22T KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 147.
228 Pohlavni a trvalé souziti svobodného muze a svobodné Zeny bez umyslu zaloZit rodiny (uzaviit
manzelstvi), bylo bez pravnich wU€inki. Déti narozené ztohoto souziti byly tedy nemanzelské.
BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia, 1988.
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manzelstvim), kdy bylo manzelstvi uzavieno mezi svobodnym muZzem a byvalou
konkubinou, byl vyzadovan souhlas nemanzelského ditéte se vznikem patria potestas,
bez tohoto souhlasu pater familias nevznikla. V druhém piipadé (legitimaci cisaiskym
reskriptem) musel zploditel nemanzelského ditéte pozadat o povoleni legitimace cisafe,
k ¢emuz dochazelo vétSinou za situace, kdy nebyl snatek s konkubinou mozny
(napt. z divodu jeji smrti). Legitimace byla cisafem povolovana na zakladé cisarské
reskriptu, avSak skute¢né pouze za situace, kdy nemohlo byt manzelstvi uzavieno nebo
kdy mél zploditel zaroven i déti manzelské. Tieti zpusob legitimace (legitimace
ze zavéti) prichazel v ivahu tehdy, kdy otec prohlasil nemanzelské déti ve své posledni
vili za dédice jako by byly zplozené v fadném manzelstvi, i kdyz je za svého Zivota
nenechal legitimovat. Podanim zadosti o legitimaci k rukam cisafe, byla takto sepsanou

o xer v v , v " ey v L 3w 229
zaveéti znovu oteviena, avSak na misto otce zadaly o legitimaci jiZ nemanzelské déti.

Tretim a zaroven poslednim zpisobem povazovanym za vznik patria potestas
bylo tzv. adoptio - osvojeni ditéte. Za adoptio se v $ir§im smyslu povazovalo takové
pravni jednani, kterym nékdo pfijmul ciziho ¢lovéka za vlastniho. Rimské pravo
rozliSovalo dva druhy osvojeni. Prvnim znich bylo adrogatio, tj. osvojeni osob
sui iuris, druhym pak bylo adopti, tj. osvojeni osob alieni iuris, pficemz adopti bylo
povazovano za osvojeni v uzSim smyslu. 230 Spolecnou, pro oba druhy osvojeni,
byla zasada obsazena v Justinianskych institucich: ,, Adoptione naturam iminatur*
(osvojenim se napodobuje pfiroda).231 Na zéklad¢ této zdsady mohl ciziho ¢loveéka
za vlastniho pfijmout pouze muz, nikoli Zena. AvSak Zenam, které ztratily své vlastni
déti, at’ jiz pfi porodu nebo v pribéhu jejich Zivota, bylo za vlady Dioklecidna osvojeni
ciziho ditéte povolovano. Zenou osvojené dité viak nevstupovalo pod rodinnou moc,
mezi zenou V postaveni osvojitelky a ditétem v postaveni osvojence vznikl pouze pravni
pom¢ér ditéte k matce vcetné dédického prava daného zdkonem. Osvojitelem se mohla

stdit pouze osoba starSi od osvojence minimalné o 18 let, tento vekovy rozdil

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s 455-456, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské
pravo. Vyd. 2. dopl. a pteprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 147 -148.

20 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 456.

81 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Viyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 147.
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byl stanoven cisafem Justinianem. Rimskym privem byly stanoveny piipady,
ve kterych osvojeni nepfipadalo viibec Vavahu. Napiiklad osvojeni vlastnich
nemanzelskych déti bylo zakazano, a to nejspiSe z toho divodu, ze déti zrozené
Vv konkubinat¢ mély byt legitimovany, nikoli osvojovany. TaktéZz osvojeni déti
propusténych z otcovské moci nebylo fimskym pravem umoznéno. Osoba spliujici
veékovy rozdil mohla pfijmout cizi dit¢ bud'to za vlastniho syna, nebo za vnuka.
V piipadé osvojeni potomka syna patear familias za jeho vnuka, byl vyzadovan s timto
osvojenim i syniv souhlas.?® Pater familias vsak mohl osvojit vnuka i bez vtahu

ke svému synovi a i v pfipadg, kdy syna osvojitel nemél viibec.?*

Adrogatio bylo nejstar§i formou osvojeni, které se konalo zpocatku
pfed Kuriatnimi komiciemi, nasledné pak pied sborem 30 liktori a za cisafstvi
se uplatiiovala forma cisafského reskriptu (adrogaito per rescriptum principis),
na zaklad& které osvojitel piijal do své rodiny osoby sui iuris i s jejich détmi.?*
Tentotyp osvojeni ptred komiciemi vyzadoval po arrogovaném prohlaSeni,
ze se dobrovolné podrobuje moci arrogata. Arrogovanou osobou mohla byt, na zdkladé
komiciemi vyZzadovaného prohlaSeni, pouze osoba sui iuris, nebot’ pouze svépravné
osoby mohly rozhodovat o svém postaveni. Pro Zzeny a nedospélce byla tato forma
osvojeni zapovézena, nebot nebyli pln€ svépravni a nemohli sami Ccinit takova
rozhodnuti. Toto tvrzeni posiluje i samotnd nemoznost pisobeni Zen v komiciich.
Zakaz adrogatio se vtomto piipadé tykal i Zen sui iuris, jejichZz poru¢nikiim totiz
nepiisluselo svym prohlasenim Zeny sui iuris podrobit cizi moci. AvSak po zavedeni
adrogatio per rescriptum principis, tj. v dobé absolutniho cisafstvi, se tato forma
vztahovala i na osvojeni Zenského pohlavi.?®® Arrogace ma ten uginek, Ze osvojenec
vstupuje do familie osvojitele i s jeho détmi, pro osvojence tak nastava kapitisdeminuce

a stava se osobou alieni iuris. Jeho majetek ptechazi do vlastnictvi osvojitele a veskeré

%2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:

Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé, s. 456.

23 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 148.

24 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 457.

2% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 457.
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osvojencovo dluhy zanikaji. Arrogovati mohl pouze osvojitel mladsi 60 let, ktery nemél
vlastni déti. Cilem této formy adopce bylo za republiky zachovani patricijského rodu,

avSak v dobé¢ cisafstvi jiz §lo pfedevsim o ochranu osvojence a jeho dédickych prév.236

vvvvvv

podiizené moci otcovské, v SirSim slova smyslu pak osoby alieni iuris. Na zakladé
tohoto typu osvojeni piechazely osoby alieni iuris z dosavadni rodiny do jiné a stavaly
se agnaty vSech osvojitelovych agnati. Osvojenec prestdval byt agnatem svych
dosavadnich agnatti, vic¢i svym pokrevnim piibuznym, byl vSak stale v pribuzenstvi
kognatském, ¢imz doSlo k pietrhani agnatskych svazkl a nastala capitis deminutio
minima.”*’ Adoptio se uskute¢novala prostfednictvim ,,symbolického prodeje*, kdy otec
své déti mancipoval svému davérnikovi. Pokud duvérnik syna z mancipa dvakrat
propustil na svobodu, vracel se syn nazpét pod moc svého pater familias. Ovsem pokud
pater familias mancipaci syna ucinil potieti, mohl osvojitel za pomoci vindikacni
zaloby ziskat syna injurecessi do své moci. V piipadé mancipace dcery ¢i vnukl
vindikoval adoptivni otec tyto déti jiz po prvni mancipaci. 238 Utinky adoptio spo¢ivaly
ve zméné rodinné prislusnosti - tzv. mutatio familiae a capitis deminutivem minimam.
Podle cisafe Justiniana nastavaly pouze v piipadé, kdy osvojitelem ditéte byl jeho
ascendent — tzv. adoptio plena. U ostatnich piipadti osvojeni zistal osvojenec ve své
rodin¢ a osvojeni nemélo zadnych pravnich ucinkt vyjma toho, ze vici osvojiteli nabyl

zékonného dédického prava — tzv. adoptio minus plena.?*

3.2.2 Zanik ,patria potestas”

K zéniku otcovské moci dochéazelo nékolika zplsoby. Prvym zplsobem byla

smrt, at’ jiz samotného pater familias nebo podiizeného ditéte, oboji zpisobilo zanik

Z8KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, S. 148.

37 \/iz podkapitola 3.1. Pojem pravni osobnost v fimském pravu, s. 42.

28 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988. s. 163, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl.
a preprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 148.

29 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 458-459.
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otcovské moci. Po smrti pater familias se 0soby ptimo podiizené otcovské moci staly
osobami sui iuris,®*° vyjma dcer, které byly v moci svého otce spolené se svymi
manzely ¢i mély starSiho bratra. Tyto po smrti svého otce piechazely pod moc svych
manzeld nebo starSich bratrti, ¢imz dochazelo ke vzniku manus (manzelské moci) nebo
nové patria potestas. Stejné ucinky nastaly i v ptipadé kapitisdeminuce, a to at’ ztratou
svobody, ztratou fimského obcanstvi ¢i zménou postaveni v roding. Jakakoliv
kapitisdeminuce zpisobovala zanik této moci. RovnéZ upadnuti pater familias do zajeti
pro néj znamenalo zanik pater potestas stim, ze mu nalezelo ius postliminii, neboli
pravo vstoupit do predeslych pravnich vztaht ,,ex tunc®, ¢imz otcovska moc byla po

- . 241
navraceni otce ze zajeti znovu obnovovana.

Zanik otcovské moci vyvolavala i situace, kdy podfizena osoba piechazela
pod moc jiné osoby, k ¢emuz dochazelo samotnym pravnim jednanim patera familias.
Otec prostiednictvim osvojeni, mancipace nebo u Zen in manum conventione podrobil
své déti moci jiného, nebo jim umoznil se stat osobou sui iuris - propustil je ze své moci
(emancipatio). K zaniku otcovské moci dochazelo i v opaéném piipadé, kdy otec
naopak rozhodl o zméné svého pravniho postaveni a to tak, ze se nechal arrogovat,

i w . .. o , 242
¢imz pozbyl moci nad osobami jemu podtizenymi.

Otcovskd moc byla rovnéZz zruSovana v pfipadé¢ trojiho prodeje syna,
pfi¢emz U dcer a ostatnich ¢lend postacil prodej jediny tak, jak stanovil Zakon XII.
desek piiadopci a rovn&z i pii emancipaci. **® Pro d&ti takto adoptované
¢i emancipované piedstavoval prodej vymanéni z moci otce a nabyti plné svépravnosti.
Stejné jako pti adopci muselo dojit u synd ke tfem (u dcer k jedné mancipaci), S tim
rozdilem, Ze po tieti (prvé) mancipaci si pater familias mancipoval syna (dceru) zpatky
k sob¢, a to pravé z toho divodu, aby jej (ji) mohl sam propustit na svobodu ,,ex causa

mancipi*

. Emancipatio, na zakladé které nabyvaly (ne zrovna lehce) déti pater
familias svépravnost, byla cisafem Anastasiusem (r. 502 n. l.) nahrazena cisafskym
reskriptem (tzv. emancipatio Anastasiana), ktery pozdé&ji cisai Justinian nahradil

zapisem do Gfedniho protokolu. Zapis do soudnich knih obsahoval prohlaseni otce,

0 Gai. Inst. 1, 127.

*Gai. Inst. 1, 129.

22K INCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii,
386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 148 — 149.

3 Gai. Inst. 1,132.

4 Gai. Inst. 1, 134.
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kterého se ucastnilo i emancipované dit¢ o tom, ze propousti dité ze své moci
(emancipatio lustiniana). Pravni G¢inek emancipace dle vyse uvedeného byl stejny
jako pravni ucinek adoptio. U obou jednani dochazelo k zptetrhani veskerych
agnatskych svazkli emancipovaného a ziistavaly zachovany pouze ty svazky kognatské
s tim rozdilem, ze pii emancipaci se stavaly déti svépravnymi a pokud mély samy
své déti, tak se na né jejich emancipace nevztahovala. Déti emancipovanych déti

prechéazely pod moc otce rodiny, jejich dédecka.?*

Dalsim zptsobem, na zakladé kterého dochazelo k zaniku patria potestas, bylo
ziskani vyssi knézské ¢i ufedni hodnosti. Takovouto knézskou hodnosti byla naptiklad

hodnost flamen Dialis &i virgo Vestalis. 2*°

Nabyti téchto hodnosti nebo ziskani
patriciatu (dle Justinianova prava), nepochybné C¢inilo zanik patria potestas. 241
Otec mohl patria potestas pozbyt i formou trestu, kdy byl trestan zpravidla za nekalé
jednani viici svym détem, mezi néz bylo fazeno naptiklad pohozeni ditéte, vydani dcery

k prostituci & troji prodej syna nebo druhy prodej deery.?*®

Pravni postaveni dcer bylo v fimské rodiné dano Vv zasadé na stejnou roven
jako postaveni synti, avSak ve skute¢nosti méla dcera oproti svym bratrim postaveni
podstatné hor$i. Synlim se dosaZenim dospélosti dostavalo urcitych vyhod, které dcerdm
byly zcela zapovézeny. Dospélym synum byla jejich otcem obvykle vyhrazovana
omezena sféra volné pisobnosti, nebot’ pater familias pienechaval dospélému synovi
¢ast rodinného majetku tzv. peculium a umoznil mu jeho samostatné obhospodafovani.
Uzitky z peculia nalezely synovi, pravné ale zistavalo peculium ve vlastnictvi otce,
stejné jako pravo Si peculium od syna kdykoli vyzadat nazpét. Otec dale synovi
ponechaval moc nad jeho manZelkou a jeho détmi. Velmi casto tak dochézelo

k situacim, kdy manzelka byla pod moci dvou muzii — manzela a jeho pater familias.

SHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva rimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 459 — 460.

248 yestalky nebyly podfizeny 7adné cizi moci, jednalo se tak o jediné Zeny, které byly pln& svépravné
anebyly pod ochranou zadného muze, ani porucnika. Provedenim ritudlniho snatku s nejvyssim
potntifikem se divky stdvaly osobami sui iuris, byly timto okamzikem zbavovany moci svého otce.
SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. , s. 199-201. vice o problematice Vestalek viz. podkapitola 3.1. Bohyné Vesta
a jeji Vestalky.

27 Gai. Inst. 1,130.

“SHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 459 .
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Toto v zasad¢ platilo i pro jejich déti, které byly pod moci svého otce a zaroven
I dédecka. Déti pod moci pater familias vstupovaly smrti svého otce do postaveni
persona sui iuris. Za jeho zivota tak na né bylo pohliZzeno jako na vlastniky rodinného
majetku.?*® Aby mohl pokracovat rodinny kult a tak i rodina, zaviselo pouze na synech.
Dcery se uzavienim manzelstvi vzdavaly své dosavadni rodiny a tak i rodinné¢ho kultu,
soucasné se snatkem vstupovaly do rodiny svého manzela, proto narozeni dcer nebylo
pro pater familias velkym piinosem. Divky, které se pozdé&ji provdaly, ptestavaly byt
soucasti familia, coz utvrzovalo pravidlo, ze ptfedpokladem fimské rodiny nebylo

jen pokrevni pribuzenstvi.?>

3.3 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO MANZELKY

3.3.1 Rimské manzelstvi —, matrimonium“

Gaius, Institutes I, 109: ,,Sed in potestate quidem et masculi et feminae esse

. . . 251
solent; in manum autem femznae tantum conveniunt.

Gaiovi Instituce I, 109:,,Zatimco vSak v pravomoci byvaji jak muzi, tak Zeny,

v . . LA y 252
podfizuji se moci manZelské pouze zeny.*

Manzelstvi je povazovano za institut patfici do prava soukromého, konkrétné
do prava rodinného a bylo Rimany chapéano jako spoleenska skute¢nost, od které byly
odvijeny urcit¢é pravni nasledky. V fimském pravu k uzavieni manzelstvi mezi
svobodnymi jedinci dochazelo, jak v rodinach kognatskych, tak i v agnatskych.
Uzavirano bylo dle Rimanii pfedev§im v z4jmu muzZe, nebot’ Zena existovala pouze jeho
prostiednictvim. Pro muze znamenalo manZelstvi zdklad jeho rodiny a jistota
Vv pokracovani jeho rodu. Podminkou existence manzelstvi bylo tzv. affectio maritalis,

neboli vile ¢i imysl muze uzaviit se Zenou snatek dlouhodobého charakteru a byt

9 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988. s. 162 —163.

0 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Rima]. 1. vyd. Praha: Sofis, 1998. s. 51 -52.

L Gai. Inst. 1,109.

2 KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. s. 53.
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si navzajem manzelem a manzelkou. Ztrata affectio maritalis znamenala bez dalsiho
konec manzelstvi. V praxi byla manzelova vile projevovana uvedenim manzelky
do jeho domu, rovnéz také zachovanim naklonosti a ucty k manzelce, jako k matce jeho
legitimnich d&ti (honor matrimonii).®® O manzelské naklonosti se zmifiuje i pravnik

Ulpian:

Dig. 24,1,32,13 Ulpianus: ,,Non emim coitus matrimonium facit, sed maritalis

affectio. «254

Dig. 24,1,32,13 Ulpian: Nikoliv souloz d€la manzelstvi, nybrz manzelska

naklonnost.?>®

Pravnik Modestinus fimské manzelstvi vymezil jako ,,nuptiae sunt coniuncito

maris et femine et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio* *>®

,,Spojeni muze a zeny, spoleCenstvi na cely zivot, spole¢nou i¢ast na bozském i lidském

« 257

pravu“.”>" Jedna se spiSe o obecnou charakteristiku manzelstvi nez pravni definici.

Hlavnim ucelem manzelstvi nebyla laska, nybrz jiz zmiflovany zdjem muze
0 zaloZeni jeho rodiny. Laska vétSinou mezi jedinci ptfichazela az v pribéhu jejich
manzelstvi. Mnohdy citovd vazba mezi manzeli ani nevznikla, a tak bylo u fimskych
muzii zvykem vynahrazovat si emociondlni 1 sexudlni uspokojeni u jinych Zen,

258

tzv. konkubin.”™ Naopak pro manzZelky bylo manZelstvi jedinym sexualnim vztahem,

jelikoZ se vstupem do manzelstvi mély Zeny povinnost zachovavat svému manzelovi
sexudlni vérnost. Mimomanzelsky vztah Zeny s jinym muZem byl stihdn jako trestny ¢in

. v ;2 v - T ’ r1.r s v 2
cizolozstvi.” Postupem &asu byli v zdjmu cirkve o sexualni volnost ochuzeni i muzi.?®

3 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. 111, Cast vSeobecnd. Praha: M.
Bohagek, 1947. s. 52, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2.
dopl. a preprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 132-
133.

»4 Ulp. Dig. 24,1,32,13.

2% piekla: STEJSKAL, M. Moudrost starych Rimantl. 2. vydani. Praha: Vysehrad, 200, s. 118.

% Mod. Dig. 23,2,1.

%7 BLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila: Corpus luris Civilis. Tomus I. Bratislava: Eurokodex, 2008, s.
500, REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003. s. 170.
8 Zena zijici v konkubinatu, pficemz konkubinat je definovan jako trvalé spoleenstvi Zivota muZe
s zenou nizsiho postaveni. Vice podkapitola 2.4.3.1.7. Mimomanzelské vztahy

%9 Djg 48,5,6,1.

20 ANTE, Richard. Same- Sex Marriage and the Construction of Family. An Historical Perspective.
online]. New York: Villard Books: Boston College Third World Law Journal, 1994 [cit. 07.04.2016].

80



Uzavfeni manzelstvi podle iure civili znamenalo bezpochyby zalozeni fimské
rodiny. Zakladnim pfedpokladem uzavieni platného manzelstvi bylo conubium obou
osob vstupujicich do manzelstvi neboli pravo uzaviit zakonny snatek s osobou
odlisného pohlavi. Manzelstvi bylo rozliSovano na matrimonium iustum
tj. mezi fimskymi obcany, které se rozliSovalo na cum manu a sine manu, a dale
na matrimonium gentium tj. manzelstvi bez conubia. Jedin¢ matrimonium iustum
sméiovalo k zachovani rodu muze a jeho rodiny a pouze z tohoto typu manzelstvi
se narodily déti s fimskym obcanstvim, které vstupovaly pod patria potestas a byly

po svém pateru familias zakonnymi dédici.?*

Obecné bylo fimské manzelstvi zakladano neformaln€. Z prvu se o uzavieni
manzelstvi nesepisovala zadna listina, kterd by prokazovala zaloZeni manzelstvi,
nebot’ postacila svédecka vypovéd rodinnych piatel apod. V pozdéjsi dobé byl
0 zalozeni manzelstvi sepisovan dokument zvany ,.inSturmenta dotalia “ 282 33k bude
dale v praci vice rozebrano, k uzavieni snatku nestacila pouze vile snoubencii pro
spole¢né souziti, byl vyzadovan rovnéz i souhlas obou snoubencii. Pro ptipad, kdy oba
snoubenci byli podfizeni moci svého pater familias, museli rovnéz oba otcové
snoubencii se siiatkem souhlasit. *® Jestlize snoubenci v moci otcovské vstoupili

do manzelstvi bez jejich souhlasu, manzelstvi bylo nepla‘mé.264

3.3.1.1 Druhy manZelstvi

Rimské manZelstvi bylo rozliSovano na dva druhy, a to na matrimonium iustum

a matrimonium gentium.?®®

Dostupné z: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1261&context=twlj.
SCHULZ, F. Classical Roman lax. Oxford: Clarendon Press, 1951, s. 115.

21 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve trech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988. s. 163 -164, HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd./
V Bratislaveé: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 452.

%2 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003. s. 171.

263 TAMM, Ditlev. Roman law and European legal history. 1. ed. Copenhagen: DJ-OF Publ, 1997. s. 45.
264 BURDICK, William L. The principles of Roman law and their relation to modern law. Rochester, N.
Y.: The Lawyers co-operative publishing co, 1938. s. 215.

2 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 44.
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Mantrimonium iustum (legitimum) bylo manzelstvi mezi fimskymi obcany.
Toto manzelstvi mohlo byt uzavieno pouze mezi osobami, které mély opravnéni uzaviit
legitimni snatek, tj. connubium. Stimto opravnénim disponovali Fims$ti obcané
bez dalsiho, cizincim connubium dano nebylo, avSsak mohli jej obdrzet jako
privilegium. Pouze prostfednictvim tohoto manzelstvi vznikala otci nad jeho détmi
patria potestas, nad manzelkou patria manus a jen toto manzelstvi vytvaielo agnatské
pfibuzenstvi.266 V opacném piipade, tedy v manzelstvi, kde ani jeden z manzeli nemél
ius connubium, nebo je mél pouze jeden, otci patria manus ani patria potestas
nevznikla. Déti, které se v tomto manzelstvi narodily, nasledovaly pravni postaveni

matky.

Ulp. Dig. 1, 5, 24 Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio

matrem sequatur, nisi lex specialis aliud inducit. %’

Legitimni manzelstvi bylo dvojiho typu: manzelstvi pfisné (manzelstvi s manus)

a manzelstvi volné (manzelstvi bez manus).268

Manzelstvi ptisné (matrimonium cum manum conventione) bylo povazovano
za nejstarsi typ manzelstvi. Jeho nézev je odvozovan od latinského terminu ,,manus “,
ktery v pfekladu znamend ,ruka“ a byl viimském pravu spojovan predevSim
s manzelskou moci muze nad Zenou. Jak lze tedy jiZ z nazvu tohoto manzelstvi dovodit,
Zena se vstupem do tohoto manzelstvi byla ihned podrobena manzelové moci (in manu
convenire), coz ¢inilo zanik dosavadni otcovské moci. Disledkem uzavieni manzelstvi
byl rovnéz i odchod Zeny z jeji vlastni rodiny do rodiny manzelovy. V této rodiné Zena
vystupovala jako ,,mater familias®, ale m&la ,,uxor in manu“ ?® jeji postaveni bylo
V podstaté stejné jako postaveni filia familias vuci pater familias, byla ,, persona alieni

iuris“. Manzelka ve vztahu k manzelovi vystupovala v postaveni jeho dcery a vuci

266 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 133-135.

%7 Ulp. Dig. 1, 5, 24.

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 464.

%9 manzelka v moci manzelské, SKREJPEK, Michal, Latinsko-esky slovnicek Fimského prava
ISNB978-80-7380-387-2 s. 168
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270 y y y
Uzavtela-ly zena snatek

svym détem V postaveni jejich sestry (sororis loci).
smuzem, ktery byl podfizen moci otcovské, moc nad manzelkou nepfislusela
manzelovi, nybrz jeho otci. Zena byla viéi svému tchanovi V postaveni , neptis
loco“.*"* Po zohledn&ni viech vyse uvedenych duasledkt, které nastaly okamzikem
uzavieni manzelstvi, 1ze dovodit, ze uzavienim tohoto snatku nastala pro zenu capitis

deminutio minima.?"

Ac¢ bylo na zenu pohlizeno stejn€ jako na déti, v pravnim zivoté se k jeji osobé
pfistupovalo s vétsi ohleduplnosti. Manzelskd moc byla velmi Sirokd. Muz mohl s Zenou
voln¢ nakladat, mohl ji dokonce za jeji prohiesky sam trestat, avSak jako jeji soudce mél
u vaznéjsich ptipadi mravem piedepsanou povinnost poradit se o trestu, ktery ma byt
zené uloZen, nejen s vlastnimi piibuznymi, ale rovnéz i s manzel¢inymi pokrevnimi
ptibuznymi. Za ulozeni ptisného trestu bez souhlasu rodiny byla manzelovi udélovana
cenzorska datka tzv. nota censoria. Za zavaznéjsi provinéni mohla byt Zena stihana
dokonce i trestem smrti, cCast&jSim trestem pro zenu byl vSak trest zapuzeni
(tedy rozvodem). Dalsim zpusobem, kterym manzel trestal svoji zenu, bylo zabaveni
jejiho majetku (tedy casti véna), jez prechdzel uzavienim manzelstvi do vlastnictvi
manzela, stejné tak jako vSechen majetek, ktery Zena za trvani manzelstvi nabyla. Mezi
dal$i opravnéni manZela, bylo pravo jmenovat manZzelce, prostfednictvim posledni viile,

273

poru¢nika. “** Dale také pravo vindikace proti kazdému, kdo by manzelovi jeho

manZelku neopravnéné zadrzoval. Toto pravo pak uplatioval prostfednicim vindikacni

2aloby.274

20 Toto postaveni viak prinaselo i zasadni vyhody, a to predeviim v oblasti dédického prava, kde byla
uxor in manu zatfazena k pozistalosti po manzelovi hned do prvni skupiny spoleéné s jejich détmi.
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v nakl.
C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 133.

" ynutka, SKREJPEK, Michal, Latinsko-Gesky slovnitek fimského prava ISNB978-80-7380-387-2
S. 168.

2’2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 464, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské
pravo. Vyd. 2. dopl. a pteprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 133.

2" Gai. Inst. 1,144 — 148.

2" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 134, HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem Pravnické
fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé.
s. 464.
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Postupem doby dochézelo v disledku rychlejsiho rozvijeni se ekonomickych
a socidlnich vztahli k riznym zménam, s ¢imz nastdvaly bezpochyby i komplikace.
Vedle tzv. pfisného manzelstvi se objevila nova forma manzelstvi tzv. matrimonium
sine in manum conventione, ktera byla zahy pravem uznana za iustum matrimonium.
Prednosti této formy byla jeho volnost, jelikoz zde nebyl kladen diraz na zasady, které
by manzelstvi ovladaly. Zena uzavienim tohoto druhu manzelstvi nevstupovala
pod moc svého manzela, manzelstvi se tak nazyvalo bud’to ,,manzelstvim volnym®,

nebo také ,,manzelstvim bez manus “.2"

Manzelstvi volné stejné jako manzelstvi piisné predstavovalo takové spojeni
muze a Zeny, pii kterém byla vzdy nutnd ville muze a Zeny Zzit spole¢n¢ jako manzelé
(affectio maritalis). Nicméné zasadni rozdil mezi témito dvéma typy spocival v tom,
ze zena vstupem do volného manzelstvi zistdvala ve svém dosavadnim pravnim
postaveni. Pokud tedy zena uzavirala snatek jako osoba ,,Sui iuris®“, byla touto osobou
i za trvani manZelstvi. Zena byla v postaveni osoby ,.alieni iuris®, zistavala v moci
svého pater familias a manzel byl povinen otci manzelky vzdy ustoupit. Uzavienim
tohoto typu snatku zena neptechazela do rodiny manzela, zGstavala ve vlastni roding.
Dé&ti narozené v tomto manzelstvi byly podfizeny moci otce manzela (¢i jejich déda)

a stavaly se agnaty pouze v manzelové roding. Zené nepfisluselo ani agnatkou vlastnich

deti.?’®

Prostiednictvim vindika¢nich Zzalob ¢i praetorskych interdiktta ,,de liberis
exhibendis, ducendis* nalezelo otcim manzelek (pod otcovskou moci) pravo vyzadat
si od manzela dceru nazpét do svého domu, nebot” se G¢inky téchto pravnich prostiedkl
vztahovaly i na dcefiného manzela. Teprve az za vlady cisare Diokleciana (284 — 305 n.
l.) byl vyhlasen interdikt pro manzela ,, de uxore exhibenda et ducenda“, jehoz ucinky
byly vztahovany i na otce jeho manzelky. Tento druh manzelstvi v sobé zahrnoval

I spousty dalSich dusledkd, naptiklad z procesniho prava zprosténi svédectvi mezi

25 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 134.
28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vlyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uebnice. s. 134.
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manzeli navzijem ¢i odepfeni prava pouzit proti sobé¢ infamujici nebo poenalni

zalobu.?’’

V obdobi republiky byly oba typy matrimonium iustum spole¢nosti hojné
uzivany, avSak pozdeji zacalo manzelstvi ptisné ztracet na oblibé, na zaklad¢é ¢ehoz
se manzelstvi volné dostalo do popiedi. Nastolenim principatu bylo manzelstvi pfisné,
na rozdil od volného, praktikovano jiz jen zcela vyjimeéné. Manzelska moc se vSak

vyskytovala jesté v dob¢ klasické, definitivné pak vymizela az za dob Justiniélnovych.278

Mimo legitimni manzelstvi bylo znamo i ,,manzelstvi podle prava ndroda“
tzv. matrimonium iuris gentium. Tento druh manzelstvi byl rovnéZz pravem povazovan
zatadné manzelstvi, avSak bez plnych pravnich ucinkli. K uzavieni manzelstvi
dochazelo ibez connubia. Muzi nevznikala nad détmi narozenymi v manzelstvi
otcovska moc, jakou znalo civilni pravo a timto snatkem nebylo zakladano ani agnatské

piibuzenstvi. Matrimonium gentium bylo povaZovano za manzelstvi niz§iho stupng. 2’

3.3.1.2 Predpoklady pro vznik manZelstvi

Uzavieni manZelstvi bylo v fimském pravu podminéno splnénim urcitych
podminek. Vyjma umyslu muze a Zeny Zit spolu jako manzelé a mit spolu déti (affectia
maritalis), s ¢imz bylo pojeno i pravidlo uvést manzelku do manzelova domu, a projevu
manzelské naklonnosti a tcty k manzelce jako k matce jeho legitimnich déti (honor
matrimonii), bylo nutné, aby snoubenci dosahli véku dospélosti a méli connubium
(pravo wuzavtit snatek). Snoubenci museli byt rovnéz duSevné zdravi, nebot
se vyzadoval s uzavienim manzelstvi jejich souhlas. U osob v postaveni alieni iuris
tento souhlas projevovali jejich majitelé moci.?®® Za zminku stoji i stanovené principy

pro uzavieni manzelstvi, kterymi byl princip monogamie, tj. manzelstvi musi byt

2T KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vlyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 134.

"8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 464.

"9 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prdva soukromého ke stitni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 44,

%0 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003.
s. 170-171.

85



uzaviené pouze s jednou osobou opacného pohlavi a princip esogamie tj. manzelé musi

pochazet z odlignych rodin. %

Ulpianus, Regulae 5,2: lustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt,
conuius sit, et tam masculus pubes Guam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui

iuris sunt, aut etiam parentel zrum si in potestate.?®?

Ulpianus, Regulae 5, 2: ,,Za pravoplatné se poklada manzelstvi, jestlize mezi t€mi, ktefi
ho uzaviraji, existuje conubium a stejn¢ muz, jako zena jsou zpisobili a oba souhlasi,

pokud jsou sui iuris, nebo souhlasi jejich rodice, jestli jsou pod moci.«?*®

Ulpian timto fragmentem jasn¢ vymezil tii pfedpoklady pro vznik manzelstvi,
a to existenci conubia, zpisobilost (vék) muze a Zeny a souhlas snoubenct, poptipadé

jejich rodicii s uzavienim manzelstvi.

Connubium

Connubium neboli ius conubii pfedstavovalo pravo uzaviit fadné manzelstvi
a pattilo mezi zakladni pfedpoklady stanovené pro vznik manzelstvi. Timto pravem
disponovali pouze fimsti obcané. Uzavteni legitimniho manzelstvi tak bylo zapovézeno
otrokim a cizincim. Postupem doby bylo ius conubi dano i nékterym cizinciim,

284 y oveer g v PR
8 obyvatelé zijici v tésném sousedstvi Rima,

napiiklad jej ziskavali tzv. Latini prisci,
ktefi byli s Rimany etnicky piibuzni. Roku 212 n. l. pak cisaf Caralla udélil #imské

ob&anstvi viem svobodnym lidem v ¥, s &mz se pojilo i connubium.?®®

Manzelstvi mohlo dle fimského prava vzniknout i v pfipadé, ze by connubium
mél pouze jeden ze snoubenctli, avSak bez pravnich u¢inkti zakonného manzelstvi.

Na manzelstvi bylo pak pohlizeno jako na tadné, avSak nikoli na zakonné, ale

SISKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 86.

%82 Ulp. Regulae 5,2.

283 SKREJPEK, Michal, David FALADA a Jan KUKLIK. Exegésis: vyklad préavnich textii. 1. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2005. Praktikum. s. 29.

284 Primus se preklada jako stary nebo davny. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS.
Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a preprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 58.

“85 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 58.
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podle prava narodi. V tomto typu manzelstvi manzel nenabyval otcovskou moc
nad svymi détmi a ani manzelskou moc nad manzelkou, jak by tomu bylo v pfipade¢,
ze by byli oba snoubenci fimskymi ob(:any.286 Nutno zminit, Ze déti narozené z tohoto

manzelstvi nasledovaly postaveni cizince.?’

Souhlas

Souhlas predstavoval v tomto piipad¢ vyjadieni vile snoubenct vzit se a zit
spolu jako manzelé (affectia maritalis) a byl dalsim vyzadovanym piedpokladem
pro vznik manzelstvi. Osoby vstupujici do svazku manzelského tak musely bez vyjimky
se vznikem manzelstvi souhlasit. Snoubenci v postaveni sui iuris vyjadiovali souhlas
bez svoleni dalsich osob, nebot’ byli za své jednani plné odpovédni. AvSak u snoubenct
podiizenych moci pater familias, byl nutné¢ vyzadovan Kkuzavieni legitimniho

manzelstvi 1 souhlas otce.

Skutecnost, Ze byl souhlas s uzavienim manZelstvi, at’ uz samotnych osob
¢ijejich rodicl, jednim ze zékladnich ptfedpokladii, aby manzelstvi mohlo vibec
vzniknout, potvrzuji nasledujici fragmenty:

Ulpianus D. 50,17,30 ,, Nuptias non concubitus, sed consensus facit. 288

Ulpianus D. 50,17,30 Manzelstvi ned¢la souloz, ale souhlas.?®®

Paulus D. 25.2.2 Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui

coeunt quorumque in potestate sunt.**

Paulus D. 25.2.2 Neni uzavieno manzelstvi, jestlize nesouhlasi vSichni, tj. i ti ktefi

do manzelstvi vstupuji i ti, v jejichZ moci se piedchozi nachazeji.?**

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze souhlas byl vyzadovan bud’to od rodi¢ti muze

a zeny, ktefi hodlali spolu vstoupit do manZzelstvi a byli stale v moci svych pater

286 pLESSIS, Paul J. du. Textbook on Roman law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010. Online
resource centre. s. 123.

*7 Gai Inst. 1,75.

288 Ulp. Dig. 50,17,30.

289 TAMM, Ditlev. Roman law and European legal history. 1. ed. Copenhagen: DJ-OF Publ., 1997. s. 45.
2% paul. Dig. 23,2,2.

21 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 29.
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familias, anebo piimo od nich samotnych, pokud byli oba pIn¢ svépravni. Nutno vSak
podotknout, ze v ptipad¢€, kdy uzaviral manzelstvi vnuk patera familias, musel souhlas
se snatkem vyslovit nejen pater familias, ale i jeho déd. Ovsem v ptipad¢€, Zze manzelstvi
uzavirala vnucka pater familias, postacil pouze souhlas déda. Souhlas patera familias

v tomto pripadé byl tedy bezpredmétny. 2%

Jak bylo stanoveno v Digestech pater familias mohl byt k souhlasu s uzavienim
manzelstvi jeho déti, ¢i ke zfizeni véna pro jeho déti, donucen spravci provincii
nebo prokonsuli, a to pouze za situace, kdy by bezdivodné branil synovi ¢i dcefi
podiizenych jeho moci uzavfit snatek, a tedy se snatkem nevyslovil vyzadovany

souhlas, anebo by jim odmitl zfidit véno.”*

Manzelstvi bylo povazovano za platné i v piipad€, Zze byl souhlas se siatkem
od zhcastnéné osoby dan nedobrovolné. Toto tvrzeni potvrzuje nasledujici ustanoveni

z Digest:

Celsus D. 23.2.22 libro quinto decimo Digestrorum: Si patre agente ducit uxorem,
Guam non duceret, si sui arbitrii esset, contrait tamen matrimonium, quo inter invitos

non contrahitur: maluisse hoc videtrur.?**

Celsus D. 23.2.22 v 15. knize Digest: ,,Pokud syn uzavie snékym manzelstvi,
protoze ho k tomu donutil jeho otec, coz by pokud by se mél sam rozhodnout, neuéinil,
bude manzelstvi i pfesto platné, nebot’ ho nelze uzaviit bez souhlasu za¢astnénych stran.

Ma se za to, ze si zvolil tento zpﬁsob“.295

Je vSak zajimavé, ze v Digestech rovnéZ nalezneme i takové ustanoveni, které
je vrozporu s vyse uvedenym. Jedna se o ustanoveni, které fika, Ze souhlas k uzavieni
manzelstvi by mé&l byt dan svobodné a ne pod natlakem.’® V fimskych rodinach
nastaly 1 takové situace, kdy chtél otec dceru provdat, avSak dcera s uzavienim

manzelstvi neprojevila souhlas ani nesouhlas, pouze mlcela. V takovém piipadé¢ se jeji

22 Dig. 23,3,16,1.

23 SKREJPEK, Michal, David FALADA a Jan KUKLIK. Exegésis: vyklad préavnich textii. 1. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2005. Praktikum. s. 29-30.

294 Cels. Dig. 23,2,22.

2% SKREJPEK, Michal, David FALADA a Jan KUKLIK. Exegésis: vyklad préavnich textii. 1. vyd. Plzef:
Ales Cenék, 2005. Praktikum. s. 29-30.

2% Dig. 23,2,21.
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mlceni povazovala za souhlas. Nutno vSak podotknout, ze jinak projev osoby

v pozastaveni ,,alieni iuris* nemohl byt nikdy nahrazen projevem majitele moci.>”’

Souhlas pater familias suzavienim manzelstvi déti v jeho moci nebyl
vyzadovan vzdy. Mohla totiz nastat i situace, kdy se pater familias ocitl v zajeti jeho
nepiatel. Za takové situace pak mohl syn, ale i dcera uzaviit manzelstvi i bez jeho
svoleni, avSak az po uplynuti tiileté lhity. Otec mohl byt béhem této lhiity ze zajeti
propustén a mohl se tak vratit zpét ke své rodin€ a souhlas s uzavienim manzelstvi sam
vyslovit. #® Existovala viak jedna vyjimka, kdy mohly dé&ti uzaviit manzelstvi
bez souhlasu otce i pied uplynutim tiileté lhity. Jednalo o pfipad, kdy by si vzali za
manzela ¢i manzelku osobu, s kterou by jejich pater familias rozhodné souhlasil,

kdy mezi nimi byl.>*

Vék

Veék snoubencii  predstavoval posledni podminku pro vznik pravoplatného
fimského manzelstvi. U muze i Zeny se vyzadovala zpusobilost k pravnimu jednani,
kterou osoby v fimském pravu nabyvaly dosazenim zletilosti. Aby mohl byt projev vile
jednoho ze snoubencii povazovan za opravdovy projev vile, bylo potieba, aby ¢lovek
nejprve uzral a byl si tak védom moznych disledki svého jedndni, k cemuz

byl zapotiebi predevsim &as.**

Do sedmi let byl ¢lovek jesté ditétem a jeho vile nebyla do tohoto véku pravem
uznavéana. Dit€¢ nemohlo podstoupit zadné pravni ani protipravni jednani. Bylo
absolutné nezpisobilé ke vSem jednanim s pravnimi dasledky a nemohlo tedy
ani uzavirat manzelstvi sjinou osobou. Nedosp€lci mezi 7. a 14. rokem véku
(u chlapcii) a 12. rokem véku (u divek) méli dle fimského prava zpisobilost k pravnimu
jednani v omezené mifte, nebot’ mohli €init pouze takové jednani, kterym pro sebe prava

nabyvali. Ostatni jednani napf. uzavieni manzelstvi ¢i jednani zavazovaci, jim byla

27 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 137.

2% Dig. 23,2,9,1.

2% Dig. 23,2,11.

300 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vlyd. 2. dopl. a pieprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 76.
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zapovézena. Uzaviit manzelstvi mohly pouze osoby dospélé. Dospélosti se dosahovalo
fyzickou zralosti, ktera se ptivodné zjistovala télesnym ohledanim (,,proper castitaem
morum “). Jinak platilo obecné pravidlo, Ze muzi byli zrali ve chvili, kdy byli schopni
plodit déti a zeny naopak ve chvili, kdy byly schopné déti porodit. V dobé cisarskeé
se pak zavedla pevna v€kova hranice, ktera urcila chlapcim dospélost od 14tého roku

a divkam od 12tého roku jejich véku.*

Skute¢nost, Ze jednim ze zakladnich pifedpokladi pro vznik manzelstvi byla
dosp€lost osob, potvrzuji 1 Justinidnovi Instituce. V desatém titulu instituci,
vénovanému manzelstvi, nalezneme zminku o tom, Zze zakonné manzelstvi muze uzaviit
pouze muz, ktery je pohlavné zraly a Zena, ktera je dospéla, nehled€ na to, zda jsou

détmi & otci rodin.®? Podminku v&ku, byt nepfimo uvadi i Digesta:

D. 23,2,4, Pomponius libro tertio ad Sabinum: Minorem annis duodecim nuptam tunc

legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim annos.**

D. 23,2,4, Pomponius ve tieti knize komentaiti K Sabinovi: Vdana divka, které je méné
nez dvanact let, se stane zakonnou manzelkou poté, co u manzela ukon¢i dvanacty rok

veku 3%

Divkam bylo na zdklad¢ tohoto fragmentu umoznéno vstoupit do domu manzela
jesté diive, nez dosahly své zletilosti. AvSak statut zdkonné manzelky jim pfislusel
az dovrsenim véku dvanacti let, do té doby byly zakonnymi manzelkami tzv. ,,na oko*.
Digesta v souvislosti stimto upravovaly i otazku cizolozstvi spachané provdanou
divkou, ktera nebyla zpusobilda manzelstvi uzaviit. Manzelim téchto divek bylo
Ulpianem zakazano divky z cizolozstvi jak obvinit, tak i potrestat, nebot v dobé
spachani cizolozstvi nebyly zletilymi, a tudiz nemohly byt za tento <¢in

ani odpovédnymi. ¥

0L KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a preprac.
v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 76-77.
302

Inst. 1, 10.
%% pomp. Dig. 23,2,4.
%4 BUBELOVA, Kamila. Praktikum z fimského prdava. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student (Leges). s. 42.
%% Dig. 48,5,14,8.
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3.3.1.3 Prekdzky manzelstvi

Rimské pravo znalo dva druhy piekazek manzelstvi, a to piekazky absolutni
a prekazky relativni. Hlavni rozdil mezi témito pfekdzkami spocival v tom, Ze absolutni
piekazky znemoznovaly kazdé manzelstvi, kdezto ty relativni pouze manzelstvi
s urcitou osobou. Bylo-li i pies vySe uvedené piekazky manzelstvi uzavieno, znamenalo
by to neplatnost takového manzelstvi. Tyto piekazky ¢inily urcité osoby pravné zcela

nezpusobilymi k uzavieni manzelstvi. 306

Existoval pouze jediny zptsob, kdy mohlo vzniknout manzelstvi i mezi osobami
nezpusobilymi k uzavieni manzelstvi a nezplsobilo to jeho neplatnost. Jednalo
se osituaci, kdy dispens senatu ¢&i cisaf, osoby chtéjici uzaviit manzelstvi,
od manzelskych piekazek osvobodili, av§ak nikdy ne za situace, kdyby vznik takového

manZelstvi vyvolaval vefejné pohorSeni (napf. siatek mezi sourozenci).**’

3.3.1.3.1 Absolutni pfekdzky manzelské

Absolutnimi manzelskymi piekazkami se vylu¢ovala moznost uzavtit manzelstvi

viibec, tedy s osobou jakoukoliv.*%

Manzelstvi nebylo mozné uzaviit s osobami nedospélymi, tj. s zenami do 12 let
as muzi do 14 let jejich veku, jelikoZ nebyli dostatecné zrali. Absolutné nezptsobilymi
k manzelstvi byli také otroci, klesténci, impotenti, duSevné chofi a vSichni ti, ktefi byli

jiz v jiném manzelském svazku, a toto manzelstvi nebylo rozvedeno.*°

%% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava fimského. Praha, 1933. s. 167.

%7 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 137.

%08 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s 136.

SWHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 465, SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém
ainstituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, Vysokoskolské u&ebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 136.

91



U osob dusevn& nemocnych (furiosi)®!

byla rozhodna predevsim doba vzniku
jejich nemoci. Projevila se dusevni nemoc jiz pfed uzavienim manzelstvi, mélo
to za nasledek absolutni nezptsobilost k manzelstvi, avSak pokud k onemocnéni doslo
az v prubéhu manzelského ziti, uzaviené manzelstvi bylo dale platné a dusevni nemoc

nezakladala prekazku. 3

Za vlady cisafe Augusta bylo uzavieni zdkonného manzelstvi zapovézeno
I muzm s fimskym obc¢anstvim ve vojenské sluzbé. Po dobu této sluzby nemohli
vojinové uzavfit siatek. Ta manZzelstvi, kterd byla uzaviena je$t¢ pred vykonem

vojenské sluzby, pozbyvala po celou dobu vykonu pravni platnosti.®*?

Mezi osoby absolutné nezpusobilé bychom mohli rovnéz zaradit vdovy, kterym
Numo Pompilius cisaiskym zakonem ulozil mimo jiné i povinnost neprovdat se po dobu
deseti mé&sici, tzv. doby smutku od smrti jejich manzela.*"® Poruseni této povinnosti
vSak nezpusobovalo neplatnost manzelstvi, Ize tedy o této ,,desetimésic¢ni 1hlité* hovofit
spiSe jako o relativni prekazce. Zena v$ak nezistala bez potrestani, byla nucena timto

o N Y i1 14
nafizenim ob&tovat biezi kravu. 3

3.3.1.3.2 Relativni pfekdzky manzelské

Ptekazky relativni oproti t€ém absolutnim znemoziuji manZzelstvi pouze s urcitymi
osobami. S témi ostatnimi, Kterym uzavieni manzelstvi nebylo znemoznéno, snhatek
uzaviit Sel. Muzi si v§ak nemohli vzit za manzelku kazdou zenu. Uzavieni nékterych

manZelstvi bylo tak pravem zcela vyloudeno.**®

319 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. 2. pieprac. vyd. (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994, 471 s. [16] s. obr. piil. s.118.

31 Dig. 23,2,16,2.

312 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 465.

313 leges regiae, Numa Pompilius 10

31 SKREJPEK, Michal, David FALADA a Jan KUKLIK. Exegésis: vyklad pravnich textii. Plzenr: Ales
Cengk, 2005, 79 s. Praktikum. s. 26.

313 Inst. 1,10, 1. ,,Ergo non tamen omnes nobis uxores ducere licet: nam a quarundam nuptiis abstinendum
est.”
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Prekazky relativni zakladd pokrevni piibuzenstvi, agnace a Svagrovstvi, rtiznost

. e . . . i 316
stavu, riznost nabozenského vyznani, ufad a trestny ¢in.

Pokrevni pribuzenstvi

Manzelstvi mezi osobami piibuznymi v pfimé linii bylo v fimském pravu zcela

vylougeno. V Justiianskych Institucich®’ h38

a i v Institucich Gaiovyc je stanoveno,
7e nelze uzaviit manzelstvi mezi rodi¢i a détmi, a sice tedy mezi otcem a dcerou,
matkou a synem, ale i mezi dédem a vnuckou a babickou a vnukem. Pokud by i pfes
vysloveny zdkaz osoby piibuzné v pokrevni linii manzelstvi mezi sebou uzavieli,

jednalo by se pak o krvesmilny a zlo¢inny snatek.

V pobocné linii byla tiprava obdobna jako u linie piimé, avSak o néco mirné;si.
Manzelstvi mezi osobami piibuznymi v pobo¢né linii bylo zakazovano jen do uréitého
stupné piibuzenstvi.®*® Manzelstvi bylo tedy vylou¢eno mezi sourozenci, kdy nezéalezelo
na tom, zda pochézeli oba od stejného otce i stejné matky, nebo pochazeli pouze
od jednoho z nich. Tento zakaz se vztahoval na oba dva ptipady. Justinianovi Instituce
zakazaly rovnéz snatek s dcerou bratra nebo sestry (tedy snatek stryce s netefi Ci tety
se synovcem), stejné jako sjejich vnuCkou. Snatek s bratrancem ¢i sestfenici vSak

instituce nezakazovaly.>?°

Adopcni pribuzenstvi

Mezi ptekazku manzelskou nutno zatadit i adop¢ni ptibuzenstvi, a to jak v linii
pfimé, tak 1 v linii pobo¢né, a to ve stejném objemu jako u piibuzenstvi pokrevniho.
U linie pobo¢né byl zdkaz uzavieni manzelstvi omezen pouze na dobu, co trval adop¢ni
pomér. Byla-li tedy Zena do rodiny pfijata osvojenim jako dcera, nemohla se nasledné

stat manzelkou svého adoptivniho otce, a pokud byl osvojen syn, nemohl se oZenit

318 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha, 1933. s. 167
317
Inst. 1,10,1.
*® Gai Inst. 1,59.
39 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 466.
%2 Inst. 1,10,5.
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se svoji adoptivni matkou, a to ani po zaniku adopce. Tento zdkaz se vztahoval
I na adoptivni vnucku a vnuka. Manzelstvi nesmélo byt uzavieno ani mezi nevlastnimi
sourozenci. Pokud pater familias adoptoval ,,dceru, nebylo mozné, aby si jeho vlastni
syn tuto divku vzal za manzelku. Skoncil by vSak adopcni vztah emancipaci, siatek
mezi nimi se poté povolil. Vlastni déti adoptované dcery vSak manzelstvi s matinym
bratrem ¢i sestrou, tedy s jejich strycem ¢i tetou, uzaviit mohly, a to z toho duvodu,
ze mezi sebou nebyli spojeni ani podle pfirozeného, a ani podle civilniho prava.

Zakazany byl dale 1 siiatek s adoptivni tetou ze strany otce 1 matky. 321

Toto je stanoveno v Digestech v nasledujicim ustanoveni: D 23.2.14 pr. — 1. Paulus
libro trigesimo quinto ad edictum: Adoptivus filius si emanciperur, eam guae patris
adoptivi uxor fuit ducere non potest, guia novercae locum habet. 1. Item si quis filium
adoptaverit, uxorem eiusdem guae nurus loco est ne quidem post emancipationem filii

ducere poterit, quoniam aliguando nurus ei fuit.3??

D 23.2.14 pr. — 1. Paulus ve 32. knize svych komentaiid K ediktu: Pokud je adoptivni
syn uvolnén zotcovské moci nemlze si vzit za zenu byvalou manzelku svého
adoptivniho otce, protoze (ona) ma postaveni jeho macechy. 1. Stejné tak, pokud n¢kdo
adoptoval syna, nemulze si vzit za Zenu jeho manZelku, kterd mé postaveni snachy,

ani po synové emancipaci, protoze kdysi byla jeho snachou.*?®

Svagrovstvi (affinitas)

., Adfinitatis quoque veneratione quarundam nuptiis abstinere necesse est.“

(Manzelstvi s ur€itymi zenami je tfeba se vyhnout také z ucty pied §vagrovstvim). 324

Affinitas je v doslovném piekladu ptibuzenstvim vzniklé uzavienim manzelstvi.
Nejedna se o vztah pifibuznych obou manzelli navzdjem, nybrZz o vztah jednoho
zmanzell a blizkymi pokrevnimi pifbuznymi druhého manzela. Svagrovstvi

trva i presto, ze manzelstvi skoncilo, avSak jako piekazka uzavieni manzelstvi nového

%21 |nst. 1,10,7-9.
2 Dig. 23,2,14.
328 BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prava. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student (Leges). s. 46
324
Ins. 1,10,6.
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trva stale. *°> V ptimé linii bylo u affinitas manzelstvi vzdy zcela vylougeno,
kdezto v linii pobo¢né tomu bylo az od vlady kiestanskych cisafii, kdy bylo zcela
vylouc¢eno manzelstvi s manzelkou bratra nebo se sestrou manzelky. Do té¢ doby

affinitas v linii pobo¢né nezpiisobovalo manzelskou prekazku.3?

Za manzelku nebylo mozné si vzit nevlastni dceru nebo snachu, ale rovnéz
i tchyni nebo nevlastni matku. Nevlastni dcera ¢i snacha méla postaveni dcery
a z pohledu Svagrovstvi nebylo mozné uzaviit snatek. Samoziejmé se jedna o situaci,
kdy nevlastni dcerou ¢i snachou uz neni, pokud by totiz stale je$té v tomto postaveni
byla, manzelstvi nemohlo byt wuzavieno pfedev§im 2z divodu bigamie,
nikoli §vagrovstvi. Tataz Zena (snacha) totiz nemohla byt provdana za dva muze
(manzela a manzelova otce) soucasné a tentyz muz (otec) nemohl mit dvé manzelky

%21 Stejn& tomu bylo

(manzelku a manzel¢inu dceru, tedy jeho nevlastni dceru).
I U zakazu snatku S tchyni nebo nevlastni matkou, nebot’ nebylo mozné, aby syn uzaviel
manzelstvi se svoji soucasnou nevlastni matkou, kdyz byla stale provdana za jeho otce.
Nebo aby syn uzaviel manZzelstvi se svoji tchyni v dobé, kdy trvalo manzelstvi s jeji
dcerou. Divodem byl totozny s vyse uvedenym a tedy bigamie. Zena nesméla byt
soucasné provdana za dva muze a muz zase nesmél mit dvé manzelky soucasné. Tento
zakaz platil 1 po zaniku pravniho divodu, kterym bylo pfibuzenstvi mezi osobami

zaloZeno.>?®

V Digestech bylo stanoveno, Ze ten kdo by uzaviel manzelstvi s 0S0bou z pobo¢né
linie ¢i jeho Svagrovou, stihnul by jej mirnéjsi trest, nez toho, kdo by uzaviel manzelstvi
s osobou z pfimé linie, tedy s jeho pfedky ¢i potomky. Naopak piisnéjsi trest stihnul
toho, kdo by manzelstvi s agnatskymi pribuznymi uzaviel tajng.3* Jestlize se z t&chto
krvesmilnych manzelstvi narodily déti, mély pak stejné postaveni jako déti

mimomanzelské, nenaleZely do pravomoci otce.*

25 BLAHO, Peter; VANKOVA, Jarmila. Corpus luris Civilis. Digesta, Tomus I. Bratislava: Eurokodex,
2008. 527 s. ISBN 9788089363070. s. 53, pozn. pod ¢arou.

326 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave, s. 466.

" Inst. 1,10,6.

2 nst. 1,10,7.

9 Dig. 23,2,68.

330 Inst. Gai. 1,64.
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Agnace

Agnace neboli agnatio se fadila rovnéZ mezi manzelské relativni piekazky
ve stejném rozsahu jako kognace, avsak s jedinou vyjimkou, a to takovou, ze v pobocné
linii byla ptekazkou pouze po dobu, co trvala. Stejné jako agnace tak i Svagrovstvi byly
vztahy vytvofené uméle. Jednalo se tedy o vztahy pravni, nikoli pfirozené, tak jak tomu
bylo u kognace. Manzelstvi, ktera byla uzavirana i pies vySe uvedené zékazy, byla
stejné jako manzelstvi uzaviend mezi pokrevnimi piibuznymi povaZovana

za krvesmilné, a proto od samého pocatku za neplatné.**!

Ruznost stavu

I rozdilnost stavu osob byla ve staré dobé ptekazkou pro uzavieni manzelstvi.
Legitimni manzelstvi nemohlo byt na zaklad¢ této prekazky uzavieno mezi patriciji
aplebeji, tedy mezi plnopravnymi fimskymi obcany a pfist¢hovalci. Tento zdkaz
stanoveny Zakonem dvanacti desek byl roku 445 pft. n. 1. zrusen zakonem Kanulejovym
zvanym Lex Canuleia de conubio patru met plebis.®*? Augustus zakonem lex lulia
a zakonem lex Papia Poppaea vyslovil zakaz snatkti mezi svobodnymi muzi a Zenami
stizenymi pomluvou (bezectnymi Zenami), také mezi sendtory a propusténci, senatory
a herci. Pficemz tento zakaz se vztahoval i na jejich déti. 333 Digesta stanovuji urcité
vyjimky, na zdklad¢ kterych miize byt manZelstvi mezi senatory a propusténkami

uznano za platné. Jedna se o nasledujici:

Dig. 23, 2, 27 Ulpianus libro tertio ad legem Iluliam et Papiam: Siquis
in senatorioordine agens libertinamhabuerituxorem, quamvis interim uxor non sit,

attamen in eacondicioneest, ut, si amiseritdignitatem, uxoresseincipiat.***

Dig. 23, 2, 27 Ulpian ve 3. knize komentait K zdkonu Julia a Papia:

31 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 136.

32 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 136.

33 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 466, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 136-137.

%4Ulp. Dig. 23, 2, 27.
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Pokud si n€kdo ze senatorského stavu vzal za manzelku propusténku, tiebaze zatim
(ona) neni jeho manzelkou, pfece se nachdzi v takovém postaveni, ze pokud muz ztrati

senatorskou hodnost, bude manzelkou.>*®

Dig. 23. 2. 31 Ulpianus libro sexto ad legem luliam et Papiam:

Sisenatoriindulgentiaprincipisfueritpermissumlibertinamiustamuxoremhabere,

potestiustauxoreesse.**
Dig. 23, 2, 31 Ulpiédn v 6. knize komentait k Zakonu Julia a Papia:

Jestlize diky milostivosti cisafe bylo senatorovi dovoleno, aby si vzal za manzelku

oy . y 7
propuiténku, bude ona pravoplatnou manzelkou.*®

Prekazka rozdilnosti v postaveni osob vSak nezplisobovala neplatnost manzelstvi,
ale sankci pro ty, co o piekazce védéli, byl celibat. Pozd¢ji neplatnost manzelstvi
pro senatory natidil cisai Marcus Aurelius. Za vlady cisafe Justiniana byla tato prekazka
zcela odstranéna a diivodem pro odstranéni téchto zdkazii byl cisafiiv snatek s tanecnici

z cirkusu.®

Trestny Cin a riiznost naboZenského vyznani

Zakaz manzelstvi mohl byt uloZen jako trest za spachané protipravni jednani,
a to pouze trestnych ¢int cizolozstvi a unosu. Lex lulia de adulteriis stanovil zakaz mezi
osobami, které se dopustili cizolozstvi, tedy mezi cizoloznikem a CizoloZnici,
pod sankci neplatnosti. Od dob Konstantinovych bylo povazovano za neplatné rovnéz

i manZelstvi uzaviené mezi inoscem a unesenou. >

% BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prava. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student (Leges). s. 43.
$%%Ulp. Dig. 23, 2, 31.

%" BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prava. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student (Leges). s. 43

38 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 466, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Beckovy pravnické u¢ebnice. s. 136-137.

39 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 467.
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Riznost nabozenského vyznani se stala piekdzkou az za pozdniho cisafstvi,
tedy za vlady ktestanskych cisaii, kdy bylo zakdzano kiestanim uzaviit manzelstvi

s Zidy.3%°

Uiad

Uzavieni manzelstvi bylo vdob& cisafské **' zapovézeno i osobam,
které¢ vykonavaly urc¢ity ufad. Statnim ufednikim bylo dle cisafskych mandati
zapovézeno manzelstvi s zenami zt¢ provincie, kde ufednici konali svoji sluzbu.
Porucnici se na zdklad¢ senatuskonsulta za vlady cisafe Marka a Kommoda nesm¢li
oZenit s porudenkou a ani ji provdat za jejich syny & vnuky.*** Digesta stanovily zédkaz
stiatku mezi poruc¢nikem (i opatrovnikem) a dospélou porucenkou, ledaze by otec svoji
dceru s poruénikem zasnoubil, nebo ji ktakovému manzelstvi otec ustanovil
testamentem.**® Paulus ustanovenim v Digestech stanovil podminku v&ku, porugenka
musela dosahnout 26 let. *** Za poruseni vyse uvedenych zékazi byl poruénik trestan

;345
vyhnanstvim.

3.3.1.4 Zdsnuby ,sponsalia”

Manzelskému svazku zpravidla predchazely tzv. zasnuby neboli ,,Sponsalia ‘.
Jednalo se o jakysi slavnostni slib patera familias dany budoucimu manzelovi jeho
dcery (snoubenci), Ze si muze vzit za svoji manzelku pravé jeho dceru. Rovnéz to
mohlo byt naopak, kdy pravé snoubenec, nebo jeho pater familias, pokud byl syn stale
v jeho moci, daval slib pater familias jeho nastavajici Zen&, e s ni uzavie manzelstvi.**®

Jak bylo vySe jiz uvedeno, k uzavieni manzelstvi byl vyzadovan svobodny souhlas

30 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha, 1933, s. 167.

1 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 137.

%2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 466.

3 Dig. 23,2,36.

¥4 Dig. 23,2,66.

¥ Dig. 23,2,64.

¢ REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003, s. 171.
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zGcastnénych stran a pater familias tedy nemél pravo dceru provdat proti jeji vili.
U zasnub tomu vsak bylo jinak, pater familias mél pravo dceru zasnoubit i pies jeji
nesouhlas, tedy proti jeji vli.**’ Syna proti jeho vili pater familias zasnoubit nesmél,

a to i piesto, Ze byl syn stale v jeho moci.**®

Pro zasnuby nebyla pfedepsdna zadnda forma a nemély ani zadné pravni
dasledky. ¥ kdyz plavodné byly zasnuby predstavovany dvéma vzijemnymi
,sponsiones“, od c¢ehoz se odvijel jejich nazev ,sponsalia“ a pfi nedodrzeni
slavnostniho slibu se mohla poskozena strana, podle prava starych Latinli, dozadovat
prostiednictvim axito ex sponsalia, penézité nahrady skody. V fimském pravu sponsalia
byla pravné bezvyznamna a zavazek z nich nebyl zalovatelny, v tvahu nepfichazela
ani 7adna nahrada $kody v podob& pendz.**° Byl-li zasnubni slib snoubencii podminén
smluvni pokutou, zaloba rovnéz ztratila na UspéSnosti, nebot’ nebylo mozné splnéni
slibu vynucovat timto zpisobem. Toto jednani bylo povazovano za jednani proti
dobrym mravim (contra bonos mores) a bezdivodné jednostranné zruSeni zasnub bylo
sankciovéano pouze ,,arrha sponsalicia“.*** Arrha sponsalicia®? byl zasnubni zavdavek,
ktery dal jeden ze snoubenct tomu druhému, ¢imz potvrdil vaznost svého zasnubniho
slibu a stvrdil tim zasnubni dohodu. Zrusila-li zdsnuby ta strana, jez zasnubni zavdavek
pfijala, tedy zpravidla nevésta, byla povinna vratit dvojnasobek, tedy ,.duplum .
Pokud byly zasnuby naopak bezdivodné zruSeny stranou, ktera zavdavek dala,
tedy zpravidla snoubencem, ponechavala si jej nevésta jako jakési ,,odskodné“. 353
Ve starSich dobach byly mimo arrha sponsalicia obvyklé rovnéz jiné dary mezi

snoubenci, které bylo nutno od arrha sponsalicia odliSovat. Jedna se o tzv. ,res

simplictier donace*, pokud dojde k jednostrannému zruseni, tyto dary se neodvolavaly.

7 To viak neplatilo v ptipadg, kdy jeji nastavajici muz vedl pohor§ujici & mravéim odporujici Zivot,

Dig. 23,1,6.

38 Dig. 23,1,13.

%9 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 43.

%0 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave, s. 467.

%1 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 137.

%2 méla semitsky pivod a do Fimského préava byla vnesena kiestanstvim, HRDINA, Ignic Antonin a Petr
DOSTALIK. Piehled f¥imského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 172.

%3 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2010, s. 43.
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Strana, ktera vypovédéla zasnuby, s vypovédi ztracela i narok na vraceni daru. Bylo-li
vSak manzelstvi zmafeno smrti jednoho ze snoubencti, predpokladalo se vraceni darti
ato tak, ze v ptipadé smrti snoubence, snoubenka vracela pouze jednu polovinu darg,

avSak v ptipadé smrti snoubenky, snoubenec vracel dary Véechny.354

Zasnuby byly umoznovany i u 0sob nedospélych. Nedospélcim v$ak muselo byt
alespon sedm let, aby byly schopni pochopit smysl jejich jednani, hovofime tedy pouze
o infantia maiores. ¥° Jestlize uzaviela divka mladsi 12 let manzelstvi, kterému
predchézelo zasnoubeni, tak toto zasnoubeni trva, i kdyz jiz zena zacala zit v manzelove
domé jako jeho manzelka. AvSak pokud manzelstvi pfed 12 rokem divky bylo uzavieno
bez piedchozich zasnub, nepiedpokladalo se, Ze se zasnuby uskutecnily uvedenim divky

356

do manzelova domu. Jelikoz se kzasnubam nevyzadoval vyslovny souhlas

o /4 W W W . 7w . <] 7
snoubenctl, uzaviraly se b&n& i bez ucasti obou snoubencil. *®

Platnosti nabyvaly
a7 tehdy, kdy se o nich snoubenci dozvédéli nebo je sami potvrdili. **® Zasnuby
se zrusovaly jednostrannou vypoveédi, kterou mohl dat za snoubence i pater familias,
jestlize byli snoubenci stale v postaveni osob alieni iuris.**® Stejné jako u manzelstvi
byla dusevni choroba rovnéz piekazkou zasnub, avSak pouze v ptipadé, ze propukla
jesté pied uzavienim sponsilia, jestlize vypukla az v prubéhu zasnoubeni, neznamenalo

5 « g 360
by to ditvod pro zruSeni.

3.3.1.5 Uzavreni manZelstvi

Uzavieni manzelstvi bylo podminéno projevem vule (souhlasem) obou
budoucich manzelti, poptipadé jinych osob, o kterych byla zminka jiz v pfedeslych

podkapitolach.*®* Cht&la-li uzav¥it manzelstvi divka, ktera byla v moci svého déda, bylo

%4 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava ifimského. Praha, 1933. s. 166.

% Dig. 23,1,14.

%% Dig. 23,1,9.

%7 Dig. 23,1,4.

%8 Dig. 23,1,5.

%9 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 467.

%0 Dig. 23,1,8.

%1 viz podkapitola 2.4.3.1.2. Pfedpoklady pro vznik manzelstvi .
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nutné, aby se siatkem projevil souhlas nejen jeji d&d, ale i jeji otec.*®* Rimské pravo
k uzavieni manzelstvi volného nepfedepisovalo zadnou pevnou formu. Snatek byl
uzaviran zasadné neformalné, a to na zaklad¢ dohody zucastnénych stran. Pro volné
manzelstvi platilo pouze pravidlo, ze manzelstvi nezaklada souloz, ale souhlas. Postacil
tedy jakykoliv projev souhlasu obou snoubenct se siiatkem a nasledné uvedeni Zeny
do manzelova domu, a to zpravidla za ucasti sedmi svédku, ktefi uzavieni manzelstvi
do budoucna mohli prokazovat. Naopak pro manzelstvi ,,in manum conventio (tj.
podrobeni se moci manzelské) jiz fimské pravo pevné formy piedepisovalo, a to z toho
divodu, ze byla s timto manzelstvim pravidelné¢ spojovana manus, ktera povstavala
trojim zpiisobem,*®® a tak pochopiteln& i matrimonium cum in manum conventio mé&lo

troji podobu, a sice confarreatione, coemptio a usus. **

Confarreatio

Confarreatio byla nejstar$i fimska forma podfizeni se manzelovi moci, hojné
uzivana hlavné mezi patriciji. Jednalo se 0 nabozensky tkon, béhem néhoz snoubenci
pronaseli rizné formule, na zaklad¢ kterych byla projevena jejich shodna vile uzaviit
manzelstvi. Zenich a nevésta se rovnéz udastnili i ceremonialnich ukont, mezi
néz nepochybné patiilo i ob&tovani Spaldového kolace - panis farreus Jovovi,
ze kterého pak vzesel i nazev pro tento obfad. Tento obfad se konal za ucasti deseti
svédka, pontifex maximus a flamen Dialis (knézi). Soucasti tohoto obfadu bylo mimo
jiné 1 slavnostni prohlaseni nevésty, Ze pfijima rodové jméno jejiho budouciho manzela.
Pozdéji, na sklonku republiky, se tato forma manzelstvi uzivala pouze u knézskych
uradd (rex sacrorum a flamines maiores), nebot’ byla u nich povinna a zastavali

jej pouze ti, co pochazeli z takto uzavieného manzelstvi a sami v ném nasledné 7ili. 3%

%2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:

Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 467.

% Gai. Inst. 1, 110.

%4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 138.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislaveé. s. 468, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice, s. 138.
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Coemptio

Dalsi formou byla coemptio, povazovana za obecnou a uZivana spise
plebejskymi rodinami, i kdyz byla pfistupné vSem obcantim. Tento obfad neobsahoval
7adnou nabozenskou formu, jak tomu bylo u confarreatio. Zena byla do pravomoci
manzela jednoduse pievedena formou tzv. obrazného trhu. Obfad se podobal
mancipatiu — pfevodu vlastnictvi, kdy otec, jako vlastnik dcery, ptenechal dceru
za symbolickou cenu Zenichovi, a ten ji nasledné nabyl do svého vlastnictvi. Je vSak
velmi pravdépodobné, ze obrazny prodej byl piivodné prodejem skuteénym, kdy otec
skute¢né za dceru obdrzel finanéni ¢astku, jako nahradu za ztratu pracovni sily v roding.

Obtad se odehraval vzdy za pfitomnosti péti svadka. 3

Ke konci republiky se zacala
objevovat vedle této formy jest¢ coemptio fiduciaria. Timto pravnim jednanim
zucastnéné strany prohlaSovaly, Ze coemptionator remancipuje zenu tieti osobé, aby ji
mohl osvobodit - manumissione ex mancipio. Nevstupovali tak do manzelstvi, nybrz
sjednévali umluvu o nasledném osvobozeni Zeny zmoci jejiho majitele (pactum
fiduciae). Zena tedy nemusela toto pravni jednani uéinit vyhradné s manZelem,
ale i jinou osobou. Ucinila-li jej s manzelem, vznikla timto manzelovi prava manus,
ato se vSemi pravnimi G¢inky a Zena rovnéz opoustéla svoji rodinu, avsak do rodiny
coemptionarova, ani pod jejich rodinnou moc jiz nevstupovala. Coemptionator nabyval

pouze prava k remancipaci Zeny, Zadné jiné moci nad Zenou se mu v tomto piipadé

nedostalo.

Usus

Jednalo se o formu ,vydrZzeni manZzelské moci nad zenou“. Tato forma
predstavovala zvyk — usus, ktery zarucoval stejné podminky a zdkonné tucinky,
jak pro patricije, tak i pro plebeje. ,,Manus‘“ muzovi nad zenou vznikla, az po uplynuti
jednoho roku nepftetrzitého ziti sjeho Zenou. Zakon XII. desek vSak daval Zendm
moznost prerusit nepietrzité rocni spolecné Ziti, a tim se tak nepodiidit manzelovi moci.

Stacilo na tfi dny a tfi noci opustit manzeliv dim, tedy spole¢né bydleni. Timto

%6 VANKOVA, Jarmila: Rimske redlie pre préavnikov. lura Edition: Bratislava 2010. s. 55, KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, 386
s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 138,
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krokem bylo pfetrzeno vydrzeni muze a Zen¢ pocala bézet nova rocni lhiita. Manzelstvi
se tak stavalo pravoplatnym, az kdyz nebylo po dobu jednoho roku pteruseno. Tato
forma manzelstvi jiz v Gaiové dobé uzivana nebyla, nebot’ byla z¢asti zruSena zakony
a z Casti pozbyla na oblibenosti, 1 piestoze byla povazovana za nejjednodussi zplsob

. " , 367
uzavieni manzelstvi.

Se vznikem manzelstvi byly spojovany rovnéz i urcité zvyky. Nevésta se vecer
pfed konanim svatby oblékala do zvlastni bilé fasené tuniky (tunica recta, regilla)
stahnuté vinénym pasem uvazanym na zvlastni uzel tzv. nodus hrculaneus. Poté na oltar
domacich bohii obétovala své hracky z détstvi (lares). V den svatby si nevésta na tuniku
oblékala zluty kabatek, na nohy obouvala zluté sandalky a na krk ddvala kovovy fetizek.
Vlasy si nevésta zaplétala do Sesti pletencti propletenych stuzkami. Hlava spole¢né
s obli¢ejem ji byla zakryta zavojem &ervenozluté barvy. Zenich si ve svatebni den
oblékal togu.*® Dale Zenich s nevéstou piistoupili k ob&ti beranka & prasatka jejich
ochrannym bohiim. Poté podepsali pfed svédky svatebni listinu, kterou ptedpfipravili
jejich otcové. Nakonec si snoubenci spojili své pravé ruce a nevésta do ticha pfed vSemi
zOGastnénymi pronesla slavnou formuli: ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia“.**® Tato symbolické
formule ptedstavovala jakysi manzelsky slib, ze bude vzdy vémé po boku svého
manzela. Svateb¢ané po tomto slibu blazené zvolali ,,feliciter “. Po svatebnim obfadé¢
nasledovala svatebni hostina, po které se novomanZzelé, v doprovodu svatebcanti
nesoucich hotici pochodné, pfemistili do jejich spolecného bydleni, tedy do manZelova
domu. Manzel svoji manZelku uchopil do naru€e a ptenesl ji pfes prah svého domu,

aby manzelka nezakopla, coz by nevéstilo pro novomanzele nic dobrého. Den po svatbé

%7 VANKOVA, Jarmila: Rimske redlie pre prdévnikov. lura Edition: Bratislava 2010. s. 55,
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem
Prévnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé. s. 468, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské
pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 138.

%% byla nejb&znéjsim odévem ob&anii starovékého Rima a rovnéz i symbolem jeho kultury. Tégu nosili
vsichni svobodni muzi a zpocatku i Zeny, byla vytvofena z Ctverce ¢i obdélniku bilé vinéné latky
olemovana purpurovym lemem. Pro fimské obCany neznamenala toga jen obleceni, ale byl to pro né
predevsimi symbol pfislusnosti k fimskému narodu a ke stavu svobodného obcana.

%9 Tato formule z nejvétsi pravdépodobnosti doslovng znamenala ,kde budes ty, budu i ja4“. ROBERT,
Jean-Noél. Rim: 753 pf. n. 1. az 476 n. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, 270 s. ISBN
8071063983. s. 137.
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jiz u novomanzell probihal jako bézné dny, kdy se manzel vénoval své praci a zena

se starala o domacnost a déti. Svatebni cesty nebyly vibec ve zvyku.*

3.3.1.6 Zanik manZelstvi

Jak je vSeobecné znamo, ne vzdy se podaii vstoupit do manzelstvi s ¢lovékem,
ktery je ten pravy a se kterym zlstaneme az do nasi smrti, a to i pfesto, ze se to tak
na zacatku manzelského vztahu mohlo jevit. Tak jako dnes, tak i pfed mnoha lety byla
moznost manzelstvi, které se nevydafilo ukoncit, a ndsledn€ uzavfit jiné s nékym jinym.
Pro manzelstvi to nepochybné znamenalo jeho zdnik. To, ze manzelstvi zaniklo,
neznamenalo pro Rimany Zadnou hanbu. Spousta ¥imskych manZelstvi byla uzavirana
z lasky, a v téchto pripadech manzelé vedle sebe zustavali v lasce az do jejich smrti.
Avsak nasla se i takova manzelstvi, ktera nepatiila mezi ty vydafené, kde by jeden
pro druhého obdtoval vlastni Zivot. A tak se spousty Rimand, a to i statniki, Zenilo hned
nékolikrat. V tomto sméru byla dana plna nezavislost i zenam, a tak stejné jako muzi

- v v v ’ oo e e e V- . e, 71
I ony mély moznost manzelstvi z vlastni iniciativy ukoncit a vstoupit do Jlneho.3

Rimské pravo tak stejné¢ jako souCasné pravo znalo dva divody

zpusobujici zanik manzelstvi, a to smrt jednoho z manzelt a projev ville manzel.

Paulus libro trigensimo quinto ad edicim: ,, Dirimitur matrimonium divortio morte

.. . . . . «372
captivitate vel alia contingente servitute utrius eorum.

Zanik manZelstvi smrti jednoho 7 manZelit

Smrt jednoho z manzelt byla fimskym pravem rozliSovana na smrt pfirozenou

373

asmrt pravni. Smrt pfirozena je stav naSeho organismu po ukonceni Zivota,

kdy clovek navzdy ztrati své védomi. U kazdého cloveka pfirozena smrt nastava

30 Vaikové, Jarmila: Rimske redlie pre pravnikov. lura Edition: Bratislava 2010. s. 57.

$L VANKOVA, Jarmila: Rimske redlie pre pravnikov. lura Edition: Bratislava 2010. s. 57-58, Ob&ansky
zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 754 a nasl.

372 paul. Dig. 24, 2, 1.

33 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2010, s. 45.
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Vv jiném véku, vétSinou podle uréitych okolnosti. Pokud tedy jeden z manzelt zemiel
pfirozenou smrti, a to at' jiz vlivem nesStastné ndhody, nemoci, stafim ¢i za jiné
neptfedvidatelné okolnosti, pak byl nepochybné s timto okamzikem spojovan i zanik

jeho manzelstvi.

Stejné Ucinky, jako méla smrt pfirozend, pfinasela i smrt pravni, zpisobena
ztratou svobody (capitisdeminutio maxima) anebo ztratou piisluSnosti obcéanstvi
(capitisdeminutio media) manzela ¢i manzelky.®* V prvém piipadé Hmsky obdan
pozbyval své svobody v okamziku, kdy upadl do valeéného zajeti, kde byl nasledné
zotroCen. S timto okamzikem byl zaroven spojovan i zanik jeho manzelstvi, jelikoz
u manzelstvi nemélo ,,ius postliminii“ misto. Pokud byl zajatec osvobozen a vratil
se nazpet ke své Zené, jejich manzelstvi se neobnovovalo, nybrz muselo byt znovu
zfizovano (reintegrovano). Za vlady cisafe Justinidna vsak jiz valeéné zajeti zanik
manZelstvi nezpiisobovalo.*”® V druhém piipadé ztratil-li fimsky ob&an své ob&anstvi,
tedy piislusnost k obci, byl timto okamzikem povazovan za cizince. Byl-li v té chvili
V pravoplatném legitimnim manzelstvi, ménilo se toto manzelstvi na manzelstvi podle
prava narodt (matrimonium iuris gentium), ¢imz manzelstvi legitimni (matrimonium
iustum)zanikalo.*® Vice o t&chto dvou typech manZelstvi pojednava kapitola vyse

zvana Rimské manzelstvi — ,,matrimonium “.

Zanik manZelstvi projevem viile manZelit

Zanik manzelstvi mohl nastat rovnéz i z ville manzelli, anebo alespon jednoho
z nich. Pokud doslo k zaniku manzelstvi z ville obou manzelt, jednalo se o divortium
(tzv. rozvod dobrovolny). Pokud manzelstvi zaniklo pouze z viile muze, pak se jednalo
o repudium (zapuzeni).*" ManZelstvi mohlo byt rozvedeno nejen z vile manzeld,

aleizvile jejich pater familias, pokud byli manzelé stale in patria potestate.

3" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 138.

%" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s 469.

37 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 138.

3" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 139.
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Avsak cisatské konstituce z 2. stoleti n. |. stanovily, ze k tomu, aby mohl pater familias
rozvést manzelstvi svych déti pod jeho moci, byl zapotiebi i jejich souhlas. Vyjimkou

Z tohoto natizeni byl pouze vazny a spravedlivy divod. 378

U rozvodu manzelstvi bylo nutno rozliSovat, zda se jednalo o manzelstvi cum

manu & manzelstvi sine manu.®"

Manzelstvi piisné bylo rozvedeno podobnymi zptsoby, jako u uzavieni tohoto
snatku, a sice contrarius actus, diffareatione a remancipatione. Uzavienim piisného
manzelstvi vznikala manzelovi manzelskd moc nad manzelkou, a jako nositel této moci
mél pouze on moznost toto manzelstvi rozloucit. K rozlouc¢eni manzelstvi dochéazelo
vzdy pouze zjediného diivodu, a to pro vinu Zeny, kterd byla uzndna a nasledné
schvalena na rodinném soud&.*®® Za pomoci tzv. opaéného jednani — sine contrarius
actus bylo formaln& dosaZeno rozvodu pfisného manzelstvi.*®! ManZelstvi uzaviené
conffareatione, bylo rozvedeno za pomoci diffareatio, tedy sakralnim obtfadem
konanym za ucasti pontifikli. Poslednim zplsobem rozvodu manzelstvi s manzelskou
moci, jak jiz bylo vySe uvedeno, byla remacipatione, neboli obrazny prodej manzelky
jiné osobg, ktera ji ihned po ,,koupi* propustila ze své moci. Zena tak na zékladé tohoto

obrazného prodeje nabyvala plné svépravnosti, stavala se osobou ,,sui iuris«.*®?

Manzelstvi sine manu, tedy manzelstvi bez manzelské moci nad Zenou mohlo byt
rozvedeno jak z viule manzela, tak z vile manzelky. K rozvodu tohoto manzelstvi
tak postacil pouze neformalni projev vile jednoho zmanzelt. Obvykle byla
pfi rozvodu pouzita slova ,.tuas res tibi habeto! “ (,,vezmi si, co je tvé™, coz pronesl
manzel) nebo ,,tuas res tibi agito!“(,,ponech si, co je tvé“, coz pronesla manzelka).
Pozdé¢ji lex lulia de adulteriis stanovil ur¢itou formu i pro rozvod volného manzelstvi,

a to formu piisnéjsi. Manzelstvi volné bylo rozvedeno pouze za Gcasti sedmi sveédki,

%8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. 6. vyd. /. V Bratislave:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s470.

%% BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. ,s. 132.

$0BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. Bratislava;: MANZ,
1997.s. 132.

381 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 139.

%82 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucéebnice. s. 139, BLAHO, Peter, lvan HARAMIA a Michaela
ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava: MANZ, 1997. s. 132.
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dospé€lych fimskych obcant, pted kterymi manzelé projevili svoji vili sméfujici
k rozvodu manzelstvi. Zprvu byl projev vile pouze ustni, pozdé&ji se vSak zacala 0 tomto
ziizovat zapuzovaci listina (libellus divortii s. repudii), ktera se nasledné ptedala druhé
strand.®® Zavinéni rozvratu manzelstvi bylo trestano censorskou dutkou, stejné tak jako
pii lehkomyslném zapuzeni manzelského partnera (tedy bez vazného divodu). Trestem
mohlo byt i vylouCeni ze senatu ¢i majetkové tresty ve prospéch manzela,

ktery na rozvratu nenesl vinu.®*

Za vlady kiestanskych cisaii byly povoleny pouze rozvody ze zdkonem
stanovenych divodu ¢i rozvody dobrovolné, tj. na kterych se vzdjemné domluvili oba
manzelé (divortium communi consensu). Aby bylo tedy manzelstvi rozvedeno, musel
k tomu byt divod, ktery rozvod fadné ospravedliioval. Manzelé, ktefi chtéli rozvést své
manzelstvi bezdivodné, nebo rozvod manzelstvi zavinili, byli potrestani ,,poete
divortii “ (majetkovymi tresty). S pfichodem 4. stoleti n. 1. ovlivnila pravni Gpravu
manzelstvi kiestanskd ideologie, kterd vykladdala svazek manzelsky jako svatost,
jiz nelze rozloucit. Justinian tuto ideologii viceméné podpofil, kdyz zakazal rozloucit
manzelstvi oboustrannym souhlasem manzelt, tedy zakazal , divortium communi
consensu . Justinianské pravo povolovalo pouze jednostranny rozvod ze zékonnych
duvodt, ktery druhy manzel nezavinil, o tzv. ,divortium bona gratia“.
Pfi¢emz taxativné stanovenymi zakonnymi divody byl sloZeny slib ¢istoty, impotence
manzela, upadnuti manzela do vale¢ného zajeti ¢i nezvéstnost manzela po dobu péti

let 385

vvvvvv

bylo fimskym pravem povoleno ob&ma rozvedenym manzelim. Lex lulia a Papia®®

opétovneé vejiti muze a Zeny v dal§i manzelstvi dokonce povazoval do urcitého veéku

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 470.

384 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 139.

385 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 139, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého
prava rimského. 6. vyd. /. V Bratislavé: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv,
656 s. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé. s. 470.

%86 o tomto vice pojednava podkapitola 1.3.1 Principat, konkrétng s. 26 této prace.
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za jejich povinnost.®’

Nutno zminit, ze vznik nového manzelstvi byl povolen pouze
Vv pfipadé, Zze piivodni manzelstvi zaniklo smrti (pfirozenou i pravni) nebo rozvodem.
,Parens binubus “, tak byl nazyvan muz, ktery vstoupil s jinou osobou do manzelstvi.
S uzavienim nového manzelstvi bylo spojovano i1 oslabeni jeho majetkopravniho
postaveni, nebot majetek nabyty v pfedeslém manzelstvi tzv. , lucra nuptilia“
(tedy véno, odkaz, ¢i dar manzelce na jeji zajisténi — tzv. urcitd forma protivéna —
donaha propter nuptias) nabyly uzavienim nového manzelstvi déti z manzelstvi prvého.
Parens binubus dnem uzavieni druhého snatku nalezelo k vy$e uvedenému majetku
pouze pravo pozivaci — usus fructus, avsak vlastnické pravo k predmétnému majetku
timto krokem okamzité pozbyl. Dalsim omezenim pro parens binubus bylo omezeni
spoCivajici v darovani ze svého majetku druhému partnerovi ve vétsi mife, nez

by daroval svym détem. Takové jednani by bylo povazovano za neplatné a tykalo

se jak darovani za Zivota manzela, tak i darovani pro ptipad jeho smrti.*®®

Preatorskym ediktem bylo rovnéz stanoveno, Ze vdovu, kterd uzaviela novy
snatek, nez uplynul smuteéni rok (tj. Romulsky o 10 mésicich), postihovala infamia
(pomluva). Uzavirani druhého manzelstvi bylo ztizeno 1 Justinianskym pravem,
kdy byla cisafskymi zakony prodlouzena smutecni doba z deseti mésicii na dvanact.
Stejnou lhita k uzavieni druhého manzelstvi byla dana zdkony i rozvedenym Zenam,
od rozvodu piedeslého manzelstvi se tak mohly znovu provdat az uplynutim jednoho
roku. PoruSenim zédkonem stanovenych lhiit znamenalo pro zeny majetkovy trest, napf.

ob&tovani biezi kravy.**°

3.3.2 Mimomanzelské vztahy

3.3.2.1 Konkubindgt

%" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 470.

38 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 133.

% BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 133.
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Jedna se o trvalé pohlavni souziti svobodného muze a svobodné zeny. Z ¢ehoz
vyplyva, ze souziti svobodnych osob se mohlo odehravat i mimo manzelstvi. Hlavnim
umyslem konkubinatu bylo ukajet svoji smysInost, jinymi slovy mit spiSe souloZnici,
nez manzelku a sni rodinu. Konkubinat tedy postradal absolutné affectio maritalis
a ,,honor matrimonii “. Rimané konkubinat vymezili jako spojent ,, libidinis causa, non

liberorum quaesundorum “, v piekladu spojenti ,.kviili chtici, nikoli kviili plozent déti*>®

Takovéto pohlavni souziti muze a Zzeny se zacalo objevovat jiz za dob republiky,
ato predev§im z divodu obchézeni zdkonem stanovenych piekazek manzelskych.
V konkubinaté tedy zili pfedevsim lidé, kterym zakonné prekdzky neumoziovali Zzit
vV manzelstvi fadném. Jednalo se naptiklad o muze vlivného postaveni, tedy senatory,
kterym nebylo umoznéno, az na ur€ité vyjimky, uzaviit manzelstvi s zenami nizkého
pivodu, tedy prostitutkami nebo hereckami, a ani s propu§ténkami. ** Za vlady
Octavidna zdkaz uzavieni manZelstvi platil zase pro vojaky ve vykonu sluzby. 3%
Az Justinidnskym pravem byly tyto zdkazy manZzelstvi ovliviiujici pfedev§im obcany

., . oo 393
s vlivnym postavenim, zruSeny.

Konkubinat byl povazovan za manzelstvi niz§itho druhu. Nejednalo se o pravni
pomér, jako tomu bylo v manZelstvi fadném, nybrz pouze o pomér fakticky. Zena Zijici
s muzem v konkubinaté byla oznacovana jako concubina, avSak fimské pravo znalo

i jind oznaleni, jako amica, hospita, focaria.**

Jak jiz bylo vySe feCeno, hlavnim
smyslem nebylo plozeni déti, nicméné 1 z konkubinatu pfichdzely déti na svét,
oznacované jako ,.liberi naturales . Déti z ného vzes§lé mély stejné postaveni jako déti

nemanzelské. Otci tedy nevznikala nad témito détmi patria potestas. Co se tyce

%0 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 135, HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled
rimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010, s. 48.

91 paul. Dig. 23,2,44.

%2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 135, HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled
rimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010, s. 48

393 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha, 1933.

%4 SCHULZ, F.: Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1951. , 5.137.
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ptibuzenskych vztahil, pocitalo se pouze piibuzenstvi ze strany jejich matky, nikoli

otce.?®

Z pocatku zili v konkubinaté jak muzi svobodni tak i Zenati, jelikoz to z pravniho
hlediska neéinilo 7adné problémy. **® Aviak za vlady kfestanskych cisaiti doslo
ke zméné. Konkubinat se stal monogamnim vztahem a vylucoval fadné manzelstvi
a manzelstvi zase naopak vyluCovalo konkubinat. Jinymi slovy feceno, fimské pravo

vyluovalo Ziti s jednou Zenou v manzelstvi a s druhou v konkubinatg.**’

3.3.2.2 Contubernium

Conturbernium byla dal$i forma souziti muze a Zeny, za kterou fimské pravo
oznacovalo trvalé souziti otroka s otrokyni, nebo svobodného partnera s nesvobodnym,
tedy s otrokem.*® Rimské pravo tak pojmem conturbernium oznacovalo otrocké
manzelstvi. Jednalo se o vztah ¢isté fakticky, bez jakychkoliv pravnich ucinkti, nebot
to byl vétsinou vztah zaloZeny na vuli majitele. Conturbernium nezakladalo ani zadné
prava z kognace, pokud by vSak byli otrok ¢i otrokyn€ propusténi na svobodu,

mohla pravé kognace zakladat prekazku manzelstvi. 3%

Déti narozené z conturbernia byly détmi nemanzelskymi a nasledovaly stav
matky. PficemZ toto pravidlo se odvijelo od usneseni sendtu, které bylo pfiijaté
na zakladé podnétu cisafe Hadridna, ktery timto usnesenim zavedl, ze dité narozené
z Latina a cizinky, ¢i z cizince a Latinky bude vzdy podle prava narodd nasledovat

postaveni matky.*® A tak vsouladu stimto pravidlem pak rovn&z vznikla zasada,

3% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 135, HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled
rimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010, s. 48.

3% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. pieprac. vyd. (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994, s. 70.

%" HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 48.

3% BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 138.

39 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 135 -136.

“0 Gai. Inst. 1, 81.
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ze ze souziti otrokyné a svobodného muze se vzdy narodi otrok a naopak ze souziti

otroka se svobodnou Zenou se narodi svobodné ditg.**

Tato zasada byla pozménéna
usnesenim senatu tzv. Senatus consultum Claudianum vydanym r. 52 n. ., kdyz timto
bylo stanoveno, ze pan otroka, se kterym udrzuje fimskd obCanka pomér, musi dat
s timto vztahem souhlas, na zdkladé¢ cehoz pak zlstdva fimska obcanka svobodnou,
avsak dité, které by ze vztahu vzeslo, by bylo otrokem. Pozdé¢ji vSak cisat Hadrian opét

obnovil pravidlo prava narodt, a tak svobodna Rimanka opét rodila svobodného.*%

Stejné tak bylo obnoveno pravidlo prava narodd i bozskym Vespasianem, ktery
byl stejné jako cisai Hadrian pohnut neobratnosti prava, kdyz bylo zakonem stanoveno,
ze zotrokyné¢ a svobodného se mohlo narodit dit¢ svobodné. A to V piipade,
Ze svobodny muz soulozil s otrokyni a nevédél o jejim postaveni. Dité vzeslé z tohoto
vztahu by pak bylo svobodné. Avsak pouze za ptedpokladu, Ze by se narodil syn.
Narodila-li se divka, nalezela by do vlastnictvi majitele otrokyn&.*”® Cast zakona viak
zustala beze zmény. Jednalo se o pfipad, kdy svobodna Zena soulozila s otrokem
a védeéla o tom. DéEti pak nésledovaly postaveni otce, staly se otroky. Toto vSak platilo

y . . , 404
pouze pro spolecnosti znajici tento zakon.*

Nesrovnalosti tykajici se postaveni otrokyné v piipadé jejiho prvniho porodu
pak najisto upravil Ulpian v Sesté knize Disputaci, kdyz stanovil, Ze syn narozeny
jako prvni z otrokyné se stane spolecné se svoji matkou okamzikem porodu svobodnym.
Také pokud by na svét piivedla otrokyné prvnim porodem na réz syna a dceru a nebylo
by zcela jasné, kdo pfiSel na svét prvni, platila dle Ulpiana domnénka, Ze prvni pfisel
na svét syn. Otrokyné tak nabyla postaveni svobodné Zeny a stejného postaveni dosahla

. , 4
i narozena dcera.*®

V obdobi dominatu pak byla problematika svobodné zeny s otrokem upravena
V duchu zakona SC Claudianum. Cisaf Konstantin v dobé& svého vladnuti zménil znéni
zakona, kdyz opatfenim vydanym roku 314 n. |. stanovil, ze svobodné Zeny Zijici
v konkubernium s otrokem, budou rovnéz otrokynémi pana jejich muze. Dité narozené

ze svazku fimské obCanky a otroka tak nabyvalo pravni status otce analezelo

41 Gai. Inst. 1, 82.
492 Gai. Inst. 1, 84.
%3 Gai. Inst. 1, 85.
404 Gai. Inst. 1, 86.
% Upl. Dig. 34.5.10.1.
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tak do vlastnictvi pana, ¢imz do$lo k poruSeni zasady prava narodd. Prisné tresty
Konstantin zavedl pro svobodnou zenu a jejiho otroka. Pokud by bylo takovéto souziti
odhaleno, stihal cisaf oba provinilce trestem smrti. Zena byla usmrcena zpasobem
odpovidajicim jejimu postaveni a otrok byl potrestan upalenim. *°®® Conturbernium bylo

e L C . . 407
¢aste¢n¢ uznano az Justinidnskym pravem, a to z divodu humanitniho.

3.3.3 Majetkové pravo mezi manzely

Postaveni Zeny v majetkovych vztazich mezi manzely urCoval typ manzelstvi.

408 Majetkové postaveni manzelky se tedy

Rimské manzelstvi vznikalo souhlasem.
odvijelo pfedevsim podle toho, zda bylo uzavieno manzelstvi cum manu, nebo sine
manu. Uzavienim manzelstvi cum manu manzelka vstupovala pod moc svého manzela
améla postaveni persona alieni iuris, nevlastnila tedy zadny majetek. Majetek,
ktery manzelka v pfisném manzelstvi nabyla, nabyvala vzdy pro svého manzela.
Majetek manzelky vSak mohl nabyt i otec manzela, a to tehdy, kdyz mél svého syna
stale ve své moci, a manzel byl tak v postaveni persona alieni iuris.*”® Manzelka
Vv piisném manzelstvi (uxor in manu) meéla totozné majetkové postaveni jako filia

familias, tedy jako jeji dcera.

Naopak tomu bylo v manzelstvi volném (Sine in manu conventione), které
nezakladalo Z4dné majetkové vztahy mezi manzely. Uzavfela-li manZelka tento typ
manzelstvi, jeji postaveni se neménilo. Manzelka neptechdzela do manZelovy rodiny

a manZzelovi nevznikla nad manzelkou manus. ManZelstvi tedy nemélo Zadny vliv

% BELOVSKY, PETR. Propusténci a jejich milenky podle Fimského prava. In: IUS ROMANUM.
Sbornik piispévki ze IV. konference pravnich romanistt CR a SR na téma Diskriminace v fimském
pravu. Ed. BUBELOVA, KAMILA. Olomouc. 2002. ISBN 80-244-0582-2 s. 104. s. 45-49. Srov.

Gai. 1, 91.

7 BLAHO, Peter, lvan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 138.

“%% Ulp. Dig. 35,1,15.

9 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 480, BLAHO, Peter, [Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA.
Zdklady rimskeho prdva. Bratislava: MANZ, 1997. s. 133-134.

M0 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 480.
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na jeji majetkopravni postaveni. Pokud vstupovala do manzelstvi v postaveni osoby suli
iuris, méla pravo nabyvat majetek sama pro sebe, nikoli pro manzela a rovnéz byla
zpusobila vlastnit majetek. Veskery majetek nabyty svépravnou manzelkou ve volném
manzelstvi se tedy staval vylu¢nym vlastnictvim manzelky. Pokud vSak vstupovala do
manzelstvi v postaveni osoby alieni iuris, nabyty majetek v manzelstvi ptipadnul jejimu
pater familias, ktery ji mél ve své moci.*™* Naklady a vylohy, které byly spojovany
se zalozenim rodiny, nesl vZdy manzel, jako hlava rodiny. Vyziva manzelky a jeho déti
se odvijela od stavu a majetku manzela, nebot’ tato povinnost byla uvalovana pouze
na manzela. AvSak od davnych dob a také ze sluSnosti manzelky byvéavalo zvykem,
ze i manzelka K uleh¢eni zvySenych nakladt poskytovala manzelovi jisty piispévek,
tzv. dos — véno.**? Tento pfispévek mohla vSak poskytnout manzelovi pro manzelku
I jina osoba. 3 Manzelka mohla mit kromé& véna i dalsi majetek, ktery byl jejim
vyluénym vlastnictvim a nazyval se jménim paraferndlnim. S timto pak mohla zena

4 Manzel k tomuto majetku mél pouze ta prava, kterd mu jeho Zena

voln¢ disponovat.
dobrovoln¢ postoupila. Obvykle vsak manzelka spravu nad timto majetkem
ponechdvala na svém manzelovi, ktery za spravu odpovidal stejn€ jako jakykoliv jiny
spravce.*!® Cisaf Justinian pro spravu parafernalniho jméni vydal dva predpisy, které
stanovily pro manzela zachovati pouze diligentiam quam siuis**® a pro manzelku
stanovily zdkonné zastavni pravo k celému jméni manzela.*’ V nov&jsim pravu si byli
manzelé, co se ty¢e majetkovych prav, rovni. Mohli mezi sebou uzavirat smlouvy

a podavat mezi sebou actiones,*'® a7 na urcité odchylky, jako bylo darovani mezi

v o1: Lo 7 r 41 v 1o v v ’ o
manzeli, které Fimské pravo zakazovalo.**® Manzeliim rovnéz bylo zdkonem zakézano

“1 BI AHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 133-134.

M2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 140.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 480.

#4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 140.

M5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 140.

M8 héte s jakou odpovédna osoba spravuje své vlastni zaleZitosti.

“T HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého priva Fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 481.

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha, 1933. s. 164.

% Ulp. Dig. 24, 1,1.
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pouziti vuci sob& infamujicich (actiones famosae) a poenalnich Zalob (actiones

420

poenales), predev§im pak acti furti*, pfi¢emz nahradou za né byla pro opravnéné

kondikce ,,ex iniusta causa“ a po skonéeni manzelstvi Zaloba ,,actio rerum amotarum “

na nahradu ékody.421

3.3.3.1 Dos-Véno

Jak jiz bylo vyse nastinéno, véno bylo jakymsi majetkovym piispévkem,
které zena*? poskytla svému manzelovi k ulehéeni manzelskych biemen (ad sustinenda
onera marimonii), jez byla uvalena pouze na manzela. Manzel na tento piispévek
ze strany manzelky nemél zidkonného naroku. Véno bylo tedy zfizovano spise
ze slusnosti a zvyku a pouze pro manzelstvi uzaviené ius civile (manzelstvi uzaviené
mezi fimskymi obcany). 423 Piedpokladem pro ziizeni véna bylo tedy uzavieni
manzelstvi. Nicméné se véno poskytovalo manzelovi 1 pfed uzavienim siatku avSak

s tim, ze ucinky nastaly az okamzikem vzniku manzelstvi.

Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum: ,, Dotis appeliatio non refertur ad
ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim dos sine matrimonio esse

potest ubicumaque igitur matrimonii nomen non est nec dost est. “***

Ulpianus v 63. knize Kediktu: Vyraz vé€no se nepouziva pii takovych
manzelstvi, které pravné neexistuji. Veéno totiz nemize existovat bez manzelstvi.

Vsude tam, kde nemizeme hovorit o manzelstvi, neni ani véna.

420 Ngkteti pravnici kradez mezi manzely vyludovali, aviak pievladl nazor, 7e manzelka se furta mize
viéi svému manzelovi dopustit, av§ak nesmi byti Zzalovana actione furti, V praxi k furti ze strany Zeny
dochéazelo vétsinou pied rozvodem jejich manzelstvi (divortii cosilio). Zakon pozdéji ptiznal actione furti
i manzelce vudi jejimu manzelovi. SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha,
1933. s. 165 — 165.

2L KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxil, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 140, SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava
Fimského. Praha, 1933. s. 165.

22 yéno poskytovala manzelka v postaveni osoby sui iuris zpravidla sama, aviak mohl jej za ni
poskytnouti i nékdo jiny, napt. jeji dluznik. Pokud byla Zzena v postaveni osoby alieni iuris, ztizoval za ni
véno jeji pater familias. BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho
prava. Bratislava: MANZ, 1997. s. 134.

42 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha, 1933. s. 163.

24 Ulp. Dig. 23,3,3.
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Na zfizeni véna méla ze zédkona narok dcera vici svému otci. Po své matce
se mohla nevésta dozadovat zfizeni véna pouze v zavaznych piipadech ¢i ze zdkonem
stanovenych divodi. *® Manzelstvi mohlo byt uzavieno i1 bez zfizeni véna, to vSak
pouze za situace, kdy manzelka né&jaky majetek vlastnila. I kdyz nem¢l manzel
na zfizeni véna ze zdkona zadny narok, pravni uprava tykajici se postaveni manzeld
na vhodnost zfizeni véna nepiimo poukazovala. A to pfedev$im v nésledujicich
pfipadech: manzel mohl zen¢, ktera do manzelstvi nepfinesla véno, odmitat vyzivu
a zaopatfeni Civéno, které nevesta poskytla manzelovi vV mylné domnénce, Ze jej
poskytnout musi, nemusel manzel manzelce vratit. Dozadovala-li se jej soudné
prostiednictvim Zaloby, nebylo ji vyhovéno, nebot’ ,,nevéstin omyl*“ nebyl povazovan

za omluvny ditvod pro navraceni véna. 426

Dos bylo rozlisovano podle toho, kdo jej ziidil. Pokud ziizoval véno pro svoji
dceru jeji otec, tedy pater familias, bylo véno oznacovano nazvem dos profectitia.
Ztidila-li si véno sama Zena, tedy nevésta, anebo by ji bylo véno ziizeno jinou osobou,
avSak odlisnou od jejiho otce, bylo véno nazyvano dos adventitia. Bylo-li véno
poskytnuto pouze za urCit¢é podminky jako napf., Ze bude manzelstvi trvat, bylo
nasledné mozné pii poruseni stanovené¢ podminky pozadovat stipulacni zavazek na
navraceni poskytnutého véna.*?” Za této situace bylo véno oznatovano dos receptitia. **®
Piedmétem véna mohlo byt v podstaté vSe, co navySovalo majetek manzela. Zpravidla
bylo zfizovano véno v podobé& majetku jakéhokoli druhu, mohl byti dan 1 cely majetek,

W W r /4 VW, W /4 /4 b4 . r 42
¢1 urcité pohledavky, rovnéz 1 vécnd prava k vécem cizim. S

Véno nalezelo do majetku manzela a rovnéz i vytézky z véna, pokud bylo dano
za trvani manzelstvi. Jestlize bylo dano ptfed uzavienim snatku, nalezelo do majetku

manzela pouze za predpokladu, Ze Zena vyslovné stanovila, ze bude véno manzelovym

430

majetkem. Pokud manzel se souhlasem své manzelky zcizil napi. kdmen

2 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 135.

26 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 141.

*T Ulp. Dig. 23,3, 7.

% B AHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 135.

29 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 141.

*0 Ulp. Dig. 23,3, 7.
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Z kamenolomu, ktery se nachédzel na dotadlnim pozemku, nebo stromy ¢i dédicné pravo
stavby a nejednalo se tak o vytézky, tak penize, které¢ dostal za prodej, byly pfipocteny

K vénu.*3

Manzelova dispozice s manzel¢inym vénem byla roku 18 pf.n.| cisafem
Augustusem do jisté miry omezena, nebot’ opatfeni Lex lulia de fundo dotali, které
Augustus toho roku vydal, zakazovalo zcizeni vénnych pozemki bez souhlasu

manzelky.

Lex lulia, quae de dotali praedio prospexit ne id marito liceat obligare aut alienare,

plenius interpretanda est, ut etiam de sponso idem iuris sit quod de marito.**?

Tento zakaz se vztahoval pouze na piipady, kdy manzelce nalezel po skonceni
jejich manzelstvi narok na vraceni pozemku. Manzelé se vSak za trvani manZelstvi
mohli mezi sebou dohodnout na zméné predmétu véna, tak aby predmétny pozemek
nebyl dotalnim, na zéklad¢ ¢ehoz mohl manzel pozemek zcizit i bez souhlasu manzelky,

nebot’ vyse uvedeny zakon nemohl byt pro tento ptipad uplatnén.

Totiens autem non potest alienari fundus, quotiens mulieri actio de dote competit aut

omnimodo competitura est.**

Jestlize manzelstvi skonc¢ilo manzel¢inou smrti, dos advencia zustavalo
manzelovi, aviak pokud §lo o dos profectia vracelo se otci. Cinilo se tak z ditvodu toho,
aby otec neutrp€l soucasné ztratu dcery a jesté 1 penézni skodu.** Jestlize ovem doslo
K rozvodu ¢i k smrti manzela, tak véna patfila v prvnim stupni manzelce a v druhé fadé

jejimu otci.

! pom. Dig. 23,3,32.
*2 Gai. Dig. 23, 5, 4.
% paul. Dig. 23, 5, 3, 1.
% Pom Dig. 23,3,6.
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3.3.3.1.1 Zfizeni véna

Rimské pravo rozliovalo tii zakladni zptsoby ziizeni dotis, a to datione dotis,
dictione dotis a promissio dotis. V prvém ptipad¢ datione dotis bylo véno ztizovano
faktickym ptevodem vlastnického prava na manzela, a to prostfednictvim vSech forem
prevodu, tedy mancipace, injurecesse nebo tradice. V druhém a tietim piipadé bylo
véno zfizovano dotalnim slibem.*®® V dobé klasické byly uzivany sliby formélni,
atobudto v obecné formé stipulacéni (promissio dotis), anebo zvlastni druh slibu bez

piedchozi manZelovy otazky (dictione dotis).**

Za neformadlni slib véna byl povazovan
zpusob ziizeni véna pollicitatio dotis zavedeny cisafem Theodosem v roce 428 n. |.
Tento neformdlni dotalni slib véna nahradil formalni zplsoby zfizeni véna,

pfi¢emz postagil jakykoliv neformalni projev.**’

3.3.3.1.2 Pacta dotalis

Manzeliim byla ponechana moznost si pravni rezim véna upravit prostiednictvim
dotalnich umluv zvanych pacta dotalis. Dotalni umluvy mohly byt ucinény zcela

neformalné jako pacta adiecta®®

nebo formalnim kontraktem stipulaci. Pacta dotalis
nesmély pod sankci neplatnosti odporovat podstaté véna a dobrym mravum, jinak
mohlo byt sjednano v podstaté cokoliv. Neplatna byla takova ujednani, ktera stanovila,
7ze manzel ma vratit vSe, CO z vé€na vytézil, nebo Ze nema narok na srazky z véna.

V imluvé naopak mohlo byt ujednano, Ze bude veéno vriceno osobé, kterd

*® BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 135.

¢ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 484-485.

7 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 135.

*8tzv. vedlejsi dohody. Jedna se o dohody u&inéné soutasné s uzavienim pravniho jednani bonae fidei,
byly soucasti hlavniho pravniho jednani. REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd.
Bratislava: lura Edition, 2003, ISBN 808904753, s. 387.
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9 Zena se imluvou nemohla vzdat prava pro piipad rozvodu na vriceni

40

jej poskytla.

v v v . . ’ s s o v r r 4
véna a rovnéZ ani nemohla jakymkoliv jinym zplGsobem zhorsit své postaveni.

3.3.3.2 Darovani mezi manzZely

Darovani mezi manzely tzv. ,,donatio inter virum et uxorem®, které bylo
uskute¢néno za jejich Zivota — inter vivos, bylo podle prava obyc¢ejového povazovano

L 441, . < - . L, . .
za neplatné.™" Zakon vSak nevylucoval darovani, které bylo realizovano mezi manzeli

pro piipad smrti jednoho z manzelt — mortis causa.**?

Dlvodem pro tuto vyjimku byla
skute€nost, Ze darovani mize byt uskutecnéno az okamzikem smrti jednoho z manzeli.
Smrti dochazelo k zaniku manzelstvi. Uginky daru nastavali az ve chvili, kdy manzelé
jiz nebyli manzely.*”® Rovn&z darovani u¢inéné pred manzelstvim, tedy pokud nebyl
ucinek darovani odloZzen az do manzelstvi, nebylo manzelim zapovézeno, stejné
tak jako darovani provedené po skonceni manzelstvi. 4 Pouze darovani s u¢inkem

, N , . v , N 44
pro dobu trvani manzelstvi jest pro manzele zcela zakonem vylougeno.**

Dlvodem zékazu darovani mezi manZely pro dobu trvani manZzelstvi byla
zfejm¢ obava z neodivodnénych majetkovych piesunil, které manzelé mezi sebou
realizovali zaslepeni laskou a naklonosti.**® Pouze vyjimecné byl dovolen dar ze strany
manzelky pro jejiho manZela k dosaZeni jeho hodnosti, nebo mohl manzel dat své Zené

penize, aby nechala opravit jejich diim, ktery byl zni¢en pozarem.**’

¥ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 494.

9 proc. Dig. 23, 4, 17.

“1 Ulp. Dig. 24,1,1.

*2 Ulp. Dig. 21,1,9,2.

2 Gai Dig. 24,1,10.

4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. |. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé. s. 481, BLAHO, Peter, [Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA.
Zaklady rimskeho prdva. Bratislava: MANZ, 1997. s. 134.

*® Gai. Dig. 24, 1, 10.

“® Ulp. Dig. 24, 1,1 -3 pr.

“7 paul. Dig. 24, 1, 14.
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Darovani mezi manzely za jejich Zivota, vyjma shora uvedenych piipadu,
bylo povazovéno za neplatné ipso iure.**® Existovala zde jesté jedna vyjimka, kdy bylo
dle senatuskonsulta z roku 206 n. |. takové pravni jednani nutno povazovat za platné.
Jednalo se o pfipad, kdy manzel zemfel za trvani manZzelstvi a darovani neodvolal.
Novelou 162., vydanou Justinianem bylo rozhodnuto, ze i pouhy darovaci slib,
ktery nebyl do smrti darce splnén, nabyval darcovou smrti (tedy zemielého manzela)
platnosti a bylo nutno jej vykonat. Nastala-li by situace, kdy Zena musela prokazat,
odkud nabyla majetek, ktery ma ve svém vlastnictvi, jelikoz o tom bylo sporu, platila
pro tento pfipad domnénka, Ze jej obdrzela darem od svého manzela. Tato domnénka
byla oznaCovana jako ,,praesumptio Muciana“ a byla zavedena zfejmé v zajmu

v , vy, 10 449
manzelovych vétitela.

3.3.3.2.1 Donatio ante nuptias

Mimo vySe uvedeny institut darovani fimské pravo znalo i tzv. ,,donatio ante
nuptias “. Jednalo se o0 darovani ucinéné pied uzavienim manzelstvi, z ¢ehoz vzeSel
I nazev tohoto institutu vytvofeného v dob¢ absolutniho cisafstvi. Na zékladé tohoto
institutu Zenich své nevésté poskytl cenny dar, ktery mél do budoucna manzelku zajistit
pro piipad ovdovéni, ¢i mé€l byt pro zenu jakousi satisfakci za rozvod z viny manzela.
Donatio ante nuptias bylo nutné ucinit snoubenci pfed uzavienim manzelstvi, jelikoz
darovani u¢inéna po uzavieni siatku, byla jiz neplatna. Avsak darovani uéinéna pied
manzelstvim bylo moZzné nasledné v priibéhu manzelstvi dale rozmnoZovat. Za vlady
cisate Justiniana mohlo byt takové darovani u€inéno 1 za trvani manZzelstvi, na zékladé
¢ehoz doslo ke zméné€ nazvu této instituce na ,, donatio propter nuptias“ (darovani

vzhledem k uzavieni manzelstvi).**°

“8 Ulp. Dig. 24,1,1.

9 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, 656 s. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 482.

0 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 142-143.
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3.3.3.2.2 Donatio propter nuptias

Tento institut vznikl z viille cisafe Justiniana, ktery timto manzelim umoznil
darovani i po snatku, na zakladé ¢ehoz odpadla i omezeni platna pro donatio inter virum
et uxorem. *** Manzel prostiednictvim tohoto institutu poskytl své manzelce dar,
ktery mél slouzit pfedevsim k jejimu vlastnimu zabezpeceni a k zabezpeceni jejich déti
pro pfipad, Ze by je opustil. Donatio propter nuptias bylo brano za jakési ,,protivéno
tzv. antipherna, takze i cela uprava darovani byla ptizpisobena pravnimu rezimu véna —

dos* 452

Majetek, ktery manzel daroval své manzelce po snatku, nadale zlstaval
po celou dobu trvani manzelstvi v jeho vlastnictvi. Do rukou manzelky se darovany
majetek dostal az v piipadé manzelovi smrti, ¢i po skon¢eni manzelstvi, jehoz konec

Mrwe o .

zaptiCinil manzel. Pokud by manzelka zemiela dfive nez jeji manzel, ¢i by rozvod

zavinila ona, darovani by timto odpadlo a majetek by ztlistal nadale v drzeni manzela.**®

3.4 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO MATKY

Predchézejici podkapitoly této prace, konkrétné pak ty, které se zabyvaly
pravnim postaveni Zeny jako dcery a prdvnim postaveni Zeny jako manzelky, nam
rovnéz piedestiely i pravni postaveni zeny jako matky, nebot’ matka v fimské rodiné
pozivala stejnych prav jako ,filiae loco”, tedy dcera. Nasledujici odstavce tak budou

pojednavat predev§im o pravnim postaveni Zeny jako matky ve vztahu K jejim détem.

Zena se , mater familias (matkou) stala okamzikem vstupu do manZelovy
rodiny. Tento termin oznaCeni matky byl vSak pouze jejim Cestnym oznacenim.
Vyjadfoval jeji véazenost ve spolecnosti a rovnéZz i pfiznané spolecenské funkce

(ochrankyné rodinného krbu).*** Jakozto osoba alieni iuris byla na manZelovi plng

*lns. 2,7, 3.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pteprac. vyd. (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994, s. 127.

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 143.

** STARA, Ivana. Zena v Fimském prdvu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2010.
s. 375-376 .
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zavisla. Jeji zavislé postaveni podobajici se zcela postaveni falia familias, mélo
zanasledek to, Ze i ona vystupovala vici svému manzelovi vtomto postaveni,
tedy v postaveni jeho dcery (filiae loco). Vuci svym détem pak mater familias
vystupovala v postaveni jejich sestry (sororis loci), coz se projevilo i v pravu dédickém

(viz dale).*

Pravni postaveni matky v fimském pravu bylo nejvice vyznamné pro jeji déti,
a to predevsim z toho divodu, Ze prave jeji postaveni rozhodovalo i1 o postaveni jejich
déti. Nutno vsak rozliSovat dvé situace, dle kterych bylo pravni postaveni déti ur€ovano.
Prvni ze dvou situaci byla ta, Ze déti narozené zfadného fimského manzelstvi,
nasledovaly vzdy postaveni jejich otce. Kdezto détem, které pfisly na svét ze svazku
muze a zeny, ktefi nemaji connubium, piisluseno postaveni toho rodice, ktery z nich ma
horsi postaveni ve spolecnosti, tedy postaveni jejich matky. Toto pravidlo stanovil
az zékon lex Minicia de liberis. Do té doby vSechny déti, tedy i ty nemanzelské,

nasledovaly postaveni jejich otce.”® O tomto pojednavaji 1 nasledujici fragmenty:
Dig. 1,5,19 Celsus libro vicensimo nono diestorum

Cum legitimace nuptiae factae sint, patrem liberi seguuntur: volgo quaesitus matrem

sequitur. **’
Dig. 1,5,19 Celsus v 29. knize svych Digest

Jestlize bylo uzaviené plnopravné manzelstvi, tak déti sleduji otce, nemanzelské dité

sleduje matku.

Dale Gaius ve své Ucebnici zcela jasné vymezil, Ze ze vztahu svobodné Zeny
jako matky a otroka jako otce, se narodi dit¢ v postaveni jeho matky, tedy dité
svobodné. AvSak v opacném piipadé, tedy ze vztahu otrokyné jako matky a svobodného
cloveéka jako otce bude dité v postaveni otroka a stejné jako jeho matka bude nalezet

do vlastnictvi majitele otrokyné:

*®SBARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988. s. 162-163, KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl.
a preprac. v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 133.

% SKREJPEK, Michal. Rimské prévo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. s. 17.
*7Dig. 1, 5, 19.

8 BLLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila: Corpus luris Civilis, Digesta, Tomus I. Bratislava: Eurokodex,
2008, s. 84.
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Gai Inst. 1,82

Ilud quoque his consequens est, quo ex ancilla et libero iure gentium servus nascitur,

et contra ex libera et servo liber nascitur.**®
Gai Inst. 1,82

V souladu stouto zasadou je rovnéz (pravidlo), ze zotrokyné¢ a svobodného

se podle ,,prava narodi“ rodi otrok a naopak ze svobodné a otroka se rodi svobodny.*®

Pravidlo ,,prava narodia* vSak mohlo byt zménéno v nékterych ptipadech bud’to
zékonem nebo predpisem rovnajicim se zékonu. *®* Napiiklad dle klaudidnského
usneseni senatu tzv. Senatus consulutum Claudianum, =ztstala svobodnd Zena,
ktera méla pomér s otrokem, se souhlasem pana otroka, fimskou ob¢ankou. Avsak dité,
které se z tohoto vztahu narodilo, bylo v postaveni otroka po jeho otci. Pozdé&ji,
z diivodu neobratnosti prava, vSak bylo obnoveno opét pravidlo ,,prava narodu‘,
7e svobodn4 Zena rodi svobodné dits.*®” Dalsi zakon rovn&Z stanovil, e z otrokynd
a svobodného se rodi svobodné déti, avSak pouze za predpokladu, Ze by nckdo mél
pomér s otrokyni a byl vdomnéni, Ze je svobodnd. V tomto piipadé¢ se pak dale
rozliSovalo, zda se narodil syn nebo dcera. Pokud by se narodilo dit¢ muzského pohlavi,
nasledovalo postaveni otce, pokud Zenského pohlavi, ptipadlo by majiteli otrokyné —
sledovalo postaveni matky. Avsak i v tomto pfipadé doSlo k obnoveni ,,prava narodii*,
kdy se z ¢asti zakon zrusil, a obnovilo se pravidlo, ze za vSech okolnosti déti nasleduji
postaveni matky, a jsou tedy otroky toho, kdo vlastni jejich matku.*®® Druh4 &ast
zékona, ktera stanovila, ze ze svobodné Zeny a ciziho otroka, o jehoz postaveni Zena

v v ’ ’ roqrew v 7 vr v 464
neméla tuSeni, se narodi svobodné dité, v opaéném piipad¢ otrok.

Zavérem této podkapitoly nelze nezminit institut ,bona materna“,
ktery je charakteristickym pro vztah matky a ditéte. Jedna se 0 majetek ditéte zanechany
jejich matkou. Zakonné pravo pozivaci k tomuto majetku bylo Justinidnem vyhrazeno

sice pater familias, avSak samotna podstata majetku, spolecné s dal§imi funkcemi

*9 Gai Inst. 1,82.

0 GAIUS: ucebnice priva ve ctyFech knihdach. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007,
S. 63.

! Gai Inst. 1,83.

2 Gaj Inst. 1,84.

463 Gai Inst. 1,85.

64 Gai Inst. 1,86.
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vlastnictvi, nalezela ditéti. Po smrti pater familias nalezela bona materna zcela
do vlastnictvi ditéte, do pozistalosti otce se tak nezapoclitavala. Po smrti ditéte
nastupovala zvlastni intestatni posloupnost. Jednalo se tedy o jakési vytvofeni
»deleného vlastnictvi® mezi otcem a ditétem. Kdy otci ditéte nélezela sprava majetku
a s tim 1 uzitky z tohoto majetku a ditéti pak zistavalo samotné vlastnictvi bez naroku
na uzitky. Pozdé¢ji do tohoto majetku bylo zapocitdvano vse, co dit¢ bezplatné nabylo

od své matky nebo jejich ascendentii, jednala se o tzv. bona materni genesis. “*°

3.5 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO VDOVY

Pravni postaveni zeny se odvijelo mimo jiné i od uzavien¢ho typu manzelstvi.
Stejné tak tomu bylo i v dédickém pravu, kdy bylo postaveni Zeny zavislé predev§im
natom, zda se zena nachazela v manzelstvi pfisném (matrimonium cum in manum
conventione) ¢i manzelstvi volném (Sine in manum convetione). Manzelka,
kterd uzavicla s muzem manzelstvi pfisné, byla osobou alieni iuris a nebyla tak
zpusobila mit vlastni majetek. Veskery majetek, ktery pak v pribéhu manzelstvi nabyla,
nabyvala do vlastnictvi jejiho manzela.*®® V tomto manzelstvi vystupovala manzelka
vaci svému manzelovi v postaveni dcery (sororis loco), coz bylo samoziejmé projeveno
I vpravu dédickém, kdy manzelka spadala do prvni skupiny dédict pozustalosti

" Naopak vdruhém typu manzelstvi,

po manZelovi spoleéné s jejimi détmi. *
v manzelstvi volném, manzelka neptechazela do rodiny svého manzela, nybrz zlistavala
ve své rodiné. Postaveni manzelky rovnéz zlstavalo nepozménéné. Pokud tedy
manzelka jiz neméla pater familias, byla osobou suis iuris. Manzelovi v tomto typu

manzelstvi tak nevznikala manus a veskery majetek, ktery manzelka nabyla, nalezel

5 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdva: ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988,
s. 173.

%6 7o viak pouze za piedpokladu, Ze byl manzel osobou sui iuris. Pokud byl viak ve stejném postaveni
jako jeho manzelka, tak vSe co Zena nabyla, nalezelo jeho otci. BLAHO, Peter, lvan HARAMIA
a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava: MANZ, 1997. s. 130.

7 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Vyd. 2. dopl. a pieprac. v
nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 133.

123



468

do vlastnictvi jejiho otce anebo ji samotné, pokud byla osobou sui iuris.”™ Postaveni

suis iuris piisluselo Zené i v piipad& emancipace.*®®

Rimské pravo civilni znalo dva druhy dédickych posloupnosti.470 Prvni z nich
je posloupnost zakonnd, nebo také intestatni, kdy je deladnim dévodem *’* zakon.
V druhém piipade se jedna o posloupnost testamentarni, kdy byla osoba dédice urc¢ena
posledni vili zistavitele, kterou vyjadfil zistavitel v jeho zavéti — testamentu. Delacnim
divodem pro tento typ dédické posloupnosti byl tak pravé testament. K civilni
posloupnosti ptibyla pozdéji jesté dédicka posloupnost preatorska, ktera byla vysledkem
preatorské cinnosti a kterd se stejné jako dédickd posloupnost civilni délila

na testamentarni a intestatni.*’

Dulezitym rysem, ktery je nutno zminit je rovnéz i povaha dédické posloupnosti,
kterou vyjadfuje pojem ,,univerzalni sukcese®. Univerzalni sukcesi se rozumi vstoupeni
dédice do vSech zdéditelnych zistavitelovych majetkopravnich pomért. Jinak feceno
dédic po zistavitelovi dédil nejen jeho aktiva, ale i jeho pasiva, tedy zavazky, za které
neodpovidal pouze do vy3e zdédénych aktiv, nybrz v plném rozsahu.*’”® Tato skute¢nost
rovnéz vyplyva z nasledujiciho fragmentu:

Gai. Dig. 50,16,24: Successio in universumius quod defunctus habuit.*™*

Gai. Dig. 50,16,24: Dé&dic nastupuje do viech prav, ktera mé&l zemfely.*”

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 134.

89 propusténi ditéte z moci otcovské, BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. preprac.
vyd. (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994, s. 142-143.

* Jedna se o piechod prav, zejména majetkovych, a to ze ziistavitele na dédice. Aby dédicka posloupnost
mohla nastat, je zapotiebi fyzicky zanik zlstavitele, tedy jeho smrt. Tento pfedpoklad je rozhodujicim
pro dédickou posloupnost, ne viak jedinym. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii,. Beckovy pravnické ugebnice. s. 266.

"' Rozhodujicim predpokladem pro posloupnost, jak je vyse uvedeno, je ziistavitelova smrt. Nicméng zde
nastavaji jesté dalsi skuteCnosti, které jsou rovné€z pro dédickou posloupnost dilezité, jedna se o tzv.
delacni ditvody, které blize vymezuji a z nichz rovnéz vyplyva, kdo je dédicem. Tyto skutecnosti ndm
odiivodiuji, pro¢ prechazi zistaviteliv majetek na dédice. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK
a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii,. Beckovy pravnické ugebnice. s. 266.
42 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, Beckovy pravnické ucebnice. s. 267.

48 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, Beckovy pravnické uéebnice. s. 267, DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prava soukromého.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). s. 99.

" Gai. Dig. 50,16,24.
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Pokud tedy dédic nastoupil do vSech zlstavitelovych prav, nebylo pozdéji
mozné dédictvi odmitnout. (,, Kdo je jednou dédicem, je navzdy dedicem * — Semel heres

semper heres)*’® Stejné tak tomu bylo i u nabyti pouze asti dédictvi:
Gai. Dig. 2,53,1 libro quarto decimo ad legem luliam et Papiam:

Qui semel aliqua ex parte heres exstitit, deficientium partes etiam invitus excipit, id est

tacite ei deficientium partes etiam invito adcrescunt.*’’

Gai. Dig. 2,53,1 ve 14. knize K Tuliovu a Papiovu zakonu:

Kdo jednou nabyl dédictvi k ¢asti, nabyva také ¢asti téch, kteti odpadnou, a to i kdyby

nechtl, tedy mlgky, a proti jeho viili mu také p¥irGstaji éasti t&ch, ktefi odpadli.*’

ZavazKy, které na dédice prechazely spolu s aktivy dédictvi, bylo nutno splnit,
jako by byly dédicovo vlastnimi. Jedinou vyjimkou z vSeobecného razu timské
univerzalni sukcese byly zdvazky ryze osobni povahy, které na dédice neptechazely.
Napiiklad syn po svém otci nedédil manus, tedy moc nad manzelkou otce, tedy

nad jeho matkou.*”

Na vSechna prava a zdvazky zemielé osoby, které piechdzely smrti zlstavitele
na dé&dice, bylo nahlizeno jako na urcity celek, jakousi jednotu. Touto jednotou byla
pozustalost — hereditas. Pfedmétem pozustalosti vSak nebyly prava a povinnosti osobni
povahy, tedy ty, které se vazaly pouze k zlstaviteli. Pozlstalost mohla samostatné
existovat nezdvisle na osobé dédice jako tzv. lezici pozlstalost, kterd muze

, v . Y a1 480
byt zvétSovana i zmensovana do doby nez ji dédic nabyde.

Jednou ze zékladnich skute¢nosti, ze které je tieba pro tuto podkapitolu vychazet
je skutecnost, Ze zlstavitelem, po kterém nastava dédicka posloupnost, mohla byt pouze

osoba sui iuris, tedy osoba svépravna a zpusobild mit svij vlastni majetek

** BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 139.

#® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, Beckovy pravnické ucebnice. s. 267.

* Gai. Dig. 2,53,1.

8 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prdva. Praha: Orac, 2001, Vyb&rové texty. s. 209.

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 267.

80 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 267.
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(civis Romanus). Po otrocich, cizincich a osobach alieni iuris nepfipadala dédicka
posloupnost v ivahu. Az v pozdéji bylo umoznéno dédit i filii familias, kteti méli
ve svém vlastnictvi majetek. 1 dédic samotny musel spliiovat urCité nalezitosti,
a to piedevsim v dobé smrti ziistavitele musel byt nazivu, alespon jako nasciturus a dale
musel byt fimskym obCanem. Ze skupiny dédict tak byli napiiklad vylouceni otroci,
peregrini, odpadlici od viry, kacifi, déti velezradct, nebo i vdova, ktera nedodrzela

smuteéni rok.*8

3.5.1 Testamentdarni posloupnost

Testamentarni posloupnost ma vzdy ptednost pred posloupnosti intestatni.
Po smrti zUstavitele je tedy rozhodujici skutecnost, zda byla zistavitelem pied

jeho smrti sepsana zavét neboli testament. %2

Dédic je tak nejprve stanoven vuli
zlstavitele vyjadienou testamentem, kterd urcuje, kdo bude zlstavitelovym dédicem.
Az v ptipadé, ze by posledni viile ziistavitele nebyla vyjadiena, tedy nebyla by sepsana
zustavitelem zavét, nastupuje intestatni posloupnost, kdy osobu dédice stanovuje

objektivni pravni norma.*®

Jak jiz bylo vySe zminéno, dela¢nim divodem pro posloupnost testamentarni
byl projev ville zbstavitele, ktery byl vyjadien formou testamentu. Rimské pravo
rozliSovalo dvé zpusobilosti, a to aktivni dédickou zpusobilost (testamenti factio activa)
a pasivni dédickou zpusobilost (testamenti factio pasiva). Pficemz aktivni zpusobilost
se vztahovala na osobu zistavitele, ktery musel byt zpisobily pofidit testament,
a pasivni byla naopak vztahovéana na osobu dédice, ktery musel byt zptsobily dédit.

Aktivni dédickd zplsobilost byla vyzadovana u zistavitele v obdobi od ziizeni

1 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 139.

#82 Testament je jednostranné formalni civilnpravni jednani pro piipad smrti - mortis causa, které musi
nezbytné obsahovat ustanoveni dédice - heredis institutio a zpravidla i jina nafizeni napf. o odkazech,
propusténi na svobodu, poruéenstvi, pohibu apod. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava.
2. pteprac. vyd. (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994, s. 266.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 267.
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8 pokud by zistavitel pozbyl v tomto obdobi

485

testamentu bez ptreruseni az do jeho smrti.
dédické zptisobilosti, zavét by se stala neplatnou. Tuto zpusobilost neméli
napk. impuberes, filii familias a ve staré dobé ani Zeny, i kdyby byly sui iuris.*®®

Zenam bylo umoznéno posledni pofizeni Cinit az testamentem mancipaénim.487

Samoziejmé, ze Zena musela byt svéprdvnd a zpisobild vlastnit majetek, jinak
by pofizeni zavéti postradalo smysl, nebot’ majetek, ktery byl pfedmétem pozustalosti,
by nebyl v jejim vlastnictvi, nybrz ve vlastnictvi osoby, které Zena alieni iuris patfila.
Stejné¢ tomu tak bylo i u Zen v piipadé nabyvani pozistalosti z testamentu.
Zena V postaveni alieni iuris mohla byt sice ustanovena jako dédic a byla tedy zptsobila
deédit, avSak pozistalost nenabyla pfimo ona, nybrz jeji majitel moci. Pasivné zptsobily
stejné jako zena, byl i otrok. Osoby, které se pokusily zustavitele zabit, nebo jej
nevykoupily z otroctvi, a tedy jednaly zavrzenihodnym zpisobem, nebo se pokusily
znic¢it ¢i padélat jeho zavét, tedy jednaly proti jeho projevu vile, byly nezpiisobilymi

deédit, a nemely tak pasivni testamentarni zpﬁsobilost.488

Jedinou vyjimku z pasivni dédické zpusobilosti Zeny pfinesl zakon
Lex Vocania.*®® Timto zakonem bylo v roce 169 pf. n. 1. stanoveno, Ze z testamentu
nesm¢éji dédit Zeny po obcCanech, jejichz majetek byl vétsi nez sto tisic sestercit (jednalo
se predev§im o obCany 1. majetkové tfidy). Ustanoveni tohoto zékona bylo vSak mozné
alespon z Casti obejit, a to za pomoci odkazu. Dédéni pouze do vyse poloviny dédictvi
se v8ak tykalo pouze dcer a sester zUstavitele. Tento zakon se piestal uzivat v 1. stoleti

490 pasivni dedicka

n. l., omezeni Zen v této oblasti tak rovnéz s timto zdkonem zaniklo.
zpusobilost byla v pozdnim pravu rovnéz odepiena i vdovam, které porusily smutecni

rok,*! a stejné¢ tak matkdm, které byly poru¢nicemi svym vlastnich déti a uzaviely

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xXii,. Beckovy pravnické uéebnice. s. 286.

8 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdva: ve tfech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha: Academia,
1988, s. 180.

% HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 101.

7 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 286.

8 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, s. 102.

*8 \/iz podkapitola 1.2. Doba republiky.

0 B AHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 144,

1 viz také podkapitola 2.4.3.1.6.2 Zanik manzelstvi projevem viile manzeli
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snatek diive, nez byl détem ustanoven novy porucnik a difive nez predaly novému
porucnikovi jejich jméni.*** Pfed vymizenim institutu tutely mulierum mohla Zena,
ktera byla zpusobila potidit zavét, platné udinit zavét pouze tutore autore, vyjma
kn&zek bohyn& Vesty.**® Zena, ktera podstoupila coemptio mohla pofidit se souhlasem

494

tutora zavét per aes et libram.™" Za vlady Hadrianuse pak mohla zena pofizovat zavét

I bez toho, aby podstoupila coemptio, nebot’ tato povinnost byla senatem na navrh cisafe

zrusena.*®®

Ptislusnici zustavitelovi rodiny, tedy predevSim jeho manzelka a jeho déti byli
fimskym pravem civilnim brani za tzv. zustavitelovi heredes sui necessari (dédicové
nutni). Nutni dédicové se stavali dédici za kazdé situace, tedy chté nechté

496 Tyto dédicové byli nepominutelnymi dédici a bylo

¢i s testamentem 1 bez né;.
nutnosti je pfi pofizeni zavéti uvést. Nebylo mozné, aby manzel ve své zavéti uvedl
pouze svoji manzelku, mél-li déti, ¢i naopak pouze své déti, mé¢l-li nazivu svoji
manzelku. Zistavitel tak nesmél nepominutelné dédice v testamentu piejit mlcky, musel
je vzdy vyslovné zminit, a to bud’to vydédénim bez jakéhokoliv odivodnéni 497
& ustanovenim za d&dice, byt nepatrné &asti jeho majetku. **® Zvlaste vyznamné
pii vydédéni bylo postaveni filius familias (synovo), ktery musel byt vydédén
pod neplatnosti  celého testamentu jmenovit¢ (nominatim), a to zdavodu
nespravedInosti (testamentum iniustum). Synové byli vydédéni tedy nasledujicim
zpusobem: ,, Titius, muj syn, budiz vydéden.* nebo rovnéz i bez uvedeni vlastniho

jména, tedy takto: ,, Miij syn, budiz vydéden. «“499 7atimco u ostatnich déti, at’ Zenského

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 522.

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, xiv, Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave. s. 517.

#9 zistavitelka prevedla své jméni na konkrétni osobu, pFidemz v zavéti urdila, komu ma osoba jméni
po jeji smrti piedat. Dixon, S.: Infirmitas sexus: womanly weakness in Roman law, TR 52, 1984, s. 346.
5 Gai. Inst. 1, 115a.

*“® Gai. Inst. 1,157.

7 A7 na zakladé Justinianskych reforem bylo povinnosti zistavitele diivody vydédéni uvést. Slouzil
ktomu taxativni vyCet, napf. nemravny zivot dédice, urazlivé chovani k zustaviteli ohrozovani
zustavitelova Zivota apod. Neopominutelného dédice tak neslo od této doby vydédit z jinych divodi.
BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ,
1997. s. 147.

“® BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997, s. 141,147.

“9 Gai. Inst. 1, 127.
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¢1 muzského pohlavi, postatovalo vydédeéni v§eobecnym prohldsenim: ,,Vsichni ostatni

bud'tez vydédeni“>® Nutni dédicové m&li moznost poziistalost nepfijmout, pokud tak

uéinili, doslo k rozprodani otcova majetku.*®*

Kdyby nastala situace, Zze by podminky pro vydédéni nebyly zlstavitelem
splnény, mélo civilni pravo feseni v podob¢ posloupnosti proti testamentu. Na zakladé
¢ehoz nepominutelni dédicové dédili spolu s dédici testamentarnimi. Pokud
byl testamentarni dédic ve stejném postaveni jako dédic nepominutelny, dédili vSichni
rovnym dilem. Jednalo se vSak o odliSnou osobu vici vlastnim a nutnym dédictm,

502

nalezela opominutym dédictim celkem polovina dédictvi. > Dédicové nutni a vlastni

se mohli zruseni zavéti domahat prostiednictvim soudu, a to na zakladé zvlastni

stiznosti zvané Querella inofficiosi testamenti.®®

V uvodu této podkapitoly byla zminka mimo jiné i o preatorské dédické
posloupnosti. Je tedy nutno uvést, ze v okruhu preatorského prava platila o posloupnosti
proti testamentu jind pravidla. Tato pravidla pak rozsifila okruh nepominutelnych
dédict, a to tak ze se okruh nepominutelnych dédicti prekryval s osobami, které preator
povolaval do prvni skupiny dédici intestatnich. V ptipad¢, ze =zastavitel
neopomenutelné dédice v testamentu neuvedl, pfichazela na fadu tzv. bonorum
possessio contra tabulas (drzba pozustalosti proti testamentu), ktera byla udélena ptimo
preatorem. Neopominutelni dédicové tak dédili dle svych intestatnich podilt. Bonorum
possessio contra tabulas se vsak tykala pouze neopominutelnych dédicd, vydédéni

dédicové toto zvratit nemohli, Zadost u preatora o udéleni drzby jim byla zapovézena.”®

Na testamentarni dédickou posloupnost mél mimo jiné dopad i zakon Lex lulia
et Papia Poppaea,5°5 na zaklad¢ kterého bylo neprovdanym zenam a nezenatym muzim
(caelibes) pro piipad nedodrzeni tohoto zédkona zakazano nabyvat majetek ze zavéti.

Zpusobilost nabyt dédictvi byla timto zdkonem omezena 1 manZeliim, kteti byli bezdétni

%0 Gai. Inst. 1, 128.

50! Gai. Inst. 1, 158.

%02 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 289.

03 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. s. 147.

S04 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii,. Beckovy pravnické ucebnice. s. 290.

%05 Viz také podkapitola 1.3.1 Principat.
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(orbi), tdm bylo timto zikonem umoznéno dédit ze zavéti alespoii z poloviny.*® Nutno,
vSak od nezpusobilosti dédice urceného v zavéti poziistalost nabyt, odliSovat

nezpusobilost byt jako dédic v zavéti ustanoven, o které bylo pojednano vyse.

3.5.2 Intestatni posloupnost

Podle intestatni posloupnosti nabyvaji dédici hereditas pouze Vv piipadé,
ze se neuskute¢ni z jakéhokoliv divodu posloupnost testamentarni. U intestatni
posloupnosti se vyzadovala smrt zUstavitele, ktery zemfiel intestatus, tedy bez zanechani
zaveéti. Mohla vSak nastat 1 takova situace, kdy byla zavét zlstavitelem zanechéna,
avSak byla neplatna ¢i platnost a G¢innost po smrti zistavitele dodatecné pozbyla.
Nastala by tedy jedna z vySe uvedenych situaci, povolavali se podle Zakona XII. desek
heres legitimi, kterym nalezel z pozustalosti dil ze zakona. Heres legitimi se povolavali
postupné (successive) tzn., ze dalsi tfida zakonnych dédici se povolavaala az tehdy,

kdy nebylo d&dictvi nabyto piedchozi tiidou.”®’

Stejné jak tomu bylo u dédéni ze zavéti, tak i Vv pfipadé¢ dédéni ze zékona
bylav Rim& tprava dualisticka, kdy se vyrazné lisilo, a to v kategoriich osob
povolavanych k dédéni, pravo civilni - ius civile od prava preatorského - ius
honorarium. RozliSovala se tedy posloupnost podle prava civilniho, ktera byla
oznacovana jako Heriditas legitima, a posloupnost podle prava ufednického, ktera nesla
nazev bonorum possessio intestdti. Pro obé prava bylo shodné povolavani dédict
na zaklad¢ jejich piibuzenskému vztahu k zistaviteli. Rozhodujicim piibuzenstvim
vSak pro ius civile bylo piibuzenstvi agnatské, kdezto ius honorarium preferovalo

ptibuzenstvi kognaitské.508

506 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997, s. 145.

Y"DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), s. 104, KINCL, Jaromir,
Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, Beckovy pravnické
ucebnice, s. 269-270.

% BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997, s. 149-150.
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V intestatni posloupnosti podle civilniho prava byla manzelka podiizend moci
svého manzela z hlediska dédického prava ve vyhodném postaveni, jelikoz dédila
spole¢né s détmi zdstavitele rovnym dilem, neboli podle hlav — in capita. Musela byt
v§ak manzelkou in manu, nebot’ manzelka, ktera zila s manzelem ve volném manzelstvi,
dédit nemohla. Tato manzelka totiz uzavienim manzelstvi volného neptechdzela
do manzelovy agnatské rodiny, zistavala ve své rodiné. Nerozhodovalo zde tak ani jeji
postaveni. Manzelka podfizena moci manzela (uxor in manu) spole¢né s dalSimi
osobami, které byly piimo podtizené zustavitelovi moci, tedy jeho déti (pfirozené nebo
adoptivni), vnuci nebo dokonce i manzelky diive zemfelych synt, tvofily skupinu
dédict vlastnich (heredes sui) a zaroven dédici nutnych ( heredes necesdrii).
Pfi¢emz vzdalengjsi zustavitelovo potomstvo, napt. vnuci, nedédili rovnym dilem, jako
tomu bylo u ztstavitelovy manzelky a jeho déti, avSak dédili podle kment — in stirpes.
Vlastni dédicové, ktefi byli zaroven i1 dédici nutnymi se dédici stavali okamzikem smrti
zustavitele a nemohli hereditas po zistaviteli odmitnout, rovnéz se z nich staly osoby
svého prava. Manzelka, ktera se tedy okamzikem smrti manzela stala osobou sui iuris,
Jiz nepotiebovala k pfijeti poziistalosti souhlas od svého tutora, nebot’ se pozlstalosti

nemusela fakticky ujmout.>®

V fimské spole¢nosti se vsak objevovaly i piipady, kdy nemél zistavitel vlastni
anutné dédice a nebyla jim zanechana ani zavét. V tomto pfipadé se povolavali
dle Zakona XII. desek nejbliz§i agnatové — agnatus proximus, coz bylo pro fimskou
intestatni posloupnost novinkou.’® Do té doby, nez vesel v platnost Zakon XII. desek,
byl majetek zistavitele intestatus nemajiciho vlastni a nutné dédice, povazovan za véc
nici a staval se tak pfedmétem okupace. Nejbliz§Sim agnatem byl pro zlstavitele pouze
ten, ktery byl ze zustavitelovych agnatskych piibuznych a zaroven ten, ktery mu
pied jeho smrti byl neblizsi. Nejéastéji touto osobou byli agnatsti sourozenci nebo i jeho
matka, avSak pouze za pfedpokladu, Ze byla jeho agnatkou a méla vici jeho osobé
podobné postaveni jako jeho sestra (sororis loco). Pokud se vSak nestal nejblizsi
ze zustavitelovych  agnatskych  pfipubuznych  dédicem, nebyl nikdo dalsi
ze vzdalengjsich agnatskych piibuznych jiz povolavan, rovnou pfichdzelo na fadu

dédické pravo gentilt. Pozistalost se v tomto pfipadé stavala véci nici, kterd se podle

%9 Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdivo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, Beckovy
pravnické ucebnice, s. 269-271.
>1% | ex duodecim tabularum, V. 4,5.
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Zakona XII. desek mohla stat i pfedmétem dédického vydrzeni (usucapio pro herede).
Nutno vramci intestdtni dédické posloupnosti dle civilniho prava rovnéz zminit,
ze se dédické pravo nejblizsiho agnata uplatnovalo v piipad¢ zistavitele Zenského
pohlavi vzdy. Diivod pro tento postup byl jednoznaény. Zena se nikdy nemohla stat
nositelkou otcovské moci a tak nemohla mit ani vlastni dédice."* Civilni pravo

tak povolavalo d&dice v nasledujicim pofadi: a) sui heredes, b) agnati, ) gentiles.>*?

Intestatni posloupnost dle preatorského prava davala piednost namisto agnatskych
ptibuznych, piibuzenstvi kognatskému. Kognatsti piibuzni pak byli postupné
povolavani do dédickych tiid. Zena, jako manzelka i v téchto tiidich méla podle
preatorského prava vyhodné postaveni, nebot’ byla povoléna ve tiech dédickych ttidach.
Do prvni dédické skupiny byly dle tohoto prava povolany vSechny déti zUstavitele,
véetné téch emancipovanych a i téch, které jiz po jeho smrti nebyly jeho agnaty.
Vyraz déti vSak nelze brat zcela doslova, nebot' se jednalo o dédice, kteti byli
dle civilniho prava jeho vlastnimi, tedy sui heredes. Do této skupiny byla spole¢né
s détmi zlstavitele povolavana i uxor in manu. Manzelka se objevovala i ve druhé
dédické skuping€, kdy byla uxor in manu povolana spoleéné se vSemi dédici dle ius
civile. Ve tieti dédické skupiné pak manzelku preator vynechal a dal prostor vSem
pokrevnim piibuznym do 6. stupné. Vyjimku tvofili 1 dédicové ze 7. stupné, jejichz
vztah byl podobny vztahu bratrance a sestienice. Timto se v této skupiné mohly poprvé
objevit 1 nemanzelské déti po matce, ktera nebyla jejich agnatkou a rovnéz i1 ptibuzni
zustavitele v poboéné linii ze strany manzelky. Ctvrta skupina naleZela pozistalému
manzelovi ¢i pozlstalé manzelce, pfi¢emZ podminkou bylo, aby manzelé zili v fadném
manzelstvi aZ do jejich smrti. Poprvé pro dédéni pozistalosti po svém manZzelovi byl
dan prostor i pro manzelku, ktera nebyla v manzelské moci.>*® Oproti uxor in manu byla
daleko v nevyhodnéjsim postaveni, avsak na druhou stranu ji bylo alespon preatorskym

pravem umoznéno po svém manzelovi dédit, coz ius civile vyluc¢oval.

Nutno zopakovat, ze preator dédice povolaval postupné, na zakladé cehoz

se prichazejici mohli v urcité dobé ptihlasovat o ud€leni drzby pozlstalosti. Dédic byl

! Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdivo. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii, Beckovy
pravnické ucebnice, s. 271-272.

2 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997, s. 150.

13 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 272-275.
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povolan pouze jednou, nikoli vicekrat. O udéleni drzby (pokud tak neucinil dédic

z predchozi tfidy) tak rovnou mohli zadat dédicové, které spadali do nasledujici tfidy.

Dosud vyli¢ena pravni uprava, ktera zavedla preatorské intestatni dédické pravo
vSak nebyla ve vyvoji fimského prava platnd napotad. Za dob cisafstvi dostala civilni
intestatni posloupnost nemalych zmén, jejichz zékladem se staly zakonné predpisy.
Avsak nova doplnéni, kterd nastala diky témto predpisim, nebyla brdna za zménu
preatorské posloupnosti. Zmény se do preatorského prava promitly pfedevsim v ramci
tiidy legitimnich dédicti, kdy nové povolani dédicové dle civilniho prava dédili namisto
tieti tfidy podle prava preatorského, jiz v druhé. Cisatské zdkonodarstvi dostalo dalSich
zmén, napf. prostiednictvim SC Tertullianum byla zavedena posloupnost matky
po manzelském a nemanzelském ditéti nebo SC Orfitianum umoznil dédéni po matce ve
prospéch jejich vlastnich déti. Mimo uvedené zmény samoziejmée doslo jesté k mnoha
dalsim tupravam dédického prava, tu konecnou vsak provedl Justinian novelou ¢. 118
zroku 543 n. |, ktera byla pak nasledné pozménéna novelou ¢. 127. Tyto novely
odstranily zcela agnétskou posloupnost, zakonnymi dédici byli tedy pouze dédicové
kognatsti bez ohledu na pohlavi a na to, kdo pfibuzensky vztah zprostiedkoval. Nové
se dédicové rozdélovali do ctyf dédickych tfid. Pficemz zistavitelovym potomkim
(tzv. descendenti) ptislusela prvni dédicka tfida, kde se pozistalost mezi détmi délila
podle hlav, jinak podle kment. Ve druhé dédické tiidé byla pozistalost rozdélovana
mezi dédice podle linii, a za tyto dédice byli povolavani ascendenti zlistavitelovi a jeho
plnorodi sourozenci véetné jejich déti. Treti skupina pak ptislusela naopak sourozenciim
polorodym a jejich détem a posledni tfida Ctvrtd patfila vSem ostatnim kognatim
bez jakéhokoli rozdilu stupné s tim, ze vzdy byli povolavani soucasné piibuzni z téhoz

stupné. V této skuping€ se pozistalost dé€lila stejné€ jako v prvé, tedy podle hlav. >4

Prosazenim zésady pokrevniho piibuzenstvi doSlo k ohroZeni hmotného
zabezpeceni vdovy, nebot’ preatorskd posloupnost byla stale v platnosti a na zakladé¢
té byl pozlstaly manzel az ve Ctvrté skupiné, tedy na poslednim misté. Ke zlepSeni

postaveni vdovy tak pfispéla dalSi zvlastni justinianskd uprava, kterd zajistila

SMKINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 274 -275.
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nezabezpeCenym vdovdm ndrok na urcitou Cést (tfeba jednu ctvrtinu) pozistalosti,

ato bez ohledu na ostatni dédice. °*®

3.6 PRAVNI POSTAVENI ZENY V NABOZENSTV|

3.6.1 Bohyné Vesta a jeji Vestalky

Vesta byla symbolem posvatnosti a v&nosti rodinnych vztahli, byla bohyni
doméciho krbu. Kazda timskd rodina bohyni Vestu uctivala, oltdifem bohyné
byl rodinny krb. Dokud ohefi uvnitf rodinného krbu plapolal, byla rodina i dim
pod jeji ochranou. Avsak ohen plapolajici v pfibytku krale nechranil pouze kralovu
rodinu, nybrz cely fimsky lid. Vyznam byl tedy ponc¢kud hlubsi, bohyné¢ Vesta byla

ochrankyni pro cely Fimsky stat.**°

Vestalky byly zvlaStni knézky, které vykonavaly sluzbu bohyni Vesty, slouzily
jejimu kultu. Vestalek bylo celkem Sest, tento pocet se ustalil az koncem kralovstvi,
do té doby byly patrné pouze Ctyfi, mozna pét. Nejstarsi z Vestalek byla predstavenou

" Dle legendy o zaloZeni Rima byla kn&Zkou bohyné& Vesty uz i matka

jejich kolegia.
Romula a Rema®®®, coz sv&d&i o tom, Ze tato funkce byla, co se ty¢e knézskych funkci,
jednou z nejstarsich. Kult bohyné Vesty podle Liviovych tvrzeni byl piejat do Rima
zmésta Alby Longy, odkud pravdépodobn& pochazel a prvni Vestalky se v Rimé
objevily za krale Numa Pompiliuse, tedy nékdy v obdobi od 715-673 pi. n. |,

kdy Numa vladl.>*

Vybér Vestalek nalezel Pontifex Maximus, ktery Vestalky po dlouhou dobu
vybiral sice za uréitych pravidel, ale zcela svobodné. Jeho pravomoc byla omezena

az lex Papia de vestalaium lectione, na zakladé¢ n¢hoz se na vybéru podilel i lid.

515 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 274-275.

51 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 199.

1" SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 202.

°1° zakladatelé Rima.

¥ Liv. 1, 20.
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Pontifex Maximus tak vybral vhodnych 20 kandidatek pro tuto funkci, ze kterych byly

vzdy za piitomnosti shromézdéni lidu (in contione) vylosovany®? nové kn&zky.**

Vestalkami se mohly stat pouze divky ve véku od 6 do 10 let pochazejici
z patricijskych rodin. Nizky v&k tak zaruCoval neposkvrnénost téchto divek a to nejen
po strance télesné, ale 1 po strance psychické. Divky uchazejici se o funkci Vestalek
rovnéz nesmély byt emancipovany a jejich rodi¢e museli byt stdle mezi zivymi, nesméli
byt otroky a museli vykondvat pouze Cestné povolani. Divka dale musela byt
bez jakychkoliv télesnych ¢i dusevnich vad. Pravidla stanovena pro vybér tedy nebyla
vibec jednoduchd. Vestdlky se bohyni Vest¢ zavazovaly ke sluzbé a zachovani
panenstvi na dobu 30 let. Tato knéZska sluzba jako jedina nebyla dozivotni, ale pouze
do véku max 40 let. Hlavni povinnosti (kolem) Vestalky mimo jiné522 bylo udrzovani

523

posvatného ohné¢ planouciho v chramu bohyné Vesty (atrium Vestae*®). Vyhasnuti

ohn¢ znamenalo neblahé znameni pro cely Rim a rovnéz i potrestani Vestalky v podobé

s v o v srg e foNT M - 524
zbicovani. Mohlo v8ak dojit i na trest nejptisnéjsi, trest smrti.

Ihned po vybrani novych Vestalek, byla divka zasvécena, prostfednictvim
ritualniho shatku, °® do jeji funkce. Ritudlni shatek vedl nejvyssi pontifik tak,
ze budouci knézku za ruku odvedl z domu jejich rodi¢t, ¢imz ji zcela vymanil z moci
jejiho otce. Divka nadale jiz nepodléhala moci pater familias a timto okamzikem
se stavala pIné svépravnou. Jako svépravna nemusela mit na rozdil od ostatnich Zen

ani svého turora:

520 Konkrétni vybér novych Vestalek se tedy ponechaval na ndhodé a mélo se tak za to, Ze nové knézky
byly vybrany pfimo bohyni Vestou.

*% Gell. 1.12.

522 Vestalky rovn&z provadély ritualni o&istu soli a jednoroéné uklizely Vestin chram, také ze zrna nové
tirody pfipravovaly Vestiny panny slané kolage tzv. mola salsa. SKREJPEK, Michal. Jus et religio: prdvo
a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 200.

°23 Obydli Vestalek bylo nedotknutelné a tak velmi &asto slouzilo pro ukladani politickych dokumentt
a poslednich vuli vyznamnych osob (napt. Augustus), v sousedstvi tohoto chramu sidlil ,,chram® bohyné
Vesty, zvany Aedes Vestae, v némz plapolil véény ohefi a uprostied néhoZ se nachazela svatyné. Své
obydli kulatého pudorysu Vesta obyvala s Penatesem a Laresem fimského statu, ostatnim byl ,,chram*
nepfistupny. Pouze jednou v roce, a to pred svatkem Vestalie, byly jeho dvefe zenam z diivodu obiadniho
gisténi, otevieny. Muziim byl vsak navzdy pfistup odepten. SKREJPEK, Michal. Jus et religio: prdvo
a ndabozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 201.

524 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 202.

%2 Jednalo se o ritual zvany captio, ktery m&l spole¢né znaky/prvky s fimskou svatbou, proto oznadeni
ritudlni siatek.
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V1, Gaius |, 144-145: Veteres...enim voluerunt feminas, etimasi perfectae
aetatis sint, in tutela esse, ...exceptis virginibus Vestalibus, quas etiam veteres
in honorem, sacerdocii liberas esse vouerunt, Itale etiam lege XII. tabularum cautum

eSt.526

Gaius |, 144-145: Predkové...totiz chtéli, aby zeny pro lehkovaznost ducha zily
V porucenstvi, byt’ i byly dosp¢€lé, ...vyjma Vestiny panny, které i piedkové pro vaznost

kn&zského Gfadu cht&li mit svobodné. Tak je také stanoveno Zakonem XII. desek.>?’

Kontrolovany byly pouze ze strany nejvyssiho fimského knéze,*” ktery svym
zpusobem nahrazoval otcovskou moc. Po celou dobu jejich sluzby Vestalky nosily
vlasy spletené do Sesti copt pfevazanych bilou stuhou a kazdy den si oblékaly starobylé
bilé roucho zvané stola — odév fimskych matron. Jejich vzhled byl odznakem pro jejich
specidlni postaveni v fimské spolecnosti, ktery vsobé spojoval jak znaky

neposkvrnénych divek, tak i vdanych 7en.>?

Vestalky byly velmi vazené a téSily se mnoha privilegii, a to jak spole¢enskych
tak i pravnich. Smély vyuzivat sluzeb liktora, ve mésté pouzivaly viz, pii hrach
¢i v divadle jim byla vzdy vyhrazena sedadla a pfi slavnostech byly vzdy v popfedi.
Diky svému plnopravnému postaveni mohly dédit ze zavéti a to 1 po obCanech prvni
majetkové tiidy, nebot’ omezeni zavedena lege Vocania®® se na kn&zky bohyn& Vesty

nevztahovala.

Plut. Numa 10: Magnos (Vestalibus) dedi honores, inter quo testandi vivo patre

ius, et reliqua sine tutore agendi, ut viverent ad exemplum matrum trium liberorum.**

*% Gaius 1 144-145.

527 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty.
s. 35.

%28 \/ nejstarsich dobach tuto funkci zastaval kral, avsak po padu monarchie jej nahradil Pontifex
maximus, ktery ¢inil dohled nad jejich chovanim, rovnéz je trestal za mirné kazefiské prohfesky, avsak
do jejich osobnich & majetkovych zaleZitosti vibec nezasahoval. Plutarchos, Numa 9, SKREJPEK,
Michal. Tus et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999,
s. 203.

52 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 200 -202.

530 7akon lex Voconia z roku 169 pf. n. 1. stanovil, Ze z testamentu nesm&ji d&dit Zeny po ob&anech,
jejichz majetek byl veétsi nez sto tisic sesterciti (jednalo se pfedevS§im o obcany 1. majetkové tridy).
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, xii, Beckova skripta. s. 19.

>3 Plut. Numa 10.
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Plut. Numa 10: (Vestalkam) ptirkl velké pocty, mezi nimi pravo pofidit zavet
za zivota otce a ostatni zalezitosti spravovat bez souhlasu poru¢nika stejné jako matky

tH deti.>%

| vsoudni sféfe mély Vestalky vysadni postaveni, nebot’ se mohly soudniho
sporu U&astnit v pozici svédka.>*® Plutarchos uvedl, 7e Vestalky byly jediné Zeny,
jejichz svédectvi u soudu mohlo byt piijato. >** Podle Auluse Gelliuse nesla
toto privilegium jako prvni Taracia.>*® Pokud by Vestalka z jakéhokoliv diivodu odmitla
pfed soudem svédcit, bylo ji umoznéno svoji vypoveéd ucinit ve svém obydli s tim,
zejeji vypovéd bude nasledné pouzita pred soudem. Coz potvrzuje Tacius,
ktery zachytil ptfipad knézky Ulrgulanie.536 Dalsi vysadou, kterou Vestalky oplyvaly,
stejn¢ jako plebejsti tribunové lidu, byla jejich nedotknutelnost, knézky mély
sacrosanctae. Trestem smrti byl tak potrestan ten, kdo by na né¢ vztahl ruku,
¢i je jakkoliv urazil. Tato vysada rovnéz nalezela i osobam, které Vestalky doprovazely,
a proto i tyto osoby nesmély byt nikym obtéZzovany. Nedotknutelné bylo i jejich obydli.
Jestlize kterakoliv z Vestalek ¢irou nahodou potkala zlocince, kterého vedli na popravu,
znamenalo to pro néj okamzité osvobozeni, nebot nahoda byla brana jako bozsky

, 7
zé4sah.>

vvvvvv

fimského nabozenstvi, a proto musely piedev§im dodrzovat jedno zdkladni ritudlni tabu.
Vestalky po celou dobu sluzby bohyni Vesty musely zlistat neposkvrnénymi, nesmély
tedy ztratit své panenstvi. Siiatek mohly uzavfit aZ po vykonu své sluzby, tedy po tficeti
letech. Pokud by se Vestalka provinila tim, ze méla s muzem milostny vztah, hrozil ji

trest smrti. Na provinéni Vestdlek bylo ogima starych Rimanti nahlizeno jako

532 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v legesregiae a zakoniku XII. Desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v Fimském prdvu konané
2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2002, s. 52.

53 Dle #imského prava musel svédek splitovat nasledujici podminky: dignitas — diistojnost, fides —
dvéryhodnost, mores — dobré mravy a gravitas - vaznost. > SKREJPEK, Michal. Prostituce v antickém
rimé. Pravni rozhledy, ¢. 9/2003, s. 459.

5% plutarchos, 2010, Publius, 8.4.

*% Gell. 7.7.

%% Tacitus, Annales, 2.34.

7 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 200-201.
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na nejvyznamnéj$i nabozenska provinéni, nebot’ ohrozovala souziti sbohy — pax

dekorum.>®®

3.6.2 Crimen incestum a jeho trestani

Pocatek crimen incesturn mizeme spatiovat jiz v potrestani zeny jménem Rhea
Silvia. Tato zena byla matkou Romula a Rema a zastavala urad Vestalky. Dle legendy
btih valky Mars tuto zenu znasilnil, na zdkladé ¢ehoz byla Silvia odsouzena k trestu
smrti. Ztrata panenstvi Vestalky byla povazovana za nejzavaznéj$i mozny zlocin,
kterého se Vestdlka mohla dopustit, nebot pravé slib cCistoty — panenstvi byl
neoddélitelné spjat s jeji funkci, na zakladé které pak mohla Vestalka fadn¢ vykonavat
své povinnosti a pfiCinit se tak na prosperovani celé fiSe a zachovani Pax Deorum.
Panenstvi muselo byt se strany Vestdlky zachovdno po celou dobu jeji sluzby,
tedy celych tficet let. Sama bohyné Vesta byla panenskou bohyni, proto byl i po jejich
knézkach vyzadovan panensky statut. Ten pak jejich zasvécenim nalezel zcela samotné
bohyni. >** Dozor nad nim viak vykonaval, ,jakoby namisto otce, Pontifex Maximus.
Neposkvrnéné télo knézek bohyné Vesty nepochybné znamenalo cistotu pro cely
Rim.>*

Dopustila-li se néktera z vestinych panen tohoto trestu, byla ihned potrestana

trestem smrti. Za tento zlo&in byly kn&zky bohyn& Vesty pohibivany zaziva.>**

Provinila vestina panna byla ihned po odhaleni odvolana z funkce Vestalky.
Utad se provinénym Vestilkam v pfipadé jejich neviny vracel nazpét. Provinénim

se rovnéz Vestalkam odepirala moznost jakkoli manipulovat s jejich majetkem. >*

5% SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 201.

>% Nutno zde podotknouti, e do té doby neZ se divka zasvétila kultu bohyng Vesty, nalezela ji z jejiho
panenstvi alesponi jedna tfetina, nebot’ jak pravil basnik Catullus: ,, Panenstvi neni jen tvoje, z casti je
tvych rodicu, Tretina tvého otce, tietina matky, pouze tiretina ti nalezi. “ Catull. LXII 62-64, SKREJPEK,
Michal. fus et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
202.

0 pARKER, H.-N. Why Were the Vestals Virgins? Or the Chastity of Women and the Safety of the
Roman State, The American Journal of Philology, 2004 (125/4), s.565 .

S nullaque dicetur vittas temerasse sacerdos hoc duce nec viva, defodietur humo. Sic incesta perit, qui
Guam violavit, in illam conditur, et Tellus Vestague numen idem est.“ Ovid. Fasti VI 457-460

** Livius 8.15, Plitarchos,2010, Numa, 10.
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Vinu provinilé Vestalky posuzovalo zprvu uzaviené kolegium pontifik. V pozdé&jsi
dobé¢ se uzavieny soud proménil ve vefejny. Provinéni se probihalo na Foru. Knézce
byla dana moznost k vlastni obhajob¢. >3 Pedtim, nez byla Vestalka postavena
pred kolegium, probihaly vyslechy samotné knézky a také muceni jejich otroku
a mnohdy i ,,addajnych milencti. Cilem téchto vyslecht bylo piedevsim ziskat pfiznani,
ze skuteén¢ doslo ke ztrat€é panenstvi. Nepodatilo-li se Vestalce pied
kolegiem prokazat svoji nevinu, pfistoupilo se k vykonu tresti smrti, tedy v piipadé
Vestalky, k pohiebni zaziva na Campu Sceleratu pobliz Collinské brany. Za pomoci
specialnich uzavienych nositek byla odsouzena a svazana Vestalka odnesena
ve smuteénim privodu na misto jeji popravy.>** Po modlitbd pronesené Pontifex
maximem, byla Vestalka rozvazana a ptimo nejvyssim pontifikem dovedena pted vchod
komory. Do této komory jiz vstupovala Vestalka bez pomoci ostatnich, tedy zcela
samostatné. Vchod byl po vstupu Vestalky dovnitt ihned zazdén a Vestalka

tak v podzemi pomalu umirala hlady.>*

Rimané pohibivali Vestalky zaZiva, nebot’ vzhledem k jejich nedotknutelnosti
nesméla byt prolita jejich krev. Za jeji smrt provedenou vySe uvedenym zplisobem
nemohl byt nikdo odpovédny. Vestdlkam byly vV podzemi pro tyto tcely vybudované
komory, které byly vybaveny posteli, lampou, olejem, mlékem, vodou a chlebem.>*
Poskytnuté vybaveni spole¢né s faktem, ze Vestalky do téchto komor vstupovaly bez
pomoci ostatnich, tedy dobrovolné samy, pusobilo tak, ze Vestalka nezemiela nici
rukou. Vestald¢ina smrt nebyla vykondna za pomoci nasili a Rimaniim nebyla

piisuzovana zadna odpovédnost za vykon tohoto trestu. >’

Zpusob potrestani Vestalek za jejich prohfesek, ktery nemusel byt mnohdy
ani skute¢nym, zavedl kral Tarquinius Priscus. Do té doby se Vestalky za ztratu
panenstvi trestaly umrskanim k smrti.>* Stejny trest, jakym byly v nejstarSich dobach

trestany Vestalky, pak stihal na prikaz pontifex maximus i jejich sviidniky. A to zejména

>3 Tacitus, Annales, 2.34 .

> Dionysios z Halikarnassu, 2.67.

5% plutarchos, Numa Pompilius 10.

56 Wildfang R.-L. Rome’s Vestal Virgins, New York, Routledge, 2006, s. 58-60.

547 parker, H.-N. Why Were the Vestals Virgins? Or the Chastity of Women and the Safety of the Roman
State, The American Journal of Philology, 2004 (125/4), s.575 -578 .

8 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 205
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ze dvou dlivodl. V prvé fadé musel byt potrestan, nebot’ poruseni panenské Cistoty
Vestalky bylo neblahym znamenim pro cely Rim (prodigium) a on se na tomto podilel
podstatnou mérou. V druhém piipadé mél byt tento otrocky trest, kdy byl nahy muz
s cejchem na krku vefejné ubi¢ovan na komitiu, odstraSujicim pro ostatni, ktefi by méli
zalusk na vestinu pannu. Rimané se timto trestem rovnéz snazili pedchazet opakovani

takového jednani.

Ve zpisobu trestani Vestalek, mizeme vzhledem k tomu, Ze bohyné Vesta byla
rovnéz bohyni zemg, spatiovat i uréitou symboliku. Rimané v nadgji, Ze si bohyni Vestu
usmifi, vykondnim tohoto trestu, provinilou Vestalku odevzdavali do zemé jako obét.
Smrti Vestalky pak dochazelo k znovuobnoveni pax dekorum a tim i navraceni

harmonie mezi lidmi a bohy. >*

3.7 PRAVNI POSTAVENI ZENY V TRESTNIM PRAVU

3.7.1 Rimské trestni pravo - pojem

Rimské trestni pravo je pojem podstatné rozsahlejsi nez trestni pravo soucasné
spole¢nosti. Abychom fimskému trestnimu pravu snadnéji porozuméli, je nutno nejdiive
pochopit jeho dualismus, ktery je stejné tak ziejmy ve vSech jeho ¢éastech. Rozdil vSak
tentokrat nebude mezi pravem obycCejovym a pravem narodd, ¢i pravem civilnim
apravem preatorskym, avSak mezi prdvem vefejnym a pravem soukromym.
Hlavni rozdil mezi pravem soukromym a vetfejnym pak tkvi v tom, ¢i zajmy jsou
protipravnim jednanim poruseny. Pfi€emZ v soukromém pravu je protipravni jednéani
oznacovano jako delictum, tedy jednani, které narusuje majetkovou a osobnostni sféru
jedince. Porusovany jsou timto jedndnim pfedevSim pravni normy soukromého prava.
Jako crimen je pak oznaCovano protipravni jednani, které poruSuje pravni normy
a ustanoveni prava vetejného. Na tomto misté je pak nutnosti uvést fragment z Digest,
kterym fimsky pravnik Ulpian definuje pravo soukromé - ius privatum a vefejné - ius

publicum:

S WILDFANG, R.-L. Rome'’s Vestal Virgins, New York, Routledge, 20086, s. 60.
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Dig. 1.1.2. Ulpianus 1 inst. Huius studii duae sunt positiones, publicum
et privatum. Publicumius est quo ad statum rei romanae spectat, privatum quo ad
singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice, utilia, quaedam privatim. Publicum
ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Pivatum ius tripertitum est:

collectum denim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.>*

Dig. 1,1,2 Ulpianus 1 inst. Toto studium ma dvé zakladni Casti, vefejnou
a soukromou. Vefejné pravo se vztahuje na uzitek fimského statu, pravo soukromé
na zajem jednotlivce: nebot néco se tyka verejného uzitku néco soukromého. Vetejné
pravo se vztahuje na posvatnost knézich a statnich ufednikti. Soukromé pravo se deli
na tii ¢asti, nebot’ se sklada z predpisii prava soukromého, prava mezi narody a prava

N (1. 551
obcanského.

Vetejné trestni pravo lze zjednoduSené charakterizovat jako normy upravujici
¢innost statnich orgdnd, které jsou povéteni ke stihdni a trestani zlo€inl, je zde
poruSovana sféra spolecnosti. U soukromé trestniho prava je poruSen predevsim zdjem
jednotlivece, nutno vsak jest€¢ podotknouti, ze fimské trestni pravo je nad ocekavani
spjato s pravem soukromym, kdy mnohdy dochazi k prolinani téchto oblasti,
nebot’ trestni pravo soukromé nezahrnuje pouze delictum, ale rovnéZ také ,,domaci®
trestni pravo, kdy je trestni pravomoc namisto statni moci v rukach jednoho jedince,

a to pater familias. **

3.7.2 Vybrané trestné Ciny, jejichZ subjektem jsou pfevazné Zeny

3.7.2.1 Lexlulia de adulteris

Cisat Augustus koncem 1. stoleti pf. n. l. vramci svych pravnich reforem
postupné pfijal sérii zakonu, které mély upevnit fimskou rodinu. Zakony bylo

pfedev§im upraveno manzelstvi, bezdétnost a nevéra. Divodi vedoucich Augustuse

50 Dig. 1,1,2 Ulp. ,

%1 BLAHO, Peter; VANKOVA, Jarmila. Corpus luris Civilis. Digesta, Tomus I. Bratislava: Eurokodex,
2008, ISBN 9788089363070. s. 53-54.

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. s. 317.
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k reform¢ rodinné¢ho prava bylo hned nékolik. Pfedevsim pak rozvrat fimské rodiny,
vysoky pocet rozvodu ¢i nizké porodnost. Vydanim nize uvedenych zdkoni Augustuts
spatioval vychodisko z moralni krize Rima.> Jednalo se o nasledujici normy: Lex lulia
de Maritandis Ordinibus vydany roku 18 pf. n. L., Lex lulia de Adulteriis Coercendis
vydany o rok pozd¢ji a Lex Papia Poppaea vydany roku 9 n. |. Pozornost vsak bude
na tomto misté vénovana pouze zakonu Lex lulia de adulteriis, nebot’ pravé tento zakon

zasadné& zasahl pfedevs§im oblast manzelského a trestniho préava.

Cisaf Augustus zdkonem Lex lulia de adulteriis zavedl tresty za adulterium,
stuprum a lenocinium, doséhl tim tak potrestani viech osob porusujicich moralni pravidla.
Zaroven s vydanim toho zakona ustanovil novy staly soudni tribunal, Quaestio Perpetua de
Adulteriis. Tento tribunal pak soudil vSechny trestné Ciny stanovené timto zakonem.
Z tehoz vyplyva, ze doslo k zasahu do pravomoci pater familias, nebot do této doby
trestal za moralni ¢iny provinilé ¢leny své rodiny sdm. Osoby, které se dopustily
vyjmenovanych trestnych ¢ind, byly soudnim tribunalem odsuzovany K pfisnym trestim.
Rizeni pted soudnim tribunalem bylo fizenim vefejnym. Tresty byly udélovany na zakladé
spolecenského postaveni pachatele. Osoby vysSsiho postaveni stihal trest Vv podobé
zabaveni poloviny jejich majetku, kdezto osoby s niz§im postavenim pak byly trestany

t&lesnymi tresty nebo vyhnanstvim po dobu soudem stanovenou. *>*

3.7.2.1.1 Adulterium

Cizolozstvi neboli adulterium se dle lulia zakona mohla dopustit pouze fimska
vdana Zena, a to tim, 7e méla sexualni pomér s jingm muZem, neZ byl jeji manzel.*®
Jednalo se o mimomanzelsky styk provdané Zeny. Muz se cizolozstvi dle tohoto zékona
dopustit nemohl. Z uvedeného vyplyva, ze vérnosti v manzelstvi byla podminéna pouze
zena. Dopustila-li provdana zena adulterium, poskozovala tim nejen svoji poveést,

nybrz 1 povést svého manzela, potomkt a dokonce 1 predkii. Nevérna Zena cizolozstvim

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 337.

% Inst. 4,18,4.

> Dig 48,5,6,1.

142



zneuctovala (posSpinila) svoji krev a proto nemohla nadéle ani plodit déti, jelikoz by jeji

Vot v Vv v . « +r 3v.+ 556
pospinéna krev byla rovnéz prenesena i na jeji déti.

Trestdny timto zdkonem vSak nebyly pouze nevérné manzelky, ale i nevérné
dcery. Jak rodi¢im nevérné dcery, tak i manzelovi nevérné manzelky, a dokonce
I ostatnim obyvatelim (sousediim) byla dana ze zakona povinnost provinilé zeny
prostiednictvim zaloby udat. K podani Zaloby byla zdkonem stanovena lhita, ktera
pocinala bézet od rozvodu manzelstvi, nebot’ po odhaleni nevéry se musel manzel
nechat s nevérnici ihned rozvést. K podani accusatio adulterii stejné jako otci, bézela
manzelovi $edesatidenni lhita.>®” Nebyla-li Zaloba v této 1hité manzZelem ani otcem
u soudu podana, pocala koncem jejich lhity béZet pro podani zaloby ¢tyfmési¢ni lhita
pro ostatni ob&any,””® nebot’ na stihani cizolozstvi méla z4jem mimo zucastnénych osob
rovnéz i celd spolecnost. Za nepodanim zaloby, stejné i za nezapuzeni provinilé Zeny,
se stal manzel spoluvinikem a hrozil mu trest za kuplifstvi tzv. lenocinium.> Zaloba
vSak mohla sméfovat i proti muzi, kterého manzel pfistihl s jeho manzelkou. Zazalovat
jej tak mohl ve 1hité péti let od spachani Cinu, a to 1 v pfipad¢é smrti manielky.560 Trest
za spachani cizolozstvi nemusel byt nutné ulozen jen nevérné manzelce,
nybrz i milencovi. Zena vSak nikdy nesméla stihat pro cizolozstvi muZe.
Coz nevylucovalo moznost stihani podvedené¢ho muze za adulterium. Dochazelo totiz
i k takovym situacim, kdy manzel védomé nastr¢il své manzelce milence, a nasledné
ji pfi nevéte pfistihl. Pficemz cilem této nahrazky byl manzeliv z4jem na manzelCiné

Spatné povésti ve spolec“:nosti.561

Vydanim ptedmétného zakona doslo k zasahu do pravomoci otce a manzela
v oblasti dohledu nad Zenami. Na misto jejich osoby byly nevémné Zeny trestany
soudnim tribunalem, nebot’ se cizoloZstvi stalo trestnym ¢inem a jeho stihani pieSlo
do vetejné sféry. I pies tuto skute¢nost v§ak bylo rodiné dano ze zakona pravo nevérnici

spole¢né s jejim milencem zabit. Pravo vsSak doprovazela fada podminek. Otec

% ERYDEK, Miroslav. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). s. 101.

%7 Dig. 48.5.15.2 .

%%87aloba z adulteria se tak stavala actio popularis. Dig. 48.5.4.1.

9 Kuplitstvi je v Lex lulia upraveno spoleénd s adulteriem, pojedndno o ném bude nize. KINCL,
Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 337.

0 Djg. 48.5.12.4 .

%! Dig. 48.5.15.1 .
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nevérnou dceru musel s milencem pfi pohlavnim styku pfistihnout ve svém domé,
nebo v domé jejiho manzela.”®® Jeho rukou musela zemfit jak nevérna dcera, tak jeji
milenec, nebot’ zabiti pouze jednoho znich, mu nezarucovalo beztrestnost. 563
Manzelovo pravo na zabiti milencti bylo oproti pravu pater familias o néco omezenéjsi.
Stejn¢ jako otec musel manzel svoji manzelku pfistihnout S jinym muzem pii styku
ve svém domé¢, avSak pod zachvatem vzteku a emoci, mohl beztrestné¢ usmrtit pouze
jednoho z nich, ato milence. Milenec v8ak musel byt osobou nizkého postaveni napf.
kuplif, herec, tanecnik ¢i otrok.”®* Pristihl-li manzel svoji manzelku s osobou vyssiho
postaveni, toto pravo nemél, nebot’ msta proti muzi ctihodného ptivodu nebyla zdkonem
dovolovana. V piipad¢ zabiti této osoby byl manzel stihan pro vrazdu podle Corneliova

. 565 x o~y , v . . . .y ,, 566
zakona.”™ Muze vyssiho postaveni mohl manzel pouze uvéznit, nikoli vSak zabit.

Zakon stanovil pro nevérnou Zenu za spachani cizolostvi trest v podobé ztraty
poloviny véna a tietiny veSkerého jejiho majetku. Odsouzenému muzi, ktery byl
spoleéné s nevérnou manzelkou odsouzen z adulteria byla zabavena pulka jeho
majetku. Oba pak byli vyhnani na ostrov, avsak kazdy na jiny. Cimz bylo zaruéeno,
7e jejich milenecky pomér nebude nadéle pokragovat. Zenam bylo na ostrové zakazano

nosit stolu ¥fimské matrony, namisto toho nosily t6gu prostitutek.’®’

Za cizolozZstvi mohlo byt podle Marcidna povazovano rovnéZ i manzelstvi
poru¢nika se svoji poruc¢enkou, nebot’ bylo v rozporu s unesenim senatu. Porucik byl
odsouzen za cizolozstvi 1 v piipadé, kdy uzaviel manzelstvi s poru¢enkou mladsi 26 let

bez predchoziho zasnoubeni &, aniz by mu byl v zavéti pater familias ud&len souhlas.”®®

Cizolozstvi muselo byt spachano védomé, bylo tedy mozné, ze k odsouzeni

pro trestny ¢in cizoloZstvi mnohdy vibec nedoslo, nebot’ se jednalo o error in persona

%2 Dig. 48.5.23.2; 48.5.24.2 .

563 pokud by totiz jednoho z milenct usetfil smrti, ¢ekalo jej stihani za vrazdu druhého milence, nebot
zabiti neprovedl v zachvatu vzteku, ale s uréitou vypocitavosti.

%4 Dig. 48.5.25, Paul. 2.26, 1-7 .

% Dig. 48.8.1.5

%% KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 337.

%" FRYDEK, Miroslav. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). s. 102.

%%8 Dig. 48.5.7. Marcianus libro decimo institutionum: Qui pupillam suam duxit uxorem contra senatus
consultum, nec matrimonium est hoc et potest adulterii accusari, qui tutor vel curator fuit et intra
vicensimum sextum annum duxit uxorem non a patre desponsam vel destinatam vel testamento
denominatam.
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& pii spachani chyb&l tmysl.*®® Zakon neopomenul ani piipady, kdy nemohly byt Zeny
za spachané cizolozstvi trestany vibec. Jednalo se o pfipady, kdy naptiklad cizolozstvi
spachala divka, ktera se provdala jest¢ pred dosazenim 12 véku, a tak nemohla byt
oficialn¢ povazovana za vdanou zenu a tedy ani stihéna. *0 74kon rovnéZ netrestal
konkubiny, nebot’ nemély stejné postaveni jako manzelky®’* a rovnéZ ani Zeny, jejichz

milenec byl zprostén viny.>"?

3.7.2.1.2 Stuprum

Za stuprum Dbyl dle luiova zakona povazovan kazdy milenecky vztah,
ktery odporoval dobrym mravim. °”® Zejména pak pohlavni styk s pannou, vdovou,
rozvedenou Zenou vys§iho postaveni & chlapcem.’* O stuprum se jednalo i tehdy, pokud
muz udrzoval pohlavni styk se svobodnou zenou bez umyslu s ni uzaviit manzelstvi ¢i ji
pojmout za konkubinu®”® Hlavni rozdil mezi vy$e uvedenym adulterium a stuprum spoéivé
tedy pfedevsim v tom, ze adulterium lze pachat pouze na vdanych zenach, kdezto stuprum

na vSech svobodnych osobach. Pravni uprava byla podobna jako pii cizolozstvi.

Stuprum bylo povazovano za jakési zneucténi svobodné osoby, hlavnim pfedmétem
trestného ¢inu byly vétSinou osoby Zenského pohlavi. Pokud muz zneuctil zenu a pomohl
si nasilim, byl potrestan pouze on, nikoli Zzena. Ta byla v téchto pftipadech zcela
osvobozovana. Rimané pod pojem stuprum také fadili pohlavni styk s mladymi chlapci,
jednalo se o tzv. stuprum cum puerto. Tresty za tento styk byly zavedeny zakonem

Lex Scantinia, nikoli Augustusem.>’®

9 FRYDEK, Miroslav. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty staroveké Fimské rodiny. Ostrava:
Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). s. 103.

°% Djg. 48.5.14.8.

! Dig. 48.5.13.

52 Dig. 48.5.20.3.

53 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 337.

54 Dig. 48.5.35.1.

55 Dig. 48.5.35.

® FRYDEK, Miroslav. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny. Ostrava:
Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). s. 103.
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3.7.2.1.3 Lenocinium

Terminem lenocinium oznacuje fimské pravo Kuplifstvi, jeZ v sobé skryva dva
vyznamy, a to jednak faktickou Ginnost (zaméstnani) oznadovanou jako pasactvi®’’
a jednak technicky pravni termin, ktery byl zaveden Iuiovym zakonem, jako jakysi
vedlejsi produkt adulteriua a stuprum. Tento termin jiZ nespocival pouze v provozovani
prostituce, tedy v pasactvi, i kdyZz se nékterymi znaky pasactvi podobal. V tomto
ptipadé bylo nutno, aby bylo lenocinium spachano V navaznosti na adulterium
a stuprum. Stihan za kuplifstvi v tomto smyslu byl pak ten, kdo t€émto trestnym ¢inlim

v veos s v 578
nadrzoval ¢i jej vyuZzival.

Lenocinia nejvice podobajici se ,,pravému’ kuplifstvi (pasactvi) se dle lex lulia
de adulterlis coercendis dopustil manzel, ktery védél o mimomanzelském styku jeho
manzelky a védomé m¢él ztohoto styku prospéch. Dale pak ten, kdo cizolozstvi
a smilstvo umoznil jinému ve svij vlastni prospéch nebo si zato od jiného vzal penize

vyssi hodnoty.>™

Za lenocinium byl stihan dale manzel, ktery se nerozvedl se svoji manzelkou,
kterd méla sexualni vztah s jinym muZem a byla stihana za cizolozstvi.”® Jako leno®®
byl rovnéz posuzovan i muz, ktery uzaviel manzelstvi sZenou odsouzenou

za adulterium & stuprum.®®

Zakon stihal za kuplifstvi také osoby, které se na trestném
¢inu podileli (napf. proptjcenim jejich domu k provozovani cizolozstvi ¢i smilstva),

ato i v pfipadg, e by k samotnému jednani nakonec viibec nedoslo. *%

Ustanoveni Augustova zdkona bylo pomérmné za kratkou dobu rozsifeno, nebot’
bylo nutnosti prozatimnég upravit 1 situace, kdy se Zeny védomé vyhybaly stihani za tyto

trestné &iny. Zeny se mnohdy dobrovolné stavaly osobami nedestnymi,

" Neboli provozovani prostituce. O kuplifich a kuplitkach, ktefi sluzby prostitutek nabizeli, historické
prameny nepis$i mnoho, avSak jednou z mnoha, ktera pasactvi doklada, byla zminka z roku 52 pf. n. 1.,
podle které jakysi Gemellus nabizel sluzby dvou matron a jedné divky ve svém nevéstinci, ktery
byl rovnéz jeho domovem. SKREJPEK Michal. Prostituce v antickém Rimé In: Préavni rozhledy 9/2003.
S. 460.

%8 SKREJPEK Michal. Prostituce v antickém Rimé In: Pravni rozhledy 9/2003. s. 460.

9 Ulp. Dig. 48.5.30. 3-4.

%80 Tryphoninus Dig. 4. 4. 37.

%81 kuplit/kuplitka, SKREJPEK Michal. Prostituce v antickém #imé In: Pravni rozhledy 9/2003. s. 460.

*52 Ulp. Dig. 48.5.30.

°83 paul. Dig. 47.11.1.
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tedy prostitutkami nebo hereckami, na zakladé ¢ehoz se Iulitv zdkon na matrény jiz
nevztahoval. Proto bylo roku 19 n. |. pfijato zvlastni ustanoveni senatu zvané SC
de matronarum lenocinto coercendo, které nové stihalo i zeny obchazejici Augustiv

zakon.

Vyse uvedené osoby pak soudni tribundl poslal do vyhnanstvi na ostrovy
a zaroveti jim odejmul i jejich majetek. Zeny musely v piipadé odsouzeni odevzdat

polovinu véna a tfetinu parafernaliich véci, muz pak piisel o polovinu jeho majetku.

Postupem doby pak lenocinium bylo stihano samostatné, tedy nezavisle
na adulterium a stuprum. Kuplnému zakazu kuplifstvi doSlo nékdy mezi lety
457 -467 n. |. V souvislosti s timto pak byly ukladany i mnohem pftisnéjsi tresty, kdy
se opét rozliSovalo, zda se kuplifstvi dopustila osoba niz$iho postaveni ¢i naopak.
Trestem pro vyse postavené byla ztrata jejich hodnosti a zabaveni majetku a pro nize
postavené pak prace v dolech ¢i vyhnanstvi. Ke zmirnéni tvrdosti jednoho z ustanoveni
Iuliovo zdkona doslo az za vlady cisafe Justinidna, kterym bylo stanoveno, ze V pfipadé

nezapuzeni nevérné manzelky nebude manzel stihan z lenocinia.’®*

Kupliistvi jako ,,pasdactvi®

Jak bylo v Gvodu pfedmétné podkapitoly zminéno, lenocinium ma v fimském
pravu dva vyznamy, pfiCemz o jednom z nich bylo jiz pojednano. Zbyva pojednat,
byt’ pon€kud stru¢néji o druhém, tedy o kuplifstvi jako o zaméstnani, jehoz predmétem

je provozovani prostituce.

Prostituce byla fimskou spole¢nosti povazovana za povolani nizké
a ve starovékém kontextu dokonce za otrocké.’® Samotné prostitutky byly brany jako
za bezpateini a nebyly fimskou spolecnosti uctivany. Stejné jako herci, kuplifi,
taneCnice a gladiatofi byly i ony fazeny mezi osoby necestné (infames) a byly
postihovany zna¢nou infamii. Pro fimskou spolecnost byli tito lidé symbolem hanby

abylo jimi opovrhovano, piedeviim z hlediska moralniho a spoledenského. %

%84 SKREJPEK Michal. Prostituce v antickém Rimé In: Pravni rozhledy 9/2003. s. 460.

%85 SKREJPEK Michal. Prostituce v antickém Rimé In: Pravni rozhledy 9/2003. s. 459.

%% FRYDEK, Miroslav. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny. Ostrava:
Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing), s. 103.
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Prostitutky byly oznaCovany rizné, napiiklad lupa, meretrix prostitutella, publica,
scortum. Pri¢emz bohatost termini vystihujici jejich osobu pak rovnéz svédéi o jejich
neoblibenosti. Stejné tak i mista, kde byla prostituce provozovana, nesla spousty nazvu.
Mezi nejpouzivanéjs$i obraty pro nevéstince pak patii deversorium libidinis, fornix,
lustrum, pergola, prostibulum, lupanar ci vittorum mercatura. Pro kuplife a kuplitku
pak fimské pravo pouzivalo termin canes pronubi, leno/a nebo perductor, pricemz
se jednalo o osoby, které se na prostituci pfizivovaly ¢i pro samotny provoz vytvarely

podminky.

Za dob republiky nebylo postaveni prostitutek, ani prostituce jako c¢innost
takova, nikterak zvlasté zédkonodarci upravovana. Stejné tak za cisafstvi neexistovala
zadné specialni zdkonodarstvi upravujici danou problematiku. Postaveni prostitutek
a provozovani této ¢innosti bylo upravovano pouze prostiednictvim cisaiskych natizeni

& usnesenimi senétu. Prostituce nebyla nikdy kvalifikovana jako trestny &in.>®’

Prostitutka musela byt fimskymi pravniky vymezena, co neptesnéji, nebot’ ji jeji
¢innost zajist'ujici nutnou obzivu, rovnéz predurcovala zvlastni zarazeni ve spolecnosti.
Z pohledu vyznamného fimského pravnika Ulpiana pak byla za vefejnou
prostitutku povazovana zena provozujici svoje sluzby otevieng, tedy nejen v domech
K tomu uréenych (nevéstincich), ale i vhostinci ¢ vobdobnych prostorach.
Za prostitutky rovnéz oznacil i Zeny, které svym chovanim pusobily jako prostitutky,
nebot’ se oddavaly vSem muzim, bez vybéru. Naopak na zeny, které se dopustily
cizolozstvi ¢i spachaly stuprum, nebylo fimskou spolec¢nosti pohlizeno jako na
prostitutky. Rovnéz pak ani na zeny, které by za pohlavni styk od malého poétu muzi

piijaly penize.>®®

%87 SKREJPEK Michal. Prostituce v antickém #imé In: Pravni rozhledy 9/2003. s. 457 - 458,

%88 Ulp. Dig. 23, 2, 43. pr. - 2 Ulpianus libro primo adelegem Iuliamet Papiam: Palam quaetum facere
dicemus non tantumeam, quae in lupanario se prostituit, verumetiamsi qua (ut adsolet) in taberna
cauponia vel qua alia pudorisuo non parcit 1. Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu:
non si qua adulteris vel stupratoribus se committit, sed quae vicem prostitutae sustinet. 2. Item quod cum
uno et altero pecunia accepta commiscuit, non videtur palam corpora quastum facere. Pieklad: Ulpian
v prvni knize K zidkonu Julia a Papia: Vefejné¢ vykonava prostituci nejen ta zena, kterd se ji oddava
V nevestinci ale i ta, kterd (jak je zvykem) v hostinci nebo jiném takovém prostoru nesetii svij stud. 1.
Avsak vefejné chapeme i to, kdyz je Zena pro kazdého, bez vybéru, tedy ne kdyz se oddava cizoloznikiim
a svudclm, ale kdyz se chova jako prostitutka. 2. Stejn¢ tak se nepoklada za vefejnou prostituci fakt,
7e 7ena spala s jednim nebo druhym muzem a pfijala za to penize. BUBELOVA, Kamila. Praktikum
Z Fimského prava. Praha: Leges, 2010, 112 s. Student (Leges). ISBN 9788087212479. s. 48.
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Hlavnim kritériem pro zafazeni Zen do kategorie prostitutek, dle pravnika
Ulpiana nebyla uplatnost pohlavniho styku, nybrz samotny styl zivota, tedy to, ze zeny

provozovaly sexualni pomér beze studu a zcela oteviené.

Jelikoz povoléani nevéstek patfilo mezi nizké a prostitutky se netéSily od fimské
spolecnosti velké ucte, byla jejich prava znacné omezovana. Prostitutky nemohly ¢init
zadné ukony na soudech, nesmély svédcit pfed soudem a ani v ramci soukromopravnich
jednani (napt. pii formalnim pievodu vlastnictvi), nebot’ nesplnovaly kritéria 589
stanovena fimskym pravem, ktera musel svédek splnovat. Nevéstkam pak nebylo
umoznéno uzaviit manzelstvi S muzi vyssiho postaveni, tedy senatory ¢i jejich potomky
v muzské linii. Nelze nezminit také omezeni stanovené usnesenim senatu z roku 19 n. |,

kterym bylo prostitutkdm odepfeno pravo na fadny pohieb.

Zavérem pak jiz zbyva jen dodat, Ze prostituci neslo zahladit tim, ze ji Zena
ptestala vykonavat. Zminéna infamie postihovala nadale i Zeny, které se tohoto femesla
vzdaly a uz jej nevykonavaly. Cejch prostitutky si zeny vykonavajici tuto ¢innost nesly

N , T 590
az do samého konce svého zivota.

%% Dignitas — diistojnost, fides — divéryhodnost, mores — dobré mravy a gravitas . vaznost. SKREJPEK
Michal. Prostituce v antickém iimé In: Pravni rozhledy 9/2003. s. 459.
% Ulp. Dig. 23.2.43.4.
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4  ZAVER

Rimska ¥{e existovala po dlouh4 staleti a je tedy piirozené, Ze za tak dlouhou
dobu doslo k vyraznym zménam jak ve spolecnosti, tak i v pravu, ndbozenstvi a kultute.
RovnéZ i postaveni Zen Zijicich ve Starovékém Rimé a jeho pravni tprava obstalo
mnoho zasadnich zmén. Z naScho soucasného pohledu miZeme bezesporu fici,
ze rozhodné k lepSimu. Pokud porovnéme, pravni Gpravu z dob rané republiky s pravni

upravou z dob vrcholného cisafstvi zjistime, Ze zmény byly opravdu vyrazné.

Starovéky Rim byl otrokafskou a vyrazné patriarchalni spole¢nosti, ve které
se prava osob odvijela od jejich spolecenského a majetkového postaveni, narodnosti,
nabozenstvi a rovnéz i pohlavi. Byl vybudovan na silné pozici muzského prvku,
zakladnim stavebnim prvkem byl nepochybné muz, nebot’ mél silu, kterd byla potifebna
pro praci na poli a pro obranu vlasti. Nejvice byla v antickém Rimé cenéna rodina,
0 ¢emz sveédéil i fakt, Ze byla v prvnim pravnim kodexu, tj. Zakonu XII. desek,
prohldsena Rimany za zakladni jednotku spole¢nosti. V &ele rodiny stal pater familias
jehoz moci podléhali jak déti, nad nimiz mél patria potestas, tak manzelka, nad niz m¢l

manus, nepocitaje ostatni osoby v domé a veskery majetek.

Zena byla fimskou spoletnosti povazovana za osobu kichkou, slabou
a lehkovaznou, kterd mohla existovat pouze prostfednictvim muze, bud'to jako dcera,
manzelka ¢i matka. Ve svém détstvi byla fimska Zena v moci svého otce a nasledné
dosaZzenim 12. roku svého Zivota mohla byt provdana a ptfechazela do moci svého
manzela. Podafilo-li by se ji jakkoliv vymanit z moci svého otce ¢i manzela (napf. jeho
smrti, emancipaci), byl ji ustanovovan magistratem porucnik muzského pohlavi,
ktery ¢inil dohled nad jejim pravnim jednanim. Cela prace se nesla ptedevsim v duchu

rozdéleni roli zeny v rodin€, ve kterych s ptibyvajicim vékem nachazela.

V prostiedi patriarchdlniho Rima, na rozdil od muze, byla Zena upozadéna téméf
vSemu vefejnému déni. Nemohla vykonavat Zadné vefejné ufady, sama si spravovat
svlj majetek, nesméla svédcit u soudu, hlasovat na lidovém shroméazdéni, volit ani byt
volena. Jedinou zivotni naplni ¥fimské Zeny byla v dobach kralovstvi a rané republiky
péce o dim, chod domaécnosti a vychova déti. Své uplatnéni mohla Zena hledat pouze

V ramci své rodiny; méla setrvavat doma, ochranovat rodinny krb a po cely sviij zivot
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mit pouze jednoho manzela a byt mu vérnd. V téchto dobach nemély zeny pro fimskou
spole¢nost zadné hodnoty, byly brany pouze jako rodicky déti. Jedinou vyjimku
Z tohoto postaveni Zen predstavovaly od po¢atku existence Rima knézky bohyné Vesty,
tzv. Vestalky, které se t€Sily mezi fimskymi Zenami nejvétsi pocté. Od zacCatku mély
postaveni 0s0b sui iuris a s nim spojena i urcita privilegia, ktera nalezela pouze muzim,
coz ¢inilo jejich postaveni jedine¢nym. Cestné pocty a privilegia, kterym se Vestalky
tésily, jim vSak pfinaSely fadu zdkazi a omezeni, které musely vstupem do sluzeb
bohyn¢ Vesty po celou dobu piisné dodrzovat. Jejich povinnosti bylo piedevSim
dodrzovat slib ¢istoty, tedy uchovat si své panenstvi, a to po celou dobu jejich 30leté

sluzby. Poruseni tohoto slibu znamenalo pro Vestalky krutou smrt.

Spatna situace Zen a jejich postaveni vSak nezistivala v iimské spoleénosti
jevem nehybnym. Diky rostoucimu bohatstvi Rima se postaveni Zen neustale
zlepSovalo, pfedevS§im v rodinnych a manzelskych vztazich. Zatimco v nejstarSich
dobach bylo jedinou uzivanou formou manzelstvi cum manu — manzelstvi pfisné, jehoz
vznikem Zena vstupovala do manZelova domu a jeho rodiny a opoustéla svoji dosavadni
rodinu, na sklonku republiky pak dochazelo, ¢im dal tim vice k uzavirani manzelstvi
sine manu, manzelstvi volnych, jehoz uzavienim Zena nepiechazela do moci manzela
a nepodstupovala capitis deminutio minima. S nastupem cisafstvi forma piisného
manzelstvi pak jiz zcela zanikla a takto uzaviena manzelstvi predstavovala
uz jen piislusnost manzelky k nabozenskému kultu manzelovy rodiny a do popiedi
se dostalo manzelstvi volné. Manzel tak pozbyl na manzelkou manus a s tim i moznost
manzelku trestat, rovnéZ nemohl naklddat, vyjma véna, které od Zeny k ulehceni
rodinnych néklad@ dostal, s manZel¢inym majetkem, pokud tedy né&jaky méla. Zena
alieni iuris byla na majetkovych pravech zcela omezena, nebot se sama ocitala
Vv jakémsi ,,vlastnictvi® svého otce nebo manzela, majetek v pfipad€ uzavieni volného
manzelstvi zlstdval v moci manzel¢ina otce. U dospélych Zen v postaveni sui iuris
majetek jimi nabyty nalezel do jejich vlastnictvi a ony samy o ném mohly rozhodovat,
vyjma pravni dispozice. Zde byl vyzadovan souhlas jejiho poru¢nika (auctoritas
tutoris), ziejm& z duvodu, aby o majetek, vzhledem Kk lehkovaznosti nepfiSla.
| kdyZ byly zeny povinné pod dohledem tutura mulieris, ktery dohlizel nad pravni

wev

porucnika byla pouze formalnim pozadavkem, ktery byl jiz v dobé Gaiovo dodrzovan
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jen ,na oko“ a vdobach cisafstvi za vlady cisafe Justinidna institut porucnictvi
nad zenami zcela vymizel, ¢imz se zeny staly samostatnymi bytostmi s plnou

rozhodovaci pravomoci nad vlastni osobou bez zavislosti na muzich.

V obdobi pozdni republiky Zeny dosahly i znacnych pokrokii ve vzdélani,
které vSak bylo umoznovano v zavislosti na spolecenském postaveni jeji rodiny, diky
¢emuz seizeny z vysSich vrstev svoji vzdélanosti piiblizovaly vzd€lanosti muzu.
Vzdélané zeny se po boku svych muzii zacaly zucastiovat spoleCenského Zivota,

¢imz stoupal jejich vliv na vefejné i politické déni v fimské spolecnosti.

S nastupem cisafstvi, v disledku rozvoje volného manzelstvi a emancipace Zen,
nastala krize fimské rodiny. Dochéazelo k uvolilovani mravii, k rozvoji prostituce
a cizolozstvi, coz mélo nepochybné za nésledek castéjsi rozpad manzelstvi a nasledné
I snizeni porodnosti. Vznikly “Upadek mravi” se snazili cisafi fesit novou legislativou.
Augustus vydal sérii zakont S cilem upevnit fimskou rodinu. Prvni z pfijatych zakont
proto ukladal povinnost muzim z nejvysSSich spolecenskych vrstev uzaviit manzelstvi,
druhy zase zvyhodnoval rodiny svice détmi a tfeti zbrojil proti cizolozstvi.
| pres Augustovu reformu rodinného prava se situace nezlepsila a porodnost déti ani
pocet snatkll se nezvysil. Pfes jejich neoblibenost vSak platily po dlouha léta a osoby

podle nich byly trestdny jesté v dobach vlady Justinidna.

Az s nastupem kiestanskych cisaiti opetovné nabyva na vyznamu manzelstvi,
a tim i rodina. Zatimco dfive bylo fimské manzelstvi uzavirano v zajmu muze, nebot
Rimané potebovali potomky (pfedeviim muzského pohlavi) k zachovani rodu, majetku
anabozenského kultu a dochazelo k nému spiSe ve snaze dostit vSem povinnosti
stanovenych spolecnosti, kiestanstvi pohliZelo na manzelstvi jako na néco posvatného,
co nelze rozloucit. Manzelé si museli byt vzdjemné vérni, coZ bylo nejvétsi zménou
pro fimské muze, pro které byla nevéra az do této doby zcela b&Znou zaleZitosti.
Trestany za nevéru byly pouze vdané Zzeny (adulterium), muz mohl byt potrestan pouze
za pohlavni styk s manzelkou jiného muze (Stuprum), jinak si dle své libosti mohl
»uzivat® treba s konkubinou, prostitutkou nebo dokonce i otrokyni. Doba pozdniho
cisafstvi pro pravni postaveni Zeny piedstavovala obdobi z4sadnich zmén, a to nejen

v fimském pravu soukromém, ale i v trestnim, jak je patrno z celé prace. Zeny nabyly
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veétsi spolecenské nezavislosti a staly se vice samostatnymi a byla jim pfiznana i urcita

prava.

Doba ktestanskych cisaii byla pro prava a postaveni zeny dle mého nazoru
po staleti v ramci celé spolednosti tou nejvyznamngjsi. Zeny v této dobé mély nejvyssi
mozné pravni postaveni, a tim i odpovidajici postaveni spolecenské. 1 proto
ze zakladnich principti fimské spole¢nosti vychazi 1 soucCasnd pravni uprava,
ktera se vSak V oblasti rodinného prava sice inspirovala fimskym pravem o néco méné
nez V ostatnich oblastech, napiiklad tykajicich se prav vécnych, prava dédického

nebo zavazkového, ale lepsi méné nez vubec.

Na zavér své rigorozni prace tak povazuji za nutné zminit také nejvyraznéjsi
podobnosti v pravni upravé manzelstvi dle fimského prava a G¢inného obcanského
zakoniku, nebot’ pravé pravnimu postaveni zeny jako manzelsky byl v této praci

vénovan nejvetsi prostor.

Rimské manzelstvi bylo zakladdno na affectio maritalis a uvedenim Zeny
do manzelova domu. Affectio maritalis piedstavovala vili muZe uzavfit se Zenou shatek
dlouhodobého charakteru a byt si navzajem manzelem a manzelkou. S pohledu Rimanti
bylo manZelstvi spoleCenskou skutecnosti s pravnimi nésledky, kde primarnim tcelem
nebyla laska dvou jedinct odliSného pohlavi, nybrz zalozeni fimské rodiny a s tim
spojené zachovani manZzelova rodu. V tomto sméru se fimské pravo shoduje
| se stavajici pravni upravou, nebot’ ustanoveni § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik (dale jen obcansky zakonik), jako hlavni ucel dnesniho manZelstvi mimo jiné
uvadi na prvnim misté rovnéz zaloZeni rodiny.’** Podobnost miZe byt spatfovana
I Vustanoveni § 656 obcanského zakoniku, kdy formulace ,, Manzelstvi vznikd
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit
do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi“*** odpovida do jisté miry affectio
maritalis. Rimské pravo k uzavieni manzelstvi piisného piedepisovalo t¥i formy

uzavieni manzelstvi: confarreatio, coemptio a usus a se vSemi témito formami byla

spjata manus, ktera se rovnéz zakladala trojim zpisobem. Soucasna pravni Gprava

1 Obcansky zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 655.
%92 Obcansky zakonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 656 odst. 1.
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rozliSuje manzelsky svazek na obcansky a cirkevni, pfiCemz obcansky je uzaviran

> , v s 7 . ’ oy vy, r r 593
pred organem vetejné moci a cirkevni pted osobou povétenou cirkvi.

Mozno tak podobnost s iimskou tUpravou spatfovat i ve formé manzelstvi,
kdy se k cirkevnimu svazku podle soucasné upravy nejvice priblizuje forma
confarreatio. Svazek confarreatio predstavoval ritualni sakralni akt, pro jehoz platnost
byla vyzadovana ucast deseti svédku, dale ucast pontifex maximus a také flamen Dialis.
Dle soucasné upravy je rovnéz vyzadovana ucast svédki, avSak namisto deseti postaci
ucast pouze dvou osob. Slavnostni charakter obfadu ziistal zachovan i1 dodnes.
Formulace ustanoveni § 656 odst. 2 ob¢anského zékoniku: ,, Sriatecny obrad je verejny
a slavnostni; c¢ini se v pritomnosti dvou svedkii“ dozajista tedy vychazi ze samotného

fimského prava.

Naopak rozdilnost mezi témito pravnimi Gpravami spatiuji v dalSim nezbytném
pfedpokladu pro uzavieni zdkonného manzelstvi, které vyzadovalo fimské pravo.
Jedna se o conubium, tedy pravo uzaviit zakonny snatek a status civitatis, tedy fimské
obcanstvi, které museli oba snoubenci splilovat. Jakmile by jeden z nich nebyl fimskym
obCanem, jednalo by se 0 manzelstvi podle prava narodd, tj. bez conubia. Déti narozené
Z tohoto manzelstvi by nemély fimské obCanstvi, nevstupovaly by pod moc svého otce
a nestaly se jeho zdkonnymi dédici. Soucasna pravni Uprava tuto podminku nevyzaduje.
Manzelstvi muze uzavrit kazda osoba, které v uzavieni manzelstvi nebrani zakonna
prekazka podle ustanoveni § 672 az 676 obCanského zakoniku, pfi¢emz tato ustanoveni
maji na mysli mimo jiné pfedevSim plnou svépravnost a porucenstvi. Nutno zdaraznit,
Ze oba tyto odborné vyrazy fimské pravo také rovnéz uzivalo. Navic fimské spole¢nost
byla rozdé¢lena do spolecenskych vrstev podle postaveni, na zéklad¢ kterych bylo presné
stanoveno, kdo s kym muize uzavtit snatek, naptiklad senatortim bylo zakazano vstoupit

do manZelstvi s Zenami niz§iho postaveni.

K zaniku manzelstvi mize dle soucasné pravni Gpravy dojit stejn¢ jako Vv pravu
fimském, bud'to smrti nebo projevem vule jednoho z manzeld, tedy rozvodem.
Obcansky zékonik ve svém ustanoveni § 755 odst. 1 uvadi ,,ManZelstvi miize byt

rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze

%% Obcansky zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 658.
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ocekavat jeho obnoveni.*, coz mizeme bezesporu pfirovnat v fimském pravu

ke ztrat¢ affectio maritalis, ktera vSak nutné¢ nemusela byt hlavni divod rozpadu
manzelstvi. Pii zaniku manzelstvi dle fimského prava, nutno mit na védomi v jakém se
Zena ocitala postaveni, zda byla Zenou alieni iuris ¢ zenou sui iuris. V dobach
kralovskych totiz viilbec nepfipadalo v tivahu, aby bylo manzelstvi ukoncovéano z viile
zen. V tomto tvrzeni nds utvrzuje zékon vydany krdlem Romulusem, ktery Zendm pifimo
zakazal opustit manzela, avsak manzelovi umoziioval Zenu vyhnat. Postupnym vyvojem
fimské spoleCnosti a s nim i spojenymi zménami v pravnim postaveni Zen, se vSak
I zenam dostalo moznosti opustit manzela, nikoli dle libosti, nybrz vzdy z urcitého
divodu. Takovym divodem byl naptiklad pokus o vrazdu, tyrani jeji osoby nebo
manZzelova nevéra s vdanou Zenou. Otazkou vSak stale ziistava, jak proveditelné takové
pravo bylo, vzhledem k jejich postaveni. Dulezité jerovnéz zminit, Ze v zajmu
zachovani statu nebyl pro Rimany rozvod manzeli zcela zadouci, ast&j§im diivodem
ukonc¢eni manzelstvi proto byla v fimské spole¢nosti spiSe smrt. Diky rovnopravnosti
Zzen a muzl, kterd je nyni zcela béznd, mizeme fici, Ze pravni uprava ve starovékém
Rimé byla vtomto ohledu v rozporu se sou¢asnou pravni upravou, kterd vychazi
primarn¢ ze zrovnopravnéného postaveni obou manzeld. V soucasné dobé¢ je pfistup
k rozvodu zcela odlisny. Obcansky zakonik dava v této zalezitosti manzeliim absolutni
volnost bez uvedeni pfi¢iny rozpadu manzelstvi, postaci pouze souhlas obou partnert
s rozvodem manzelstvi, dale vypofadani jejich spole¢ného jméni a Uprava pomért
nezletilych déti. Neni rozhodné, kdo z manzelt se chce primarné rozvést. Pfi¢inu
rozvratu manzelstvi soud zkouma pouze v pfipadé nesouhlasu s rozvodem manzelstvi
jednoho z manZelti. Rimské pravo, vzhledem institutu patria potestas, poméry déti
vibec fesit nemuselo, nebot” vyziva déti byla uvalovana pouze na manzela a manzelka
z tohoto byla zcela izolovana. Majetkové vyrovnani se tykalo pouze institutu véna,
nebot’ majetek, ktery manZelka v pfisném manzelstvi nabyla, nabyvala vZdy pro svého
manzela popt. svého pater familias. Majetek nabyty svépravnou manzelkou ve volném
manzelstvi se zase staval jejim vyluénym vlastnictvim. V pfipadé zaniku manzelstvi,
zpusobené at’ jiz smrti nebo rozvodem, se celé véno navracelo osobé, kterda jej
manzelovi poskytla. Jedinou vyjimku z vraceni celého véna predstavovaly déti vzeslé

z manzelstvi, nebot’ za kazdé dit€ byla provedena z véna ve prospéch manzela srazka.

%% Obcansky zakonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 755 odst. 1.
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Postupnym vyvojem se fimské pravo velice pfiblizilo k dneSnimu chapani prava.
Hlavnim rozdilem bylo rtizné postaveni zen v fimské a dneSni spolecnosti, které
se nutné muselo projevit i v souCasnych pravnich piedpisech. V nékterych pasazich
tak jde souCasny obcansky zakonik proti Fimskému pravu, nebot’ svoji upravou,
vzhledem k obecné deklarované rovnosti subjektii v soukromém pravu, nema jiného
vychodiska. Moc manzelskou tak jiz v soucasném obcanském zdkoniku rozhodné
nenajdeme, nicméné zustava otazkou, zda by urcitou formu nerovnosti mezi manzeli
(samoziejmé& Vvtom lepSim slova smyslu) nestalo zato do souCasné pravni Gpravy
z fimského prava rovnéz reflektovat.

Obcansky zakonik se nechal svoji upravou ovlivnit i v dalsich institutech tykajici
se rodiny, jednim z ptikladi bychom mohli uvést institut osvojeni, kdy jiz justinidsnké
pravo vyzadovalo minimalng 18 let vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem®®®,
a stejn¢ tak 1 soucasna uprava vyzaduje mezi t€émito osobami piiméreny vékovy rozdil,
zpravidla ne mensi nez Sestnact let.”®® Stejn& tak osvojeni dosp&lé osoby do znaéné miry
pfipomina fimskopravni institut adrogatio. Nutno podoktnout, Ze v nasem pravu neni
uplné novinkou, nebot’ byl az do roku 1949 nasim pravem upravovan.

Dle mého nazoru by nebylo na skodu reflektovat do oblasti rodinného prava
i dalsi institut fimského prava, ktery neni prozatim na$im pravem expressis verbis
upraven, konkrétné¢ mam na mysli arrha sponsalicia — zasnubni zavdavek. Stejné jako
Vv fimském pravu tak i v sou€asné pravni upravé nemaji zasnuby zZadné pravni nasledky.
Jedna se pouze o neformalni slib mezi muzem a Zenou o tom, Ze zpravidla ,,do roka
a do dne” od zasnoubeni uzaviou manzelstvi, pficemz byva u tohoto aktu zvykem,
ze muz zen¢ predd zasnubni dar v podob¢ drazsiho prstenu, ¢imz zpeceti zasnubni slib.
Vzhledem k absenci pravni upravy zasnub v ob¢anském zakoniku, a tak i k absenci
zasnubniho daru, se nelze v pfipadé¢ bezdivodného jednostranného zruSeni zasnub
domahat vraceni takového daru. Pravo pozadovat navraceni daru by mohl muz pouze
subsidiarng z titulu darovaci smlouvy.”®’ V fimském pravu i pres skutecnost, 7e byly

zasnuby pravné bezvyznamné a zavazek z nich nebyl Zalovatelny, bylo bezdivodné

*®Inst. 1,11,4.

5% Obgansky zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 803.

%7 Ublizil-li obdarovany ddrci vmysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy,
miuize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar
jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé
ceny.“ Ob¢ansky zakonik. In: 89/2012 Sh. 2015, § 2072 odst. 1.
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jednostranné zruSeni zasnub sankciovano, a to pravé v podobé arrha sponsalicia —
zasnubniho zavdavku. Zrusila-li zasnuby Zena, byla povinna vratit muzi dvojnasobek
zasnubniho zavdavku, naopak pokud by je zru$il muz, ponechavala si zavdavek Zena
jako jakési ,,odskodné. Domnivam se, ze 1 v modernich soukromopravnich kodexech

by arrha sponsalicia nasla rovnéz své uplatnéni, avSak opak muize byt pravdou.
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SUMMARY

The objective of this rigorosum thesis was to analyze comprehensively the legal
position of a woman in the Roman law, thus, in a Roman family and Roman society.
Regarding the fact that the term “position of a woman in the Roman law” is very
comprehensive and it is possible to approach it from various points of view, the position
of a woman was not examined in all the details. The main target was to build especially
on the perspective of a woman as a human being who has different social roles since
the birth that have diverse levels of competence to rights and obligations and different
legal capacity. The legal position of a woman was analyzed in the field of family law

whereas the attention was paid mainly to matrimonium according to ius civile.

The first part concentrates on the historical basis of this topic. This part
is divided in four subchapters that are split in historical stages of the Roman state
system, i.e. the period of kingdom, republic, and empire. The historical legal situation
of the given period is explained to the reader and subsequently, it deals with the legal
regulations that influenced the legal position of women in the Roman society most

in the given period.

The second part of the thesis deals with the personal position of Roman women,
mainly with the fact how their legal personality, capacity, legal as well as procedural
competence was limited. In this connection, the attention is paid also to the position
of awoman as a person alieni iuris and sui iuris because her other rights, mainly
the property ones, depended on the position of women. This chapter deals
also with the institute of guardianship of adult women in the sui iuris position.
Furthermore, the chapter explains the basis of subjective rights of ancient Rome
citizens, their status and importance of their civic honor. It explains also the terms such

as caput and capitis deminutio.

The third chapter called “legal position of a woman in a Roman family”
is fundamental for this thesis. It is a kind of heart of this thesis. This chapter deals with
the position of a woman in the private law, mainly in the family law, and describes,
though peripherally, the legal position of a woman in the public law too. A larger
part of the chapter is devoted to the position of a woman in a family. The position
is divided in the roles that a woman could play gradually in a Roman family depending
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on the increasing age. The attention is paid to a woman in the position of a daughter,
wife, mother, and finally, a widow. The remaining part is focused on the position
of awoman in the public law, mainly on the position in religion and criminal law.
Concerning religion, the rights and obligations of priestesses of the goddess Vesta, their
privileges, prohibitions, limitations related to the performance of their service,
and punishments are described. Regarding the position of a woman in the criminal law,
the immoral criminal acts according to lex lulia de adulteriis are examined whereas
the reader is acquainted firstly with the concept of the Roman criminal law.
The attention is paid mainly tocriminal acts such as adulterium, stuprum

and lenocinium.

The conclusion of a rigorosum thesis tries to describe the most important aspects
concerning the status of a woman in the ancient Roman Empire, mainly from
the viewpoint that was applied in this thesis. | mentioned also changes of the position
of a woman in the Roman society and the most significant similarities in the legal form

of the origin of marriage pursuant to the Roman law and valid Civil Code.
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Zena alieni iuris
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