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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva tématem levobockl poslednich Pfemyslovct. Cilem prace je
nastinit zivotni osudy a kariéry nemanzelskych potomkii poslednich pfemyslovskych kralt.
Diplomant zhodnocuje postaveni téchto levobockl ve stfedoveéké spolecnosti a popisuje jejich
vztah k vladnouci premyslovské dynastii. Pocitovali piemyslovsti levobocei sounalezitost
s vladnoucim rodem? Jak se tato soundlezitost projevovala? I to jsou otazky, které se
diplomant pokousi zodpoveédét. V neposledni fadé¢ pak zhodnocuje otazku levobocenstvi

v Sir§im dobovém kontextu a provadi komparaci s vybranymi evropskymi dvory.

Kli¢ovéa slova: Ptemyslovci, levobocenstvi, nelegitimnost, nelegitimni potomek, Premysl
Otakar 1., Pfemysl Otakar II., MikulaS Opavsky, Jan Volek, Vaclav II., Vaclav IlII., Vilemina

z Milana, bastard

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of illegitimacy of the last Pfemyslids. The main
focus of the thesis is to outline the life and careers of illegitimate children of the last
Ptemyslid kings. The core of the thesis deals with illegitimacy in the Middle Ages. In this
recpect, the author tries to compare the conditions at the Prague Piemyslid court with other
European countries, taking into consideration the historical context of that time. Last but not

least, the author tries to evaluate the position of illegitimate children in the medieval society.

Key words: Pfemyslids, illegitimacy, illegitimate child, Ottokar I of Bohemia., Ottokar II of
Bohemia, Nicholas I Duke of Opava, Jan Volek, Wenceslaus II of Bohemia, Wenceslaus III

of Bohemia, Guglielma of Milano, bastard
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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou osudy vybranych nemanzelskych déti premyslovskeé
dynastie. Letopisci ve svych kronikdch peclivé sledovali déni na prazském dvofe a zivotni
ptibéhy pfislusnikl vladnouci dynastie se staly vdéénym namétem vétSiny dobovych pramenti
vypravéeci povahy. Osudy legitimnich knizat a krali z Pfemyslova rodu jsou tedy povétSinou
dobie znamé. Ale co nemanzelské déti premyslovskych knizat? Dostalo se jim v kronikach

stejného prostoru, a jak na n¢ bylo pohlizeno? Co o nich vime?

Ve své praci se budu zabyvat zivotnimi osudy a kariérami téchto déti, které se narodily
mimo manzelské loZe. Pokusim se nalézt odpovéd’ na otazku, jaky vztah panoval mezi t€émito

détmi a jejich legitimnimi pfibuznymi. Citili soundleZitost s pfemyslovskym rodem?

Zajimat nas bude také otazka levobocCenstvi v $irSim dobovém kontextu a ve stfedoveké
praxi. Co tato skute¢nost pro nelegitimni potomky znamenala a byl nelegitimni ptivod
povazovan za stigma? Byl timto néjakym zpisobem dotcen néarok bastardli na vladu? I to jsou

otazky, na které se pokusime najit odpovéd’.

V tomto kontextu nas zajimd zejména komparace s vybranymi evropskymi dvory, které
bude vénovana tivodni ¢ast textu. Néasledovat jiz budou kapitoly vénované zivotnim piibéhiim
jednotlivych nemanzelskych déti vladnoucich Pfemyslovel. Zavérem se pokusim na zdkladé

zjisténych informaci zhodnotit postaveni levobocki ve stiedoveké spolecnosti.



1 Prameny a literatura

Tématu nelegitimnich potomka poslednich Piemyslovci nebyla doposud vénovana
ucelena studie, otazka levobocCenstvi je mnohdy dotknuta v ramci jednotlivych kapitol
odbornych stati a byva soucasti jednotlivych podkapitol odbornych monografii a syntéz.
Mnoho odbornych c¢lankti a publikaci vSak bylo vénovano jednotlivym levobockim
premyslovské dynastie. Jejich Zivotni osudy jsou tak v zdkladnich rysech pomérné dobie

zpracovany.!

Monografii détem a levobotkiim &eskych kralti vénovali J. Cechura, M. Hlavagka a J.
Mikulec.? Svoji diplomovou praci vénovala poslednim Pfemyslovetim P. Duskova. Jeji prace
vSak postrada SirSi dobovy kontext, komparaci jednotlivych evropskych dvort a zhodnoceni

postaveni levobocki ve sttedoveké spole¢nosti. *

Zakladni informace obecného charakteru jsem cerpal z monografii a syntéz, které se
zabyvaji obdobim &eského stfedovéku. Jedna se zejména o prace J. Zemlicky, dale potom
Velkeé déjiny zemi Koruny Ceské a v neposledni fadé klasické prace V. Novotného.* Tématem
levobolenstvi se zabyva také literatura zahranicni provenience. T¢é bylo vyuZito za Gcelem

komparace premyslovskych Cech s ostatnimi evropskymi dvory.’

! Napf. HLEDfKOVA, Zdenka, Alzbéta, dcera Vaclava III., in: Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 43-
59; HLOBIL, Ivo: Premyslovec Jan Volek (¥ 1351). Rodopisné, heraldické a sfragistické otazky,in: Uméni 35,
1987, s. 477-482; STRESTIKOVA, Markéta: Krdliv syn. Détstvi a jinosstvi Mikuldse I. Opavského, in: Opava:
Sbornik k déjinam mesta 3, 2003, s. 12-16; WIHODA, Martin: Mikulas 1. Opavsky mezi Premyslovci a
Habsburky, in: CCH ro¢. 99, ¢. 2, 2001, s. 209-230.

2 CECHURA, Jaroslav — HLAVACKA, Milan — MIKULEC, Jiii, Déti a levobocci ceskych kralii, Praha 2000.

3 DUSKOVA, Petra, Postaveni levobockii Premyslovské dynastie ve spolecnosti. Magisterska diplomova prace.
Obhéjeno na FF MU, Brno 2018.

4 Z praci J. Zemlicky zmiiime zejména ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2005;
TYZ, Levobocci, in: Pfemyslovsky dviir. Zivot knizat, krali a rytiit ve stiedovéku, s. 257-260. TYZ, Cechy

v dobé knizeci, Praha 2007; TYZ, Pocatky Cech kralovskych: 1198-1253, Proména statu a spolecnosti, Praha
2002. Dale NOVOTNY, Viclav, Ceské déjiy .1 — 1.4, Praha 1912-1937.

S BANASZKIEWICZ, Jacek, Konigliche Karrieren von Hirten, Gértner und Pliiger. Zu einem mittelalterlichen
Erzihlschema vom Erwerb der Kénigsherrschaft (die Sagen von Johannes Agnus, Premysl, Ina, Wamba und
Dagobert, Saeculum 33, 1982, s. 265-286; HAGN, Hans, Illegitimitit und Thronfolge. Zur
Thronfolgeproblematik illegitimer Merowinger, Karolinger und Ottonen. Miinchen 2006; HURWICH, J. Judith,
Bastards in the German Nobility in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries: Evidence of the Zimmerische
Chronik, Sixteenth Century Journal 34, 2003, s. 701-727; McDOUGALL, Sara, Royal Bastards. The Birth of
Lllegitimacy, 800—1230, Oxford 2017; SROKA, A. Stanislaw, Nieslubne potomstwo wladcow Europy Srodkowej
w XIV wieku, Prace Historyczne 135, 2008, s. 21-28.



Mnoho odbornych praci vénovala knizeti Bfetislavovi B. Krzemienska.® Osudiim
nemanzelskych potomkl Pfemysla Otakara 1. a jeho komplikované rozluce s Adlétou
Misefiskou vénovala studii M. Cernd.” Z nemanzelskych déti Pfemysla Otakara II. se t&3i
velké pozornosti Mikula§ Opavsky, jehoZ osob& bylo vénovano nékolik odbornych studii.®
Janu Volkovi vénoval studii I. Hlobil.” Nemanzelskym potomkim poslednich Pfemyslovci se
ve své praci vénovala také K. Charvatova a nelegitimni dceru jednoho z Véclavil objevila Z.

Hledikova.'?

Ve své praci jsem hojné vyuzil prameny vypravéci povahy. Pro rany stfedovek a nejstarsi
Ceské d&jiny je kliCovym pramenem Kosmova kronika ceska.!! Kronikafe Kosmu v mnohém
doplituje sasky kronikar Détmar.!> Udalosti na severu Evropy a §ifeni kiestanstvi v 8.-11.
stoleti popisuje brémsky kanovnik Adam.!*> Mnoho informaci k poméréim na severu Evropy

bylo ¢erpéno ze severskych sag, jakoz i z dalsich regionalnich prament.'*

Pro obdobi vrcholného stfedovéku bylo vyuzito zejména vypravécich pramenli doméci
provenience. Za vSechny uved’'me alesponi Dalimilovu kroniku ¢i kroniku Ptibika Pulkavy
z Radenina. Zdkladnim a jednim z nejhodnotnéjSich prament pro lucemburské obdobi je
Zbraslavskd kronika, spoleéné dilo opatii Oty Durynského a Petra Zitavského. Kronika

obsahuje hodnotné pasdze o naklonnosti nelegitimniho syna Vaclava II. Jana Volka k Elisce

6 Za viechny uvedme KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav I. Cechy y stiedni Evropa v prvé poloviné XI. Stoleti,
Praha 1999; TAZ, Boj knizete Bretislava I. O upevnéni ceského statu (1039-1041), Praha 1979.

7 CERNA, Marie: Rozvod Premysla I. s Adlétou Miseriskou, Casopis Spolenosti piatel starozitnosti 30, 1922, s.
9-44. Déle téz ZEMLICKA, Josef, Premysl Otakar I. Panovnik, stit a ceskd spolecnost na prahu vrcholného
feudalismu, Praha 1990.

8 STRESTIKOVA, Markéta: Krdlivv syn. Détstvi a jinosstvi Mikuldse I. Opavského, in: Opava: Sbornik
k déjinam mésta 3, 2003, s. 12-16; WIHODA, Martin: Mikulas I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in:
CCH ro¢. 99, €. 2, 2001, s. 209-230.

? HLOBIL, Ivo: Premyslovec Jan Volek (1 1351). Rodopisné, heraldické a sfragistické otazky,in: Umeni 35,
1987, s. 477-482.

10 CHARVATOVA, Katefina: Vdclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007; HLEDIKOVA, Zdetika, AlZbéta,
dcera Vaclava II1., in: Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 43-59.

" KOSMAS — Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, in: Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series II, ed. B. Bretholz, Berolini 1923. Ceské pieklady podle: Kosmova kronika ceskd,
ptelozili K. Hrdina a M. Bldhova, revize pfekladu a uvod Z. Fiala a M. Bldhova, Praha 1972; Kosmova kronika
Ceska, preklad K. Hrdina a M. Bladhova, uvod D. Ttestik, komentat P. Kopal, Praha — Litomysl 2005.

12 DETMAR - Détmar z Merseburku, kronika. Uvod napsal Martin Wihoda. Pfelozil Bofek Neskudla, verse
Jakub Zytek. Poznamkovy aparat sestavil Jifi Ohlidal, Praha 2008.

13 ADAM BREMSKY — Ciny biskupii hamburského kostela. Velka kronika evropského Severu. Pielozila Libuse
Hrabova. Uvodni studii, poznamky a vysvétlivky napsala Libuse Hrabova. Ver§ovany epilog prelozila Jana
Engelbrechtova. Mapy a tabulky vypracovala Libuse Hrabovéa, Praha 2009.

4 KRALOVSKE SAGY, vypravi Jaroslav Kaa, ilustroval Ervin Urban, Praha 1980; SAXO GRAMMATICUS
— The first nine books of the danish history. Pfeklad Oliver Elton, odborny komentaf opatiil Frederick York
Powell, Londyn 1894.



Pfemyslovné.!> Kriticky zhodnoceno bylo téz dilo V. Hajka, ktery spojuje setkani knizete
Oldticha a selky Bozeny s Peruci.'® Z listinnych pramenti bylo vyuzito zejména &eského a

moravského diplomatéie a regest.!”

Dale bylo v praci pouzito mnozstvi odbornych stati a publikaci, na které upozornim na

pfislusném miste.

IS DALIMIL - Staroceska kronika tak feceného Dalimila, 1-2. Vydani textu a veskerého textového materialu,
k vydani pfipravili J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova, Praha 1988; PULKAVA — Piibika
z Radenina fe¢eného Pulkavy Kronika Ceskd, in: FRB V, ed. J. Emler — J. Gebauer, Praha 1893, s. 1-326;
CHRON. AUL. REG. — Petra Zitavského kronika zbraslavska, in: FRB IV, ed. J. Emler, Praha 1884, s. 3-337,
moderni Cesky pieklad: Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie, ptel. F. Hefmansky, odborny dohled Z.
Fiala, Praha 1976. Dale t¢Z FRANC. PRAG. — Chronicon Francisci Pragensis, in: Fontes rerum Bohemicarum.
Series nova, tomus I, ed. J. Zachova, Praha 1997; JARLOCH - Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, in:
FRB IL. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 461-516; MNICH SAZ. — Mnich sazavsky, in: Fontes rerum Bohemicarum
IL., ed. J. Emler, Praha 1874, s. 238-269.

16 VACLAV HAJEK - Vaclav Hajek z Libodan, Kronika ceskd, Praha 2016.

17 CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. (805-1197), ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907;
II. (1198-1230), ed. G. Friedrich, Pragae 1912; III. 1-2 (1231-1240), edd. G. Friedrich et Z. Kristen, Pragae
1942-1962; 111. 3. Acta spuria et additamenta, edd. G. Friedrich, Z. Kristen et J. Bystficky, Olomucii 2000; III. 4.
Index nominum et glossarium, ed. J. Bystiicky, Olomucii 2002; IV. 1-2 (1241-1253), edd. J. Sebanek et S.
Duskova, Pragae 1962-1965; V. 1-3 (1253-1278), edd. J. Sebanek et S. Duskova, Pragae 1974-1982; V. 4
Prolegomena diplomatica, indices, exempla scripturae, sigilla, edd. S. Duskova et Z. Vaskl, Pragae 1993; VI. 1
(1278-1283), edd. Z. Svitak, H. Krmickova, J. Krej¢ikova cooperante J. Nechutova, Pragae 2006; CDM — Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. (1268-1293), edd. A. Boczek; V. (1294-1306), edd. A. Boczek — J.
Chytil, Olomuch — Brunae, 1845-1850; VI. (1307-1333), edd. P. Chlumecky — J. Chytil, Brunae 1850-1854; VII.
(1334-1349), edd. P. Chlumecky — J. Chytil, Brunnae 1858; XI. (1375-1390), ed. V. Brandl, Briinn 1885; RBM
— Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. (1253-1310), ed. J. Emler; III. (1311-1333),
ed. J. Emler; IV. (1333-1346), ed. J. Emler, Pragac 1882-1892.



2 Premyslovsti levoboé€ci v dobovém kontextu

2.1 Levobocenstvi ve stredovéké praxi a pristup nemanzelskych
déti Pfemyslovcu na trun

Levobocek, bastard, parchant (¢i panchart), koptivnik, sebranec, filius illegitisimus, to vSe
byly nazvy pro nemanzelského potomka. Nemanzelsti synové ¢eskych panovniki, ktefi byli
castovani témito ustépacnymi ndzvy, byli oznacovani jako nelegitimni a neméli tedy pravni
narok na triin po otci. Dnes uz nikdo nikdy nespocita, kolik takovych nemanzelskych déti
béhalo svého Casu po svéte. Fyzické potteby mladych a sebevédomych vladct si zadaly své a
pii stiedovékém zpisobu vladnuti ,,ze sedla koné“ se k rliznym milostnym avantyram

piileZitosti jist& naslo vic nez dost.'8

Rany stiedovék byl k nemanzelskym potomkiim pomérné tolerantni. Mit nemanzelské dité
nebylo ve stiedovékém Ceském prostredi, tim spiSe v raném stfedovéku, ni¢im neobvyklym.
Slované tehdy praktikovali mnohoZenstvi ¢i konkubinat. Takova byla praxe vSedniho Zivota a
nepomohly ani cetné vytky cirkevnich hodnostarti, ktefi ostatné sami Casto poruSovali
mravnostni kodex. Z vizita¢nich protokolti pozdé€jsi doby se nejednou mizeme docist, jaké
panovaly poméry v jednotlivych farnich obvodech a jak knézi drzi hned nékolik obroci a

neziji v &istoté.!” Jaké tedy asi panovaly poméry v dobé prvnich &eskych knizat?

Svétské ani cirkevni pravo tou dobou jesté zdaleka nebylo ukotveno, soudil knize ze ,,sedla
kong* na zaklad¢ zvykového prava, cirkev jesté nebyla pevné etablovana a musela se ohlizet
na politické zajmy panovnika. Cela latinska Evropa tak v této dob¢ tolerovala poklesky knizat
a kral, a 1 mnozi slavni vladci pochédzeli z nemanZzelského svazku. Zejména normanské
prostiedi tolerovalo u vlady levobocky, jelikoz hned nékolik nemanzelskych potomki vladlo

v prib¢hu 11. a 12. stoleti v Dansku.

Jaké tehdy v tomto ohledu panovaly pomé&ry, nam 1i¢i kronikat Kosmas: ,, kazdy, jak se mu

libilo, smel miti dvé i tri Zeny a nebylo muzi hiichem unésti manzelku blizniho ani manzelce

18 ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2005, s. 237.
19 Srovnej Visitacni protokol prazského arcijahenstvi prazského arcijdhna Pavla z Janovic z let 1379-1382.
K vydani ptipravili Ivan Hlavacek a Zdenka Hledikova, Praha 1973.
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vdati se za Zenatého muze “.?’ Kosmas dale pise, Ze bylo ,, k veliké hanbé, jestlize muz Zil, maje
dosti na jedné Zené nebo Zena na jednom muZzi; Zili totiz jako hloupd hovada, majice

manzelstvi spolecna. %!

Ptikladt, které ilustruji Kosmovo liceni, najdeme v domécim prosttedi vice. Hned nékolik
zen m¢l mit libicky knize Slavnik, otec sv. Vojtécha, ktery volné dobové poméry kritizoval.
Jak sv. Vojtéch dopadl, vime. Ostatn¢, piibc¢hy z Vojtéchova zivota svéd¢i o tom, Ze
v tehdejSim polopohanském prostiedi se kiestanské zasady mravniho 7ziti a Cistoty
prosazovaly jen pozvolna a velmi tézko a neziidka se setkavaly s odporem. Biskup Vojtéch si
dovolil prilis, kdyz odmitl VrSovcim vydat cizoloznici, kterd u néj nasla azyl. D. Trestik
v této souvislosti uvazoval o tom, ze by se udalosti na Libici roku 995 daly interpretovat jako
akt krevni msty na pfisluSnicich slavnikovského rodu, pfi¢emz vykonavatelem tohoto aktu
m¢éli byt pravé Vrsovei a motivem méla byt odplata za Vojtéchiv vzdor. Zminka o cizoloznici

vzhledem k volnému zpiisobu Zivota v obdobi raného stiedovéku nepiekvapuje.??

Na prvni pohled se tedy miize zdat, ze v ¢eskych zemich panovaly podobné poméry jako
naptiklad ve Skandinavii.?> Nicméng, ceské sttedovéké dé&jiny neznaji kromé& Bietislava I.
zadného levobocka, ktery by usedl na knizeci, pozdé&ji kralovsky trin. Jak si pozdéji ukdzeme,
na kniZeci stolec Bfetislava vynesly d&jinné okolnosti. KniZe Bfetislav se narodil do politicky
nestabilnich pomért, jelikoz o Cesky kniZeci triin tehdy bojovali znesvafeni bratii, potomci
kniZete Boleslava II. Bylo to velice kiehké obdobi Ceské statnosti, jelikoz do celé zaleZitosti
byli zainteresovani také panovnici z Rige, a tak doslo dokonce k situaci, kdy byl na ¢esky
knizeci stolec nakratko povolan Premyslovec Vladivoj, ktery jako viibec prvni vladce piijal

z rukou Fi$ského krale Jindficha II. ¢eské zemé v 1éno.?*

20 KOSMAS 1. 36, s. 60.

2IKOSMASI. 33,s. 60 al. 36 s. 64-65.

22V geské historické tradici obecné pievlada nazor, Zze vyvrazdéni Slavnikovcd maji na svédomi Pfemysloveci,
konkrétné druZina vladnouciho kniZete Boleslava. Okolnosti libického vrazdéni viz NOVOTNY, Vaclav, Ceské
déjiny 1.1, s. 488.; LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdengk, Slavnikovci, s. 19-20; ZEMLICKA, Josef,
PREMYSLOVCI — PIASTOVCI — SLAVNIKOVCI, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, redigovali D. Ttestik a
J. Zemli¢ka, Praha 1997, s.45. K motivu krevni msty TRESTIK, Dusan, Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce?,
D¢&jiny a soucasnost 28, 2006, ¢. 1, s. 14-16.

23 Levobockim ve Skandinavii je vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

24 Piivod knizete Vladivoje (1002-1003) neni dodnes zcela jasny, podle sou¢asnych nazort byl viak nejspise
ptislusnikem vedlejsi linie pfemyslovského rodu. Vladivoj se zapsal do historického povédomi zejména
skuteénosti, 7e ,,nedokdzal ani hodinu vydrzet bez dobrého moku*“ (DETMAR V., s. 146 a s. 302, pozn. 80).
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Osudy nemanzelskych potomki kralt a knizat byly rtizné, v naprosté vétsing vsak tito
potomci zistavali v anonymité, byla zde snaha na ,,plody* hfiSného jednani neupozoriiovat. O
téchto ptipadech prameny mlici. Pokud si to vSak dynastické zajmy zadaly, panovnici se ke
svym levobockiim nalezité a oteviené hlasili a usilovali o jejich legitimaci. Toto jiz neuniklo
zajmu stfedoveékych kronikéait. Knize Oldfich byl prvnim Pfemyslovcem, ktery se hlasil ke
svému nemanzelskému synovi. Dale se pak ke svym nemanzelskym potomkim oteviené
hlasili az o tém¢ér tii stoleti pozdéji Premysl Otakar II. a jeho syn Vaclav. Jak podotyka J.
Zemli¢ka, nebyt Kosmovy v podstatd nahodilé zpravy o tom, jak Oldfich ptisel ke své

budouci druzce a Bietislav k matce, nevédéli bychom nic o ptivodu ¢eského Achilla.?®

Cirkev sice zprvu podobné ,,divoké* snatky, jako byl mozna ten Oldficha s BoZenou, jakoZz
1 legitimitu z téchto svazkl pocatych potomkil tolerovala, postupem casu si vSak vyhradila
vysadni pravo na zruSeni manzelstvi. Usneseni 4. lateranského koncilu zroku 1215
zavazovalo snoubence k povinnosti ziskat cirkevni pozehnani. Co bylo tedy mozné jesté v 11.
stoleti, nezdafilo se zrealizovat pro odmitavy postoj kurie o dv¢ stoleti pozdéji. Tehdy chtél
kral Pfemysl Otakar II. ziskat nastupnictvi pro svého levobo¢ného syna Mikuldse Opavského.
Papez byl vSak proti, uznal pouze legitimitu MikulaSe a nékolika kralovych dcer. Ve 13.

stoleti jiz panovnik nemél tak suverénni postaveni a musel brat v potaz pozadavky cirkve.?¢

Jednalo se o vyusténi stalet¢ého procesu etablovani kiestanské cirkve na dvorech
evropskych vladcii. Dlouha staleti kniZe 1 zastupci svétské moci rozhodovali o tom, kdo bude
spravovat konkrétni kostel, a pieli se s cirkvi v mnoha zdlezitostech. Jisty meznik v tomto
ohledu pro Ceské prostfedi predstavuje 13. stoleti. Toto stoleti Ize obecné povazovat za
»stoleti zmény*“. A to v mnoha ohledech. V neposledni fad¢ pak dochéazi k rozvoji prava. V
tomto ohledu se jedna o vyznamné stoleti pro Ceskou cirkev. Kral Pfemysl Otakar I. totiz
v bieznu roku 1222 vydal tzv. Velké privilegium ceské cirkve, které v mnohych ohledech

upravovalo zalezitosti cirkve ve vztahu k panovnikovi a reprezentaci svétské moci. Zkratka,

25 7ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak zili, viadli, umirali, s. 237-238.

26 DVORACKOVA — MALA, Dana — ZELENKA, Jan, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za viddy
Premyslovcii, s. 138; TRESTIK, Dusan, Pocdtky Premyslovcii, s. 385; Mikulagovy legitimaéni listiny CDB V.1,
s. 370-371, ¢. 239; s. 376, ¢. 244; s. 377, €. 245. K okolnostem legitimace a k MikuldSové osobé srov.
KONVICNA, Jana, Dynastické pocatky opavskych Premysloveii a jejich vazba na politiku ceskych krdli,
Paginae historiae 4, 1996, s. 5-38; WIHODA, Martin: Mikulas 1. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in:
CCH ro&. 99, ¢&. 2, 2001, s. 209-230. K manzelstvi ve sttedovéku DVORACKOVA — MALA, Dana, Manzelstvi
ve stiedovéku, in: Premyslovsky dviir. Zivot knizat, krali a rytifd ve stiedovéku, Praha 2014, s. 163-165.
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papezstvi jiz touto dobou bylo rovnocennym politickym hra¢em a panovnik musel vynalozit a

vykazovat mnohem vice politického umu a usili nez o dvé stoleti predtim.?’

Mohli tedy levobocci usednout na Cesky trtin? Pi1 zodpovézeni této otdzky je tfeba brat
v potaz Sir§i ¢asovy horizont. V raném stfedoveku bylo docela dobie mozné a okolnosti tomu
chtély, aby na cesky knizeci stolec usedl levobocek. Pozdé&ji to vSak jiz mozné nebylo, nebot’
do celé zalezitosti promlouvala cirkev. O tomto se piesvéd¢il Piemysl Otakar II., kdyz se
snazil zajistit nastupnicka prava pro své déti. Papez vSak byl zdsadné proti tomu, aby na Cesky
trin usedl levobocdek a tuto skutecnost zdiraznil v legitimacénich listinach pro Premyslovy
déti, jakkoliv byla Anezka urozeného pivodu a Premysl se ke svym nemanzelskym détem
hlasil. Co bylo mozné v raném stfedovéku, nebylo mozné o nékolik stoleti pozdéji. Knize
Bfetislav se tak diky dynastické krizi Pfremyslovcu stal jedinym nemanzelskym potomkem,

ktery kdy usedl na ¢esky trin.

2.2 Srovnani se zahranic¢im

Jaké vtomto ohledu panovaly poméry na ostatnich evropskych dvorech? Bylo
levobocenstvi stigma, které branilo nemanzelskym potomkim v nastupu na trin? Ze studia
dostupnych prameni a literatury vyplyva, Ze nikoliv, a to zejména v raném stfedovéku. Cela

latinska Evropa byla tehdy k milostnym tuletim kniZat zna¢né tolerantni.

Mozna ptekvapi, ze nemanZelského plivodu byli mnozi slavni hybatelé déjin (jako napf.
Karel Martel (T 741), Vilém Dobyvatel (f 1087) ¢i Manfred Sicilsky (i 1266), jeden
z levobockil cisafe Fridricha II.) nebo ostatné jiz zminény kniZe Bfetislav. Jiz jsem vySe
zminil roli cirkve v potladovani pohanskych prezitki a polygamniho Ziti. 2® Navzdory
cirkevnim snahdm se v normanském prostiedi udrzelo dlouhou dobu pravo levobockli na
vladu. ?° Severské prostiedi je vtomto ohledu dosti specifické a ve srovnani s ostatnimi
evropskymi dvory v zalezitosti vlady urozenych bastardi ,,vynika“. Patrné¢ bychom nenasli

mnoho jinych dvort, kde by se u vlady vysttidalo v kratkém casovém sledu hned n€kolik

27 Tzv. Velké privilegium ¢eské cirkve CDB 11, s. 210-213, &. 227; K emancipaci ¢eské cirkve VANICEK,
Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, II. 1197-1250, s. 133-145. Ke zménam ,,velkého 13. stoleti
ZEMLICKA, Josef, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy, Praha
2014. Téz KLAPSTE, Jan, Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2012.

28 Vyusténi cirkevnich snah v téchto otadzkach lze spatfit v zavérech 4. lateranského koncilu z roku 1215.

2 ZEMLICKA, Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, str. 238.
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levobockt, k tomu jeSté navic nevlastnich bratrti. Na mysli mame potomky déanského krale
Svena II. (vladl v letech 1047-1076), ktery se ze vSech severskych vladcii zapsal do historie
levobocenstvi nejvyrazngji.>® Se svymi milenkami totiz za sviij Zivot zplodil mnoho
nemanzelskych déti.’! Jak si vSak na nésledujicich strankach ukaZeme, levobocenstvi bylo

soucasti kazdodennosti i na ostatnich evropskych dvorech.

2.2.1 Polsko

Knizete Oldficha a jeho nemanzelského syna Bfetislava jsem jiz zminil. Kronikat Kosmas
byl loajalni vic¢i knizecimu rodu a mimo jiné i zjeho liceni udalosti 11. stoleti mizeme
vypozorovat, jak byly tehdejsi kronikéfi tenden¢ni a své prace koncipovali s jistym zamérem
— oslavit a legitimizovat vladnouci dynastii. Zatimco poklesek knizete Oldficha s BoZenou
omluvil tim, Ze takové tehdy panovaly obyceje a ani slivkem nezpochybnil legitimitu

Bfetislavova panovéni,?

o polskych udalostech hovoii jinak, a co v pfipadé¢ vladnouci
pfemyslovské dynastie taktné pieSel, neopomnél v pfipad€ polské vladnouci konkurence
vyzdvihnout. K roku 1102 uvadi, ze Vladislav Hefman rozdélil své panstvi mezi dva syny:
Boleslava, syna Judity dcery Ceského krale Vratislava a pak jist¢tho Zbyhnéva, u které¢ho

nezapomene upozornit, ze vzesel z jakési souloznice (de concubina).>

Zbyhnév se narodil okolo roku 1070. Jeho matku nezname a historikové dnes vedou spory
o to, zda byla konkubinou z dvorského prosttedi, ¢i pouze neurozenou, a tedy pro panovnika
neplnohodnotnou partnerkou. Je otazkou, jakou vaznost a dulezitost tehdy knize ptisuzoval

dvorskému pivodu své choti a do jaké miry bral v potaz poZadavky cirkve.

O polskych udalostech toho vime vice diky kronikafi Détmaru Merseburskému, ktery ve
svém dile zachytil d¢jinné udalosti v sousednim Polsku a Polabi a velice poutavé lici osudy
kniZete Mé&Ska a jeho Zen. Na polském kniZecim dvofe se to tehdy smilstvem, konkubinami a

mnohoZenstvim jenom hemzilo. Knize MéSek se prostiednictvim snatku s Doubravkou stal

39 Harald I11. Dansky (dansky kral v letech 1076-1080), Knut IV. Déansky (vladl v letech 1080-1086), Olaf 1.
Dansky (vladl v letech 1086-1095), Erik I. Dansky (1095-1103), Niels Dansky (vladl v letech 1104-1134).
Svenova dcera Ingerid byla norskou kralovnou v letech 1067-1093.

31 BRICKA, Carl Frederick, Dansk Biografisk Lexikon, XII., Kodan 1903, s. 3-5.

32 Nutno vSak dodat, ze Bfetislav byl v té dobé& jediny Pfemyslovec. Kdyby byl byval Oldiich mél vice synf,
situace by se vyvinula jinak a na triin by se nedostal.

33 KOSMAS III. 16, s. 158-159. K li¢eni kronikate Kosmy, Zbyhn&vovi a polskym udalostem ZEMLICKA,
Josef: Premyslovci. Jak zili, viadli, umirali, s. 239-241,
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¢lenem kiestanské obce a pfijal kiest. Pred kitem vyznéaval pohanské zvyklosti a oddaval se
radovankam s vice Zenami, které nasledné¢ vystiidaly dvé fadné manzelky, ¢eska Doubravka a
nakonec Oda, dcera markrabéte Détficha. Podle Détmara Doubravka ,usilovala o obrdaceni

svého manzela*

na cestu viry. Doubrav¢ino snazeni nebylo marné, jelikoz ,.casté pobidky
jeho zeny ho primely k tomu, aby odvrhl vrozené nevérectvi a svatym kitem smyl skvrnu
prvotniho hiichu >’ Détmar barvité 1i¢i, jak prosty lid nasledoval kniZete a nechal se obratit
na kiestanskou viru a dale dodava, ze se manzelé poradovali ze skutecnosti, ze jejich svazek
je nyni legalni a poddané ,, zase tésilo, Ze se zasnoubili v Kristu “35. Doubravka potom porodila

Méskovi syna Boleslava (Chrabrého). 37

Kdyz Doubravka zemfela, ozenil se MéSek s Odou, feholnici z kldstera Calbe a dcerou

markrabéte Détficha (markrabé saské Severni marky v letech 965-985).38

Od slavného a vyznamného kitu pro polské dé&jiny uplynulo zhruba deset let, avSak
kiest’'anstvi stale jeSté muselo bojovat s pohanskymi prezitky a se zavedenymi spolecenskymi
zvyklostmi. Jak jsem jiZ poznamenal, kanonické pravo se jen pozvolna prosazovalo a cirkevni
instituce nebyly tou dobou jesteé plné etablovany. KniZe byl svrchovanym vladcem a nemusel
brat tolik na cirkev ohledy, o cemz svédc¢i skuteCnost, ze se s Odou ozZenil ,.bez cirkevniho
posvéceni *“.>° Nutno viak dodat, Ze cirkevni posvéceni tehdy jesté nebylo vyzadovano. Shatek
s Odou je pro nds zajimavy i ztoho diivodu, Ze poukazuje na skute¢nost, Ze Oda odesla
z klastera, aby se vdala. Patrné tak ucinila nikoliv se své vile, ale z vile ne¢kterého ze ¢lent

svého rodu, snad otce ¢1 bratra.

Obdobny Zivot jako MéSek vedl také jeho syn Boleslav Chrabry, ktery nakratko usedl také
na Cesky knizeci stolec. Nejprve se rozeSel snezndmou dcerou miseniského markrabéte
Rikdaga, poté zapudil nezndmou Zenu, snad uherského pivodu, se kterou mél syna jménem
Bezprym. Dalsi jeho druzkou se stala dcera slovanského kniZzete Dobromira, jakasi Emnilda.
Vycet druzek Boleslava Chrabrého pak zakoncuje Oda, dcera Ekkeharda MiSenského.

Boleslav Chrabry nevahal pii prosazeni své moci pouzit praktiky, které nebyly cizi ani

3 DETMAR, s. 122.

3 DETMAR, s. 122.

3 DETMAR, s. 122.

37 DETMAR, s. 122; M&sek se nechal pokitit roku 966.

38 Doubravka zemfela roku 977 (KOSMAS, 1.27, s. 52), svatba M&Ska s Odou se méla odehrat nékdy v roce 978
(DETMAR, s. 122 a's. 299, pozn. 220.).

3 Tamtéz, s. 122.
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knizatim zfad Pfemyslovcli. Boleslav vyhnal svoji macechu a tfi bratry, své pifibuzné
Odilena a Ptibivoje nechal oslepit. Jakkoliv je toto poc¢inani kruté, s trochou nadsazky lze
konstatovat, ze se v tuto dobu jednalo o zcela bézny ,nastroj* k prosazeni svého vlivu a
k upevnéni svych politickych pozic. Tento piibéh dava vzpomenout na premyslovského
kniZete Boleslava a jeho uklady proti svym bratrim. Ceské a polské sttedovéké dé&jiny maji
fadu sty¢nych bodl. Odehravaji se v jednotném stfedoevropském prostoru a jsou si v mnohém
podobné, nutné na sob¢ zavislé, zadroven vsak natolik odlisné. Ostatné, dle legend i Polsko ma
svého mytického praotce Piasta, ktery oral brazdu v hnézdenském podhradi.*’ Jak podotyka J.
Zemli¢ka: panovaly-li v pfemyslovskych Cechich obdobné poméry jako v piastovském
Polsku, kterou z knizecich souloznic a manzelek 1ze povazovat za legitimni? Na tuto otazku
existuje pro 10. a 11. stoleti relativné jednoducha odpoveéd’. Legitimni manzelka byla takova,
kterou si knize autoritou své moci prosadil a ktera byla respektovana ptrednimi velmozi. To
samé se da vtéto dob¢ konstatovat o levoboccich. Knize Bietislav byl legitimni vladce
jednoduse proto, ze byl designovan svym otcem a schvalen a uznan kolokviem svobodnych
Cechii. Samoziejmé, knize se musel ohlizet na pozadavky a zajmy riiznych rodii a velmozi,
na druhé¢ stran€ vSak rodovi ptedaci ctili knizeci vladnouci linii a nechtéli, aby se do poptedi
dostal néktery z konkurenénich rodd. Jedinym, na koho v 10. a 11. stoleti nebral panovnik
ohledy, byla cirkev. Tehdy si to jest¢ mohl dovolit. Ukazali jsme si to na piikladu Oldfichovy

manzelky BoZeny a na siatku (bez cirkevniho posvéceni) polského knizete Mé&ka s Odou.

Nyni se v§ak vratme pravé o dvé stoleti zpét k vySe zminénému Zbyhnévovi. Tento polsky
kniZe se narodil n¢kdy okolo roku 1070, a jak jiz bylo fe¢eno, jeho matku nezname. Jisté vSak
je, ze se narodil z jakési ,,souloznice a byl tedy nelegitimnim synem Vladislava Hefmana.*!
Zbyhnévovy vyhlidky na hladké pfevzeti moci po svém otci zkomplikoval rok 1086. Tehdy se
narodil jeho bratr Boleslav. Jeho matkou byla Judita Ceskd. Podstatné zde bylo, Ze Boleslav
byl legitimnim potomkem Vladislava Hefmana a Zbyhnév nikoliv. KdyZ se pak Vladislav

Hefman oZenil potieti, byl Zbyhnév odeslan do jakéhosi klastera patrné v Quedlinburku, kde

40 Zde je vsak tfeba podotknout, Ze se jedna o jakési topoi, které se objevuje v legendach o genezi knizecich rodii
po celé Evropé. Blize ke komparaci evropskych dynastickych povésti BANASZKIEWICZ, Jacek, Konigliche
Karrieren von Hirten, Gdrtner und Pliiger. Zu einem mittelalterlichen Erzihlschema vom Erwerb der
Konigsherrschaft (die Sagen von Johannes Agnus, Premysl, Ina, Wamba und Dagobert, Saeculum 33, 1982, s.
265-286.

41 KOSMAS 111.16, s. 152; Gallus Anonymus ve své kronice pise, ze ,,Zbyhnév byl zplozeny knizetem
Viadislavem z konkubiny* (GALLUS ANONYMUS, s. 64). Kronikaf dale v jedné pasazi své prace narazi na
skutecnost, ze Zbyhnév mél byt jako nelegitimni kniZeci syn uréen pro cirkevni drahu (GALLUS ANONYMUS,
s. 77, viz Tamtéz, s. 141, pozn. 91).

16



ziskal niz$i svéceni. Kdyz pak Vladislav Hefman umiral, rozdélil své panstvi na dveé ¢asti.

Myslel pfitom na oba své syny. Zbyhnév ziskal severni oblasti, Boleslav pak jizni provincie.*?

Nedlouho po otcové smrti zvedl Zbyhnév proti svému bratrovi zbrané a aktivné se hlasil o
sva nastupnicka prava. Nasledovala série boji a stietli, béhem které oba bratfi hledali podporu
v sousednich Cechach, které suzovaly podobné boje mezi piemyslovskymi knizaty. Z t&chto
bojii nakonec vzesel vitézn¢ Boleslav a Zbyhnév naSel nakratko azyl u svych spojencu
v Cechach. Zbyhnév se mél v rimci usmifeni mezi ob&ma bratry vrétit do Polska s piislibem
toho, ze se ujme casti otcovského dédictvi. Roku 1111 byl vSak svym bratrem Boleslavem
Istivé zajat a oslepen. Zbyhnév pak patrné na nasledky zranéni bud’ ihned, nebo nedlouho poté

zemiel.

Soupeteni Boleslava III. Kfivoustého se Zbyhnévem patii k tragickym kapitolam polskych
sttedovékych dé&jin. Toto soupefeni zaroven také sveédCi o tom, ze jesté pocatkem 12. stoleti
nemusel byt ani levobo¢ni syn bez Sanci k vladé. Piipad, Ze by se nelegitimni syn domahal
vlady tak ostfe jako v Polsku, ¢eské premyslovské d&jiny neznaji. Jak podotyka J. Zemlicka,
mozna o takovych jedincich nevime nic proto, Ze ti legitimni potomci hlidali, aby s bastardy
nezustali na stejné urovni. A mozna se neéktefi anonymné skryvaji mezi ,,pany* a ,,panicky*,

jejichz pitky ni¢ily zemi na pelomu let 1109 a 1110.4

2.2.2 Skandinavie

Porovname-li soudobé evropské dvory v otdzce nelegitimniho potomstva, dojdeme
k zavéru, ze zdaleka nejpromiskuitnéjsi a nejexponovanéjsi byl v tomto ohledu sever Evropy.
Normanské prostiedi bylo znacné tolerantni a seversti vladci se radi oddavali milostnym
hratkdm s rozlicnymi konkubinami. Z téchto milostnych pletek vzeslo mnoho nelegitimnich
potomkl. Zajimavé je vtomto kontextu srovnani s Ceskym prostfedim. Zatimco pro
levobocky ceskych panovnikll byla povétSinou urcena cirkevni draha, levobocci na severu
Evropy se zcela bézné chopili vlady a vzdjemn€ o ni mezi sebou soupefili. Spocitame-li

levobocky Piemyslovcll na prstech jedné ruky, nebudou nam stacit ani ruce dvé v piipade

# ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 240.
$ KOSMAS II1.16, s. 152; ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 240.
# ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, Praha 2005, s. 244.
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jejich skandinavskych sokl. Konkubinat byla véc zcela bézna a narozeni nemanzelskych

potomki bylo vysoce pravdépodobné.

Tezi o promiskuitnim severském prostiedi ilustruje milostny zivot danského vladce Svena
II. Sven byl vlddcem Danska od roku 1047 az do své smrti (1076). Za sviij zivot byl celkem
tiikrat zenaty a zplodil mnoho nemanzelskych potomku. Jeho nelegitimni synové mezi sebou
soupefili o nastupnickéd prava a celkem 5 jich po sob¢ usedlo na dansky trin. Sventiv vnuk
Erik II. byl také levobocek, stejn¢ jako jeho otec Erik I., jakoz i syn Erika II., budouci kral

Sven II1.%

Prvnim kanonizovanym Déanem se stal Knut IV. (nemanZelsky syn Svena II.), ktery je od
12. stoleti katolickou cirkvi uznavan jakoZzto patron Danska. Mnohymi dary si ziskal cirkev na
svoji stranu a mél v ni mocného spojence proti Slechté. Musel vsak ¢elit rolnickému povstani,
které se mu stalo osudné. V Cervenci 1086 byli Knut spole¢né¢ s bratrem Benediktem a
sedmndcti jejich muZi zabiti v dievéném kostele v Odense. Na trlin pak nastoupil Knutlv

bratr Olaf (taktéZ levobocek Svena II.).*6

Vezmeme-li v potaz dobu vlady levobo¢niho potomstva Svena II., zjistime, Ze pies pul
stoleti vladli Dansku panovnici vzesli z nemanZelského loze! Obdobnou situaci ¢eské d&jiny

neznaji.*’

Naruzivosti severskych vladct si vSiml kronikaf, a ptredevSim kanovnik hamburského
misijniho arcibiskupstvi Adam, ktery se zajmem sledoval osudy Svenovych manzelek a
souloZnic, jelikoZ ,,i kdyz se skvél mnohymi ctnostmi, prece jen trpél prostopasnosti* a ,,byl
stizen nenasytnou touhou po Zendach“.*® Zajimavé na Adamové relaci je, ze nadmérnou lasku

k Zendm ptisuzuje rodoveé vadé. Dansky kral tedy hledal zalibeni v zenach ,nme svou

4 BRICKA, Carl Frederick, Dansk Biografisk Lexikon, XII., Kodaf 1903, s. 3-5.

46 Zbozné dary predstavovaly komplexni jev ve stiedovéké spole€nosti a byly motivovany mnohymi
pragmatickymi pohnutkami. K témto motiviim VASEK, Zdenék, Krdalovské dary cirkvi — zboznost ¢i
pragmatismus? In: DVORACKOVA — MALA, Dana a kol., Dviir a cirkev v ceskych zemich stiedovéku, str. 61-
75. Ke Knutovi blize BRICKA, Carl Frederick, Dansk Biografisk Lexikon, 1X., Kodan 1895, s. 260-263.

47 Také Svenovi synové méli nemanzelské potomky. Erik I. mél celkem tfi nemanzelské syny a dceru Ranghildu
(matka danského krale Erika III. (vladl v letech 1137-1146), ktery mél také nemanzelského syna). Erik II. splodil
se svou konkubinou pozd¢€jsiho krale Svena III. (dansky kral v letech 1146-1157). Nejmlad$im synem Svena II.
byl patrné Niels Dansky, ktery stfidal manzelky a mél také nemanzelskou dceru Ingerd. Nielsova smrt

znamenala konec vice nez pul stoleti trvajici vlady Svenovych nemanzelskych potomki.
4 ADAM BREMSKY II1.21, s. 148-149.
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vinou....nybrz v diisledku rodové vady. “* Adam ve svém dile popisuje $ifeni kiestanstvi na
severu Evropy a 1i¢i, jak dansky kral peclivé zaznamenéval a uchovaval v paméti vse, co mu
biskup licil z Pisma, zaroven vSak uvadi, ze biskup krale ,,nemohl odvratit od obzérstvi a Zen,
coZ jsou vrozené chyby onéch kmenii“.>® Adam si tak v§ima jevii kazdodenniho Zivota, ke
kterému na severu Evropy zcela bézné patfilo obzérstvi a smilstvi. Z Adamova liceni se
dozviddme o jedné ze Svenovych souloznic Thote, kterd v zdjmu zajisténi nastupnickych prav
pro svého syna nevahala jedem otravit legitimni kralovnu Gudu. Takovychto ptibéhti bychom

jisté nasli v d&jinach severni Evropy jisté vice.”!

Kral Sven Estridsen byl nejvyznamnéjsim Adamovym informatorem a jelikoz byl sam
zainteresovany na mnoha uddlostech v severskych zemich v 11. stoleti, ziskal Adam od
tohoto prostopasného dénského krale mnoho informaci o déni ve Skandinévii, u Slovant i
v Anglii. Adam vzpomind, jak s kralem casto a dlouze rozmlouval. Podle Adama byl Sven
vzdélany a znaly literatury (scientia litterarum eruditus). Jeho matkou byla Estrid, sestra
danského a anglického krale Knuta Velikého, otcem anglicky vévoda Ulf (nebo Wolf),
kterého Knut nechal zabit. Sven byl tchanem obodridského kniZete GotSalka a nakonec
dlouho vladnoucim danskym kralem (1047-1074). Ve ctyficatych letech 11. stoleti Sven
nakratko drzel tii kralovstvi, jelikoz se kromé norského triinu uchézel i o ten anglicky. Jak nas
zpravuje Adam Brémsky, pfivedl si tehdy za Zenu pokrevnou piibuznou, patrné svoji
sestfenici ze Svédska.” To se samoziejmé pramalo libilo katolické cirkvi, a tak na naléhani
papeze doSlo na rozluku tohoto ptfibuzenského svazku. Kral vSak pouze na Cas vénoval
pozornost napomindni knézi a ,,brzy nato, co sestienici propustil, bral si jiné a jiné manzelky
a konkubiny“.>* O anglicky triin ddle bojoval se slavnym normanskym vévodou Vilémem,

jehoZ piivod nezapomene Adam patti¢né zdlraznit.>*

Neni bez zajimavosti, ze Adam Brémsky na zékladé¢ Svenova liceni stfizlivé zhodnotil

v

pohnutky k Sifeni kiestanstvi, tedy Ze jednim z motivii boje proti pohaniim bylo vybirani

4 ADAM BREMSKY II1.21, s. 148-149.

50 ADAM BREMSKY II1.21, s. 148-149.

5! ADAM BREMSKY 111.54, 5.170.

52 Jednalo se o krdlovnu Gundhildu.

53 ADAM BREMSKY 11112, s. 140-141.

54 ... jehoz synem je onen Vilém, kterého Francouzi nazyvaji Bastard. “ (ADAM BREMSKY 11.54, s. 115);
»Vilém, jenz pro nemanzelsky piivod nesl prizvisko Bastard... Bastard jako vitez vyhnal vSechny kleriky a
mnichy... se timto zvratem osudu dostalo Bastardovi... mezi Svenem a Bastardem stale trval boj o Anglii ™.
(ADAM BREMSKY III.52, s. 169-171).
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davek. Zaroven vSak dodava, ze Sven byl §tédry k cizinciim, posilal své kleriky jako kazatele

po celé Skandindvii a obratil mnoho narodi na severu Evropy na kiestanskou viru.>

Dé&jiny statii na severu Evropy jsou plné spletitych piibuzenskych vztahii a je tfeba na né
nahlizet v rdmci jednoho geografického prostoru, jelikoz severSti vladci mezi sebou Casto
bojovali o nadvladu nad jednotlivymi zemémi, pfi¢emz vitéz vzesly z téchto bojl se pak ujal
vlady nad okolnimi zemémi a toto spojeni nutné ovlivnilo nasledujici d¢jinny vyvoj v tomto

prostoru.

Doslo k prolinani nejen rodt, nybrz i kulturnich vzorct a zejména v obdobi stiedoveku
bylo silnym ideovym pojitkem Sifeni kiestanské mySlenky. VySe jsem zminil pragmatickeé
pohnutky, které vedly krale Svena k podpote misijni ¢innosti, totiz penéZity ¢i naturalni zisk,
nicméné nemén¢ dulezitou roli sehralo kiest'anstvi v otdzce politické. Umoznilo totiz zaclenit

dotéena uzemi do sféry vlivu zapadniho kiest'anstvi a latinského kulturniho okruhu.

Zainym ptikladem téchto slov je vlekly valecny konflikt mezi Knutem Velikym a norskym
kralem Olafem.’® Danové v této valce bojovali za svoji vladu, Norové za svobodu. Adam
Brémsky v této véci ospravedlioval norského krale Olafa, jelikoZ pro néj byla valka nutnosti
spiS nez véci, kterou chtél. V klidné&jSich dobéach vladl podle Adama norsky kral podle prava a
spravedlnosti.’” Déle kronikaf pise, ze Olaf byl ,,nadSenym ctitelem bozim, takze vypudil ze
zemé carodéje, jichz je v barbarskych krajinach velky pocet, zviasté pak norské kralovstvi je
takovych monster plné ... bydli tam véstci, augurové, magové a zaklinaci a jini privodci
Antikristovi. “ *® Kral ptikdzal viechny tyto osoby pronésledovat, aby , kiestanstvi v jeho zemi
pevnéji zakorenilo. “*° Pitom mél u sebe mnohé ,,biskupy a knéze z Anglie*.%° Ty pak vyslal

na misijni ¢innost do Svédska, Gotlandu a na v§echny okolni ostrovy.!

55 ADAM BREMSKY s.20, I11.54, s. 170-171.

56 Olaf 11, norsky kral v letech (1016-1030). Padl v boji s Knutem Velikym u Sticklestadu (dnes vesnice
v Norsku) v roce 1030. Poté byl svatofecen a dodnes je uctivan pro své zasluhy o rozsifeni kiest'anstvi na severu
Evropy.

57K osobé Olafa II. Norského HROCH, Miroslav — KADECKOVA, Helena — BAKKE, Elisabeth, Déjiny
Norska, Praha 2005, rejstiik.

8 ADAM BREMSKY I1.57,5.116-117.

%9 ADAM BREMSKY I1.57,s.116-117.

%0 ADAM BREMSKY 11.57,s.116-117.

S'ADAM BREMSKY 1I1.57, 5.116-117. Adam Brémsky se zmifiuje, ze Knutova vlada ve viech tiech
kralovstvich trvala dvaadvacet let. (ADAM BREMSKY I1.73, str. 127).
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Rodové klany severskych panovnikii byly, podobné jako v okolnich zemich, navzajem
provazany skrze manzelské svazky. Snatek byl zvlasté ve vyssich kruzich po cely stiedovek a
ostatné az do moderni doby hojné uzivanym diplomatickym nastrojem. Tak vyse zminény
norsky kral Olaf byl sptiznén se Svédskym kralem stejného jména, jelikoz mél za manzelku
jeho dceru Astrid. Adam Brémsky nas informuje, Ze tento §védsky kral m¢l dva syny, z nichz
jeden se narodil ,,ze souloznice . Jmenoval se Emund. Jeho bratr Anund vzesel z legitimniho

manzelského svazku a dostal kiestanské jméno Jakub. 62

Knut Veliky v jeden ¢as ovladal Anglii, Dansko a ujal se také nakratko vlady v Norsku,
jelikoz Olafa II. Norského vyhnalo povstani velmozu. Olaf totiz nechal jejich Zzeny vypovédéet
z norského kralovstvi. Za vojenské podpory svého Svédského jmenovce a piibuzného si vSak
kral Olaf ziskal vladu nad Norskem zpét. Tvrd€ pak trestal jakékoliv projevy pohanstvi, az se
mu tato politika stala osudnou. Dnes se mé za to, ze pozd¢jsi svaty Olaf padl v bitvé u
Stiklestadu. Adam Brémsky se ovsem domnival, Ze byl tajné zavrazdén v zdjmu Knuta
Velikého a nabizel jeSt€¢ jednu moznost, totiz ze ,.byl dan uprostied lidu carodéjiim
k posméchu %, coz svédéi o skuteCnosti, Ze pohanstvi bylo v 11. stoleti na severu Evropy
siln¢ zakotfenéné navzdory skutecnosti, Ze Olaf, ktery podle Adama zemiel mucednickou
smrti, byl velice zdhy po svém skonu kanonizovan a jeho kult se zacal §ifit do vSech

severskych zemi.

Velice zajimavy je s ohledem na ceské déjiny piibuzensky vztah mezi vySe zminénym
Knutem Velikym a Olafem Svédskym. Byli to totiZ nevlastni bratfi po své matce, nesmirné
zajimavé historické postavé. Jejich matkou totiz mohla byt dcera premyslovské knéZny
Doubravky, jeZ byla manZelkou polského kniZete MéSka. Dcera Doubravky by vSak musela
byt od narozeni kiestanka. V pramenech se tato Zena objevuje pod vice jmény. Severské sagy
ji znaji jako Gundhildu ¢i Sigrid. Dodnes neni zcela jasné, zda je Gunhild pouze fiktivni
postavou sag, ¢i zda je identickd pravé spozdéjsi podobou jména, které se vyskytuje

v dobovych pramenech.

62 ADAM BREMSKY 11.59, s. 117. Anund/Jakub byl §védskym kralem v letech (1020/1022-1050). Po jeho
smrti nastoupil na §védsky trin jeho bratr Emund, zvany Gamul Slemme (1050-1060). (ADAM BREMSKY, s.
237, pozn. 82 a str. 239, pozn. 21.

63 ADAM BREMSKY 1161, s. 118.

64 Ke Gunhildé KRALOVSKE SAGY, rejstiik.
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S ohlédnutim za ¢eskymi kotfeny na severu Evropy vyvstava zajimava otazka s ohledem na
ustiedni téma této prace — totiz komparace ceského prostiedi se situaci ve Skandinavii
v otazce levobocenstvi. Z naseho badani doposud vyplyva, ze v tomto ohledu panovaly na
severu Evropy ponc¢kud divoké poméry. V severskych stiedovékych dé&jinach nalezneme
mnoho levobockll napfi¢ generacemi a na tomto misté povazuji za nutné poznamenat, ze
muzsti potomci severskych panovnikd narozeni mimo manzelské loze velice Casto zdédili
vladu po svém otci a na severu Evropy toto nebylo nikterak vyjimecné. MnohoZenstvi bylo
v severské spole¢nosti ran¢ho stfedovéku naprosto pfirozenym jevem a mnozi vladci tedy byli
nemanzelského ptivodu. Tato skute¢nost vSak odporovala kiestanskym hodnotam a idealtim a

z cirkevniho hlediska byly nemanzelské svazky nelegitimni a necisté.

Pomeéry v ostatnich dvou severskych zemich byly obdobné, coz je ddno spolecnym geo-
kulturnim prostiedim. Haakon III. Norsky (norsky kral v letech 102-1204) byl nemanzelskym
synem budouciho krale Sverre Sigurdssona a jeho konkubiny Astrid Roesdatter. Sam nebyl
zenaty a zprvu se zdalo, Ze nemél ani zadné potomky. Pozdéji se vSak ukazalo, ze ptece jen za
svého Zivota zplodil syna s milenkou ze staré vaZené rodiny. Onou milenkou byla Inga
z Varteigu. Budouci kral Haakon IV. se narodil v roce 1204, pfi¢emz na jeho kralovsky ptivod
jeho matka poukazala az nékolik mésicii po jeho narozeni. Inga piesvédcila své okoli o
kralovském ptvodu jejiho syna a Haakon IV. byl uzndn za krilova potomka, ackoliv se
narodil mimo manzelsky svazek. Haakon pak vladl norskému kralovstvi v letech 1217-1263 a

také on mé&l milenku, ktera mu porodila dvé déti.®

Ve vy€tu norskych vladeti nemanzelského pivodu bychom mohli pokracovat, za vSechny
uved'me alespoit Magnuse III. (vladl v letech 1093—-1103), jehoz Zivotni piib¢h je vzhledem
k naSemu tématu zajimavy tim, ze byl nemanzelskym synem Olafa III. a sam mél tfi
nemanzelské syny, ktefi méli kazdy jinou matku a vSichni se postupné stali norskymi vladci.
A to presto, ze byl Magnus Zenaty! Se svou manzelkou Markétou vSak zadné legitimni

potomky nemél. Je otazkou, z jakého divodu. Byla snad Markéta neplodna? Nevime.®

Dnes si jiz patrné nevytvofime celistvy obrazek o severské spolecnosti a vzhledem

k nedostatku pramenidl presné nevime, do jaké miry bylo mnohoZenstvi b&Zznym jevem

65 HROCH, Miroslav — KADECKOVA, Helena — BAKKE, Elisabeth, Déjiny Norska, Praha 2005, rejstiik.

6 Tamtéz. Oystein Magnusson (norsky krél v letech 1103-1123), Sigurd Magnusson (norsky kral v letech 1103-
1130) a Olaf Magnusson (norsky kral v letech 1103-1115). Mezi dalsi norské vladce nemanzelského pivodu se
dale fadi napt. Harald IV. Norsky (vladl v letech 1130-1136) ¢i Sigurd II. (vladl v letech 1136-1155).
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v tehdejsi spolecnosti. Severské sagy a stfedovéci kronikafi se z logickych divodii vénovali
zejména urozené spoleCnosti a vlddnoucim rodim. Je zcela ziejmé, Ze v tomto ohledu
zachytili pouze pomyslnou Spicku ledovce a je mozné se domnivat, Ze se jednalo o jev

naprosto pfirozeny a bézny.

2.2.3 Anglie

Také na ostrovech bychom nasli nékolik nelegitimnich piislusniki kralovské dynastie.
Jednim z nejvyraznéjSich a nejslavnéjSich levobocki britskych déjin byl normansky vévoda
Vilém, ktery stal u zrodu normanské Anglie a jenz vstoupil do d¢jin s ptizviskem ,,dobyvatel*
¢i nékdy téz ,,bastard”, coz poukazuje na jeho nelegitimni pivod. Jeho matkou byla Zena
neurozené¢ho puvodu, dcera koZeluha. Vilémuv syn Jindfich 1. (vladl v Anglii v letech 1100-
1135) byl zenat s dcerou skotského krale Malcolma III. (vladce Skotska v letech 1058-1093)
Matyldou a mél s ni nékolik legitimnich déti, mimo to vSak mél n€kolik nemanzelskych
potomkl. Zda se, ze nemanzelsky ptivod Jindfichovych déti nikterak nesnizoval jejich
legitimitu a pfisluSnost k vladnouci dynastii. Obé kralovy nemanZelské dcery se v ramci
snatkové politiky svého otce velice sluSn€ provdaly. Sibyla Normanské vstoupila do svazku
s Alexandrem 1. (vladl v letech 1107-1124) a stala se tak skotskou kralovnou. Jeji matkou
byla navic pfislusnice vlivného rodu Corberti z Alcesteru. S dalsi milenkou zplodil Jindfich
dceru Matyldu, ktera byla provdana za bretaniského vévodu.’” Také tento shatek byl

politickym kalkulem jejiho otce, ktery si od ného sliboval upevnéni vazalského vztahu.%®

Legitimni dcera Jindficha 1. a Matyldy Skotské byla provddna za zakladatele dynastie
Plantagenetl, Geoffroye V. z Anjou. Byl to jeji druhy snatek, pfedtim byla provddna za
samotného cisafe Jindficha V. (cisaf Svaté fiSe fimské vletech 1106-1125). Snatek
s hrabétem z Anjou pfinesl Anglii kyZeny mir i naslednika triinu. Stal se jim nejstar$i syn

Geoffroye a Matyldy Anglické, budouci kral Jindfich II. (anglicky kral v letech 1154-1189).%°

7 Matylda FitzRoyova, hrab&nka z Rennes a Nantes, bretafiska vévodkyné.

% Blize k uvedenym osobnostem s odkazem na dalsi literaturu MORGAN, Kenneth Owen a kol., Déjiny
Britdnie. Z anglického originalu prelozil Ivo Smoldas et al. Kapitolu o ¢esko-britskych stycich napsal Josef
Polisensky, Praha 1999, rejstiik. Téz CROSS, Arthur Lyon, A History of England and Greater Britain, New
York, 1914.

% K osobé Jindiicha I. HOLLISTER, Charles Warren, Henry I., Yale 2001 . Manzelkou Jinficha II. byla Eleanora
Akvitanska, akvitanska vévodkyné a hrabénka z Poitiers, jejiz prvni manzel byl francouzsky kral Ludvik VII.

V letech 1137-1152 tak byla nejprve francouzskou kralovnou.
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Jindtich II. mél také nékolik nevlastnich sourozenci. Jednim z nich byl Hamelin z Anjou
(71202). Ani v tomto pfipadé nebyl Hameliniiv nemanzelsky ptvod na obtiz, stal se hrabétem
ze Surrey a v dubnu roku 1164 mu jeho nevlastni bratr zprostiedkoval velice lukrativni siiatek
s Isabelou Warenne, vdovou po Vilémovi z Boulogne a jednou z nejbohatSich dédicek v celé
Anglii.”® Hamelin pak cely Zivot svého vladnouciho bratra Jindficha podporoval. Nékolik
nemanzelskych potomkd mél i anglicky kral Jan Bezzemek, ktery byl také oznacovan za
smilnika, ackoliv byl dvakrat zenaty. Nejprve si vzal za manzelku dédicku gloucesterského
hrabstvi Isabelu, tento snatek vSak po deseti letech nechal anulovat patrné proto, Ze z tohoto
svazku nevzesli zadni legitimni potomci. Nasledn¢ za manzelku pojal mladickou Isabelu

z Angouleme, kterd mu porodila pét déti.”!

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze nemanzelsky plivod kralovskych potomki nebyl
vyraznou piekdzkou pro zajisténi uspésné politické kariéry. Mnozi z urozenych levobocku
zastavali vyznamné svétské i duchovni hodnosti, ptisobili v diplomatickych sluzbach svych

otct, ktefi se k nim nalezité hlasili a zastavali diilezité a prestizni funkce u dvora.

2.2.4 Rusko

Levobocky nalezneme také na uzemi stfedovéké Rusi. Do udélosti v Rusku v raném
sttedovéku nam dava nahlédnout vypraveéni letopisce Nestora, ktery popisoval tamni udélosti

doroku 1117.

Nemanzelského potomka, Vladimira, mél knize Svjatopolk. Jeho matkou byla Maluse,

sluzebnice kyjevské knézny Olgy.”?

Vladimir mél bratry Olega a Jaropolka a pravé
k Jaropolkovi se vztahuje Nestorovo vypravéni o Vladimirové levoboc¢nim synovi. Knize
Svjatopolk se rozhodl v roce 969 rozdélit spravu ruské fiSe mezi své syny. NejstarSi syn
Jaropolk vladl v Kyjevé, Olegovi byla svéfena vldda u Drevljanii a Vladimir ziskal do spravy
Novgorod. Jak to tak byva, po smrti jejich otce doSlo mezi bratry k boji o moc, jehoz

vysledkem bylo Olegovo zabiti.

70 Jindfich v8ak nejprve chtél Isabelu provdat za svého legitimniho bratra Viléma z Anjou, cely plan viak
ztroskotal na nesouhlasném stanovisku arcibiskupa Tomase Becketa, ktery odmitl vyhovét zadosti o dispenz.
Vilém byl totiz ve tietim stupni ptibuzenstvi bratranec Viléma z Boulogne, Isabelina prvniho manzela.

7' MORGAN, Kenneth Owen a kol., Déjiny Britanie. Z anglického originalu ptelozil Ivo Smoldas et al. Kapitolu
o Cesko-britskych stycich napsal Josef PoliSensky, Praha 1999, rejstiik.

2 Olga vladla v letech 945-962; NESTORUV LETOPIS, s. 88.
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Vladimir se svého bratra zalekl, opustil Novgorod a uprchl za mote. V roce 980 se pak
vratil s poCetnou druzinou varjazskych bojovnika a donutil Jaropolka jednat. Varjagové vsak
Jaropolka zabili a jedinym vladcem Rusi se stal Vladimir. Nestor dale uvadi, ze se Vladimir
,zmocnil bratrovy Zeny Rekyné*, ktera ,.byla pak téhotnd a porodila syna Svjatopolka.”’
Kronikat dodava, Ze ,z hiisného korene byvd i hiisny plod“’ a narazi tak na pozd&jsi
Svjatoplukovo chovéani na kyjevském stolci. Svjatopolk totiz nechal zavrazdit své bratry

Borise, Gleba a Svjatoslava.”®

Nestor pise, ze Vladimir ,,by! oviadan chticem po Zendach. Mél tyto zeny: Rognédu, kterou
usadil na Lybedi, kde je dnes usedlost Peredslavino; ta porodila ctyri syny: Izjaslava,
Mstislava, Jaroslava, Vsevoloda a dve dcery; Rekyni, ktera porodila Svjatopolka «7
Z Ceského pohledu je nesmirné zajimava skutecnost, ze jednou z Vladimirovych Zen byla
Ceska: ,,...CesSku, z nis byl zrozen Vyseslav*.’® Dalsi Zenou byla Bulharka, kterd mu porodila

syny Borise a Gleba.”

Nasledné nas Nestor zpravuje, Ze knize Vladimir mél mit ve VySgorode, v Bélgorode a
v Berestové celkem 800 souloznic a zZe se ,,nemohl nasytit smilstva, privadeél si vdané zZeny a
prznil panny“3° Nestor pak déile pfirovnava Vladimira k biblickému krali Salamounovi a

vyzdvihuje vlastnosti ,,dobrych Zen* 8!

Informace o Vladimirové harému pravdépodobné nebude pouze literarni konstrukci,
uvazime-li navic poméry na ostatnich evropskych dvorech vraném stfedovéku. Vzdyt

v podobném duchu pise o dobovych pomérech na nagem tizemi kronikai Kosmas.®?

3 NESTORUV LETOPIS, s. 93.

" Tamtéz.

7> Tamtéz.

76 NESTORUV LETOPIS, s. 93. K nastupu Vladimira na kyjevsky stolec a k bojiim mezi bratry knizete
Svjatopolka Tamtéz, s. 90-93.

7 NESTORUV LETOPIS, s. 94.

78 Podle star§iho vydani Nestorova letopisu redigovaného K. J. Erbenem mél Vladimir za zenu dvé Cesky, druha
méla knizeti porodit syny Svatoslava a Stanislava. Viz ERBEN, Karel, Jaromir, Nestoriiv letopis rusky, Praha
1867, s. 323.

7 Citace v textu NESTORUV LETOPIS, s. 94.

80 Tamtéz, s. 94.

81 Tamtéz, s. 94-95.

82 KOSMAS L. 36, s. 60.
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Mnozstvi souloznic v jednotlivych méstech pak mohlo mit kulticky vyznam — knize byl
totiz garantem plodnosti celé komunity. Odpovidalo by to predstavé o vladci
v indoevropském prostfedi. Ostatn¢, zakladatel¢ premyslovského a piastovského rodu byli

podle tradice oraéi, nikoliv ndhodou. Ora¢ reprezentoval plodnost a urodu.®

V kontextu vyse uvedeného piSe arabsky zpravodaj ibn Fadlan nasledujici: ,,Je zvykem, Ze
kral Rusii dli v pevnosti spolu se svou druzinou, Citajici ctyri sta muzu, kteri s nim umiraji a
Jsou pripraveni se pro ného dat zabit... Téchto ctyri sta muzu sedi pod kralovym triinem, ktery
je veliky a zdobeny drahymi kameny. Na trine sedi pak s kralem ctyricet otrokyn jeho

harému, s nimiz casto souloZi v piitomnosti svych druhii. Kral nesestupuje ze svého triinu. **

O Vladimirové zalibé v Zendch psal i jeho soucasnik, Détmar z Merseburku: ,,Nyni budu
pokracovat ve svém vypraveni polemickym pojednanim o skutcich ruského krale Viadimira.
Manzelku, kterd se jmenovala Helena, si prived] z Recka: Byla nejprve zaslibena Otovi III.,
skrze proradnou uskocnost mu vsSak byla odnata. Na jeji naléhani prijal knize svatou
krestanskou viru, spravedlivymi ciny ji vsak neozdobil. Byl totiz veliky smilnik a nasilnik,

pricemz na zmékcilych Recich se dopustil mnohého nasili. ““ *°

Také VladimirGv nemanZzelsky syn Svjatopolk mél levobo¢niho syna. Jmenoval se
Mstislav a stal se kniZzetem ve Vladimiru. Nestor nds informuje, ze byl tamtéz roku 1099

zabit.%°

2.2.5 Tankred Sicilsky a dalsi pfiklady levoboc¢ku, shrnuti

Mnoho levobockli bychom nasli 1 na ostatnich evropskych dvorech. Tankred Sicilsky byl
neapolskym a sicilskym kralem v letech 1189-1194. Byl nemanzelskym synem Rogera III.,
vévody z Apulie. Po svém dédeckovi zdédil titul ,,hrabé z Lecce®, proto nékdy byva titulovan

jako Tankred z Lecce. Soucasniky byl popisovan jako ,,maly osklivy bastard®, ktery vypadal

$ NESTORUV LETOPIS, s. 232, pozn. XXXVIIL

84 Ibn Fadlan ,, Kitdb“ (na podstawie Rekopisu meshedzkiego), in: Zrodla arabskie do dziejow Slowianszczyzny.
Tom trzeci, T. Lewicki, A. Kmietowicz, F. Kmietowicz (edd.), Wroclav — Warzawa — Krakow — Gdansk — Lodz
1978, s. 110.

S DETMAR, s. 257.

8 NESTORUV LETOPIS, s. 196: ,.Svjatopolk dosadil do Viadimiru svého syna Mstislava, kterého mél se svou
souloznici*; Tamtéz, s. 199: ,,V tom roce (1099) byl ve Viadimiru zabit dvandctého dne mésice cervna
Sviatopolkitv syn Mstislav“. K osobé Mstislava Tamtéz, s. 196-199.
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jako ,,opice s korunou na hlavé“. To je nepochybné zajimava informace, daleko poutavéjsi je
vSak zpusob, jakym se tento levobocek chopil vlady. Tankred byl totiz vynikajici vojak a za
pomoci svého stryce a svych podporovateli zinscenoval statni pfevrat a sicilského trinu se
chopil nésilim. VIladu si udrzel i navzdory skute¢nosti, ze vétSina Slechty podporovala
Staufské naroky na trin. Az Tankredova smrt v roce 1194 viak plné oteviela Staufim cestu

k sicilskému tranu.®’

Ptizvisko ,manzer patrné¢ poukazuje na nemanzelsky ptavod Ebaluse (7934/935),
akvitanského vévody a hrabéte z Poitiers a Auvergne. Ebalus byl nelegitimni syn

samozvaného krile Akvitdnie Ramnulfa II. a jeho konkubiny.®®

Mnoho levobockt je pfipisovano cisafi Fridrichovi II. Ze vztahu s Adélou z Urslingenu
mél syna. Enzio byl roku 1238 pasovan na rytife a t¢hoz roku také pojal za manzelku Adélu
z Lacon-Gunale. Manzel¢in klan si timto snatkem chtél zajistit Staufskou pfizen a ochranu.
Enzio byl nasledujiciho roku jmenovan sardinskym kralem. Enzio podporoval svého otce ve
sporu s papezskou kurii a spolecné€ s nim a se svymi bratry byl pfedstavitelem tzv. sicilské
basnické Skoly. VétSinu svého Zivota stravil v zajeti, kde také roku 1272 zemiel. Enzio,
podobné jako jeho sourozenci, podporoval zajmy svého otce a zastaval ufad generdlniho

vikaie.®

Zajimavy byl vztah cisafe Fridricha s Blankou, Slechti¢nou z italské rodiny Lancia
z Piemontu, které Fridrich zajistil mnohé vyhody a posty u dvora. Blanka se s Fridrichem
seznamila v roce 1225 a od té doby az do jeji smrti (n€kdy po roce 1233) trval milostny
pomeér s cisafem, kterému porodila tfi déti. Zajimavy je tento pomér zejména pro skutecnost,
ze podle dobovych pramenil probéhla mezi Fridrichem a Blankou manzelska ceremonie na

smrtelné posteli.”® Diivody, které Fridrichovu milenku k tomuto kroku vedly, byly ziejmé a ve

87 NORWICH, John Julius, The kingdom in the sun, 1130-1194, New York, 1970; WIHODA, Martin, Krdlovstvi
Slunce. Jihoitalsti Normané mezi staty, narody a kulturami, in: D&jiny a soucasnost, 2003, roc€. 25, ¢. 6, s. 12-16.
8 PALGRAVE, Francis, The History of Normandy and of England I, London 1878, s. 676-678. Pizvisko
Manzer mize byt nespravné zapsané hebrejské slovo mamzera (v hebrejstin€ vyraz pro bastarda), coz by
odkazovalo na jeho nelegitimni piivod.

8 Vikaiské ufady zastavali Fridrichovi levobo¢ni synové Fridrich z Antiochie (11256) (fissky vikai

v Toskéansku) a Richard z Chieti (11249) (vikaf horni Italie). Nemanzelska dcera Blanchefleur (71279) byla
jeptiskou v Montargis. K osobé¢ Fridricha II. RADER, Olaf B., Fridrich II. Sicilan na cisarském triiné, Praha
2016. Téz ABULAFIA, David, Frederick II. A medieval emperor, Londyn 1988; RAPP, Francis, Svatd rise
rimska naroda némeckého. Od Oty Velikého po Karla V., Praha 2007. Zde zejména s. 157-169.

%0 Confirmatio matrimonii in articulo mortis“ (manZelska ceremonie ve chvili smrti). Toto manzelstvi viak
bylo povazovano za nekanonické. CRONICA FRATRIS SALIMBENE DE ADAM ORDINIS MINORUM, in:
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sttedovéku nikoliv ojedin€lé. Blanka chtéla timto krokem ptfedev§im zaopatiit a ochranit své

potomky, v neposledni fadé pak spasit svoji vlastni dusi.

Vsem tfem détem ztohoto vztahu se dostalo stejného zachdzeni, jako by pochézely
z f4dného manzelstvi. Manfréd se stal fisskym vikafem Italie a Sicilie a v letech 1258-1266
byl sicilskym kralem. Konstancie (11307) byla provdana za nikdjského cisafe Jana Duka
Vatatzése (byzantsky cisai v letech 1222-1254). Toto manzelstvi vSak bylo nesStastné a
bezdétné, Konstancie se pak v pokrocilém veku stala jeptiSkou. Zaroven timto politickym

snatkem upadl Fridrich II. v nelibost u papeze Inocence IV. (pontifikat v letech 1243-11254).

Podobné jako cisat Fridrich i jini evropsti vladei udrzovali milenecké vztahy, ze kterych
vzeSlo mnoho nelegitimnich potomkl. Zda se vSak, Ze jedno méli tito levobocci spolecné.
Totiz, ze jejich nelegitimni ptivod nebyl stigmatem a piekdzkou pro dosazeni uspésné
politické kariéry. Lze konstatovat, ze v evropském kontextu se nejednalo o nikterak

neobvykly jev. Né&kteii ztéchto levobockii dokonce usedli na trin.’!

Zejména snatky
nemanzelskych dcer pak byly hojné vyuzivanym diplomatickym néstrojem. Za vSechny jiz
zminéné piiklady uved’'me snatek nemanzelské dcery kastilského krale Alfonsa VI. (+1109)
Elviry (fpo 1157), ktera byla roku 1094 provdana za vlivného hrabéte a jednoho z hlavnich

viided prvni kiizové vypravy do Svaté zemé&, Raimonda IV. z Toulouse (11105).”

V porovnani s ostatnimi zemémi nezndme mnoho premyslovskych levobocki. Jako by zili
spofadany zivot, o nemanZelskych détech vladc z Pfemyslova rodu toho mnoho nevime.
Jist¢ vSak existovaly, vime o nemanzelskych potomcich Pfemysla Otakara a jeho vnuka,

zivotni ptibéh knizete Bietislava je dobfe znamy.

Ve srovnani s ostatnimi zemémi jde vSak pouze o letmé zminky, o osudech piipadnych

nemanzelskych potomkl kronikéfi taktné ml¢i. Nelegitimni potomci byli sice tolerovani,

MGH Scriptores 32, ed. O. Holder-Egger, Hannoverae et Lipsiac 1925-1933, s. 349; MATHEI PARISIENSIS,
in: MGH Scriptores 28, ed. Societas Aperiendis Fontibus rerum Germanicarum medii aevi, Hannoverae 1928, s.
360-361.

91 Napf. Jan L. Portugalsky, nemanzelsky syn portugalského kréale Petra 1. (vladl v letech 1357-1367), velmistr
Radu avizskych rytita a v letech 1385-1433 portugalsky kral. Zajimavy je osud Borise Uherského, syna
uherského krale Kolomana (uhersky kral v letech 1095-1116 a chorvatsky kral v letech 1102-1116) a jeho choti
Eufemie Kyjevské, ktera byla pro cizolozZstvi zapuzena. Z tohoto divodu se Boris nedockal uznani svych naroka
na trin, ackoliv o uherskou korunu usiloval a roku 1154 zemftel v bitvé s Pecenchy. UBIETO ARTETA,
Antonio, Dé&jiny Spanélska, Praha 1995, rejstiik; BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nad’a,
Velké dejiny zemi Koruny ceské 1. Do roku 1197, Praha 1999, s. 549-550.

2 Tamtéz.
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neméli vSak stejné postaveni jako jejich urozeni sourozenci. Ackoliv mnozi levobocci dosahli
uspésné svétské i cirkevni kariéry a zastavali mnohé vyznamné posty, ndrok na trin jim byl
odepien. Proti narokiim nelegitimnich déti se stavéla zejména cirkev, ktera hlésala zivot
v celibatu (pro knézi) a faddném manzelstvi. O tom se dobie presvéd¢il Premysl Otakar II.,
kdyz se snazil zajistit dispens pro své nemanzelské potomky. Jak jsem jiz vyse uvedl, jejich
legitimitu nakonec kurie uznala, ovSem s vyslovnym zdkazem ptimého néstupnictvi na trin.
Z tohoto divodu se o nic podobného nepokousel Piemysliv piibuzny, korutansky vévoda
Oldiich III. Ac¢koliv mél dva nemanzelské syny (Oldficha a Bernarda), zemiel v fijnu 1269
v Cividale bez fadnych potomkt. Své nelegitimni potomky i jejich matku Adlétu nalezité
zaopatfil, nic dal§iho vsak v otazce legitimity nepodnikl. Jak poukazuje J. Zemli¢ka, patrné
jednal sohledem na pfedchozi zkuSenosti svého bratrance Premysla Otakara s fimskou

kurii.”?

9 ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak zili, viadli, umirali, s. 242-243.
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3 Bretislav .

Ze vztahu knizete Oldficha s Bozenou se narodil Bietislav, zachrance kontinuity
premyslovského rodu, ¢esky knize a jedna z nejvyraznéjSich osob nasich déjin. Osoba knizete
Bfetislava se dostala do naseho zajmu zejména z toho diivodu, ze se narodil mimo manzelské
loze a ze se stal jedinym vladnoucim levobockem na ceském trinu. Na nasledujicich

strankach nas bude zajimat zejména Bietislaviiv ptivod.

Cesky Achilleus za sebou zanechal vyraznou politickou a kulturni stopu. Do politického
déni promlouval od roku 1019, kdy mu byla svéfena sprava Moravy. Ale co predtim? Jaké
byly Bfetislavovy osudy a kdy se kniZe narodil? O Bfetislavové mladi toho bohuzel mnoho

nevime.

Oldfich mél piivodné za manzelku jakousi némeckou knéznu neznamého jména a udajné
pro neplodnost pojal za Zenu sli¢nou selku Bozenu,’* kterou mél dle tradice spatfit u studanky
ve vsi Peruc. Pro¢ osudové setkani a pro¢ zrovna pro ceskou statnost? Kontinuita vladnouciho
rodu byla tehdy vazné v ohroZeni a nebyt narozeni Brtetislava, mohli by Pfemyslovci v pfimé
linii vymfit. Oldfichiiv starSi bratr totiz tou dobou zivofil jako slepy zajatec v jakémsi
polském hradu a nemél muzského potomka. Dalsi z bratrti, Jaromir, byl po Bietislavove
narozeni oslepen a vykastrovan, a nemohl mit tedy potomky. Je vSak otazkou, zda byla
Oldftichova prvni chot’ skutecné neplodna, jak tvrdi Kosmas, nebo se takto kronikar snazil
omluvit poklesek knizete proti kiestanskym idealiim cCistoty. Na celém piibehu je peprné také
to, ze Oldfichova vyvolena byla toho ¢asu dle vieho manzelkou jakéhosi Ktesiny.”> Své
ptvodni manzelstvi vSak Oldfich nerozvazal a zil tak patrné v bigamii. Ani to podle
tehdejSich zvyklosti a podle Kosmy nebylo piekaZzkou, ba docela normalnim jevem. Kosmovo
liceni budi dojem, Ze knize byl naprostym suverénem a pokud si usmyslel, ze pojme n¢jakou
zenu za druzku, nikdo mu v tom nemohl zabranit. Z prosté selky Bozeny se tak ptes noc stala
kné&zna, kterd dokonce mohla byt pohtbena po boku kniZete.’® Na tomto misté je vSak nutno
podotknout, Ze krom¢ Kosmova li¢eni nemame zadny jiny doklad o tom, ze by skute¢né

k snatku mezi Oldfichem a Bozenou doslo.

%4 Na tomto misté povazuji za nutné poznamenat, Ze¢ dodnes nepanuje shoda na tom, zda BoZena byla skuteéné
Oldfichovou manzelkou. Bozena mohla byt pouhou konkubinou.

% KOSMAS 1. 36, s. 64.

% KOSMAS 1.36, s. 65; TRESTIK, Dusan, Pocatky Premyslovcii, Praha 1997, s. 385; ZEMLICKA, Josef,
Levobocci, in: Premyslovsky dviir. Zivot knizat, krali a rytif ve stiedovéku, s. 257; DVORACKOVA — MALA,
Dana — ZELENKA, Jan, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlady Premyslovcii, Praha 2011, 138.
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Kosmovo li¢eni piibéhu piejali vSichni pozdé€jsi kronikafi, zakladem pro novodobé
zpracovani je pak literarni stylizace Vaclava Héjka z Libocan, ktery piibéh obohatil o
konkrétni lokaci. Ke slavnému setkani knizete s prostou selkou mélo dojit ve vesnici Peruc u
Loun. Mohlo tomu tak skutecné byt? Mohla onim zdhadnym mistem byt pravé Peruc? Proc

kronikaf Kosmas o pochybném piivodu Bfetislava taktné nepomlcel?®’

Dle tradice a li¢eni kronikait mél Oldfich Bozenu spatfit u potoka, kdyz se ,,skrze selskou
ves““ vracel zlovu. Dalimil spojuje tuto piihodu s Postoloprty u Loun.”® Musime si vsak
uvédomit, ze Dalimil psal o celé udélosti s odstupem zhruba 300 let, coz predstavuje jista

interpretacni rizika.

Lov byl velmi vyhled4dvanou kniZeci kratochvili, kterd nabizela urozenym muzim moZznost
aktivniho odpocinku a utuzovani pratelskych pout. Pfremyslovci si oblibili zejména husté
hvozdy na stiedni Berounce (diive Mze). Utogisté jim poskytoval dviir ve Zbeéng, Kamiku &i
Starém Knin&. Perucko leZelo od hlavnich oblasti stranou, podle J. Zemli¢ky to vSak nic
neznamena.”” Vzhledem k lesnatému charakteru tehdejsi krajiny byly totiz lovistém prakticky

celé Cechy.

KniZe Oldfich patrné vyjizdél na lov ¢asto a rad. Na jednom z mnohych lovii (pfi honbé za
jelenem) potkal tdajné poustevnika Prokopa a aZ po dlouhé rozmluvé se pry vratil zpét
k lovecké¢ druzing. Oldfich se nasledné stal Prokopovym podporovatelem a Stédrym
donatorem sazavského klastera. Kronikatr Dalimil také Oldfichovi ptisoudil objeveni hradu

Piimdy, ktery si mél tajn& nechat vystavét némecky hrabé na eské strané pomeznich hor.!*

Perucko se na prelomu 11. a 12. stoleti nachézelo na rozhrani bohatych kastelanii v Zatci a
Litoméfticich. Typicky lovecky dviir se zde nenachazel, v okoli vSak byl knizeci hospodatsky
dvir v Radonicich (necelych 5 km vzdusnou carou). Z darovaci listiny, kterou v roce 1143

(nebo 1144) vydal biskup Jindfich Zdik ve prospéch premonstratii na prazském Strahove, je

97 K setkani Oldficha a Bozeny KOSMAS 1. 36, s. 64-65. Peruc zmifiuje VACLAV HAJEK, s. 263. O perucké
tradici NEUDERTOVA, Michaela, Peruc a okoli v proménach casu, s. 163-170.

% Knéz Oldrich o Postoloprtiech lovieSe. Kdyz skrzé jednu ves jedieSe, uzié, ze sedlska dievka na potocé stdse
(DALIMIL [.42, s. 493); KOSMAS 1. 36, s. 60.

% ZEMLICKA, Josef, Piemyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 157. K tloze lovu v obecné roving Tamtéz, s. 148-
168.

100 MNICH SAZ., s. 241-242; DALIMIL 1.40, s. 464-466; KOSMAS 11148, s. 191-192; ZEMLICKA, Josef,
Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 152.
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patrné,'”! 7e dvir v Radonicich byl vyznamny a pfindlezelo mu mnoho &eledi, véetng

rozliénych odbornosti (§vec, kovar aj.). Dvir se specializoval zejména na chov dobytka.'?

ZemliCka si v§ima také nesmirn¢ zajimavé skutecnosti ve vztahu k Bozenin¢ ptivodu, totiz
ze Kosmas pouziva vyrazu villa rusticana (selska ves). To je vyraz, ktery na rozdil od

klasického villa nikde jinde ve své kronice nepouzil. Co to znamena?

Pod slivkem villa se mohlo schovavat vice poloh ¢i usedlosti, které dohromady tvoftily
jednu villu. Mohlo se jednat o sidlisté osazena dvorskou ¢eledi, nevolniky s ptdou, sluzebniky
s riznorodymi odbornostmi'® nebo vesnice, kde tvofili vétsinu knizeci sedlaci (rustici, rustici

ducis) a tito pattili ke ,,svobodnym lidem a tvorili jadro rolnické populace '

Podle Zemli¢ky tak chtél Kosmas zdiraznit skuteénost, ze Bozena patiila k prostym
neurozenym, avsak svobodnym lidem. Sedlaci totiz tehdy jesté zcela nepodléhali knizeci
zvili, disponovali rozsdhlymi majetky a méli sva prava. Pro¢ vSak Kosmas o prostém pivodu
Bftetislavovy matky nepomlcel, ptipadné BoZené v otdzce plivodu trochu ,,neptilepsil*“? Patrné
nemohl. Jak poukazuje B. Krzemienska, ziejm¢ tehdy byla v obecném povédomi néjaka
povest Ci pisen. To se zda byt velice pravdépodobné, jelikoz valna vétSina lidu neuméla Cist
ani psat. Informace si tedy tehdejsi lidé predavali ustné a da se predpokladat, Ze bez vétSich
deformaci ptezily po mnohé generace. Tim spiSe, jednalo-li se o tak vyznamnou osobu, jakou
byla matka kniZete.'” Kosmas zkratka nemohl své dilo zdiskreditovat tim, Ze tuto skutecnost

zcela vypusti &i predlozi vefejnosti jiny piibéh, nez ktery byl ve vieobecné zndmosti.!%

Lze tedy Peruc na Lounsku povazovat za misto, kde doSlo k onomu osudovému setkani?
Jistym voditkem lokalizace setkani Oldficha a BoZeny miZe byt mistni nazev vsi Kfesin,
kterd se nachdzi na levém biehu Ohfe, nedaleko od Peruce (asi 6 km severnim smérem).

Mnoho dne$nich obci nese ve svém nazvu jména lidi, ktefi danou vesnici obyvali, zakladali ¢i

0L CDB, ¢. 156, s. 161.

102 ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak zili, viadli, umirali, s. 158.

103 Upominkou na tyto odbornosti jsou dodnes nazvy mnohych osad (Kobylniky, Svinaie, Stitary aj.).

104 Postupem Casu se vSak vétina této selské populace stala poddanymi nékteré svétské &i cirkevni vrchnosti.
(ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 159.). K pojmu villa a sedlacich v raném
stiedovéku ZEMLICKA, Josef, C’echy v dobé kniZeci, s. 193-195 a 205-209.

105 Na tomto misté se nabizi pfipomenout, Ze napf. v severském prostfedi ma tstni lidova slovesnost silnou a
hlubokou tradici. Lze se tedy domnivat, ze o Bozeniné ptivodu panovalo obecné povédomi i v dobé Kosmove.
106 KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav I, s. 100.
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drzeli.!” Peruc patfila od druhé poloviny 12. stoleti Hroznatovciim a J. Zemlicka namita, ze
se lze jen tézko domnivat, Ze by v tomto obdobi vétsinove ,,selskd a svobodné™ vesnice pattila
svetské vrchnosti. Dale vsak upiesiiuje, ze si lze predstavit, ze by ptivodné selska vesnice

mohla sviij relativné ,,svobodny* statut b&hem relativné kratké doby ztratit.!%®

Snad se tedy ono setkani odehralo v misté, kde tomu chce historicka tradice. Jisté indicie
mame, ale nejsou presvédCivé. Mohl snad Hajek cerpat z lidové slovesnosti podobné, jako
pied nim Kosmas? Byl tehdy ptibeh o Peruci v obecném povédomi? Pokud ano, pro€ ji zminil
az pravé Hajek? Nevime. Peruc tak bude patrné navzdy zastfena zavojem jisté tajemnosti a

historické pochybnosti.

Jisté vSak je, Ze k setkani Oldficha s BoZenou skute¢né¢ doslo. Kdy to vSak bylo? O
Bfetislavoveé détstvi a jinoSském veéku toho mnoho nevime. Kosmas zacina Bietislavovy
osudy blize sledovat od roku 1019. Touto dobou jiz musel byt Bfetislav mladého, le¢
dospélého veku. Roku 1021 totiz unesl z klaStera ve Schweinfurtu Jitku, svoji budouci chot’.
TéZko lze uvazovat, ze by tento nasilny akt podnikl v jinoSském veéku. Odecteme-li od roku
1021 primérny vék mladého muze, dojdeme k zavéru, Ze Bretislav se mohl narodit nékdy

okolo roku 1000.'%

B. Krzemienska vylu¢uje pobyt Bietislavova otce v Cechach v letech 1002-1012 a klade
setkani Bietislavovych rodict pfed polovinu roku 1002, nez Jaromir a Oldfich prchli pred
svym bratrem do exilu. Krzemienska nevylu¢uje ani prvni tydny po smrti knizete Vladivoje
pocatkem roku 1003, nejspiSe vSak k setkani doSlo pfed polovinou roku 1002 ¢i diive.
Oldfichovi tehdy mohlo byt zhruba pétadvacet let.''® Zemlicka nevyluéuje Oldfichovu
ptitomnost v Cechach i po roce 1004, piipadné uvazuje o Bietislavové narozeni v poslednim

roce vlady knizZete Boleslava II. (999). V prvnim ptipad¢ by to ovSem znamenalo, Ze by Jitku

107 Napf. Slavétin odvozuje své jméno po jakémsi Slavatovi. Podobné Hroznétin (Hroznata), Ondiejov (Ondiej
z Dubé) aj. Na tomto misté je vSak nutné podotknout, Ze nazev Kiesina se filologicky vyvozuje od Kiesy, coz
byla zkratka osobnich jmen typu Kifesomysl, Kiesimir aj. Tedy nikoliv od Kiesiny. Nazev Peruc odkazuje na
sluzebniky, ktefi byli usazovani pod hrady a méli dbat o Cistotu pradla tamnich posadek (nazyvali se praci). Viz
PROFOUS, Antonin, Mistni jména 11., s. 391, I11., s. 346-347; ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak zili, viadli,
umirali, s. 160.

108 Doklady Hroznatovské drzby CDB I, €. 251, s. 224, ¢. 320, s. 292-294, &. 323, 5. 296-297, &. 409, s. 443,
ZEMLICKA, Josef, Jak zili, viadli, umirali, s. 160-162. K socidlnim promé&nam venkova a k formovani
pozemkovych vrchnosti TYZ, Pocatky Cech krdalovskych, s. 335-426.

109 Nelze v§ak vylougit ani tu variantu, Ze se Bfetislav narodil pozd&ji. Mladi muzi se totiz mohli Zenit od &trnécti
let.

110 KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav L, s. 111-116; TAZ, KnéZna BoZena, s. 24-33.
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unasel v détském véku.!'! Nezbude tedy patrné nez konstatovat, 7e Bfetislav se narodil
nejspise nékdy pred rokem 1002.!'? Otazkou nadale ziistiva, kde zila BoZena s malym
Bfetislavem do roku 1012, kdy Oldfich ptipravil o trin Jaromira. Oldfich se patrné do té doby
zdrzoval kdesi v Polsku, a jak poukazuje J. Zemli¢ka, t&7ko by se BoZena s malym
Bfetislavem trmécela po krkolomnych cestach. Patrné je tedy Oldfich nechal u nékterych

mimoéeskych piibuznych.!!3

Co se tyCe puvodu knézny Bozeny, jsme odkazani na letmou zminku kronikaie Kosmy.
Ten pise, ze ,z jakési zeny jménem Bozeny, jez byla Kresinova, mel (knize Oldtich) syna
neobycejné slicného, jemuz dal jméno Bretislav“.''* Dale nas Kosmas zpravuje, Ze jakmile
kniZze Bozenu uvid¢l, jak pere roucha u studanky, prohlédl si ji od hlavy az k paté a ,,vpil do
hrudi nesmirny Zar lasky “.''> Byla totiZ ,,vzhledem vynikajici, pleti bélejsi nez snih, jemnéjsi
nez labut, lesklejsi nez stard slonova kost, krasnéjsi nez safir“.1'° Nasledné se dozvidame, Ze

Oldtich pojal Bozenu za Zenu, pfi¢emz ptivodni manZelstvi nerozvazal.'!”

Kosmova poznamka, Zze Bozena ,,byla Kresinova “, vyvolala v minulosti spekulace o jejim
stavu. Dnes prevlada v historické obci nazor, ze Bozena byla Kiesinovou manzelkou.
Nasvédc¢uje tomu i skuteénost, ze Kosmas hovofii o zen¢ (femina). Dal§im voditkem muze byt
1 poznamka o Oldfichové nerozvazaném manzelstvi s dovétkem, ze se tehdy jednalo o béZznou

zélezitost.'!®

' ZEMLICKA, Josef, Jak zili, viadli, umirali, s. 153 a 155.

112 K narozeni Bretislava KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav I, s. 110-115.

113 Tamtéz, s. 154. Sam knize Oldfich travil détstvi na dvofe bavorského vévody Jindficha, ,.aby se priudil
tamnimu mravu i uskocnosti a némeckému jazyku“ (KOSMAS 1.34, s. 61). Knize Jaromir stravil détstvi u dvora
(KOSMAS 1. 34, 5. 61-62).

114 KOSMAS 1.36, s. 64.

15 Tamtéz.

116 Tamtéz.

7 Tamtéz.

118 KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav I, s. 91.0 Bozené jakozto Kiesinové dcefi uvazoval PALACKY,
Frantisek, Dé&jiny 111, s. 189. Citace v textu KOSMAS 1.36, s. 64; ZEMLICKA, Josef, Jak zili, viadli, umirali, s.
155. V literature se objevil dokonce nazor, ze Bozenu si Kosmas vymyslel a ze neexistovala. S timto nazorem
vystoupil historik V. Flajshans, ktery tvrdil, ze ¢esky kronikar pouze pfejal znamou historku a normandském
knizeti Robertovi a koze$nikove dcefi Arletté. Tato historka se velmi podoba ¢eskému ptibehu. Podle ni totiz
Robert spatfil Arlettu, jak pere pradlo a ihned si ji vyzadal na noc. Po néjaké dobé se Arletté narodil syn, slavny
Vilém Dobyvatel. Flajshans svoji teorii dokladal tvrzenim, ze koze$nik byl ve stifedovéké latin€ nazyvan
wcrusinarius “, odtud tedy Kosmuv Kfesina. Podobnost obou piibéhi je zarazejici, nikoliv v§ak nepochopitelné
(zejména v obdobi raného stiedoveéku, kdy se mnoho takika identickych piib&éht objevuje v rtiznych tpravach u
vice autor). Nelze vSak z tohoto diivodu zpochybnit fyzickou existenci Bozeny, tiebaze okolnosti setkani mohly
byt trochu jiné, nez jak nam piedklada kronikaf. K siiatku s BoZenou ho mohly vést spise pragmatické divody
(neplodnost predchozi manzelky), nez ze byla ,pleti bélejsi nez snih“ (KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav L, s.
105). Existenci Bozeny doklada Kosmova zminka o jejim umrti (1052) (KOSMAS 11.13, s. 94) a také
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Jiz jsem vySe uvedl, ze Bfetislav svoji chot' unesl. Uc¢inil tak zlogickych a ziStnych
divodi. Chtél totiz napravit sviij nelegitimni ptivod silatkem s urozenou zenou, a tim posilit

svoji spoleenskou prestiz. Jeho matka byla totiz prosta selka.!'!”

Unosy nebyly zcela béznou praxi, nicméné z evropskych d&jin zname par piipadi, kdy si
prislusnici tehdejsi aristokracie a vzneSenych rodiu ziskdvali manzelky tnosem. Maloktery
pokus vSak skoncil tak uspésné jako ten Bietislaviiv. Cirkev tinosy odsuzovala a povazovala
je za hiiSny akt, podobné se z pochopitelnych divodd kunosim stavéli prislusnici
aristokracie. Unosce byl asto pronasledovan piislusniky dotéeného rodu a divka byla
povazovana za zneucténou. Motivl k provedeni nasilného aktu tnosu bylo vice, nejcastéji se
jednalo o rodové ambice, snahu o proniknuti do uzké skupiny vlivnych lidi stojicich okolo

triinu a ctizddostivé plany vétsi skupiny velmozi.'?°

KniZze Bfetislav si za manzelku vyhlédl urozenou Jitku ze vzneSeného rodu hrabat ze
Schweinfurtu a sfiatkem s touto urozenou Zenou chtél vylepsit svilij socialni statut, coZ se mu
podatilo. Bfetislav nebyl za Uinos nikterak potrestan, tvrdy trest vSak stihl jeho bojovniky.
Udalost samotnou 1i¢i kronikai Kosmas takto: ,jedném oci vyloupali a nosy urezali, jinym
ruce a nohy utali, a jen kniZe s nékolika malo muzi a s unesenou pannou stézi unikl v nocni
temnoté. “?! K této udalosti doslo vroce 1021 a o deset let pozd&ji se Bietislavovi a Jitce
narodil prvni potomek. Knize mohl byt spokojen, jelikoz se jednalo o muzského potomka a
pokracovani vladnouci dynastie tak bylo zachovéano. Bfetislav vSak neskonlil pouze u
jediného potomka, mél celkem pét synl. Jestlize byl Bfetislav na pielomu tisicileti tolik
kyzenym Oldfichovym potomkem (jedinackem), jeho nastupce a zachrance dynastie, ktery
nemusel celit naroktim vladychtivych sourozenct, ocitl se sam Bietislav jakozto otec-vladaft

ve zcela odlisné situaci. Aby zamezil bratrskym rozepfim a sporim o vladu a tim padem

skutecnost, ze se k ni Bietislav sdm hlasil. Na jeji pocest nechal nadat kapitulu ve Staré Boleslavi. (CDB I, ¢.
382,.361).

119 Na Bozenin nizky piivod poukazuje také skuteénost, Ze se jeji jméno nestalo tradi¢nim jménem pro
novorozené Pfemyslovny, na rozdil od jména urozené manzelky jejiho syna (Jitka), které se uzivalo. K tradovani
urcitych osobnich jmen v pfemyslovském rodé¢ KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav I., s. 106-108.

120 KRZEMIENSKA, Barbara, Bretislav I., s. 83 a 98.

12 KOSMAS 1.40, s. 72. Jit¢in unos byl patrné Zivy v dobové paméti, nebot’ na mincich z 12. stoleti se objevuje
namét jezdce na koni, ktery ma pied sebou postavu Zeny (denar Vladislava 1., razeny v letech 1118-1120 nebo po
1120, ktery patrné odkazoval na tnos Jitky).
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zejména tristéni statni moci, vyhlasil Bfetislav na sklonku svého Zivota tzv. stafeSinsky

vey

zakonik, podle kterého mél vladnout vzdy nejstarsi Zijici Pfemyslovec.'??

Knize Bietislav byl jednim z nejvyraznéjsSich panovnikt ¢eského stredovéku. Bietislavova
politickd kariéra prosla slozitym vyvojem v zavislosti na aktudlni mezinarodné politické
situaci. Sv¢é vladatrské dovednosti, kterym se naucil béhem svého ptisobeni na Morave, naplno
zhrogil ve tficatych letech, kdy se stal fadné zvolenym vladcem Cechil. Bietislav mé&l smélé
plany a veskeré okolnosti mu nahravaly do jeho diplomatickych karet, nasledn¢ vSak nastal
bod zlomu. Ten nastal ve chvili, kdy na fissky trin usedl Jindfich III., jenz nehodlal trpét
vzestup Ceského knizectvi. Prvotni nepratelsky vztah se vSak velice zdhy proménil ve
vzajemnou spolupraci, jelikoz vliv cisaf'stvi na vychod¢ slabl. Bfetislav se tak na ptéani cisate
angazoval zejména v Uhrach. Cisaf na oplatku znacné toleroval politiku ¢eského knizectvi
v polské otazce. Ostatky svatého Vojtécha tak jiz definitivné zistaly v samotném srdci
¢eského knizectvi a Bfetislav tak polozil v otdzce zfizeni prazské metropole solidni zaklady,
na kterych mohl pozdé¢ji stavét Karel IV., jemuz se povedlo Bfetislaviiv zdmér o nékolik
stoleti pozd¢ji realizovat. Ze statopravniho hlediska po sobé Bfetislav zanechal vyraznou
stopu v podobné vydani vySe zminéného nastupnického fadu a rozdéleni Moravy na
jednotlivé udély, coz vSak v nasledujicich letech nezamezilo mocenskym sporim mezi

jednotlivymi udélniky.

Bfetislav se velkorysym ziizenim staroboleslavské kapituly zapsal také do kulturnich
déjin. Vypraveéni o setkani knizete Oldficha s BoZenou se dostalo na stranky Skolnich uc¢ebnic
a stalo se ndmétem pro mnoha vyobrazeni a umélecka dila. Byla napsana nejedna historicka ¢i
beletristickd publikace s protinémeckym hrotem, ktera vzala za vd€k motivem ceského
selstvi,!** bylo odehrano mnoho divadelnich her. Tento namét pronikl do vSech forem
umélecké tvorby.!?* Bietislav pak navzdy zdstane jedinym levobockem, ktery kdy usedl na

Cesky tran.

122 T¢7 senioratni fad. Nejednalo se vak o nic nového, bylo tomu tak jiz v 10. stoleti. Morava se viak
rozdélenim na jednotlivé udély ocitla pod vladou mladsich rodovych vétvi. Statesinsky fad podporoval viadéi roli
Piemyslovci a aklamaéni (volebni) pravo prednich velmozi. K volbé a nastolovani &eskych knizat ZEMLICKA,
Josef, Volba a nastolovani ceskych knizat, s. 290-291. K néstupnictvi a stafeSinskému zékonu s odkazem na dalsi
literaturu TYZ, Cechy v dobé knizeci, s. 69-75.

123 Vztah k ptd¢ je tradi¢n& vniman jako jeden ze symbolti Slovanstvi.

124 piib&h Oldticha a Bozeny pronikl pozd&ji také na filmové platno (drama Frantiska Hrubina se stalo ptedlohou
pro filmové zpracovani Otakara Vavry). K projeviim tohoto pfibéhu v dramatu a préoze RAK, Jiti, Jak se z unosu
stane ctnost aneb Oldrich a BoZena a Bretislav a Jitka v optice ¢eského obrozeni, in: D&jiny ve véku nejistot.
Sbornik k piileZitosti 70. narozenin D. Ttestika, uspotadali J. Klapsté, E. Pleskovd, J. Zemli¢ka, Praha 2003, s.
251-260. téz ZEMLICKA, Josef, Piemyslovci. Jak zili, viadli, umirali, s. 148-149.
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4 Nemanzelské déti Premysla Otakara I.

A¢ vétSina otct chtéla, aby jejich nemanzelské déti byly legitimizovany, Pfemysl Otakar 1.
udélal pravy opak a své déti narozené v fadném manzelstvi zapudil. Nasledujici stranky
budou vénovany zejména témto détem z Piemyslova prvniho manzelstvi s Adlétou, dcerou

miSeniského markrabéte Oty z rodu Wettinii, a otazce jejich legitimity.

4.1 Vratislav

Svatba Pfemysla Otakara s dvacetiletou Adlétou prob¢hla nékdy mezi 1éty 1178-1180 a
tento Premysliv statek je pro nas zajimavy zejména s ohledem na legitimitu nastupnictvi jeho
prvorozeného syna Vratislava. Premysl se seznamil s Adlétou nékdy béhem let 1173-1178,
kdy pobyval v nuceném exilu v MiSenisku. Nikoliv ndhodou se Pfemysl uchylil pravé na dvur
miSeniskych markrabat. Pfemysla totiz spojovaly s Wettiny piibuzenské vztahy. Adlétin bratr
(Albrecht) mél za manzelku Piemyslovu netef Zofii, dceru knizete Bedticha. Adlétina sestra
(Zofie) byla provdana za Pfemyslovce Oldficha, syna Sobéslava 1. V tomto kontextu tedy
nebyl shatek s Adlétou nikterak piekvapivy.'?*> Nicméng, Adlétina rodina pivodné tento vztah
nepodporovala. K uzavieni snatku vSak presto doSlo, tfebaZze sam snatek patrné nespliioval

viechny nalezitosti.!?

Prvorozeny syn vzesly z manzelstvi s Adlétou MiSeniskou se narodil patrné okolo roku
1180 a jako nejstarSi a zaroven jediny muZzsky potomek mél mit nezpochybnitelny narok na
prevzeti vlady po svém otci. Nicméné€, Premysl se zcela ptekvapivé svého prvorozeného
dédice ziekl, svoji manzelku zapudil a manzelstvi prohlasil prostfednictvim prazského
biskupa Daniela za neplatné. Jako zaminku Piemysl uvedl blizké ptibuzenstvi ve Etvrtém
stupni.'?” Byl to zcela jisté odvazny a riskantni krok, jelikoz tehdy jako &tyficatnik nemél
jiného muzského potomka a dynastickd kontinuita tim byla znacn€ ohroZena. Pfemysl

bezesporu nemél s Adlétou idealni manzelsky vztah. Vlady v Cechach se poprvé ujal v roce

125V, Novotny se domnivd, Zze Pfemysliv shatek s Adlétou mél politicky vyvazit zminény siatek Oldficha
s Zofii Wettinskou. Viz NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 238.

126 7ZEMLICKA, Josef, Piemysl Otakar 1., s. 60; CERNA, Marie: Rozvod Piemysla I. s Adlétou Miseriskou,
Casopis Spolec¢nosti pratel starozitnosti 30, 1922, s. 11; NOVOTNY, Vaclav, Ceské dejiny 1.3, s. 238-241;
VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 11. dil, s. 88.

127 Rozvodu a jeho okolnostem blize CERNA, Marie: Rozvod Premysla 1. s Adlétou Miseriskou, Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti 30, 1922, s. 9-44.
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1192, zdhy po nastupu na knizeci stolec se vSak dostal do sporu se svym bratrancem a
zaroven prazskym biskupem, Jindfichem Bfetislavem. Znacnou ¢ast devadesatych let (1193-
1197) musel Pfemysl stravit v exilu. Na trin se vratil v roce 1197, ovSem tehdy jiz bez své
prvni zapuzené manzelky. Adléta spolecné s détmi odesla ke svému bratru Détfichovi a stryci
Dedovi a Wettiny si timto aktem Cesky knize znepftatelil. Pratelské vztahy vSak utuzoval u
svych vychodnich sousedl, kdyz na konci devadesatych let pojal za manzelku Konstancii,

sestru uherského krale Emericha.'?®

Nekteii historici jsou toho nazoru, ze za tento posun muze ,nespoutand smyslnost™ a
naruzivost knizete. V. Novotny piSe, ze ,,nejsilnejsi byly pohnutky osobni. Tkvely v nevkrotné
a nespoutané smyslnosti Premyslove. Starnouci Adléta ho prosté omrzela, hledal chot mladsi,
a jakmile ji nalezl, nevéahal si pomoci beze vsech ohledii*.'*® V. Vani¢ek Pfemyslovo po¢inani
spojuje s prestizi a snahou o zaloZeni nové kralovské dynastie.!** Domnivam se, Ze viechny
tyto motivy si nutn¢ neprotife¢i a Ze knize jednal na zdkladé vSech téchto pohnutek,
pfedevsim vSak na zaklad¢ téch politickych. Na tomto misté povazuji za vhodné poznamenat,
ze n¢kdy po roce 1200 zemfiel Piemysliv prvorozeny syn ze vztahu s Konstancii Uherskou,

ktery se taktéZ jmenoval Vratislav. Kralovské jméno zcela jisté neobdrzel ndhodou. !

Adléta se nakratko vratila na prazsky dvir v letech 1204-1205, jednalo se vSak pouze o
epizodni pobyt vynuceny navic ¥i§skym kralem Filipem Svabskym, ktery tak chtél uklidnit
miSenské Wettiny. Pfemysl se zatim usilovné vénoval politickym zéalezitostem, kdyZ béhem
Adlétina prazského pobytu provdal jejich spolecnou dceru Markétu za danského krale

Valdemara.

Vroce 1205 porodila kradlovna Konstancie Premyslovi syna Vaclava a upevnila svoji
pozici na Hradé, zatimco Adléta Cechy zklamané opustila. Adléta se se svym postavenim

nehodlala smifit a brénila zejména prava svého syna Vratislava, kdyZz se opakované

128 7EMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 94-95; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 241.

129 NOVOTNY, Véclav, Ceské déjiny 1.3, s. 239.

130 T¢7 ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 94-95; VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi
Koruny Ceske, 11. dil, s. 88-92. V. Vanicek podotyka, ze k zdméru zalozit novou ,,kralovskou rodinu‘ nebyla jina
kralovska dcera ve stfedni Evropé k dispozici (Tamtéz, s. 91). KALHOUS, David — KOPAL, Petr —
MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovska dynastie: Soupis ¢lenii piivodniho ceského
panovnického rodu, s. 564 kladou Vratislavovo umrti pred rok 1204.

B1'V otdzce Vratislavova umrti nejsou historikové jednotni. V. Vanicek klade Vratislavovo imrti do roku 1201
(VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 1. dil, s. 100), zatimco J. Zemlicka pise, Ze ,,maly
kralevic obdrzel jméno Vratislav, nepochybné k zastinéni stejnojmenného a nyni nepohodIného prvorozence * a
7e zemiel v détském véku (ZEMLICKA, Josef, Premysl Otakar I, s. 93).
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dozadovala zasahu kurie. Zapuzeni Adléty bylo k papezskému zasahu dostate¢nou zdminkou.
Papez Inocenc III. zédhy zahdjil proti Pfemyslové ,,nevhodnému manzelstvi* novy proces,
ktery definitivné vytesila az roku 1211 Adlétina smrt. Mezitim v roce 1207 zasnoubil Filip
Svabsky svoji dceru Kunhutu Vaclavovi, dvouletému synovi krale Pfemysla a Konstancie.
Tento krok byl naprosto ziejmym signalem, koho ze Pfemysl povazuje za dédice a svého
nastupce. Filip Svabsky pak timto aktem de facto popfel legitimitu Pfemyslova prvniho
manzelstvi. Po smrti Adléty papez legitimoval vSechny Premyslovy déti z obou manzelstvi a

timto krokem uznal svazek s Konstancii za plnohodnotny.'3?

Premysl Otakar nebyl jedinym evropskym vlddcem, ktery striktné prosazoval své
dynastické zajmy. Historie znéa analogicky a soudoby piibéh lasky francouzského krale Filipa
II. Augusta k Agnes Meranské.!* Filip nejprve pojal za chot danskou princeznu Ingeborg,
dceru krale Valdemara 1., aby posilil samostatny vliv Francie. Kralovna vsak trpéla nervovou
chorobou a také samotny kral se netéSil plnému zdravi. Proto ihned v roce svatby (1193)
pozadal papeZe o zruSeni snatku a na shromazdéni biskupti a velmozii nechal siatek rozvazat.
Ingeborg pak byla internovana v klastete. Nasledné se Filip roku 1196 oZenil s krdsnou Agnes
Meranskou a mél s ni tfi déti. Toto se samoziejme nelibilo danské strané€, ani kurii, ktera se
vyslovila proti rozvazani statku s Ingeborg a novy snatek odsoudila. Filip vSak toto

stanovisko kurie, podobné jako Pfemysl, ignoroval.

Francouzsky kral nepojal za manzelku Z4dnou bezvyznamnou metresu. Agnes Meranska
pochézela z rodu Andechst z jizniho Némecka, ktery dosahl za Staufovci vévodského titulu a
drzel mnohé majetky napfi¢ Burgundskem, Bavorskem, Franky a Istrii. Snatkovéa politika
Andechsli byla orientovana smérem na vychod (Slezsko, Uhry, Srbsko, Morava). Sestra
Agnes Meranské se provdala za pozdé€jsiho uherského krale Ondfeje. Dalsi princezna z tohoto
rodu, Hedvika, se provdala za Jindficha 1. Bradatého z rodu Piastovci a stala se posmrtné

patronkou Slezska.'**

Z vyse uvedeného nastinu siatkové politiky dvou vyznamnych evropskych stfedovékych
vladct zcela jasn€ vyplyva, zZe ptislusnici vladnoucich rodi si za partnery vybirali rovnocenné

protéjSky ze vzneSenych rodu, které mély vyznamny politicky vliv. Osobné se domnivam, ze

132 7minka o Piemyslovi, ktery vypudil svoji legitimni Zenu a pfijal cizoloznici CDB I, &. 10, s. 9; VANICEK,
Vratislav, Velké dejiny zemi Koruny ceské, 11. dil, s. 88-92 a 104.

133 Filip II. August (1165 — 1223) byl francouzskym kralem, ktery se zaslouZil o sjednoceni stfedovéké Francie.
134 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 11. dil, s. 89-91.
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v pfipadé Pfemysla Otakara i francouzského krale Filipa sehraly svoji roli zejména politické
dopady jejich snatkd. Pro Pfemysla mélo rodové ptibuzenstvi s uherskym vlddnoucim rodem

jisté vétsi prestiz neZ aliance s rodem miSeniskych markrabat.'

Nyni se vSak vratme k osobé samotné¢ho Vratislava. O jeho Zivoté toho vime vzhledem
k nedostate¢né pramenné zdkladné velmi malo. Jeho jméno figuruje ve vSeho vSudy Sesti
listinach, pficemz se povétSinou jedna o listiny Détficha Misenského, kde vystupuje jako
svédek.!*® Z tohoto ditvodu se miizeme domnivat, Ze po roce 1198 pobyval ve vyhnanstvi
pravé v Misni, v blizkosti rodiny své matky. Po smrti Détficha MiSeniského se patrné uchylil
na dvir durynskych lantkrabat. Na vSech listinach se Vratislav tituluje jako syn krale ¢eského
a zd@raziluje tak sv@ij kralovsky ptivod."*” Dale vime, Ze mu Ota IV. Brunsvicky udélil v roce
1212 Cechy v1éno."*® Slo viak pouze o demonstrativni akt bez realného politického
dopadu.'*® Posledni zminka o Vratislavovi se vaze k roku 1225, kdy vystupuje jako svédek
v listiné Ludvika IV. Durynského.'* Jeho dal§i osudy ndm nejsou zndmy. Nic blizsiho

nevime ani o jeho manzelce ¢i ptipadnych potomcich.

4.2 Markéta Dagmar, BozZislava a Hedvika

Z manZelstvi Pfremysla Otakara s Adlétou MiSeniskou mame kromé Vratislava pramenné
doloZeny takeé tfi dcery — Markétu, kterd se stala danskou kralovnou a pfijala jméno Dagmar,

Bozislavu a Hedviku.'*!

O jejich Zivotech toho mnoho nevime, jelikoz Zivotni osudy
nemanzelskych dcer stdly na pokraji zajmu stiedovekych kronikait. O Markété se dokonce
nezminil zadny ze stfedovékych kronikafd a neznaji ji ani soudobé pisemné prameny domaci

provenience. Pro Cechy Markétu objevil az v poloving devatenactého stoleti J. E. Vocel, ktery

135V, Vani¢ek poukazuje na rozdilné postaveni Adléty a Ingeborg ve chvili rozkolu, a to zejména na skute¢nost,
ze francouzsky kral s Ingeborg nikdy nezil manzelskym zplisobem, zatimco Pfemysl Otakar mél s Adlétou
nekolik déti véetn€ Vratislava, potencialniho naslednika triinu s kralovskym jménem. Zapuzeni Adléty a snatek
s Konstancii mélo dynasticky rozmér, pficemz Vanicek k tomuto dodava, Ze jina vzneSena napadnice

z kralovského rodu v Evropé k dispozici nebyla. Viz Tamtéz, s. 91.

136 CDB I, €. 68, s. 63; CDBIL, ¢. 91, 5. 88; CDB I, ¢. 122, s. 111.

37 CDB 1L, €. 68, s. 63: ,, Wrislavs filius regis Boemie“; CDB 11, ¢. 79, s. 74: ,,Writzelaus, filius illustris regis
Othacari Boemorum*; CDB 11, €. 91, s. 88: ,,Wrezlaus filius regis Boemie; CDB I, €. 122, s. 111: ,,Wrezzlaus
filius regis Bohemie® CDB 11, €. 280, s. 274: ,,dominus Wretzlaus, filius regis Bohemie “.

B8 CDBII, €. 94, s. 89-91.

139 KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis ¢lenii piivodniho ceského panovnického rodu, s. 564.

190 CDB I, &. 280, s. 274.

14 GENEALOGIA WETTINENSIS, ed. E. Ehrenfeuchter, in: MGH SS 24, Hannover 1879, s. 229: , Adelam

¢

duxit Odacarus, qui postea fuit dux Bohemie, quique genuit ex ea filium Vredislaum et filias tres... "
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ji vénoval nékolik studii. Vychdazel ptitom ze zahrani¢nich pramenti, zejména pak z danskych
lidovych pisni.'*> O dalsich dvou dcerach mame pouze kusé informace. Hedvika se piipomina
v blize nedatované svatojiiské listing, kde je uvedena ve svédecné fadé.'* Na zakladé této
skutecnosti se mizeme domnivat, ze snad byla feholnici u sv. Jifi v Praze. Diive pusobila
v klastete Gernrode.'** Kdy se Hedvika narodila, nevime. S jistotou nezname ani datum jejiho
amrti. Uvazuje se o 20. & 21. bfeznu neznamého roku,'*® pii¢emz vsak neni jisté, zda se
datum umrti uvedené v doksanském nekrologiu nevztahuje k jiné Hedvice. Mohlo by se

jednat o dceru Vladislava I1.146

Bozislava se narodila nékdy ptred rokem 1197, patrné vSak diive. Neni vylouceno, Ze byla
roku 1198 nebo 1199 zasnoubena s rakouskym vévodou Leopoldem VI. SpiSe se vSak jednalo
o0 jeji star§i sestru, vySe zminénou Markétu Dagmar.'*” Vime také, Ze byla provdina za
hrabéte Jindficha z Ortenburgu.'*® Zde vsak naSe povédomi o existenci této nemanzelské

dcery pomalu kon¢i, nic bliz§iho o jejim zivoté nevime.

Vratme se nyni k Markét¢ Dagmar, nejstarSi dcefi z Pfemyslova prvniho manZelstvi.
Markéta se narodila n€kdy pted rokem 1190 a v détském véku prozivala politické vzestupy a
pady svého otce. Poté, co nechal Pfemysl Otakar prohléasit manzelstvi s Adlétou za neplatné,
byla nucena spole¢né se svou matkou a sourozenci odejit do exilu. Koncem devadesatych let
pak byla patrn€ zasnoubena s rakouskym vévodou Leopoldem VI. Toto zasnoubeni vSak bylo

nasledné zruseno.'¥’

192 VOCEL, Jan Erazim, Krdlovna Dagmar, in: CCM 20, s. 484-500; TYZ, Ddnské narodni pisné o kralovné
Dagmar, in: CCM 20, s. 769-785.

13 CDB I, €. 15, s. 11: ,,Adhewic filia regis*.

144 CERNA, M. L., Rozvod Premysla I. s Adlétou Miseriskou, Casopis Spole&nosti piatel starozitnosti 30, 1922, s.
16; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 238; KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena —
POLANSKY, Lubo§, Piemyslovskd dynastie: Soupis ¢lenii piivodniho ceského panovnického rodu, s. 564.

% NECR. DOX., s. 17: ,,Hedwigis filia regis*.

146 K ALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis clenii piivodniho ceského panovnického rodu, s.564.

47 KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis ¢lenii piivodniho ceského panovnického rodu, s. 564.

148 GENEALOGIA WETTINENSIS, ed. E. Ehrenfeuchter, in: MGH SS 24, Hannover 1879, s. 229. Téz
GENEALOGIAE COMITUM et marchionum saec. XII. et XIII. Ed. W. Wattenbach, in: MGH SS 24, Hannover
1879, s. 78; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 640, pozn. 3; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech
krdalovskych, s. 139; TYZ, Premysl Otakar 1., s. 90.

149 KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis ¢lenii privodniho ceského panovnického rodu, s. 564. Mohlo se vsak jednat o jeji sestru Bozislavu (viz
vyse).
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Markéta se opct objevuje v Praze béhem kratkého smifeni jejich rodic¢t v letech 1204-
1205. Toto smifeni bylo diisledkem Pfemyslovych aktivit a preskupeni politickych sil v Risi.
Ptremysl Otakar se velice obratn€ pohyboval na poli evropské diplomacie a pocatkem prvniho
decenia tfinactého stoleti se stal ve sporu o fiSsky trin podporovatelem tabora stoupenct
s Otou IV. Brunsvickym. Premysl, tfebaze se opét ocitl ve Staufském tabote, se tedy rozhodl
vyuzit nastalé situace, aby se sblizil s danskym vladnoucim rodem a voln¢ tak udrzoval styky
s welfskou stranou. Jak totiz poukazuje V. Novotny, Ota byl s Danskem v natolik uzkych

stycich, ,Ze to aZ budilo nelibost v Fisi.«.!>°

Nové spojenectvi mél zpecetit snatek mezi Markétou a danskym kralem Valdemarem II.,
ke kterému doslo roku 1205 v Liibeku.!”! Samotnému siatku pak piedchizelo vyslani
danského poselstva do Prahy, které vedl kraltiv vyslanec pan Strange Ebeson. Tento Slechtic
se m¢l udajné s neveéstou dat do hry v Sachy a pro svého krale ji vyhrat. Tak tomu alespon
chce literarni tradice.!>? Ve skute¢nosti se v§ak jednalo ze strany Pfemysla o pragmaticky a

promysleny ¢&in, ba dokonce o ,,chladnou politickou vypocitavost*.!>

Z4dna princezna a pravdépodobné ani 74dn4 jina svobodna Zena si svého Zenicha nemohla
svobodné vybrat, byl ji vybran jejim otcem. Nejinak tomu bylo v pfipadé Markéty. Dansky
kral pochézel ze starobylého rodu Estridsontl, ktery vladl v Dansku jiZ od 12. stoleti. Samotny
Valdemar vladl teprve od roku 1202. Jak jsem jiz naznacil vySe, Valdemar udrzoval blizké
vztahy s Otou Brunsvickym a anglickym kralem Richardem Lvi Srdce a z tohoto spojenectvi
mohl v pfipad€ dalSich politickych zvrath Piemysl mnohé vytézit. Markéta se tedy stala
nastrojem Pfemyslovy snatkové politiky a vykonala vili svého otce. V dobé snatku bylo

Valdemarovi asi pétatficet let, Markété mohlo byt kolem osmnacti let.!>*

O vztahu mezi Pfemyslem a Markétou toho mnoho nevime. V utlém véku proZivala

manzelské rozepie svych rodi¢li a od roku 1205 byl jeji osud spjat s zivotem na severu

150 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 270.

I3 ANNALES RYENSES, ed. G. H. Pertz, in: MGH SS 16, Hannoverae 1874, s. 405: ,,Waldemarus duxit
Daghmar, filiam regis Boemie*; ANNALES LUNDENSES, Ed. G. Waitz, in: MGH SS 29, Hannover 1892, s.
207: , filiam regis Boemie Dagwmarh*; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 272, pozn. 3.

12 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 270; JOACHIMOVA — VOTOCKOVA, Jitina, Krdlovna Dagmar,
in: CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie (ed.), Krdlovny a knézny ceské, s. 65.

153 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3, s. 272.

154 JOACHIMOVA — VOTOCKOVA, Jifina, Krdlovna Dagmar, in: CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA,
Marie (ed.), Krdlovny a knézny cCeske, s. 64.
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Evropy, daleko od prazského dvora a svych rodici. Z této doby mame informace zejména
z danskych pramenti a lidovych pisni, které kralovnu Dagmar opévovaly.'*> Kralovna si
dansky lid ziskala svoji Slechetnou a dobrotivou povahou, méla byt oblibena zejména u
sedlakt a méStant. Jako svatebni dar si totiz na svém choti dajné vyzadala ti1 piani: aby
propustil z vézeni svého stryce biskupa Valdemara, aby osvobodil vézné a v neposledni fadé,
aby odpustil sedldkim dan z popluzi. Nevime, do jaké miry tyto legendy odpovidaji
historické realité. Vime vSak, Ze kralovna Markéta — Dagmar je dodnes v Dansku velice
populdrni historickou postavou. Vroce 1863 byl v kralovniné hrobé nalezen kiizek
byzantského ptivodu ze zlata a emailu z prelomu 10. a 11. stoleti, ktery si do Danska piivezla

patrné z Cech. Kopii tohoto $perku v réiznych podobach dodnes nosi mnoho dénskych Zen.'>

Markéta nebo Dagmar? Zastavme se nyni na okamzik u jména této nejstar$i Premyslovy
dcery. V literatufe se muzeme nejcastéji setkat s pojmenovanim Markéta, Dagmar nebo
Markéta Dagmar. Jeji vlastni jméno bylo Markéta, v Dansku vsak piijala jméno Dagmar,
které mélo odkazovat na jeji plivab a patrné bylo odvozeno od slova Dagmo, coZz znamena
denni panna, nebo od Dagmor, tedy ranni zafe. Existuji také domnénky, ze Dagmar byla
danska zkomolenina ¢eského jména Drahomira, ale pro tuto tezi neexistuji Zadné doklady.
Jméno Markéta bylo navic v Pfemyslovském rod¢ dosti obvyklé jméno a nic nenasvédcuje

tomu, 7e by Markéta uzivala v Cechach dvou jmen.'>’

Markéta Dagmar porodila Valdemarovi v roce 1209 néslednika trinu stejného jména,
ktery pozdéji ziskal ptizvisko Dobry. Od roku 1215 vladl spole¢né se svym otcem,
samostatné vlady se vSak nedozil. Valdemar Dobry pfedCasné zemiel roku 1231 na nasledky
zranéni, které utrpél pfi lovu (byl postfelen). Samotna kradlovna Markéta Dagmar pak zemfela
vroce 1213 pii porodu druhého ditéte. Pohibena byla po boku svého manzela v kostele
svatého Bendta (Benedikta) v Ringstedu.!*® Do dnegnich dob se dochovalo povédomi o jeji
laskavé povaze, kterd se stala ndmétem mnohych uméleckych zpracovani v ceském i1 ddnském

prosttedi.'>

155 K pisnim zejména VOCEL, Jan Erazim, Ddnské ndrodni pisné o kralovné Dagmar, in: CCM 20, s. 769-785.
156 ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 139. Ke ktizku CERNY, Antonin Bohumil, Kiizek
kralovny Dagmar, in: CSPSC 19, 1911, s. 16-18; VOCEL, Jan Erazim, KFizek Dagmarin v muzeu kodariském,

in: Zlata Praha 1, 1884, s. 290.

157 JOACHIMOVA — VOTOCKOVA, Jifina, Krdlovna Dagmar, in: CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA,
Marie (ed.), Kralovny a knézny Ceské, s. 59-60.

138 Tamtéz, s. 67-68.

139V roce 1913 byl na mist& zbofeného hradu v Ribe, kde kralovna zemiela, postaven pomnik kralovny od Anne
Marie Carl Nielsen. Zvony v tamni katedrale pak maji dvakrat denné hrat pisen Smrt kralovny Dagmar. Na konci
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4.3 Vilemina z Milana, dcera krale Pfremysla?

Jisté spekulace dodnes vzbuzuje a zahadou je opfedena jakasi Viléma ¢i Vilemina, jez

stravila podzim svého zivota v Milan¢.

Pivod Premyslovy udajné dcery Vilémy (¢i jinak Blazeny) vyvolava dodnes mnoho
otaznikil. O jeji existenci vime pouze z neuplnych akt milanského inkvizi¢niho procesu z roku
1300.!%° Podle vyslechnutych svédki sem pred desitkami let, snad roku 1262, pfisla jakasi
Vilemina ¢&i Viléma z Cech (Guillelma, Guilemina, Guglielma Boema). Diive pry méla byt
zvéana Felix (nominata fuit primo felix), coz by &esky znélo BlaZena. Zila v Milané se svym
synem a pouze se védélo, Ze jeji matka se jmenovala Konstancie a jeji otec byl ¢eskym kralem
(dle vypovédi Andrea Saramity: videlicet quod fuit filia quondam Regis boemie).'®! Tato Zena
pry méla schopnost uzdravovat a kolem této nevsedni osoby se soustfedil kruh uctivact, ktery
j1 m¢l za svatou. Ostatné, sama Viléma se pry jednou oznacila za ptevtéleni sv. Ducha. M¢la
zemiit 24. srpna 1281 (data se nékdy rizni) a jeji télo bylo posléze ptevezeno do
cisterciackého opatstvi Santa Maria di Chiaravalle, s nimz Viléma udrzovala ¢ilé styky a kde
také odpocivali Cechové padli roku 1158 v bojich o Milan. Kult Vileminy (BlaZeny) timto
vSak nezanikl. Chiaravalle se stalo centrem jejiho posmrtného uctivani a jeji obdivovatelé byli
prondsledovani inkvizici. Jedni v ni hledali novou svétici, jini pak Zenské vtéleni Boha. Mezi
stoupenci Vileminina kultu vynikla sestra Mayfreda z milanského klastera Casa di Biassono,
pribuzna rodu Viscontidi. Se stoupenci Vileminy byl veden inkvizi¢ni proces a nékolik osob,
véetné Mayfredy, skoncilo v plamenech. Vroce 1300 pak byly vefejné spaleny také

exhumované ostatky Vilémy.!'6?

dvacatych let minulého stoleti byla v Ringstedu odhalena pamétni deska, kde je kralovna Dagmar vyobrazena

s poddanymi. Dansky skladatel Poul Schierbeck (1888-1949) slozil na jeji pocest kantatu Dronning Degmar-.
Viaclav Benes Tiebizsky napsal roméan Krdlovna Dagmar (1883), Svatopluk Cech pak historicky epos Dagmar
(1885). Z dalsich dél zminime divadelni hru Milana Klimy a Ludvika Kundery Kralovna Dagmar (1988), operu
Aloise Jiraska Dagmar (1908) ¢i obrazy Vaclava Brozika Svatebni priivod kralovny Dagmary (1874) a Svatebni
hra v sachy (1879).

160 BENEDETTI, Marina, Milano 1300: I processi inquisitoriali contro le devote e i devoti di santa Guglielma,
Milan 1999.

161 7 Polc se domniva, Ze otec nasel Blazen& Zenicha n&kde v cizing, viz POLC, Jaroslav, Svétice Anezka, s. 12-
13. Mezi Pfemyslovce ji zatadil i PALACKY, Frantisek, D¢jiny 1.2, s. 346, tab. V. S odkazem na dalsi literaturu
ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 218 a 386, pozn. 40 a 41.

162 7EMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, s.218; TYZ, Pocatky Cech krdlovskych: 1198-1253,
Promeéna statu a spolecnosti, s. 140. Stoupenciim Vileminy z Mildna a duchovnim rozmérem jejich hnuti se ve
své praci vénovala STARA, Lenka, Vilemina z Milana a jeji stoupenci. Magisterska diplomova prace. Obhajeno
na ustavu Religionistiky, FF MU, 2009.
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Vileminin pivod, tedy zda Ize tuto osobu spojovat s pfemyslovskou dynastii a konkrétné
s ceskym kralem Pfemyslem Otakarem I., je otazkou, kterd rozd¢€luje historiky na dva tabory.
Teze, ze Vilemina byla Pfemyslovnou, méa své zastance i odptirce. Na zdklad¢ liceni A.
Saramity ji FrantiSek Palacky zatadil do genealogie Pfemyslovci a jeji jméno figuruje i
v dal$ich genealogickych rekonstrukcich. Pon¢kud odlisnou a velice zajimavou verzi nabizi J.

Zemlicka.

Kdyz pry chtéli milansti pratelé zpravit Viléminy nejblizsi o jeji smrti, v Praze zadného
krale nezastihli, nebot’ byl mrtev. Vskutku, tehdy jiz Pfemysl Otakar II. nezil a Vaclav II. dlel
v zahraniéi. Podle J. Zemli¢ky viak hlavni zahada spo¢ivéa v otazce, pro¢ by Gidajna kralovské
dcera opustila domovinu a ocitla se az za Alpami. Podle jedné star§i domnénky se Viléma
stala jeptiSkou, avSak zhteSila a se svym ditétem se nakonec ocitla v Mildn¢€. Nabizi se vSak i
jiné feseni. J. Zemli¢ka naznacuje, 7¢ Viléma by ve skuteénosti mohla sviij kralovsky pavod
piedstirat. Ostatng, druha polovina 13. stoleti zaznamenala prvni ,,1zikrale*.!% Nabizi se tedy
otazka, zda Vilemina nebyla pouhou podvodnici, hlésici se ke slavné kralovské dynastii.
Pokud by skute¢né byla kralovskou dcerou, unikla by zajmu kronikaia? A pro¢ tak dlouho
setrvavala v ,,emigraci“? To jsou otazky, které¢ kralovsky ptivod Vileminy pfinejmensim
zpochybnuji. Zda tedy Vilemina skutecné byla sptiznéna s Pfemyslovci, nevime. JelikoZ se
stéZi objevi néjaky jiny pramen, ktery by nam bliZe vyli¢il osudy této zajimavé Zeny, zlistane

Vilemina patrné navzdy potencionalni dcerou Pfemysla Otakara 1.1%4

163 Napf. falesny cisaf Fridrich II.
164 ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak zili, viddli, umirali, s. 218-219; TYZ, Pocatky Cech kralovskych: 1198-
1253, Proména statu a spolecnosti, s. 140-141.
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5 Nemanzelské déti Premysla Otakara Il.

Z poslednich Pfemyslovct mél nejvétsi ndm dnes znamy pocet nemanzelskych potomki
Premysl Otakar II. Mlady Pfemysl se vzijmu mocenské expanze ozenil s dédiCkou
rakouskych zemi Markétou Babenberskou, které v té dobé bylo padesat let a z pochopitelnych
divodi snad jiz déti mit ani nemohla. Pfemysl byl v té chvili jedinym zastupcem vladnouci
dynastie, a pokud by nestastnou ndhodou zemiel, ocitlo by se jeho kralovstvi bez pana a ve
zmatku. Bylo tedy tfeba jednat. Sdm Ptemysl pry vybidl svou chot, aby mu nabidla jednu ze
svych dvornich dam. Alespon dle liceni Frantiska Prazského a Ptibika Pulkavy z Radenina.
Zatimco zprava FrantiSka Prazského neni blize datovana, Pfibik Pulkava piSe k roku 1252:
,,Protoze byla neplodna (Markéta), pripisovala hanu neplodnosti manzelovi. Kdyz se to jeji
manzel dozvédel, rekl ji: dej mi jednu ze svych divek a béhem roku vyzkousis mou potenci
nebo impotenci. Ona souhlasila a dala mu jednu z divek, kterou milovala vice nez ostatni,
dceru pana z Kiinringu z Rakous. V prvnim roce s ni zplodil syna jménem MikulaSe, jehoz
pozdéji ucinil vévodou opavskym. “.'®> Zprava u Frantiska Prazského v podobném duchu: ,, 4
ackoliv Fecena Markéta byla neplodnd, pripisovala hanbu neplodnosti krali, tvrdic, Ze je
neplodnym proto, Ze se narodil na den sv. Petra. Kral vsak rekl: Dej mi jednu ze svych divek a
do roka s ni zplodim chlapce., s cimz kralovna souhlasila.” FrantiSek Prazsky nas také
zpravuje o vzhledu oné divky, kterd , byla ostiihana po muzsku, a proto se obecné nazyvala

Palcérik, a zplodil s ni v prvnim roce syna jménem Mikuldse a potom nékolik dcer *.'%

V dobovych pramenech vSak nikde nefiguruje plné jméno kralovy milenky, Pulkava
hovoii pouze o dceri pana z Kiinringu z Rakous.'®’ Ag&koliv tedy byvad za tuto milenku
povazovana Anezka z Kuenringu a osobné se také domnivam, Ze ji byla ona, neméame

stoprocentni jistotu, Zze tomu tak bylo. J. Zemli¢ka se domniva, Ze Pfemysl Otakar II. mél

15 PULKAVA, s. 143. Cesky pieklad citovan dle Kroniky doby Karla IV., napsala M. Blahova, z latiny pielozili
Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s. 360-361.

19 FRANC. PRAG. 1.2, 5. 9: ,, que habebat tonsuram virilem et ideo Palczierzik vulgariter vocabatur*. Cesky
preklad citovan dle Kroniky doby Karla IV., napsala M. Blahov4, z latiny pielozili Jakub Pavel a kol., Praha
1987, s. 61. Markéta Babenberska nemohla dat vhledem ke svému vysokému veku Premyslovi dédice triinu.
Nasledkem této skutecnosti pak Pfemysl navazal vefejny vztah s jednou z Markétinych dvornich dam, snad

s Anezkou z Kuenringu, se kterou mél n€kolik nemanzelskych déti. Je mozné, ze Markéta sama Premyslovi
nabidla milenku ze svého fraucimoru. Mohlo se vSak také jednat o literarni stylizaci, kterd méla ospravedInit
Premysluv milenecky vztah. Je totiz nutné si uvédomit, ze se jedna o narativni prameny, které byly sepsany se
stoletym odstupem. M. StteStikova dale uvadi, ze Pulkavovu poznamku o MikulaSove prvorozenectvi l1ze
vysvétlit kronikafovou snahou zdtiraznit existenci muzského potomka (viz STRESTIKOVA, Markéta, Krdlity
syn. Détstvi a jinosstvi Mikulase 1. Opavského, s. 11). Anezka byla zvana Palcérik podle kratce stfizenych vlast
do tvaru pfilby (VANICEK, Vratislav, Velké déjiny 111, s. 91).

167K identifikaci kralovy milenky, Anezky z Kuenringu NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny 1.4 Rozmach ceské
moci za Premysla Otakara II. (1253-1271), Praha 1937, s. 97-99.
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sedm nemanzelskych potomki, z toho pét divek. Jak ale sdm dodava, i téch sedm muze byt
pouze Spickou ledovce. Jejich matky zfejmé pochazely z dvorskych kruhli a zaujaly misto
,oficialnich® milenek. V takovém piipadé bylo slusné se o levobocky dobie postarat. Pokud
se vSak Premysl zapletl s Zzenou nizkého piivodu, bylo o tom jisté Iépe pomlcet. Z liceni
Ptibika Pulkavy vime, ze Pfemysl mé¢l s Anezkou z Kuenringu syna Mikulase a patrné dvé
nebo tifi dcery. O téchto dcerdch mame, podobné jako tomu bylo vySe v piipadé

nemanzelskych dcer jeho déda, velmi malo informaci.

Je mozné, Ze se Premysl nespokojil s jedinou milenkou, jelikoz v legitimacnich listinach
z roku 1260 se vzpominaji pouze syn Mikula§ a dvé& dcery.'®® Nabizi se varianta, Ze tito tfi
vzpomenuti v papezskych listinach tvofili jen jakousi ,elitu® Pfemyslova bo¢niho potomstva.
Pokud se Pifemysl skute¢né nespokojil pouze s jedinou milenkou, tak Anezku z Kuenringu
casem vystiidala jina oblibenkyné, s niz m¢l Piemysl dcery Alzbétu, Elisku a syna Jana.
Alzbéta byla roku 1275 provdana za Jindficha V. z Weitra-Kuenringu, jednoho z poslednich
vémych krale Pfemysla v Rakousich. A jak podotyka J. Zemli¢ka, tézko mohla byt jeji

matkou Zena z rodu Kuenring.'®

Na nasledujicich strankach si pfedstavime vySe zminéné nemanzelské déti Pfemysla

Otakara z jeho vztahli s Anezkou z Kuenringu a s nezndmou Zenou.

5.1 Déti ze vztahu s Anezkou z Kuenringu

5.1.1 Dcery a jejich manzelé

Vratme se nyni ke zprave Pribika Pulkavy. Ten nam ve svém dile fik4, ze Premysl Otakar
II. zplodil s Anezkou z Kuenringu tti dcery, ,,z nichz jednu dal panu ze Strakonic, druhou
panu z Vartemberka a z Diirrnholce, tieti konecné dal panu Vackovi z Kravai“.'° Kronikaf

Neplach pak zmifiuje svatbu dcery Piemysla Otakara II. s jakymsi $lechticem z Vitorazi.!”!

18 RBM 11, ¢. 269, s. 102; RBM 11, &. 270, s. 103; RBM 11, &. 274, s. 105-106.

169 ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, s. 243.

170 PULKAVA, s. 143. Cesky pieklad citovan dle Kroniky doby Karla IV., napsala M. Blahova, z latiny prelozili
Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s. 361.

"I NEPLACH, s. 476-477.
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Toto jsou klicové informace, které ndm pomohou blize identifikovat jednotlivé dcery a jejich

manzely.

Anezka

Anezka byla nejstar$i dcerou Pfemysla Otakara II. zjeho mimomanzelského vztahu
s Anezkou z Kuenringu. Rok jejiho narozeni nezndme, patrn¢ se vSak narodila ve druhé
polovin¢ padesatych let. Anezka byla jednou ze dvou dcer, ktera byla legitimizovana
papezskou listinou z i{jna roku 1260.'7? Jeji jméno zname z listiny jejiho syna Viléma ze
Strakonic, kdy ji jiz uvadi jako zemielou (5. 11. 1318).!”3 Aneka Zila je§té v ¢ervnu roku
1306, kdy byla dovriena vyména jejich vénnych statkii v Cechach. V této listing je oznadena
jako Anezka, vnucka Véclava 1., a podle dosavadniho stavu badani se tato zprava nemuze

vztahovat k Zadné jiné legitimni ¢i nelegitimni Pfemyslovng.'”

Manzelem Anezky byl Bavor II. ze Strakonic. Pochéazel z jihoCeského rodu pant ze
Strakonic a byl synem stejnojmenného otce, ktery zastaval tfad kralovského komornika.!”
Bavor se statkem s Anezkou zaslouzil o vyrazny mocensky vzestup svého rodu, ktery
vyvrcholil za Zivota jeho synl. Novodoba romanticka literatura piitkla Bavorovi pfidomek
»Veliky®, ktery mél odkazovat na skutecnost, Ze na rozdil od nékterych vlivnéjSich a
mocnéjSich rodi kolovala v zZilach Bavorovych déti krev vladnouciho rodu. Bavor sdm
pochopitelné tento ptivlastek nepouzival. Bavor mél velice blizko ke kralovskému dvoru jiz
od détstvi, jelikoz byl patrné v prostiedi kralovského dvora vychovavan. Ucast mladého
Bavora pfi slavnostnim zaloZeni cisterciackého opatstvi Zlatd Koruna v roce 1263 svéd¢i o

jeho vysokém spoledenském postaveni.'”®

Od roku 1267 byl Bavor II. ze Strakonic pravidelné uvadén na kralovskych listinach a
nelze vyloucit, Ze se na konci Sedesatych let ucastnil Premyslovy kiiZové vypravy na Litvu.

V této dobé mu mohlo byt zhruba 15 let. Bavor se od tlého véku tésil kraloveé ptizni, coz M.

12RBM 1, ¢. 270, s. 103; RBM 11, €. 274, s. 105-106.

I3 RBM I1I, &. 471, s. 194-195.

174 RBM 11, &. 2094, s. 904: ,.quod nos Agnetem, neptem Primi d. Wenceslai, quondam regis Boemiae;
KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis ¢lenii pitvodniho ceského panovnického rodu, s. 570.

175 Rodem panti ze Strakonic se zabyval SVOBODA, Miroslav, Pdni ze Strakonic: viddci Prdacheriska a
dobrodinci johanitii, Praha 2010. (Bavorovi II. ze Strakonic je zde vénovana 3. kapitola, s. 65-88). Téz
KOTLAROVA, Simona, Bavorové erbu stiely, Ceské Budgjovice, 2004.

176 SVOBODA, Miroslav, Pdni ze Strakonic: viddci Pracheniska a dobrodinci johanitii, s. 65.
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Svoboda pfi¢ita Premysloveé snaze celit rozpinavosti mocného rodu Vitkovell a snaze o
vybudovani sité spojeneckych vazeb. Snatek jeho dcery Anezky s Bavorem v sob¢ skytal

prileZitost, jak si toto spojenectvi zajistit.!”’

Ve svédecné tadé kralovské listiny ze 4. Cervence 1269 najdeme Bavorovo jméno ve
spolecnosti Mikuldse Opavského, hrabéte z Hardeka a Oldficha z Drnholce, manzela jiné
Piemyslovy nemanzelské dcery.!”® Ucast v takto vybrané spole¢nosti svédéi o Bavorové
strmém politickém vzestupu.!” Pocatkem sedmdesatych let 13. stoleti prevzal Bavor do
spravy rodové statky a ihned se pustil do prestavby rodového hradu ve Strakonicich, aby

stavebné odpovidal jeho spoledenskému postaveni. '8

Neni bez zajimavosti, ze tou dobou zacind Bavorovo jméno mizet z kralovskych listin.
Dlouhé¢ c¢tyii roky nefigurovalo Bavorovo jméno na zadné kralovské listin€. Jeho pfitomnost
je dolozena az za kralova pobytu v Brng& po&atkem kvétna 1277.!8! Dtivod, pro ktery se Bavor
v této dob¢ stranil dvora, nezname. M. Svoboda se vSak domniva, Ze se Bavor po letech
stravenych u dvora citil odstréen a necitil divéru v jeho sluzby.!® S timto vykladem lze
souhlasit, obzvlasté kdyz si uvédomime, Ze Bavor stile nedrzel Zadny zemsky ufad, na rozdil
od jeho Svagra a manzela druhé kralovy levobocni dcery, Oldficha z Drnholce, ktery byl od
podzimu roku 1270 jmenovan do hejtmanského tifadu v Korutanech.'®* V roce 1277 se vsak
zemského uradu dockal také Bavor, kdyZ byl jmenovan do ufadu kralovského marsalka.
Bavor byl cely zivot krali vérny a bojoval s nim také v jeho posledni bitvé na Moravském poli
v roce 1278. Posledni zpravu o Bavorovi méame ze fijna roku 1279, kdy sméiuje s johanity
méstisté v Horazd ovicich, ktera potieboval pro vystavbu méstskych hradeb.!®* Kdy zemfel,

nevime. Bavor II. ze Strakonic mél s AneZkou tfi syny: Bavora III., MikulasSe a Viléma.

177 Tamté?, s. 69; NOVOTNY, Véclav, Ceské déjiny 1.4, s. 159-160.

178 CDB V/2, &. 590, s. 181

179 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny 111, s. 134.

180 SVOBODA, Miroslav, Pdni ze Strakonic: viddci Prdcheniska a dobrodinci johanitii, s. 73.
18 CDB V/2, &. 834, s. 538.

182 SVOBODA, Miroslav, Pdni ze Strakonic: viddci Pracheriska a dobrodinci johanitii, s. 78.
183 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny 111, s. 131,

184 RBM 11, & 2801, s. 1228.
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Dcera neznamého jména

Dalsi dcera ze vztahu s Anezkou z Kuenringu se narodila pifed rokem 1260, jelikoz je
zminovana v papezské legitimacni listin€é. Poté vime, Ze se pied rokem 1273 provdala za
Oldiicha z Drnholce.!® O dalsich osudech této nemanzelské dcery nemdme dalgi
informace.!%¢ V literatufe zaznivaly nazory, Ze se tato nemanzelskd dcera méla po smrti
Oldiicha z Drnholce (11273) podruhé provdat, tentokrat za Jindiicha V. z Kuenringu, ktery
byl tou dobou marSalkem Rakouska a u néhoz mame piibuznost s kralem dolozenou
listinou.!®” Neplachova zprava o svatbé Piemyslovy dcery by se pak tykala pravé ji.'®® Tuto
tezi vSak patrn¢ vylucuje blizké ptibuzenstvi mezi predpokladanou matkou nevésty (Anezkou

z Kuenringu) a Zenichem z rodu Kuenring.'*

Oldtich z Drnholce byl dédicem svého otce Viléma, jenz zah4jil kolonizaci LansSkrounska
a jehoz rodové statky se nachéazely v podhuti Orlickych hor. Hrad Drnholec na jizni Moravé,
podle kterého se nazyvali, ziskali ¢lenové rodu zpét do drzeni ve 30. letech 13. stoleti.!”®
Svatba Oldficha z Drnholce s kralovskou nemanzelskou dcerou znamenala pro tento rod
zvyseni spoleCenské prestize a statusu. Oldfich z Drnholce se v lednu 1263 objevuje v popiedi
Slechtické reprezentace jako novy znojemsky purkrabi a patrné byl jiz touto dobou manzelem

kralovy dcery.!!

Dale vime, Ze se na pocatku sedmdesatych let stal hejtmanem
v Korutanech!'®? a Ze zemiel béhem prepadeni korutanské hotovosti uherskou jizdou v srpnu

1273.1%3

18 PULKAVA, s. 144,

186 K ALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Piemyslovska dynastie:
Soupis clenii piivodniho ceského panovnického rodu, s. 570.

BT CDM 1V, ¢. 140, s. 193.

18 NEPLACH, s. 476-477.

139 Néazor, ze nemanzelska dcera Pfemysla Otakara II. se podruhé vdala za Jindficha V. z Kuenringu vyjadtila
STRESTIKOVA, Markéta, Krdalitv syn. Détstvi a jinoSstvi Mikuldse I. Opavského, s. 13. Téz VANICEK,
Vratislav, Velké déjiny zemi koruny Ceské 111., s. 249.

190 Tamtéz, s. 249.

91 Tamtéz, s. 228.

192 Tamtéz, s. 131.

193 Tamtéz, s. 148. O Oldfichové umrti INDRICH HEIMBURSKY (FRB III), s. 314-315.

50



Dalsi dcera neznamého jména

O treti dcefi ze svazku Premysla Otakara s Anezkou z Kuenringu mame pouze jedinou a
pozdni zminku v kronice Pfibika Pulkavy.'®* Tato dcera se musela narodit nejdiive koncem
roku 1260, jelikoZ legitima¢ni listina z roku 1260 hovoii pouze o dvou dcerach.'®> Nejzazsi
datum narozeni této nelegitimni dcery je rok 1266, jelikoz byla provdana jest¢ za otcova
zivota. V roce 1278, kdy Premysl Otakar umird, ji tedy muselo byt nejmén¢ dvandact let, aby
byly splnény pozadavky kanonického prava pro vstup do manzelstvi. Manzelem této dcery,
jejiz jméno nezname, byl Vok z Kravat.!”® Uvazime-li vyse uvedené skutednosti, 1ze jejich

shatek zasadit do rozmezi let 1273-1278.

Péni z Kravart sviij plivod odvozuji od BeneSovicii a zakladatelem tohoto rodu je Slechtic,
ktery si vzal za Zenu nemanzelskou dceru Premysla Otakara II. Vokovo piibuzenstvi
s kralovskou dynastii doklada listina z roku 1293, ve které Mikuld$ Opavsky nazyva Vokova
bratra Zbyslava z Bohuslavic ,.svym milym $vagrem*.'*’ Sam Vok se az do roku 1283
pohybuje v blizkosti MikuldSe Opavského a =zastdvd ufad opavského komotiho, coz
nepochybné sv&déi o jejich blizkém a diivérném vztahu.'”® Pravé od tohoto roku postradame
v pramenech o Vokovi dal§i zminky. Lze tedy konstatovat, ze Vok zemfel pravdépodobné
nekdy po roce 1283, presnéji v rozmezi let 1283 a 1288. Od roku 1288 se totiz v listinach jako

svédek objevuje pouze jeho bratr.!’

5.1.2 Mikuld$ Opavsky

Premysliv  nemanzelsky syn Mikuld§ patii knejvyrazngjSim  osobnostem
z nemanzelského potomstva Pfemysla Otakara II. Pfesné datum MikuldSova narozeni
nezndme, narodil se nékdy v 50. letech 13. stoleti, snad roku 1255. Mikula§ byl télem 1 dusi
rytit po otci. V mladi doprovéazel svého otce na cestach po Ceskych zemich i do ciziny.

Rytitské odznaky si Mikulas vyslouZil pfiblizné v sedmnéactém roku Zivota a vime také, Ze se

194 PULKAVA, s. 144,

195 Legitimac¢ni listiny z roku 1260: RBM 11, &. 269, s. 102 (Mikulas); RBM 11, &. 270, s. 103 (,,Attendentes
igitur, quod tu conjugatus ex quadam solita duas, quas habes ad praesens filias...”); RBM 11, ¢. 274, s. 105-106
(dodatek, ktery zbavuje Mikulase a jeho dve sestry naroku na triin).

196 KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis ¢lenii pitvodniho ceského panovnického rodu, s. 570.

YTRBM 1L, &. 1611, s. 692.

198 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi koruny Ceské 111, s. 380.

199 BALETKA, Tomas, Pdni z Kravai: z Moravy az na konec svéta, s. 40-42.
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na pozvani vratislavského knizete Jindficha IV. v 1ét¢ 1284 ucastnil rytifského turnaje v Nise.
Mikulas se vefejné hlasil ke kralovskému ptivodu a choval viely vztah ke svému otci. Také
Ptemysl choval k nemanzelskému synovi kladny vztah, kdyz se snazil zajistit pro Mikulase
nastupnictvi. I po zamitavém stanovisku papezské kurie byl Mikulas vychovavan u dvora jako
kralovsky syn. Mikuld§ patrné svymi schopnostmi a vlastnostmi ztélesiioval takového

nastupce, jakého by si byval Pfemysl pial. 2%

Jak jsem jiz na nékolika mistech vysSe uvedl, Pfemysl se snazil své potomky ze vztahu
s Anezkou z Kuenringu legitimovat. Papezska kurie jeho prani vyhovéla pouze castecné.
Papez Alexandr IV. legitimoval 6. fijna 1260 Mikulase a jeho dv¢ sestry. Papez poslal s listy
osobné¢ mél tlumocit jeji obsah, aby nedoSlo k nedorozuméni. Kralovy déti sice mohly
napiisté zastavat jakykoliv svétsky urad ¢i hodnost, nemohly vSak vstoupit po otci na triin (ne
...obtinere vel habere possint regnum Boemie vel eiusdem regni regiam dignitatem aut

succedere in eisdem).*"!

Mikulas uzival titul pana Opavy. Existence této hodnosti je poprvé doloZena 4. Cervence
roku 1269 a dle M. Wihody nemé¢la mnoho spole¢ného s pozdé€j§im opavskym vévodstvim a
patrné pouze symbolizovala pouhy narok na vynos z tamniho zemépanského majetku, aniz by
byl n&jakym vyrazn&jsim zpiisobem omezen zemépansky regal.>*? Mikul4s stdl po boku svého
otce v bitvé na Moravském poli, kde byl zajat a ndsledné na nékolik let uvéznén v Uhréch.
Zatimco Mikulas dlel kdesi v Uhrach, kralovna-vdova Kunhuta se zabydlela na Opavsku a do
jeji ptizné se zdhy vettel také Vitkovec Zavi§ z FalkenStejna: ,, Byl pak v téch dnech jeden
§lechtic z Cech, jménem Zavis, kterého dal kral Otakar pro jeho viny potrestati odsouzenim za
psance a neodvolatelné ho s celym jeho domem vykazal pod pokutou trvalého vyhnanstvi. Ten
po smrti krale Otakara navstivil kralovau Kunhutu pobyvajici na Moravé a zacal ji byti nad
ostatni rytire ne tak v sluzbach ochotnéjsi, jako v rozmluvach duvernéejsi; nebot doufal, Ze
bude-li chtit opét ziskat své byvalé postaveni, dostane zpét bez nesnaze své statky v kralovstvi,

Jjestlize najde s pomoci jakékoli vychytralosti u kralovny milost diveérného pratelstvi. Ale Ze

200 STRESTIKOVA, Markéta: Krdaliiv syn. Détstvi a jinosstvi Mikuldse I. Opavského, in: Opava: Sbornik

k d&jinam mesta 3, 2003, s. 12.

201 CDB V.1, &. 239-240, s. 370-372, &. 244-245, 5. 376-377. ZEMLICKA, Josef: Premysl Otakar I1.: krdl na
rozhrani vékii, Praha 2011, s. 11-117. K interpretaci listin NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny 1.4 Rozmach ceské
moci za Premysla Otakara II. (1253-1271), s. 99-101.

202 CDB V.2, ¢. 590, s. 180-181: ,, Nicolaus dominus Opauie “, &. 606, s. 204-206: Nycolaus dominus Opauie *;
WIHODA, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in: CCH rog. 99, €. 2, 2001, s. 211.
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mysl Zeny tak snadno podléhd zménam, krdlovna, jak Fikaji, osdalena od ného jakymisi uskoky
kouzelného ument, milujic jej velmi prudce, brzy se snazila mu zalibiti, odpustila mu ze srdce
jeho provinéni proti kralovi a ustanovila ho v denni druziné svého dvora prednéejsim pred

ostatnimi.””?

Dodnes neni uplné jasné, kdo slozil vykupné a jak se dostal Mikulas ze zajeti. Jistou stopu
muze obsahovat jeden z formuléit fiSské kanceldie, v némz Rudolf Habsbursky omilostnil
Pfremyslova syna MikulaSe. MikuldSiv ndvrat tak lze patrné spojovat s habsburskou
diplomacii, nebot’ ta s obavou a s nevoli sledovala silici vliv Zavise z Falkenstejna.?** Po
svém propusténi se Mikuld$ jal upeviiovat své postaveni na Opavsku a postupné vydal
jednotlivym obcim nékolik privilegii. Zavi§ tehdy musel vyklidit pole a pravdépodobné se

stdhl do ustrani: ,,Zavis vitbec, neobavaje se tak nevole kralovy, jako hnévu slechticii

vVeer

moravskych 2%

Kral Vaclav II. po svém navratu do Cech podlehl osobnimu kouzlu Zavise z Falkenstejna.
Roku 1283 kral Vaclav ptiznava opavskym méstanim mnoho diilezitych vysad a oslabuje tak
MikuldaSovu moc na Opavsku. V nésledném stfetu s opavskymi meéStany utrpél Mikulas
znaéné ztraty.?*® Jaky panoval vztah mezi Viclavem II. a MikulaSem doklada obsah dvou
formuléfovych cviceni. Prvni cviceni vzniklo v prostfedi prazské kapituly a vyplyva z n¢j, ze
biskup Tobias vystavil knizeti MikuldSovi ochranny glejt na cestu do Prahy. Zde se pak m¢l
sejit s mladSim bratrem Vaclavem. Ve sbirce notare Jindficha Vlacha se pak nachazi text, jenz

upravoval vztah eského krale k Opavsku.?”’

Po smrti Kunhuty kral Véclav nadale zachovaval pfizen ZaviSovi, dokonce mu dédi¢né
ptitkl rozsdhly majetek na moravsko-Ceském pomezi. Spolecné také oba muzZi zamifili na

Moravu, kde se rozmohly nejriiznéjsi prestupky a netady: ,, Nastaly tedy zmatky daleko horsi

vvvvvv

203 CHRON. AUL. REG,, s. 22-23. Cesky pieklad citovan dle Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie, piel.
F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 51.

204 WIHODA, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in: CCH ro¢. 99, &. 2, 2001, s. 217.
205 CHRON. AUL. REG,, s. 23. Cesky preklad citovan dle Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie, prel. F.
Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 52.

206 WIHODA, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in: CCH roé. 99, &. 2, 2001, s. 221-
222.

207 RBM I, &. 2720, s. 1189, &. 1393, 5. 598-599; WIHODA, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi Piemyslovci a
Habsburky, in: CCH ro¢. 99, &. 2, 2001, s. 222.
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usilovali odporovati rozkaziim sveho pana. To vitbec nékteri cinili, zavidéjice Zavisovi moc,

nékteri se pro nic za nic stavéli na odpor, berouce si k tomu prileZitost z touhy po lupu. “*%

Na chladny kalkul Vaclava doplatil nicméné patrné 1 sam Zavi§ z Falkenstejna, jehoz
nechal mlady kral patrné v poslednich dnech roku 1288 zatknout. Kronikat Bene§ Krabice
z Weitmile hovoii o tom, Ze podnét k zatéeni mél vzejit pravé od Mikulase: ,, Receny cesky
knize vsak mél bratra jménem Mikulase, syna Otakara, ...Na jeho radu se cesky knize zmocnil
jmenovaného rytire Zavise provinileho vsim zpusobem proti krdalovskému velicenstvu a
podrzel ho v zajeti. “**° O nékolik dni pozd&ji pak Vaclav II. zkonfiskoval otéimovo jméni.
Svého nevlastniho bratra si Mikula$ pfipoutal tim, kdyz ho povéfil vypravou do jiznich Cech
proti vzboutfiv§im se Vitkovcim. Byl to pravé Mikulas, kdo pfed hradem Hluboka rozkézal
Zavise popravit: ,, Potom krdl...ustanovil viidcem svého vojska svého bratra, vévodu
Mikuldse, ktery se utdboril okolo hradu, jenz se obecné nazyva Hlubokd, a zvlasté kdyz
zavisovi pratelé bydlici nahore odmitli vydati sam hrad, rozkazal stiti Zavise na podhradi
tohoto hradu pred ocima jeho bratii, aby tim nahnal ostatnim strachu a obavou pred trestem

Jje zdrzel od vikladnych vtoki * *'°

Dalsi MikuldSovy kroky vedly do Polska, kde nejpozdéji na pocatku roku 1295 pirevzal
urad krakovského hejtmana. Mikula$ vSak i nadale uZival titulu kniZete opavského, ackoli tuto
provincii mezitim opanoval sam kral Vaclav. Mikulasiv pfesun na Krakovsko lze pochopit
v kontextu smlouvy z roku 1284, podle které Vaclav II. souhlasil s tfiletou spravou Opavska
s podminkou, Ze v zemi budou zachovana vSechna zemépanskd, tedy kralovska prava.
Vysledkem takové smlouvy tedy mohl byt pouze dualismus provinéni spravy, v némz se

prolinal aparat Geského krale s kniZeci administrativou.?!!

Mikula§ Opavsky se jiz diive stal spojencem Habsburkl proti ZaviSovi a toto spojenectvi
bylo zavrSeno jeho snatkem s ptibuznou Rudolfa 1. Habsburského Adelheidou, kterou si vzal
za manzelku v unoru roku 1285.2'? Uzké vazby Mikuldse Opavského na habsbursky dim

nezanikly ani po smrti krdle Rudolfa dne 15. Cervence roku 1291. Na pocatku unora roku

208 CHRON. AUL. REG., s. 28-31. Cesky pieklad citovan dle Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie, prel.
F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 59.

209 BENES KRABICE, s. 459. Cesky pieklad citovan dle Kroniky doby Karla IV., napsala M. Blahova, z latiny
prelozili Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s. 176.

210 CHRON. AUL. REG., s. 32-33. Cesky pieklad citovan dle Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie, prel.
F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 65.

2L WIHODA, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in: CCH roé. 99, &. 2, 2001, s 225.
212 Acta Imperii selecta I, Ed. F. Bohmer, Innsbruck 1870, ¢. 1102, s. 793-794.

54



1298 byl pozvan vévodou Albrechtem do Vidné, v nasledujicich letech mél udajné sam
fimsky kral Albrecht zadat krale Vaclava, aby Mikuldsovi vratil nepravem zabrané Opavsko.
Roku 1306 se Mikula§ podruhé vraci do Opavy, aby obnovil svou moc. 18. prosince roku
1306 vystavil tii listiny adresované kralovskym meésttiim. Prvni privilegium potvrzovalo starsi
vysady Opavy, Hlubcic, Krnova a Bruntdlu, druhd konfirmace pak mifila do Krnova, treti

byla uréena Hlubgickym.?!3

Proti MikulaSovi vSak povstala Slechta a ten tak byl nucen odejit ze zemé: ,, povstali pak
nékteri panové z Opavského vévodstvi proti vévodovi Mikuldsovi, pravému svému pdnovi,
ktery byl bratrem pana Vaclava, krale ceského “*'* V zavéru svého Zivota se Mikulas stahl do

5

Gistrani, nejspise do Brna, kde vybudoval monumentélni minoritsky kostel sv. Jan(,?!> v némz

byl dne 25. &ervence roku 1318 i pohiben ,.dosti chud na statky, ale bohat na ctnosti*'¢
Mikula$ Opavsky mél tfi syny (Mikulds, Jan, Véclav). Kratce pred MikuldSovou smrti (3.
¢ervence roku 1318) slozil jeho stejnojmenny syn do rukou Ceského krale Jana lenni slib a
pievzal opavské vévodstvi do p¥imé spravy.?!” Timto krokem byla zaru¢ena kontinuita vlady

MikuléSovych potomkii nad Opavskem.

5.2 Déti ze vztahu s neznamou Zenou

5.2.1 Dcery a jejich manzelé

AlZzbéta

S neznamou souloZnici mél Pfemysl Otakar patrné dvé dcery a syna, pfi¢emZ ob¢ dcery
zndme jménem. Prvni dcera se jmenovala AlZzbéta, jméno jeji matky nezname. Nemohla ji

vSak byt AneZzka z Kuenringu, jelikoz AlZzbéta se roku 1275 provdala za Jindficha

23 CDM V, ¢. 198, 5. 209-210, €. 199, s. 210-211; WIHODA, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a
Habsburky, in: CCH ro¢. 99, ¢. 2, 2001, s. 226-227.

214 CHRON. AUL. REG,, s. 178. Cesky pieklad citovan dle Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie, piel. F.
Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 233.

215 Sy, Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty. Ke kostelu blize FOLTYN, Dusan a kol., Encyklopedie moravskych a
slezskych klasteru, Praha 2005, s. 167-172.

216 CHRON. AUL. REG., s. 250; WIHODA, Martin: Mikulas$ I. Opavsky mezi PFemyslovci a Habsburky, in:
CCH rog. 99, ¢. 2, 2001, s. 228-229.

27 CDM VI, ¢. 136, s. 108-109.
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z Kuenringu,?!'®

a pravé blizké ptibuzenstvi mezi Anezkou a Jindfichem tuto moznost
vylucuje. Rok Alzbétina snatku vypovida o skuteCnosti, ze se Alzbéta musela narodit
nejpozdéji roku 1263, aby byla splnéna vékova hranice pro siatky dle kanonického prava (12

let u divek).?"”

Neni vylouceno ani diivéjsi datum narozeni, nicméné v legitimizacni listiné¢ Pfemyslovych
levobockii ze vztahu s Anezkou z Kuenringu Alzbéta uvedena neni.??° Siteji lze tedy vrocit

Alzbétino narozeni mezi roky 1260 a 1263.

O blizsich osudech této nemanzelské dcery prameny bohuzel ml¢i. Az Jindfich

Heimbursky nés informuje, Zze AlZbé&ta zemfela roku 1296, stejné jako jeji bratr Jan.??!

Alzbétin manzel, Jindfich Mladsi z Kuenringu, byl synem Jinficha ,,Suppana®“ z Weitry
(Vitoraze). Pochazel zrakouského rodu Kuenringt. Tento Slechticky rod podporoval krale
Piemysla Otakara a hajil jeho zajmy za hranicemi ¢eského kralovstvi.??? Pocatky uz$iho
spojenectvi mezi Ceskym kralem a Kuenringy lze zasadit do pocatku padesatych let 13.
stoleti. Tehdy vrcholily spory o tzv. ,,babenberské dédictvi®“ a Alberto V. z Kuenringu a spolu
s nim ostatni rakousti Slechtici si vyhlédli Pfemysla Otakara jako vhodného kandidata na

uprazdnény vévodsky stolec.??

Sptiznéni rodu Kuenringli s ¢eskym vladnoucim rodem dale dokldda pozice Anezky
z Kuenringu jakozto kralovy oficialni milenky a také hodnost capitaneus Austrie,** ktera se

poprvé objevuje roku 1275 a jejiz nositelem byl pravé Alzbétin manzel.

218 Usuzujeme tak na zakladg stru¢ného zapisu kronikéafe Neplacha, ktery ma ve své kronice k roku 1275 stru¢ny
zapis: ,,rex Przyemisl cum magna solempnitate tradidit filiam suam cuidam nobili de Witra®. (FRB 11I:
NEPLACH, s. 476).

219 K ALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis c¢lenii piivodniho ceského panovnického rodu, s. 571; ROSSL, Joachim, Bohmen, s. 399.

220V, Vanicek je naopak toho nazoru, ze Alzbéta (Eliska) byla dcerou Anezky z Kuenringu a na legitimiza&ni
listing z roku 1260 je kromé& Anezky uvedena ona (srovnej VANICEK, Vratislav, Velké déjiny 111, s. 157).
2Z2VFRB 111, s. 321: ,,1296. Obiit soror regis Elizabeth. Obiit frater regis Jessko, prepositus Wyssegradensis*.
22 K rodu rakouskych Kuenringfi a Jindiichovi z Kuenringu s odkazem na dalsi literaturu ZEMLICKA, Josef,
Premysl Otakar II. (rejsttik).

223 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi koruny Ceské 111, s. 36-43.

224 Zemsky hejtman, mistodrzici zvla$tnim zpsobem svéazany s kralem (Tamtéz, s. 157).
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EliSka

Eliska se narodila n¢kdy pfed rokem 1278, piesné datum ani rok vsak nezname. Pred
rokem 1303 se provdala za Vikarta z Polné,?> pti¢emz J. Zemli¢ka se domniva, Ze ke siiatku

s Vikartem z Polné mélo dojit nékdy po bitvé na Moravském poli.*

Na zakladé li¢eni kronikafe Petra Zitavského dnes vime, e Eliska zcela jisté Zila jesté
deset let po smrti krale Vaclava II. Petr Zitavsky ve své kronice pise, Ze Eliska byla jeho
informatorkou: ,,Desatého pak roku po smrti tohoto prezbozného knizete vypravovala mné po
poradku svrchu jmenovanda pani o svrchu receném urazu, ktery si sam kral zpiisobil, a
potvrdila to vSechno velmi urcité pod priseznym svédectvim a vim jiste, Ze jeji svédectvi je

pravdiveé >’

Petr Zitavsky nas v ivodu k 83. kapitole prvni knihy zpravuje, e Eliska daivérné hovotila
s kralem Véaclavem v domé brnénského méstana Alrama.??® Eliska si pov§imla, Ze krale néco
trapi a nevadhala se zeptat na pficinu jeho uzkosti. Kral se ji poté, co slibila, ze to nikomu
nevyzradi, svétil, ze odbyl a nechal odejit Slechtice, ktery se u n¢j dozadoval zastani v jakémsi
sporu. Kral pak tohoto ¢inu litoval a kajicné si popalil Iytka. Slovy Petra Zitavského: .,V fom
tedy vieni svych myslenek rozcilen vstal a zanechav za sebou vsechny zavrel jsem dvere a
vstoupil sam do loznice a priloZil horici svici, kterou jsem si s sebou prinesl, k obnazenym
Wtkiim a vypaluje si na péti mistech takrka znameni silné jsem se popalil pro napraveni své

dokonané mrzkosti*.**°

EliSka zemfela patrn€ n¢kdy pied rokem 1326, jelikoZ k tomuto roku je jako manZelka

Vikarta z Polné uvadéna jakési Gisela.?*°

225 . KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskd dynastie:
Soupis clenii piivodniho ceského panovnického rodu, s. 571.

226 ZEMLICKA, Josef, Premysl Otakar II., s. 157.

227 CHRON. AUL. REG. 1.83, s. 103. Cesky pieklad citovan dle Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie,
ptel. F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 144.

228 CHRON. AUL. REG. 1.83, s. 103: ,.In domo Alrami, civis Brunnensis, die quandam dominus Wenceslaus, rex
Bohemie piisimus, cum generosa, quam virtuosa domina Elizabeth, coniuge domini Wikardi de Polna, que et
ipsa erat regis Ottakari filia ™.

229 CHRON. AUL. REG. 1.83, s. 104. Cesky preklad citovan dle Zbraslavské kronika, Chronicon Aule regie,
ptel. F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 143. Celé vypravéni zde na s. 142-144.

230 . KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubo§, Piemyslovskd dynastie:
Soupis ¢lenii privodniho ceského panovnického rodu, s. 571.
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O Vikartovi z Polné toho mnoho nevime. Byl patrné synem Jana z Polné.?3! Narodil se
n¢kdy pred rokem 1270 a zemfel pred srpnem roku 1327. Spoleéné s dal§imi manzely
levobocnich dcer a nemanzelskymi syny krale Pfemysla patfil k oporam kralovské moci na
uzemi Ceského kralovstvi. Bavor II. ze Strakonic hajil kralovy zajmy na Zvikové a v Pootavi,
Vikart zPolné na jihu Moravy a kraliv levobocek Mikuld§ Opavsky zastitoval
pfemyslovskou doménu na severu Moravy.?*? Dalsi levobodek (Jan) se stal kralovym

kancléfem. Vikart z Polné byl brnénskym purkrabim, v této funkci je doloZen k roku 1303.2%3

5.2.2 Jan, vySehradsky probost a kanclér ¢eského kralovstvi

Premysl mél dal§iho nemanZzelského syna, o kterém vime s jistotou pouze to, Ze zemfiel
v srpnu roku 1296 a jmenoval se Jan.?** Dosahl skvélé cirkevni kariéry a ziskal mnoha
vynosna obro¢i,?>> ackoli nebyl vysvécen na knéze. Vykonaval Giad probosta vySehradského
a kancléte Ceského krale. Zaujimal také dulezité postaveni v kralovské radé Vaclava II., svého
nevlastniho bratra. Dale sehral vyznamnou roli pfi cesté ¢eského krale za polskou korunou.
Neni bez zajimavosti, Ze Janova smrt poskytla pfilezitost jmenovat novym kralovym
kancléfem Petra z Aspeltu, jednu z nejvyraznéjSich postav ¢eského stfedovéku a jednoho ze

strijctl uvedeni lucemburské dynastie na ¢esky trin.

Jan patrné nemél stejnou matku jako Mikulds a jeho sestry a narodil se z jakéhosi dalSiho
vztahu svého otce. Tento nazor vSak nesdili M. Strestikova, kterd se domniva, Ze by Jan mohl
také vzejit ze vztahu Premysla s AneZkou z Kuenringu. Pfitom argumentuje blizkym vztahem,
ktery k sobé méli Jan a Mikuld§ chovat. Tento vztah Ize podle Stiestikové vycist z listiny

datované do poloviny 90. let 13. stoleti,”*¢

v niz Mikulas daruje svému bratrovi ves a tvrz
Heraltice u Krnova.?*” Pokud by tomu skuteéné tak bylo, musel by se narodit nejdiive koncem
roku 1260, jelikoz v legitimacnich listinach z fijna téhoz roku jeho jméno chybi. Ve vyse

uvedené¢ MikulaSove listiné je naznaCen i piibuzensky vztah mezi MikuldSem a Janem.

BIRBM 1V, €. 1852,s. 737; RBM 1V, &. 1890, s. 746.

22 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi koruny Ceské 111, s. 408.

B3RBM 1, ¢. 1982, s. 852-853; CDM V, ¢&. 158, s. 166-167.

234 7akladni informace o Janovi SUSTA, Josef, Ceské déjiny I1.1, s. 468-470.

235 Das St. Pauler Formular, &.4,s.27; &.21,s.38; 8. 22, s.39; ¢. 26, s.42; &. 27, 5. 43; &. 28, s. 43; &. 35, 5. 50;
¢. 92, s. 80.

236 Das St. Pauler Formular, &.21, s. 38.

237 Tamtéz, s. 13-14. K osobé Jana, vysehradského probosta a kralova kancléfe téz CHARVATOVA, Katefina:
Viclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007, s. 150-152. S odkazem na dalsi literaturu ZEMLICKA, Josef:
Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 245.
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Mikulés v ni poukazuje na ,,pokrevné pribuzensky nerozlucny svazek®, jakoz i na skutecnost,
7e ,nas v tak uprimny pozemsky a pokrevne pribuzensky svazek s ctihodnym muzem panem
Janem...spojil nds nejdrazsi otec”*% 1 ztohoto diivodu, tedy Ze v listing je zd@raznéno

piibuzenstvi z otcovy strany, se domnivam, ze Jan a Mikulas neméli stejnou matku.

Pramenna zékladna, ktera by ndm pomohla bliZze nahlédnout Jantv Zivot, je skromna. Je to
dano zejména tim, ze mame pramenn¢ podchyceno pouze poslednich Sest let Janova kratkého
zivota.?® Pfesto nam vsak dostupné informace umoziiuji vytvoiit si predstavu o jeho
politickém a cirkevnim zivoté. VSechny listiny se vztahuji z pochopitelnych divodi k vykonu
funkei vysehradského probosta a kralova kancléte. Vedeni vlastnich ukold kancelafe ptitom
ponechéval vétSinou zkusenému protonotati Petrovi, synovi nékdejs$iho papezského kollektora

Angela z Pontecorvo.>*

Jan se poprvé objevuje v pramenech v roce 1290. Tehdy je jiz drzitelem dvojiho tfadu
vySehradského probosta a kancléte kralovstvi ¢eského (ecclesiae praepositus et cancellarius
Bohemiae regni).**! Nasledujiciho roku Jana nalézame ve svéde¢né fadé listiny, v niz opolsti
vévodové a bratii (MéSek a Boleslav) vyjadiuji krali Vaclavovi podporu v konfliktu

s Vladislavem Lokytkem. Listina byla vyhotovena 17. ledna 1291 v Olomouci.>*

Dalsi zminka o Janovi se vaZe k nésledujicimu roku (1292), kdy se o ném dozvidame
v souvislosti s hjenim Vaclavovych zajmu v Polsku. Kral Vaclav opustil Prahu nékdy po 13.
srpnu a smefoval do Opoli, kde pfijal z rukou Oty Dlouhého rytifsky pas a kde mu zaroven
sloZila lenni hold slezska kniZata Kazimir Bytomsky, Bolek Opolsky, Pfemek Ratiboisky a
Meések TeSinsky. Lokytek byl spolecné se svym bratrem Kazimirem uvéznén a obleZen na
kujavském hrad€ Sieradz. Lokytek byl nucen 28. zafi kapitulovat a jednat. V kralové
vojenském leZeni byli pfitomni kromé vySe uvedenych knizat také prazsky biskup Tobias,
olomoucky biskup Détfich a spolu s nimi také Pfemyslovci Mikula§ Opavsky a Jan.?** Mirové
podminky byly pro Lokytka dosti tuhé, jelikoz se musel zdvazné zfici vSech narokil ke
Krakovsku a Sandoméisku a zaroven byl nucen piijmout své rodové statky v Kujavsku a

Sieradzi jako manstvi zrukou krile Viaclava. Dale musel Véaclavovi pod hrozbou

238 Das St. Pauler Formular, &.21, s. 38.

239V dobé jeho skonu mohlo byt Janovi zhruba tficet pét let.
240 SUSTA, Josef, Ceské déjiny I1.1, s. 468.

2 RBM I, ¢&. 1521, s. 665.

22 RBM 11, ¢&. 1530, s. 658-659.

2B RBM I, €. 1592, s. 685.
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exkomunikace a ztraty vSech 1én slibit, Ze nebude odporovat jeho vili a ze mu bude vérné

slouzit.>**

V souvislosti s upevnénim svych pozic a ziskanim stranikli na polském tuzemi byl do Prahy
povolan také krakovsky biskup, ktery se zavazal pod hrozbou cirkevni klatby k vérnostni
ptisaze. Kral Vaclav mu na oplatku listinou z 13. ¢ervna 1294 ud¢lil podily z krakovského
solniho desatku. A praveé tehdy probost Jan ziskal od krakovského biskupa za ,,uzite¢nou a
vérnou sluzbu® (utilibus serviciis et fidelibus) roéni diichod 100 hfiven z veli¢ské solnice.
Susta dava tyto skute¢nosti do piimé souvislosti a naznaGuje, Ze v procesu ziskavani stranika
na polském uzemi bylo pouzito natlaku a uplatkii. Po smrti krakovského biskupa Pavla
Przemankova téhoz roku byl tamni kapitulou zvolen na natlak ceského hejtmana Hynka

z Dubé lencicky arcijahen Jan Muskata.?*®

K roku 1292 se vaze jesté jedna zminka o Janovi, totiZ ze vySehradsky probost postoupil
budecskému plebanovi ¢ast probostskych poli v Kamenném Mosté za 62 prazskych hiiven
k dozivotnimu uzivani. Za tento obnos pak probost hodlal zakoupit ves Vrblany na

Koufimsku, jejichz spravovani mélo byt snazsi.>*®

Chot&3ovské jeptisky darovaly roku 1293 probostu Janovi dvir a mlyn v Ujezdé pod
Petfinem do uzivani po dobu probostova Zivota s podminkou, aby po jeho smrti tyto majetky
spadly opé€t na klaster. Jan sem uvedl n¢kdy po roce 1293 jeptiSky dominikanského fadu a
zalozil zde klaster sv. Anny. Pivodni zamér jeptiSek vSak nebyl naplnén a klaster se do

majetku chotéSovského klastera nevratil. >4’

Nasledujiciho roku (2. ¢ervna 1294) je Jan uveden na listin€, kterd se tykala mlyna na fece
Vltavé. Kromé& probosta Jana vlastnili mlyn na Ujezdé také bratii Vaclav a Hostislav z Tyna.
Tém kral Viaclav povolil nové postavit mlyn se suSarnou a také krému. Bratfi pak méli
dédi¢né uzivat veskeré pozitky z tohoto piislusenstvi.*® O nékolik dni (20. ¢ervna) pozdéji se

Jan objevuje ve svédecné tad¢ listiny, v niz krakovsky biskup Prokop piisahd vérnost

244 SUSTA, Josef, Ceské déjiny 111, s. 449. K polskym udalostem roku 1292 Tamtéz, s. 447-451; Téz
ZEMLICKA, Josef, Do tii korun, s. 238-239.

245 Das St. Pauler Formular, &. 35, s. 50-51; SUSTA, Josef, Ceské déjiny 11.1, s. 450-451. Téz ZEMLICKA,
Josef, Do t7i korun, s. 256.

246 RBM 11, ¢&. 1588-1589, s. 683-684.

2T RBM I, &. 1625, s. 698; TOMEK, V. Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, s. 254-255.

28 RBM 11, ¢&. 1648, s. 706.
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Seskému krali.2*’ V &ervenci téhoz roku je pak podepsan na listing, kterou jsou vysehradské

kapitule potvrzeny pozitky ze vsi Kamenny Most.?>°

Zda se, ze Jan fesil v poslednich dvou letech svého Zivota zejména majetkové zélezitosti.
Probost Jan piijimal nékolikrat doZivotné majetky duchovenskych instituci,?! jako napiiklad
v lednu 1296, kratce pied svou smrti, kdyz ziskal od hradiSt'ského opata rozlehly hranicky
ujezd (circuitum in Hranicz, qui et Alba ecclesia nuncupatur), vyjma patronati tamnich
kostelii. Olomouckému biskupovi pak mély pfindlezet desatky a mostné, pii nalezech drahych
kovli se mély obé¢ strany délit. Za to mé¢l na oplatku Jan rocné vyplacet klasteru tii zlaté

hiivny. 22

Ptedchoziho roku (1295) potvrzuje z povéteni krale Hynek z Dubé, domazlicky purkrabi,
prazskému biskupovi TobiaSovi z Bechyné drzeni vsi Racice (Racicz), Hnévice (Hnewicz),
Mnet&S§ (Mnetiss) a Chrzin (Chyrschyn), které patiily ke kralovskému majetku (que fuerunt de
mensa regali) a dale také Dobiin (Dobren), Kozlovice (Cozlowicz), Cernuc (Chernucz) a
Lobec (Lobecz), které patiily do majetku vySehradského probosstvi (que ad preposituram

Wissegradensem pertinebant) a které prazskému biskupovi Jan daroval.?>?

10. kvétna 1295%* se Jan objevuje ve svédecné fadé listiny krale Véclava a o den pozdgji
se pak naposledy piipomind v Praze.?>> Jan nenadale zemfel v srpnu nasledujiciho roku.

Shodou okolnosti se tak stalo patrn& 26. srpna 1296, tedy ve vyro¢ni den imrti jeho otce.?*®

O probostovi nam letopisci zachovali jedinou zminku. Jan se nepochybné tésil divéie
svého bratra Viclava, jelikoz FrantiSek Prazsky ve své kronice piSe, Ze kdyZ roku 1296
zemfel prazsky biskup TobiaS z BeneSova, ,,snazil se kral Vaclav povysit na biskupa pana

Jana, svého nemanzelského a nelegitimniho bratra, probosta vysehradského“?’ Prazska

M RBMII, &. 1653, s. 708.

BORBM I, &. 1655, s. 709-710.

21 Viz také vySe zminka z roku 1293 o daru chot&Sovskych jeptisek.

B2RBMII, ¢. 1707, s. 732

23 RBMII, ¢. 1674, s. 7109.

24 RBMII, ¢. 1685, s. 724.

S RBMII, ¢. 1686, s. 724.

25 FRB 1L, s. 321: ,,1296. Obiit frater regis Jessko, prepositus Wyssegradensis*; SUSTA, Josef, Ceské déjiny
I1.1, s. 468; Kroniky doby Karla IV., napsala M. Bldhova, z latiny pfelozili Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s.
160, pozn. 102.

257 FRANC. PRAG. 116, s. 45. Cesky pieklad citovan dle Kroniky doby Karla IV., napsala M. Bldhova, z latiny
ptelozili Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s. 74
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kapitula se vSak zdrahala na takto vysoky ufad dosadit uchazece bez tadného papezského
dispensu. Reseni krali nabidl pan Jan, sadsky probost: ,.ale pan Jan, sadsky probost, poradil
panu krali, aby byl na biskupa povysen pan Reho¥, dékan prazsky, jenz byl tehdy Sedesdtnik,
s tou nadéji, Ze by po smrti biskupa byl ustanoven za biskupa zminény krdalitv bratr.*>® Plan
sadského probosta vSak velice zdhy vzal za své, nebot’ jak jsem poznamenal vyse, Jan velice
zihy zemiel. Rehot z Valdeka tedy Jana pieZil a prazsky biskupsky stolec drzel jesté dalsich
pet let. Kratce pred svou smrti se Jan podilel na pfeneseni ostatkli svého otce z minoritského

klastera ve Znojmé do prazské svatovitské baziliky.>>’

28 FRB IV, s. 368. Cesky pieklad citovan dle Kroniky doby Karla IV., napsala M. Blahova, z latiny pielozili
Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s. 74. Jednalo se o biskupa Rehoie z Valdeka (v biskupském tradu v letech
1296-1301).

259 SUSTA, Josef, Ceské déjiny 11.1, s. 469; CHARVATOVA, Katefina, Vdclav I, s. 150; ZEMLICKA, Josef,
Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 245.
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6 Jan re€eny Volek, nemanzelsky syn Vaclava Il.

Jedinym zndmym levoboénim potomkem Véaclava II. je Jan zvany Volek.?®® Jan Volek byl
vyznamnou osobnosti ¢eského statu rané lucemburské doby. Datum jeho narozeni nezname,
mohlo k nému dojit jesté pied souzitim s Gutou Habsburskou. Nelze vSak vyloucit ani tu
variantu, ze Jan Volek pfiSel na svét jiz s Habsburkovnou po boku. Véclav totiz svoji chot’ od
osmdesatych let pravidelné obtézkaval. Guta pobyvala po Vaclavové boku trvale od 1éta roku
1287 a velice zédhy poté se paru narodilo prvni dit¢. Béhem nésledujicich deseti let pak Guta
porodila Véclavovi devét déti a nedlouho po poslednim porodu zemtela. Organismus mladé

zeny patrné nevydrzel v podstaté nepfetrzitou porodni zat&z.?%!

Na nasledujicich strankach se bliZze podivame na zivotni osudy Jana Volka. Jan dosahl za
svého Zivota skvélé cirkevni a politické kariéry, coz se odrdzi na mnozstvi dochovanych
listinnych zdznamt, na jejichz zdklad€ si mtizeme udélat relevantni obrazek o jeho politickych
aktivitaich. Pro lepsi prehlednost jsem nasledujici text rozd€lil na podkapitoly, které
chronologicky mapuji jednotliva desetileti z Volkova bohatého Zivota. Zajimat nas bude také

Volkulv vztah k ostatnim Pfemyslovciim a jeho zakladatelské ¢innost.

6.1 Dvacata léta a pocatek Volkovy kariéry

Podobné¢ jako vétSina nelegitimnich potomk 1 Jan nastoupil cirkevni drahu. K roku 1311
je Jan Volek uvadén jako vySehradsky probost a kanclét ¢eského kralovstvi. Jak poukazuje K.

Charvatova, lze predpokladat, Ze v této dobé jiz mél knéZské svéceni, pro které byl predepsan

260 Na tomto misté povazuji za nutné poznamenat, Ze ackoliv je Jan v odborné literatuie zndm pod timto
ptizviskem a bézn¢€ se pouziva, sam Jan se takto nikdy neoznacil. VétSinou se tituloval jako Jan, vySehradsky
probost a kancléf kralovstvi ¢eského, od roku 1334 pak jako olomoucky biskup. Pojmenovani Volek uvadi

z dobovych pramenti pouze Das Granum Catalogi praesulum Moraviae, sepsané v Olomouci po roce 1420.
Prizvisko Volek zde ma piekvapivé rodovy charakter: ,,dominus Wolko, filius domini Wenceslai regis Boemie *
(Das Granum Catalogi praesulum Moraviae, s. 87). K tomu blize HLOBIL, Ivo: Premyslovec Jan Volek (7
1351). Rodopisné, heraldické a sfragisticke otazky in: Uméni 35, 1987, s. 480.

261 Guta Habsburska se narodila v bfeznu roku 1271 a jiz v listopadu 1276 byla svym otcem ptislibena
Véaclavovi. Roku 1285 probehla v Chebu slavnosti souloZ ¢trnactiletych déti, kterd méla slavnostné stvrdit jiz
drive dojednany snatek. Gutin otec se zprvu zdrdhal Gutu pln€ odevzdat Vaclavovi, protoze se obaval nestabilni
situace v Ceském kralovstvi a vlivu mocichtivého Vitkovce. Gutin matetfsky udél se zda byt z dnesniho hlediska
az neuvétitelny, odpovidal vSak bézné dobové praxi. Sama kralovna byla v potadi devatym ditétem hrabéte
Rudolfa Habsburského (11291) a jeho prvni manzelky Gertrudy z Hohenburku (71281). Podobné rozrody
bychom vsak nasli v této dobé€ na vSech evropskych dvorech. Rekordmankou v poctu na svét ptivedenych déti
byla patrné Agnes z Weiblingen, dcera cisafe Jindficha I'V. (11106), ktera byla udajné matkou 28 déti, a presto
se dozila na svoji dobu tctyhodného véku (f 1143 ve véku 70 let). Blize viz ZEMLICKA, Josef: Premyslovci.
Jak zili, vladli, umirali, s. 199-200. K umrti Guty Habsburské CHRON. AUL. REG. 1.65, s. 78-80.

63



minimaélni vék dvacet &tyfi let.2%? Zaroveni z toho vyplyva, Zze pokud v roce 1311 bylo Volkovi
nejméné dvacet Ctyii let, narodil se v roce 1287 ¢i drive. Pak by ho Vaclav skute¢né zplodil
jeste pred prichodem Guty do Prahy. Naprosto vyloucit mizeme Jana Volka jako potomka
milenky Anezky, kterou zmifuje ve své kronice Otakar Styrsky, a to z toho divodu, Ze jeji
pfipadni potomci by totiz v roce 1311 byli jesté détmi.?®* Jako dvacetilety byl jiz kanovnikem
v kapitulach prazské, vySehradské a olomoucké a spravcem kaple sv. Prokopa, kterou nechal
zbudovat jeho kralovsky otec. Podle n&kterych nazorti?®* se podilel v roce 1310 na utéku své
nevlastni sestry EliSky od dvora Jindficha Korutanského do Nymburka, patrné se vsak jedna o
mylnou interpretaci kronikafského zapisu a na Elis¢iné utéku vroce 1310 Volek

zainteresovan nebyl.?%?

Listiny z roku 1319 a prvni poloviny dvacatych let se tykaji zejména zalezitosti, které
souviseji s vykonem Volkovy kancléiské funkce. Volek je povétSinou uveden na listinach
jako osoba, ktera danou zalezitost vyfizuje, pfiemz se povétSinou jednd o nejraznéjsi
privilegia a vysady ¢i majetkové smény. Na vSech listinach je podepsan jako vySehradsky

probost a kanclét éeského kralovstvi.2%¢

3. kvétna 1319 kral Jan daruje Janovi z Klingenberga ves Mladotiovice na Moravé.%’

Nasledné kral Jan potvrzuje prazskym kiiZovniklim vysady a privilegia, které diive ziskali od

Piemysla Otakara. Volek toto vie zapsal do listinné podoby 27. ¢ervence 1319.268

262 K. Charvatova vsak dale upfesiiuje, ze déti z vyznamnych rodin, i nemanzelské, mohly dostat dispens

v mnohem mlads$im véku.

263 CHARVATOVA, Katetina: Viclav II. Krdl cesky a polsky, s. 270.

204 BOLINA, Pavel — KLIMEK, Tomas, Dal Stépdn z Tetina postavit druhy tetinsky hrad?, in: Tetin svaté
Ludmily: misto, d&jiny a spiritualita, Ed. Vaclav Cilek a kol., s. 95-101 a 221, pozn. 43.

265 Interpretace P. Boliny a T. Klimka se zaklada na informaci uvedené v kronice P¥ibika Pulkavy z Radenina,
ktera zni: ,,...kdez probost Vysehradsky bratr jejie rodily, ale tocis ne z téhoz loze, jie samé druhé s konmi velmi
pilné cakal“ (PULKAVA, s. 318). O Volkove podilu na Elis¢in uteku se vSak zady jiny pramen nezmiiuje.
Sougasnik téchto udalosti, Petr Zitavsky, informuje o této udalosti velice struéné a v této souvislosti jmenuje
Jana z Vartenberka (CHRON. AUL. REG. 1.92, s. 130). SUSTA, Josef, Pocatky lucemburské, Praha 1919, s. 74,
Odtvodnuje to tim, Ze se Jan stal probostem az pozdé&ji. Jak poukazuji autoti Kronik doby Karla IV., toto vSak
neni dostatecné pritkazné, nebot’ roku 1318 nebyl probostem zadny z nich, pfi¢emz pozdéji se v ufade vystiidali
oba. Neni vSak vylouceno, ze kronikaf zameénila Jana Volka s Janem z Vartemberka, o jehoZ ucasti se viibec
nezminuje. Eliska uprchla z Prahy 28. kvétna 1310. Srovnej Kroniky doby Karla IV., napsala M. Blahova,

z latiny ptelozili Jakub Pavel a kol., Praha 1987, s. 432, pozn. 865.

266 Napt. RBM 111, ¢. 547, s. 228-229: , Johannis, Wissegradensis ecclesie prepositi, regni Boemie cancellarii .
267 RBM 111, ¢. 499, s. 205.

28 RBM 11, &. 511, 5. 209-210.
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18. srpna téhoz roku Jan Lucembursky potvrzuje svobody a privilegia méstu Rakovnik.2%

31. srpna pak Jan Volek v Praze vyhotovil listinu,?’° kterou kral Jan Lucembursky vznesl
narok na BudysSin, Kamenec a Lebus s odvolanim na historické diivody a pravo. Listina se
tykala naroki krale Jana na braniborské dédictvi, kde zemfel braniborsky markrabé Waldemar
(14. 8. 1319). Na Waldemarovo dédictvi si ¢inilo narok hned nékolik zdjemcd najednou.
Jednim znich byl i zet' kradlovny vdovy Elisky Rejcky, javorsko — fiirstenbersky vévoda
Jindfich, ktery se svymi oddily vtrhl do Zhotelecka s planem ziskani BudySinska. Oboji

izemi nalezelo v minulosti k pfemyslovskym drZavam, a proto se kral rozhodl jednat.?”!

Kral Jan v listin¢ velkoryse sliboval nezatézovat BudySinsko danémi, potvrdit Slechté a
méstlim veskera stara prava, privilegia, milosti a dalsi politické a hospodaiské vyhody. Jan se
ve svém pocinani ostatné mohl opirat o dobrovolny souhlas krale Ludvika IV. Bavorského,
ktery mu jiz diive svym privilegiem dal souhlas k ipravam svych mocenskych naroki v okoli

Seského statu.?’?

V souvislosti s timto opatfenim kral Jan sménil s Jindfichem z Lipé vesnice Kounice,
dlouha ves (Derfle) a Mikovice za Zitavu s Zitavskem a hrady Ronov, Ojvin a Schonbuch
(Krasna Hora). K této transakci doslo 31.8.1319.2 Vyhoda této smény byla oboustranna a
souvisela s mocenskymi a teritoridlnimi zajmy obou vySe dotéenych stran. BudySinsko mélo
slouzit lucemburskym z&jmim a chranit ¢eské kralovstvi ze severniho sméru. Zaroven pro
tamni Slechtickou reprezentaci mély zaruky a ochrana ¢eského krale nepochybné vétsi prestiz,
nez jaka by plynula z jinych politickych konexi. Svoji roli nepochybné sehrala 1 skute€nost, Ze
v BudySinsku mély své statky dva vyznamni ¢lenové kralovy druziny, Téma z Koldic a Ota

z Bergova.?™

Také Jindfich z Lipé uvital sménu za pozemky na Morave, ¢imz zde upevnil svoji pozici.
V tomto sméru ho podporovala i jeho milenka, kralovna vdova, ktera s kralem Janem sménila
své statky v severnich Cechéch za lokalitu na Morave. Jednalo se o potvrzeni vyse uvedené

smény, kterd byla navic rozSifena o méstecko Hostéradice a ves MiSovice. Tato sména

260 RBM 111, &. 514, s. 210-211.

270 RBM 111, €. 519, s. 213-214.

2T RBM L, &. 519, s. 213-214. K okolnostem a interpretaci uvedené listiny SPEVACEK, Jiii, Jan Lucembursky,
s. 280-281).

22 RBM 111, &. 613. s. 258; SPEVACEK, Jiti, Jan Lucembursky, s. 281.

23 RBMIII, &. 518, s. 212-213, téz CDM VII, ¢. 219, s. 820-821.

214 SPEVACEK, Jiii, Jan Lucembursky, s. 282.
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navazovala na predchozi sménu ze srpna téhoZ roku a byla uzaviena 3. z4i1.?”> Kral Jan pak
jesteé listinou z téhoz dne ptidal polovinu mésta Némecky Brod a stiibronosné doly na tamni

hote Mittelberg.’®

Vyse uvedené smény souvisi také s vnitropolitickou situaci na uzemi Cech, kdy v roce
1319 doslo k dalsi rozmiSce kralovského paru. Jan Lucembursky se tehdy ptiklonil na stranu
Jindficha z Lipé, ktery byl od krale hojn¢ obdarovan a t&sil se mnohym vyhoddm. Vyznamna
byla zejména vys$e uvedena sména na Zitavsku, kterou vyfizoval jakozto kraliv kancléf pravé
Jan Volek. Kral stédfe odmeénoval také Alzbétu Rejcku. Toto lze sledovat zejména v prvni
poloving dvacatych let, kdy ji ptitkl mnohé vynosné diichody.?’”” O jednu zvyhodnych
transakci krdlovny vdovy se spolecné s Jindfichem z Lipé a Vokem z Kravaf postaral Jan
Volek o rok pozdéji, kdyz kralovna v lednu roku 1320 ziskala diichody na Morave, konkrétné
v Hustopec¢ich a Méniné. Krali pak méla byt snizena ¢astka 10 000 hiiven, kterou dluzil na

vénu a ktera méla byt splacena z urbury.?’®

Jiz v lednu (25. ledna) udé¢lil Volkovi papez Jan XXII. na zadost kralovského paru dispens
z nelegitimniho ptvodu.?” 11. listopadu roku 1319 mu pak potvrdil pravo k brnénské kapli
svatého Prokopa a dale povoluje, aby si podrzel prazsky, olomoucky a vySehradsky kanonikat
a veskeré prebendy.”®® Tyto hodnosti a z nich plynouci poZitky se nasledné staly pro Volka
materidlni zakladnou pro jeho politickou a vefejnou c¢innost. V listiné z t¢hoZ dne ho opét
jmenuje do funkce vySehradského probosta.?®! Znovu zvoleny probost pak vyftizuje v prosinci

listinu, ve které kral Jan potvrzuje sakristidnovi prazského kostela starsi privilegia.?*?

Kapli svatého Prokopa svétil Volek do péce nové patronky EliSky Rejcky, a to sice poté,
kdyZ dostala roku 1321 od kréle Jana k této kapli patronatni pravo. Za postoupeni prav ke
kapli si Volek vymohl ro¢ni plat sedmdesat hiiven grost. Dale po dobu svého Zivota pronajal

pozitky z tamni kaple klasteru cisterciadek, ktery kralovna vdova zalozila.®® Zda se, Ze kaple

25 CDM VI, ¢. 23,5.391-392; RBM IIL. ¢&., 521, s. 215; RBM 1, &. 522, s. 215-216.

26 RBM 111, ¢. 522, s. 215-216.

277 Napt. RBM 111, ¢. 513, s, 210; RBM 111, ¢.502, s. 206.

BRBM 111, &. 694, s. 289-290; ¢&. 727, s, 297.

279 RBM 111, ¢. 487, s. 201-202.

2O RBM 1. &. 537, s. 222: , Johannes papa XXII...concedit...ut capellam S. Procopii in Antiqua Bruna unacum
canonicatibus Pragensi, Olomucensi et Wissegradensi et praebendis retinere possit*“. Téz CDM VI, €. 146, s.
116-117; CDM VI, €. 153, 5. 120; CDM VI, €. 154, s. 120.

28I RBM II1. ¢&. 538, s. 222.

282 RBM II1. ¢. 543, s. 224.

283 CDM VI, ¢. 296, s. 230; RBM 111, &. 1129, s. 441.

¢
¢
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sv. Prokopa v Brné slouzila jako beneficium pro vysoce postavené osoby v zemépanskych ¢i

cirkevnich tfadech.?8

Z prosince pochazi také série kralovskych listin, jejichz vyhotoveni Volek zatizoval. 19.
prosince ziskal Jindfich z Lipé od kréale Jana hrad Lipnice. I tento obchod byl soucasti vyse
uvedené rozsahlé smény mezi obéma stranami.?®> 23. prosince kral Jan udéluje svobody

brnénskym méstantim, 2% o den pozdéji pak potvrzuje prava méstu Kadani.?®’

Za pisobeni v uradé a vérné sluzby pak kral Volkovi dédi¢né¢ daroval lany poli u mésta

Plzeni?®® a vySehradskému probosstvi potvrdil starsi privilegia.?*’

Jan Volek spolu s vySehradskou kapitulou zasahoval od roku 1319 ¢im dal castéji do
sport, které se pak tahly delsi dobu. Na tomto misté¢ je mozné poukazat na listinu z 19.
prosince 1319, 0 ktera se tykala feSeni sporu mezi Frantiskem, spravcem kostela P. Marie
pfed Tynem a na listinu z 8. ¢ervence 1320, ktera se tykala sporu o patrondtni pravo mezi
dékanem vySehradské kapituly Drzislavem a farniky kostela P. Marie pted Tynem, ktery se
rozrostl do velkych rozmért.?*! Témito zasahy Jan Volek zna¢né vstupoval do kompetenci

Jindficha z Lipé, ktery si taktéz ¢inil narok na rozhodovani ve vécech cirkevnich.>?

18. zaii 1320 nechal Volek emfyteutickym pravem vysadit vesnici Hostin.>>* 9. prosince
1320 pak ziskal pro vySehradské proboSstvi pozemky ve vsi Kamenny Most. Tyto pozemky
daroval vySehradskému probosstvi Fridrich, tamni kanovnik a plebdn na Bud¢i.?** V prosinci
(31. prosince) se taktéZ objevuje po boku Jindficha z Lipé a dalSich vyznamnych a vysoce

postavenych muzli cCeského kralovstvi ve svédecné tad¢ listiny, ve které Bernard ze

284 Ke kapli svatého Prokopa s odkazem na dalsi literaturu ZAPLETALOVA, Dana — Peska, Marek, Nové
poznatky ke starobrnénskému kostelu sv. Prokopa a jeho okoli. Prispévek k historické topografii starého Brna,
in: Brno v minulosti a dnes. Sbornik pfispévkl k d&jindm a vystavbé Brna, XVIII, Brno 2005, s. 529-549.

85 RBM 111, &. 546, s. 227-228.

286 RBM 111, &. 547, s. 228-229.

BTRBM 111, &. 548, S. 229-230.

288 RBM 111, ¢&. 550, s. 230-231.

29 RBM 11, ¢&. 554, s. 232-233.

290 RBM 11, &. 544, s. 225-227.

PIRBM 11, &. 593, s. 244-252. K tomuto sporu se vazi téz listiny z 11.7. 1320 (RBM 11, &. 594, s. 252-253) a
ze 4. fijna téhoz roku (RBM III, €. 616, s. 261).

22 SPEVACEK, Jifi, Jan Lucembursky, s. 313.

23 RBM 111, ¢. 615, s. 260-261: ,Johannes, praepositus Wyssegradensis, regni Bohemiae cancellarius, locat
villam Hostzien jure emphiteutico. “.

PARBM 11, &. 637, s. 269.

(el
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Zinnenburgu a Albert a JesSek de Podyeus prodali vsi Zvanovice, Hacky a Stfimelice klaSteru

sv. Jifi v Praze.?”?

1. ledna nasledujiciho roku kral Jan osvobozuje pro spasu svou a svych pfedki a na prosbu
ElisSky Rejcky od cla pési chodce bez kupeckého zbozi ve vsi Rousinové, kterd patfila ke
hradu Spilberk.?%® Tuto listinu opét vyhotovuje Volek. V tunoru (29. tmora 1321) pak Matgj,
opat klastera sv. Prokopa, propuj¢il Volkovi klasterni dvir v Tatcich k bezplatnému
uzivani.?’’ Tatce patiily ke zbozi vySehradské kapituly jiz ve 13. stoleti spole¢né s Mil&ici,
zaroven tu viak mél dvir sazavsky klaster.””® Kral Véclav nasledné o dva roky pozdéji
vénoval vySehradskému probosstvi 170 jiter z polnosti ve vsi Mil¢ice.?”® Tatecké zbozi bylo
roku 1317 zpustoseno a Volkovym tkolem bylo toto zbozi obnovit.*** Zanedlouho byl viak
nucen statek v Tatcich za 300 kop zastavit Stdpanovi z Tetina (10. listopadu 1326).3°! Stépan
z Tetina mél tateckou tvrz spole¢né s Bfezany, Vrbcany a Mil¢icemi drzet po dobu deseti let a
nasledné mél zbozi probostovi vratit. Na opravu dvora a tvrze bylo urceno 100 kop, na
rybniky pak 30 kop, které mély byt Stépanovi nahrazeny. Pokud by viak tyto &astky nebyly
zaplaceny, mé&l Stépan zbozi nadale uZivat. O tom, jak vyznamna tato oblast byla pro
vySehradské proboSstvi, sv&édc¢i skuteCnost, Ze v potvrzovaci listiné pro vySehradské
probosstvi z 13. kvétna 1356 tento majetek stale figuruje. V listiné je uveden probostiv
majetek ve vsi Tatce, Vrbcanech, Biezanech, a navic také lidé v HradiStku. VySehradskému

probosstvi navic néleZelo clo z lodni dopravy.3*

V unoru (24. Unora 1321) byl pod spravu vySehradské kapituly inkorporovan kostel
Hefman a o den pozdé€ji nechava probosSt Jan opét vysadit emfyteutickym pravem vySe

zminénou ves Hostin s 18 lany.’*

295 RBM 111, €. 639, s. 270. Dalsimi svédky tohoto prodeje byli Ulrich z Ri¢an, zemsky pisat Jan, Hynek feceny
Berka z Dubé, Ulrich feceny Pluh, pan Vocko z Kravat a pan Plichta z Adlaru (,,d. Viricus de Ritczano,
...Johannes, notarius terre, d. Hinco dictus Berca, ...d. Viricus dictus Pfluch, ...d. Wocko de Krawar et d.
Plichta d. Adlar.).

26 RBM 111, ¢. 643, s. 272.

27 RBM 111, ¢. 650, s. 273.

298 Jiz probost Jan (nemanzelsky syn Pfemyla Otakara I1.) pfipojil roku 1292 ves Vrb&any ke svému sidlu

v Tatcich. (RBM I, ¢. 1588 s. 683).

29 RBM 11, ¢. 2808, s. 1230.

300 CHRON. AUL. REG., s. II.1, s. 244. (zminka o dobyti tatecké tvrze vojskem krale Jana).

301 RBM 11, &. 1239, s. 482-484.

32 RBM VI/3, &. 351, s. 188.

33 RBM 111, €. 657, s. 277. K témuz zaloZeni se vztahuje jiz listina z 18. zafi 1320 (RBM 111, &. 615, s. 260).
Emfyteutické zalozeni Hostina je potvrzeno téz Bertoldem z Lipé, vySehradskym probostem v roce 1336 CDM
VII, €. 121, s. 86-87. K Hostinu CDB I, ¢. 387, 5. 374; CDB I, ¢. 111, s. 113; RBM 111, €. 615, s. 206-261, €. 657,
s. 277.
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3. bfezna 1321 kral Jan nechava vyméfit polnosti u mésta Zatce.>** 11. kvétna téhoZ roku
pak z pfizn¢ a ndklonnosti a nepochybné také za oddané Volkovy sluzby vénuje kral Jan
vy$ehradské kapitule sedmdesat 1and poli u mésta Plze.>*> O den pozd&ji pak Volek ziskava
pro vysehradskou kapitulu dviir v Hovorcovicich sménou za poplatek z kramu v Kutné Hote a
zpoli u Mélnika.’® Té&chto patnact lant nasledné Eliska Pfemyslovna vénovala osobné

Volkovi.?"’

Volek se vSak angazoval také ve prospéch Jindficha z Lipé a Elisky Rejcky. Listinou z 4.
Cervna 1321 prodal probost Jan spolu s vySehradskou kapitulou Jindfichovi z Lipé statky
kapituly v Olbramovicich na Moravé spolu s vesnicemi Lisnice, Zelovice a Bohutice
s veskerym prislusenstvim.>®® Daéle je Volek 20. &ervna téhoz roku uveden jako jeden
z odhadct z fad vyssi Slechty. Tito urceni Slechtici méli provést ocenéni vsi Ménina a Cast
méste¢ka Hustopece, které kral hodlal darovat Elisce Rejéce.’® Tento odhad provedl Volek

spoleéné s Jindiichem z Lipé a Vokem z Kravai 17. fijna 1321.31°

TentyZ den (17. fijna) se Volek, podobné jako kral, Gi€astni generdlniho snému Slechtické
obce. Listina vSak byla vyhotovena az v Praze. V této listin€ Jan Volek, Jindfich z Lipé
(marSalek ceského kralovstvi) a Vok z Kravat (n€¢kdejsi kralovsky podkomoti) dosveédeuji, ze
statky, které kral Jan dal jako ndhradu véna EliSce Rejéce, byly podle dobrozdani nékterych
moravskych pani a brnénskych méstanti odhadnuty na dva tisice sto osmdesat hfiven stiibra
moravského poétu.®!! V listopadu je Volek uveden spolecné s kralovnou Eliskou a Ulrichem
z Pabénic jako svédek na listiné, kterou se svatojifskému klasteru v Praze potvrzuje drzeni

¢asti vesnic Zvanovice, Hacky a Stfimelice.’!? 5. prosince pak probost provedl sménu statki

304 RBM 111, &. 659, 5.277.

S5 RBM L, €. 677, s. 283; RBM 11L, €. 679, s. 284. Z naklonnosti a ptizné k Volkovi a vySehradskému
probosstvi kral Jan provede s t€émito ne¢kolik smén ¢i darii. Viz RBM 111, €. 679, s. 284; RBM 111, ¢. 685, s. 285.
306 RBM 111, ¢. 678, s. 283. Tato sména je potvrzena listinou z 23. kvétna 1321 (RBM 111, &. 685, s. 285).

307 RBM 111, &. 686, s. 285

308 CDM VI, ¢. 181, s. 137-138. Téz RBM 111, ¢. 690, s. 287-288.

309 Dalsimi odhadci byli Jindfich z Lipé a Vok z Kravaf (RBM 111, &. 694, s. 289-290: ,,... Henricum de Lipa...et
Wockonem de Crawar*); CDM VI, ¢. 184, s. 139-140.

SIORBM IIT, €. 728, s. 297; CDM VI, ¢&. 192, s. 146-147.

SUURBM I, €. 728, s. 291. Téz CDM VI, ¢&. 192, s. 146-147.

32 RBM 111, €. 736, s. 299-301.
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vy$ehradské kapituly s prazskymi kiizovniky.’!* V dubnu nésledujiciho roku Volek nechava

emfyteutickym pravem zaloZit méstecko Zahradka.>!*

Je zndmo, ze Jan Lucembursky pobyval velice ¢asto v zahrani¢i. Nejinak tomu bylo i1 na
pocatku dvacatych let. Timto vSak pochopitelné nesmirné trpél vztah krale Jana s Eliskou
Piemyslovnou. Kral Jan se do Cech vrétil na kratkou dobu v poloviné ¢ervna roku 1322 a
pravé tehdy doslo k poslednimu kratkému manzelskému souziti kralovského paru. To vSak
netrvalo dlouho, jelikoz nékteii Slechtici nechtéli dopustit obnoveni podilu kralovny Elisky na
moci a rozhodli se jednat.3!> Pfedmétem intrik se tentokrat stal nejprve Volek, ktery byl

zatten a posléze také Eliska. Oba nevlastni sourozenci pak uprchli z Cech.

Pojd'me se nyni blize podivat na ony udalosti letnich mésicti roku 1322. Slechtickym
predakiim a pfivrzencim Jindficha z Lipé nemohla uniknout ptizen, kterou kralovna Eliska
zahrnovala svého polorodého bratra. Obzvlasté pak vyse zminény dar z polnosti na Mélnice
byl velkorysym darem, ktery zcela jasn€ vyjadfoval Elis¢iny sympatie vici Janu Volkovi.
Neduverivi Slechtici ztad kralovské opozice velice peclivé sledovali déni v blizkosti
kralovského paru a obzvlasté s nelibosti pak sledovali politicky vzestup kralova kancléte,
kterého si kralovna stale castéji zvala k osobnim rozhovorim. Timto divérnym vztahem
v bezprostiedni blizkosti krale Jana se citili opozi¢ni piedaci byti ohroZeni a rozhodli se razné
zakrocit a pootocit politické nitky ve svilj prospéch. Presvédcili krale, Ze se kradlovna EliSka
chysta rozpoutat v zemi zapas o moc a ze jejim hlavnim spojencem a prostfednikem v tomto

boji bude prave kraltiv kanclér.

Po ptedchozich zkuSenostech s kralovnou se Jan dal snadno ptesvédcit, ze je tieba razné
zasahnout. Dne 21. cervence 1322 vydal nefekany piikaz k okamzitému zatceni Jana
Volka.'® Kraliiv kancléf pod hrozbou smrti a po ukrutném tryznéni odsouhlasil vie, co mu
bylo spiklenci predkladano. Volek byl nasledné uvéznén v klasternim domé Radu némeckych
rytitii. Ti mu vSak nasledné pod rouskou noci umoznili prchnout za pomoci svych pfivrzenct

do Bavor, patrné pod ochranu fimského krale Ludvika IV. Volkovo doznéni, jakoz i utek,

33RBM 111, ¢. 741, s. 302-303. O rozsahu vySehradského zbozi vypovida privilegium pro vySehradské
probosstvi z 13. kvétna 1356 (RBM VI/3, €. 351, s. 188). K rozsahu a charakteristice vySehradského zbozi ve 14.
a 15. stoleti CECHURA, Jaroslav, Zdkup na statcich vysehradské kapituly ve 14. a 15. stoleti, in:
Pravnéhistorické studie, €. 34, 1997, s. 39-63.

SHURBMIIL, ¢. 774, s. 314.

315 KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna: krdlovna ceskd 1292-1330, s. 51.

SI6FRB 1V, s. 333-334.
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melo v o€ich Jana Lucemburského celou vzpouru potvrdit. Kréal zbavil kancléfe vSech trada,
hodnosti a obro¢i vcetné téch, které ziskal od papeze, coz vSak bylo v rozporu s platnym

cirkevnim pravem.’!”

Kraliv hnév se nasledné obratil proti EliSce. Jan odial Elisce devitiletou dceru Markétu a
dal ji jesté v srpnu roku 1322 odvést do bavorského Landshutu, kde si méla vzit za manzela
dolnobavorského vévodu Jindiicha XIV. Starsiho.’!® Ke svatbé vsak doslo aZ o celych Sest let

pozdé&ji, 12. srpna roku 1328.31°

Kralovné ziistal v pé¢i pouze tehdy pulrocni syn Jan Jindfich, jelikoz dceru Jitku (Gutu)
odnal kral Jan EliSce jiZ na jate roku 1322 a Viclav, budouci kral, byl jiz roku 1319 svéfen
pod ochranu Oldficha Pluha z Rabstejna, kradlovského purkrabiho na Kiivoklate. J. Spévacek
k tomuto podotyka, Ze se jednalo o kraltiv promysleny tah, kterym se snazil vyloucit mozné

kralovniny zasahy do Janova rozhodovani v otdzkéach siatkové politiky.3?°

Kralovna Eliska v nastalé situaci zvolila stejné feSeni, jako jeji nevlastni bratr a uchylila se
taktéz do Bavor, kde zlstala az do roku 1325. V bavorském exilu se ji ve mésté Koubé
narodila 27. bfezna 1323 dvojcata, dcery Anna a Eliska. Taktéz EliSka byla podle dobovych
prament zbavena veSkerych diichodl z vénnych mést a statkli. Kralova pfizen se nyni obratila

smérem k milence Jindficha z Lipé, Elisce Rejéce, kterou vyznamenaval velkorysymi dary.*?!

Ptes vySe uvedené skutecnosti vydava kral Jan ve prospéch Jana Volka dne 29. fijna 1323
potvrzovaci privilegium na vysazeni mésta Prachatice.’?> Volek nové zaloZenému méstu
pfenechal pravo uZivat starou cestu do Pasova a pravo na vybirdni celnich poplatkd. Tato
listina doklada, Ze kral vzal svého kancléte na milost a ze Volkova odluka od prazského dvora

neméla dlouhého trvani.

317 SPEVACEK, Jifi, Jan Lucembursky, s. 314-315. Napi. 22. 8. 1322 byl Volek zbaven spravcovstvi kaple sv.
Prokopa v Brn¢ (RBM 111, €. 793, s. 320).

38 ERBIV, s. 261.

319CDM VI, ¢. 199, s. 151.

320 SPEVACEK, Jiid, Jan Lucembursky, s. 315.

2L FRB 1V, s. 264-265. K darim napf. donaéni listina z 3. listopadu 1322, ve které kral Jan v&noval Elisce
Rejcce dim pobliz kralovské kaple v Brné (CDM VI, €. 219, s. 161. Téz RBM 111, €. 819, s. 327). Blize
KOPICKOVA, Bozena, Eliska Premyslovna, s. 69-70.

322 RBM 11, €. 939, s. 365.
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Volkovy listiny z druhé poloviny dvacatych let 14. véku souviseji zejména s vykonem jeho
probostské funkce a vztahuji se k zalezitostem vySehradské kapituly. Je vysoce
pravdépodobné, Ze Volek dlel v ¢ervnu roku 1324 v Bavorsku. Pravé do tohoto mésice je totiz
datovéna listina, ve které dékan Drzislav, Mikulas kustos a celd vySehradska kapitula snimaji
ze scholastika TobidSe vyrok exkomunikace za nezaplaceni 6 kop, které nalezely

vysehradskému kostelu z jeho prebendy v Hefmani.?*?

Listinou vydanou dne 6. kvétna 1325 kral Jan slibuje,*** Ze uvolni vesnice Letov, Sifim,
Sobéchleby a Libésovice s prislusenstvim, které od n¢j Volek odkoupil za u¢elem rozhojnéni
majetku vySehradského probosstvi. 24. fijna téhoz roku probost Jan, Drzislav a celéd
vySehradskd kapitula se souhlasem oltafnika Alberta pronajimaji statky v Dolin€, nalezejici
k oltafi sv. Jana Evangelisty ve vySehradském kostele, prazskému méStanu Johlinu

Rupertovi.’?

12. bfezna nasledujiciho roku Jan, spole¢né s Drzislavem a celou kapitulou, Meinhard
kustos a Tobid$ scholastik pfeméiuji starou instituci bonifanti v deset choralistll, pro néz
vyhlasuji statuty s vyty&enim jejich povinnosti i diichodf.’?® Listinou z téhoz dne Volek,
jakoz 1 cela kapitula postupuji dékanovi Drzislavovi k obyvani dim n¢kdejSiho majetku
bonifanti, ktery na vlastni naklady opravil, a stavajici dékanskym dim urcuji za ptibytek
nové ztizenych choralistt.*?’ O &tyfi dny pozdéji dékan Drislav a vySehradsti kanovnici Erik
a magistr Wolquinus vynaseji rozhod¢i vyrok ve sporu probosta Jana s kapitulou o obedience
v Kol¢i, Medvézi a diichody z krami v Kutné Hote.**® S timto souvisi listina z téhoZ dne, ve
které Jan Volek, DrZislav a celd vySehradskd kapitula pfidéluji dichod kutnohorsky a
obedienci v Medvézi, které probost podstoupil kapitule za obedienci v Kol¢i, na doplnéni

diichodti nové ziizenych chordlnich kn&zi pii vySehradském kostele.*’

7. listopadu 1326 se Jindfich, probost mélnicky a Stépan, zemsky notaf, zavazuji, Ze

zaplati vySehradské kapitule ro¢ni plat 7 kop grost za kapitulni statky v Zahradce, jestlize

323 RBM 111, ¢. 997, s. 387: ,,domino Johanne, nostrae ecclesiae praeposito, tunc in Bawaria existente “.
24 RBM 111, &. 1101, s. 430-431.

325 RBM 111, &. 1146, s. 445-446.

326 RBM 111, &. 1193, s. 463-465.

2TRBM 111, &. 1194, s. 465.

328 RBM 111, ¢. 1195, s. 466-467.

329 RBM 111, €. 1196, s. 467-468.

72



fedeny plat nebude véas splacen probostem Janem.**® Z téhoz dne pochézi jest druh4 listina,
kterd se tykd vyse uvedenych lokalit na Kutnohorsku. Probost Jan pfijal od vySehradské
kapituly jako obedienci statky ve vySe zminéné Kol¢i za rocni plat 20 kop grosu, kdyz
postoupil kapitule diichody v Medvézi a v Kutné Hote. Mélnicky probost Jindfich a zemsky

notai Stépan se pak zaruduji, ze Volek bude zavazky fadné plnit.>!

Listiny zroku 1327 se tykaji zejména vySehradské kapituly jako celku, kterd tehdy
prochazela prestavbou. Kral Jan vydal pro kapitulu nékolik listin, ve kterych povoluje
zejména rozsifeni tamni zastavby a zfizeni novych obydli pro tamni ¢eled’ a femeslniky a
prodeje staveniité s domem u kostela sv. Stépana ve zdi v Praze koufimskému arcijéhnu a

vysSehradskému kanovniku Jindfichovi.**?

V blize neurcené listin¢€ z roku 1328 daruje probost Jan se souhlasem vySehradské kapituly
Otovi z Vrbcan dédi¢né rychtu, jeden lan poli, krému a pekafstvi. V listiné jsou nadale
stanovena Otova rychtaiska prava a povinnosti. Soudit se mélo podle némeckého prava mésta
Koufimi s vyjimkou ¢tyt t€zkych zlo€ind, totiz zneucténi, zhafstvi, vrazdy a kradeze, pfi¢emz

rychtaf si mél ponechat tietinu ze soudnich pokut a zbytek piipadl Volkovi.**?

29. kvétna 1328 probost Jan, spolu s vicedékanem Petrem a celou vySehradskou kapitulou
prevzali od Tassa z Richenberga a jeho choti Ludmily k prodeji jejich statky v Hermanstadté
a zaruCuji se pii tom svymi statky v Kol¢i*** V ervnu téhoZ roku Jan Volek spole¢né
s dalSimi kanovniky vySehradského probos$stvi vyhlaSuji usneseni, které se tykd vystavby
nového chrdmu. V listing jsou uvedené poplatky, které jsou vyhrazené pro stavbu a dale se
v ni uréuji optace uprazdnénych prebend a dalii zaleZitosti vysehradskych kanovnikd.**® 10.
srpna roku 1328 Jan svoluje, aby vySehradsky kanovnik Jan z Mélnika mohl pronajmout
pozemky v Hostivafi, které nalezeji ke kapli sv. Vaviince na VySehradé, kde je také

kaplanem.**® Nage povédomi o Volkovi ve dvacatych letech 14. stoleti uzavira papezska

BORBM III, ¢. 1238, s. 481-482.

BIRBM 11, ¢&. 1237, s. 480-481.

32RBM 111, ¢&. 1337, s. 522-523; RBM 11, ¢. 1359, s. 531-531.
3B RBMIII, ¢. 1404, s. 551.

34 RBM 111, &. 1451, s. 565-566.

335 RBM 111, &. 1462, s. 569-571.

3¢ RBM 111, ¢&. 1477, s. 577.
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listina hlasici se k 18. lednu 1329, vniz papez Jan XXII. nevyhovuje Zadosti Elisky

Piemyslovny, aby se jeji bratr Volek stal biskupem v Bamberku ¢i Vratislavi.?’

6.2 Tricata léta

Ve tficatych letech dosahl Volek vrcholu své politické a cirkevni kariéry. Probost Jan
patiil do skupiny §lechtict, ktefi stali za piichodem kralevice Karla do Cech v prvni poloving
tficatych let a jak si dale ukdzeme v jedné z kapitol, Volka s Karlem nadale pojil viely vztah.
Nésledné v poloving tficatych let povysil v cirkevni hierarchii, kdyz se stal olomouckym
biskupem. Listinné doklady druhé poloviny tficatych a nésledné Ctyficatych let souviseji
pravé s vykonem tohoto ufadu. Dalsi pramenny materidl se opét tykd zejména zalezitosti

spjatych s vySehradskou kapitulou a Volkovymi kanclétskymi povinnostmi.

Vratme se nyni na samy pocatek tficatych let, kdy Volek zastaval jesté probosStsky trad.
10. dubna 1330 kral Jan nafizuje Volkovi a vySehradské kapitule, aby kralovskému notafi
Fridlinovi, kterého jiz pfedtim pfijali za kanovnika, ptidélili prebendu bez zietele k jinym

presentaénim kralovskym listtm.**3

7. Cervence 1332 prodava Jan spolu s vySehradskymi kanovniky zdkupnym pravem za
roéni plat 5 grost scholastiku TobiaSovi dvir v Komotanech.>* 17. ¢ervence téhoZ roku pak
vénuje probost Jan, Meinhart kustos, Tobias scholastik a celd vySehradska kapitula dékanu
Petrovi ¢ast hory nade vsi Psafe, kterd sousedi s d€kanskymi pozemky, k obd€lavani a

svobodnému uZivani.3*°

30. dubna 1333 udéluje papez Jan XXII. Volkovi vynosnou prebendu v Malin¢ u Kutné
Hory.**! V prvni poloviné tficatych let pak vrcholi v italském Meranu série jednani,*** kterych

se Volek aktivné zucastnil a kterd ve svém dusledku ptispéla k navratu kralevice Karla do

BTRBM 111, ¢. 1524, s. 596.

B3ERBM 11, ¢. 1622, s. 634.

39 RBM 111, ¢. 1913, s. 743-744.

MORBMIIL, €. 1917, 5. 747.

31 RBM 111, ¢. 2001, s. 775-776.

342 Jednani v Meranu probihalo v letech 1327-1333 a tykalo se dojednani stiatku a vénnych dohod mezi Janem
Jindfichem, synem Jana Lucemburského a Markétou Korutanskou fe¢enou Maultasch, dcerou Jindficha
Korutanského. K meranskym timluvam blize SPEVACEK, Jifi, Karel IV., s. 99-101.
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Cech. V prabéhu téchto jednani navazal Volek s budoucim eskym kralem a cisafem blizky a

davérny pratelsky vztah, ktery vyustil az v Karlovu podporu Volkovy biskupské kandidatury.

Volek byl jmenovan papezem Janem XXII. 10. dubna 1334 olomouckym biskupem.’*?
Tuto volbu podpofil svym dobrozdanim pravé markrabé Karel a také opavsky vévoda
Mikulds. Jan byl dosud podjahnem, v této dobé vSak byl vySehradskym probostem,
kralovskym kancléfem a mél také fadu dalSich beneficii. Olomoucka kapitula ptijala Volkovo
jmenovani bez namitek, jelikoz Volek mél znacny politicky vliv. Volek jmenoval po nastupu
do biskupského ufadu svym generdlnim vikarem dekana vySehradské kapituly Petra, ktery

jesté 19. srpna nazyva biskupa Jana pouze jako ,,zvoleného*. 34

22. kvétna 1334 je nové zvoleny olomoucky biskup Jan uveden jako svédek na listing,
v niz opavsky vévoda Mikulas$ vénuje patronatni pravo ke kostelu sv. Martina v Krnové tadu
némeckych rytiii.>*> Dale se jeho jméno tohoto roku objevuje v nékolika listinach, které se
tykaji obsazovani prebend vramci olomoucké diecéze a vySehradského probosstvi a

jmenovani novych kanovniki.4®

Nasledujiciho roku (1335) rozhoduje Volek jako biskup ve sporu mezi fadem kiizovnikt a
Vilémem z Landstejna a nasledné se vénuje povinnostem biskupského Gfadu.**’” 17. kvétna
téhoz roku pak dosvédCuje markrabéti Karlovi koupi hradu Kostomlaty od Chot&bora

z Herstejna.>*

V roce 1336 se Volek opét nachazi ve svédecné fad¢ kralovské listiny po boku Jindficha
z Lipé.** 10. tinora 1336 pak papez Volka nabada, aby chranil proti nepiateliim loucky
klaster.>>® K roku 1336 se vaze jesté jedna zminka o Volkovi, totiz Ze 1. listopadu vysvécuje
kostel svatého Vaclava v Opave nélezejici klasteru dominikdnti, ktery nechal vystavét vévoda

Mikula§ Opavsky. !

MRBMIV, &, 29, s. 12.
34 CDM VII, ¢. 23, 5. 17-18.

MSRBM IV, €. 49, 5. 18.

M6RBM IV, €. 60, 5. 20; RBM 1V, &. 74, 5. 25; RBM 1V, &. 89, 5. 30; RBM 1V, ¢. 90, s. 30.
MTRBM IV, €. 167, 5. 65; CDM VI, €. 62, 5. 45; RBM IV, €. 183., 5. 70

MRBM IV, €. 159, s. 61

#RBM 1V, €. 257, s. 103.

30RBM 1V, €. 274, s. 110; CDM VI, €. 107, s. 81.

SIRBM 1V, ¢. 348, s. 139; CDM VII, ¢. 145, s. 99.
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14. ledna 1337 nachézime Volkovo jméno ve svédecné tadé listiny krale Jana, kterou
potvrzuje MikulaSovi Opavskému drzbu ratibotického kniZectvi. Timto krokem doslo ke
priclenéni ratiborského kniZectvi ke kniZectvi opavskému.*? Posledni zminka z tficatych let
se vaze k vySehradské kapitule. Té Volek 10. listopadu 1339 vraci statky ve Zdenicich u
Prachatic, které spolu s MikuldSem Brunovym vykoupil od Petra Murro a které drzi Ptedboj

ze Lhoty 3>

6.3 Ctyricadta léta, zaloZeni klastera v Pustiméri a posledni roky
Volkova zivota

V pfemyslovském rodu pfetrvavala tradice zaklddani novych klastert a podporovani
stavajicich zalozeni.>>* Volek v tomto sméru nebyl vyjimkou a drZel se rodové tradice. Jan
nechal ze svych vlastnich prostfedkti zbudovat ,pro spdsu Elisky Premyslovny* kléster
benediktinek v misté¢ svého patronatniho kostela v Pustiméfi, ktery se timto stal klaSternim
kostelem.>>> Reholnice pfisly i se svou abatysi od kl4stera sv. Jifi v Praze. Nesmirné zajimava
je skutecnost, Zze onou abatysi byla Janova blizka ptibuzna Eliska (,,dicti domini episcopi
germanam*).>>® Zakladaci listina byla vyddna v Olomouci 30. zaii 1340 se souhlasem
kapituly.>>” Volek prenesl svoje patronatni pravo na abatysi Elisku a jeji nastupkyné a pievzal
povinnost postarat se o vhodného knéze a jeho vyZivu a az do své smrti klaSter materialné
zajistoval.»® Spoluzakladatelem klastera byl markrabé Karel, a jak si déle v textu ukazeme,

roz§ifil klasterni majetek o n€kolik vesnic, osvobodil klaster s jeho lidmi 1 majetky od svétské

jurisdikce a dale jej nadal mnohymi privilegii a imunitami.

32RBM 1V, €. 386, s. 154-157; RBM 1V, ¢&. 387, s. 157.

33 RBM 1V, €. 750, s. 292; CDM VII, &. 256, s. 186.

3% K zakladatelské tradici poslednich Premyslovctt KUTHAN, Jiti, Zakladatelskd cinnost poslednich
Premysloveii, in: Piemyslovei. Budovani &eského statu. Petr Sommer, Dusan Testik, Josef Zemlicka (eds.). Ve
spolupréci s Pavlinou Maskovou a Robertem Novotnym, Praha 2009, s. 418-451.

335 Ptidéleni kostela v Pustiméfi k nové vzniklému klasteru: RBM IV, &. 823, s. 323; CDM VI, ¢&. 290, s. 209.
356 CDM VII, &. 346, s. 248. Tamtéz: , per venerabilem dominam Elizabeth, primeuam eius abbatissam .
Markrabé Karel Elisku tituluje jako ,,consaquineam nostram dilectam “ (Tamtéz). Cely text listiny CDM VII, €.
346, s. 247-248. Snad se jednalo o Janovu sestru, termin germana vSak umoziuje uvazovat také o netefi.

357 CDM VII, €. 290, s. 209-210.

38 MEDEK, Vaclav, Osudy moravské cirkve do konce 14. stoleti, 1. dil d&jin olomoucké arcidiecéze, Praha 1971,
s. 122.
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Podobné, jako tomu bylo v pfipadé pustiméiské fundace, vystupuji Karel a biskup Jan na
vice listinach spole¢né. Jednou z nich je listina hlasici se k 1. srpnu téhoz roku, ve které se

spole¢né zaruduji, ze béhem dvou mésict splati Hynkovi z Dubé 200 grosi prazské vahy.?’

Jan Volek je uveden vitadé vykonavatelii zavéti krale Jana Lucemburského®®® a
v nasledujicim roce se o ném dozviddme v souvislosti s jedndnim mezi ¢eskym a polskym
kralem. V 1été roku 1341 méla byt Markéta, dcera krale Jana,*®' provdana za polského krale
Kazimira. Markéta vSak jesté pied svatbou zemiela a nasledné byla pochovéana v kralovské
hrobce na Zbraslavi. Nasledné¢ doSlo mezi Lucemburky a polskym kralem Kazimirem
k vyhotoveni né€kolika listin, na kterych je Volek podepsan. Listiny proklamovaly vzajemné

pratelstvi a solidaritu v pfipadé napadeni jedné ze stran.>¢?

Karel nadal 24. srpna 1341 pustiméisky klaster stédrym darem a 6. unora nasledujiciho
roku mu piidélil patronatni pravo ke kostelim v Kdousové a Bieclavi.*®® Viechna tato

darovani potvrdil kral Jan listinou z téhoz dne.>%

Vyznamnym momentem pro celou olomouckou diecézi a pro biskupa Jana a jeho
priznivce se stal 7. kvéten 1342, kdyz se papezem stal Karliv uditel a ptitel Kliment V1., ktery
skrze toto pratelstvi a na Karlovy prosby jednal v jejich prospéch.’®> Samotny Volek pak od
papeze ziskal pravo dispenzovat od piekazky nemanZzelského plvodu nékteré olomoucké

kanovniky, aby mohli p¥ijmout knéZské svéceni a cirkevni obrogi.>¢

Nasledujiciho roku dostidva Volek do zéastavy hrad LandSperk od klastera na Zbraslavi.*®’
Daéle téhoz roku vystupuje jako svédek na Karlovych listinach.**® 10. srpna 1344 Volek

umoziiuje pustiméiskému klasteru, aby v blizkosti méstecka Pustiméf vystavél dva rybniky

359 CDM VII, ¢&. 285, s. 206.

360 T istina z 9. zaii 1340: RBM 1V, &. 819, s. 320-323.

361 Tehdy vdova po Jindfichu II. Dolnobavorském.

32 RBM IV, €. 957, s. 382-383; RBM 1V, ¢. 958, s. 394; RBM 1V, ¢&. 989, s. 394; CDM VII, ¢&. 333, s. 238-240;
CDM VII, ¢. 334, s. 240-241 K interpretaci téchto smluv a okolnostem umrti Markéty SPEVACEK, Jiii, Karel
1V, s. 152-153.

363 RBM 1V, €. 989, s. 393-394; CDM VI, &. 346, s. 247-248. Piidéleni patronatniho prava ke kostelim ve
Kdousoveé a Breclavi CDM VII, €. 391, s. 284.

364 CDM VII, ¢&. 392, s. 284-285.

365 MEDEK, Viclav, Osudy moravské cirkve do konce 14. stoleti, 1. dil d&jin olomoucké arcidiecéze, Praha 1971,
s. 122

366 CDM VII., &. 419, s. 303-304.

3T RBM 1V, €. 1279, s. 508-510; CDM VII, ¢&. 483, s. 350-352. Tuto zastavu potvrzuje markrabi Karel RBM 1V,
¢. 1313, 5. 528; CDM VII, ¢. 499, s. 365.

38 RBM 1V, &. 1288, s. 515-516; RBM 1V, &. 1296, s. 522-523.
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s mlyny.>® Nasledujiciho roku olomoucky biskup povéfuje Jaclina, nékdejsiho rychtate

v Kurovicich, aby znovu obnovil opusténou ves Schoenhof:>"°

Roku 1346 pienechava Bene§ z Budce patronatni pravo a veskeré duchody plynouci
z tamniho kostela pustiméfskému klasteru. Volek zde ma piilozenou pecet.>’! Olomoucky
biskup dale v pribchu ctyticatych let vydava zna¢né mnozstvi listin souvisejicich se spravou,

obsazenim jednotlivych prebend a s ptidélenim patronatniho prava.’’?

10. prosince 1346 se Volek objevuje ve svédeéné fadé zavéti Bertolda z Lipé.3”> O dva
roky pozd¢ji, v zati roku 1348, rozsSifuje Volek majetek pustiméfského klastera a dava mu

ptdu, na které je vystavén.3’*

7. dubna 1348 byla zpeceténa listina, kterou byly nové upraveny statopravni vztahy
moravského markrabstvi, olomouckého biskupstvi a opavského vévodstvi k ¢eské koruné a
k Geskému krali.’”> Olomoucké biskupstvi se timto stalo pfimym lénem &eské koruny a
olomoucti biskupové kralovskymi many. Timto vzrostl vyznam nejen samotnych
olomouckych biskupi, ale taktéz celé olomoucké diecéze. Jak podotyka V. Medek, tento akt
me¢l vSak kromé positivnich disledkit i svd negativa. Predné se jednalo o zavislost
olomouckého biskupa na kralovské koruné, a to i vzhledem k volb& Janovych ndstupcii
v biskupském ufad€. Na druhou stranu vSak byl odstranén vliv némeckych cisaii na déni na
uzemi moravského markrabstvi a zptetrhany vazby na Mohu¢, coZ byla pro budouci vyvoj

bezpochyby dilezitd udalost.>”®

Volek i1 na sklonku svého zivota nadale podporoval pustiméisky klaster. V roce 1349
provedl ve prospéch pustiméiské fundace sménu, kterd souvisela s pozemky u hradu Melice,

ktery Volek nechal nedaleko pustiméiského klastera postavit a ktery se pozdéji stal spravnim

369 RBM 1V, & 1421, 5. 577.

3 RBM IV, &. 1506, s. 608.

SMMRBM 1V, €. 1670, s. 665.

372 CDM VI, &. 442, s. 320-322; CDM VII, ¢. 489, s. 356; CDM VII, &. 537, s. 389-390. CDM VII, ¢. 586, s.
430; CDM VII, ¢. 623, s. 455; CDM VI]I, ¢. 624, s. 456; CDM VII, ¢. 708, s. 523.

373 CDM VII, ¢. 688, s. 508.

374 CDM VII, ¢. 843, s. 612; CDM VII, ¢&. 889, s. 637.

375 CDM VII, &. 775, s. 564-567.

376 MEDEK, Vaclav, Osudy moravské cirkve do konce 14. stoleti, 1. dil d&jin olomoucké arcidiecéze, Praha 1971,
s. 124,
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a vojenskym stiediskem celého biskupského okrsku.?”” 30. zaii téhoz roku osvobozuje biskup
poddané, ktefi 7iji na biskupskych statcich od soudni pravomoci zminéného hradu Melice.?”
V listopadu pak pridéluje farafe z pustiméiského konventu ke kostelu ve Kdousové.?” Dale se

18. listopadu objevuje na zavéti olomouckého vikare Petra 1349.3%

Posledni dva roky svého zivota se Volek nadile vénoval spravnim zalezitostem
souvisejicich s vykonem jeho biskupské funkce. K pocatku padesatych let se hlasi fada listin,
které se tykaji zalezitosti olomouckého biskupstvi, obsazeni jednotlivych prebend ¢i obnové

patronétnich prav.3#!

6. unora 1350 nalézdme Janovo jméno ve svédecné fadé spojenecké smlouvy mezi
miSeniskymi markrabaty a Karlem, tehdy jiz ¢eskym a fimskym kralem, a jeho bratry.s? 1.
zafi téhoz roku potvrzuje biskup Jan pustiméfskému klasteru patrondtni pravo ke kostelu
v Mikulovicich®®® 4. listopadu se pak o Volkovi dozviddme v souvislosti s vymezenim
dékanatii, které maji byt poskytnuty litomyslské diecézi a které byly doposud ve sprave

olomouckého biskupstvi.***

Nasledujiciho roku (19. srpna 1351) povoluje papez Klement VI. olomouckému biskupovi,
aby udélil moravskému markrabéti Janu Jindfichovi dispens z blizkého piibuzenstvi s jeho
druhou manzelkou Markétou Opavskou.®® Listinou ztéhoz dne pak papeZ potvrzuje
pustiméiskému klasteru Volkovy donace z roku 1348.3%¢ Kratce poté, 27. zaii 1351 Volek ve
veéku zhruba Sedesati let umira. Jeho télo bylo nasledné pochovéano v pustiméiském klasternim

kostele.’®’

37T CDM VII, &. 903, s. 642-643; MEDEK, Viéclav, Osudy moravské cirkve do konce 14. stoleti, 1. dil d&jin
olomoucké arcidiecéze, Praha 1971, s. 127.

378 CDM VIL, &. 962, s. 671.

379 CDM VII, ¢&. 970, s. 674.

380 CDM VII, &. 972, s. 675.

38 CDM VIL €. 9, s. 6; &. 26, 5. 17; &. 31, 5. 19; &. 79, 5. 45-47; €. 92, 5. 57.

382 CDM VII, &. 10, s. 7. (Cely text smlouvy: Tamtéz, s. 6-8).

383 CDM VIII, ¢. 44, s. 23.

384 CDM VIII, ¢. 52, s. 26-27.

385 CDM VIII, ¢. 110, s. 77-78.

386 CDM VIII, ¢. 111, s. 78-80.

337 KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubo§, Piemyslovskd dynastie:
Soupis clenii pitvodniho ceského panovnického rodu, s. 572. K Volkovi se vaze jesté jedna listina, ktera vsak jiz
byla vydana posmrtné. 17. fijna 1351 dava Karel IV. svému bratrovi, vy$e zminénému Janu Jindfichovi zamek
Hluboka, ktery pripadl po smrti Jana Volka Karlovi (CDM VIII, ¢. 123, s. 90).
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6.4 Vztahy s ostatnimi PFremyslovci a prislusniky viadnouci
dynastie

Z dochovanych prament lze vypozorovat viely a pratelsky vztah, ktery Volek udrzoval
s prislusniky vladdnouci dynastie. Duvérny a blizky vztah pojil Jana zejména s EliSkou
Premyslovnou. Kralovna svého nevlastniho bratra vzdy podporovala, a dokonce mu
poskytovala ze svého skrovného majetku dary. Toto doklada jiz zminény dar patnécti lana na
Meélnice. Velice zajimavy je zde samotny obsah listiny, ktery vypovidd o jejim nesmirné
vielém vztahu ke svému nevlastnimu bratrovi. Eliska darovala vySe zminény plat ,bratru
nejdrazsimu za jeho vérné sluzby, které ji neunavné prokazuje a ze své zvlastni naklonnosti,
kterou k nému chova‘**® Neziistalo vSak pouze u jednostranného daru. Také Volek Elisku

pozdgji obdaroval.?*’

Jan a Eliska se sblizili nékdy na prelomu druhého a tietiho desetileti a od té doby Ize
vypozorovat jejich blizky vztah.’*® J. Spévacek se domniva, Ze se Jan Volek snaZil najit
vychodisko z dlouholeté vzajemné nevrazivosti mezi kralovskymi manZzely a hledal cesty, jak
kralovsky par usmifit. Neni znamo, jak daleko jeho pokusy ve prospéch Elisky sahaly. Vime
vSak, Ze Janova usili vyuzili ve svlij prospéch stoupenci Jindficha z Lipé, ktefi vycitili
vhodnou pfilezitost a rozhodli se nepohodlného kralova kancléfe zbavit. Jejich snahy vyustily

v jiZ zminéné zat&eni Jana Volka a nasledny odchod obou sourozencti do Bavor.*”!

Pti pobytu v exilu v Bavorsku, stejné tak jako pfi nadvratu doma, byl Jan Volek kralovné
Elisce velkou oporou. Dle veskerych zprav si velmi rozuméli a bavorsky exil toto pouto jeste
vice prohloubil. Jejich pratelstvi také jist€¢ v kladném slova smyslu ovlivnila skutecnost, Ze
byli vrstevnici. Da se tedy piedpokladat, ze fesili vzhledem ke svému véku obdobné problémy

a ze st mohli rozumét 1 v tomto sméru.

Jana Volka pojila s EliSkou také obliba v ziskdvani ostatkli svatych. Od svého Svagra,

francouzského krale Karla IV., se podafilo EliSce ziskat velice vzacnou relikvii — trn

388 RBM 111, ¢. 685, s. 285: ,,quod venerabili Johanni...fratri nostro charissimo, propter sua fidelia servitia nobis
indefesse exhibita ac specialem affectum, quem ad ipsum gerimus et habemus...*.

389 Volek daroval Elisce diim na Ujezdé: RBM 111, &. 1688, s. 658.

390 Dikazem blizkého vztahu miize byt také skute¢nost, Ze se Volek objevuje po boku Elisky, kdyZ spoleéné s ni
a prazskym administratorem Oldfichem z Pabénic pecetil listinu Elis¢iny tety, abatySe Kunhuty: RBM III, ¢.
736, s. 299-301.

1 CHRON. AUL. REG. II. 12, s. 333.
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vwe

skuteCnost, ze péci o takto vyznamnou relikvii svéfila pravé jemu. A nejen to, kralovna se
snazila taktéz ziskat zpét rodové relikvie, které byly ztraceny po roce 1306. Kromé toho také

393

usilovala o ziskani piedlokti sv. Anny od olomoucké kapituly’”® a hlavu sv. Markéty od

mohucéského arcibiskupa a jeho kapituly>**

. Vyznamnou ulohu v jejim snazeni sehral pravé
Volek, ktery u kurie celou zalezitost vytizoval. Jelikoz takovéto zalezitosti u kurie tradicné
vyfizovaly osoby z nejbliz§iho okoli zadatelli, 1ze konstatovat, ze Volek byl vybran zcela
zaméme.>*® K uspokojivému vytizeni zadosti mél piispét i dar, ktery nékdy v pozdnim 1ét& &i
na podzim Volek dorudil ke kurii. Jednalo se o zlaty deskovy relikviat, za ktery papez dne 15.
fijna 1327 dékuje.**® Kralovné bylo v mnohém vyhovéno, papez viak nevyslysel jeji prosby o
dosazeni Jana Volka na néktery z biskupskych stolct s odlivodnénim, Ze vratislavsky stolec

neni volny a o bamberském biskupském stolci bylo rozhodnuto jiz dfive.>*’

O vzijemné ndklonnosti svédci také posledni pozemské dny kralovny Elisky, které se
rozhodla prozit pod stiechou Volkova vySehradského domu. Pfitom se vzdala pobytu na

Mélniku ¢i v Praze a uchylila se do bezpe¢i Volkovy vysehradské rezidence.’*®

V dobé Elis¢ina skonu hajil jeji manzel zajmy Svaté fiSe fimské v Italii, zprava o jejim
umrti ho zastihla v Tridentu. Proto nepiekvapi, Ze roli hlavniho pozistalého pti pohfebnich
obtadech zastdval jeji milovany bratr, ktery stél po jejim boku do posledni chvile.>*® Kral Jan

se s Eliskou rozlou¢il zpiisobem tolik typickym pro jejich souZiti — na dalku, zadusni msi.**°

Jantv viely vztah k EliSce dale pfedznamenal také vzajemny vztah mezi Janem a Karlem,
ktery se nesl v obdobném duchu. Karel se vefejné hlésil k ptemyslovské dynastii a tradi¢ni
¢esky vladnouci rod choval ve velké ucté. Toto zcela jasné dokladd Karlovo chovani po

navratu do Cech, kdy jeho prvni kroky vedly na Zbraslav, k mat¢ing hrobu v chramu tamniho

392 K Elicing sbératelské aktivite a k uvedené relikvii blize s odkazem na dal§i literaturu KOPICKOVA,
Bozena, Eliska Premyslovna, s. 98-99. Trn z Kristovy koruny se stal soucasti pokladu vysehradského
kolegiatniho kostela, coz ve svém dusledku znamenalo zvySeni prestize vySehradského probosstvi. K tomu blize
STEHLIKOVA, D, Poklad vysehradské kapituly, s. 194.

33 RBM 111, ¢. 1370, s. 537.

34 RBM 111, ¢. 1371, s. 538.

395 PLESZCZYNSKI, A, Vysehrad, s. 130.

3 RBM 111, ¢. 1379, s. 541.

39T RBM 11, &. 1524, s. 596; HLEDIKOVA, Zdeiika, Vysehradské probosstvi, s. 80-82.

3% CHRON. AUL. REG. II. 12, s. 303-306 (o smrti Elisky Pfemyslovny). K absenci krale Jana Tamtéz, s. 306;
KOPICKOVA, BoZena, Eliska Premyslovna, s. 115.

3% CHRON. AUL. REG. II. 12, s. 379.

40 KOPICKOVA, Bozena, Eliska Premyslovna, s. 115.
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cisterckého klastera. Kralevic si byl také velice dobfe védom vzdjemné naklonnosti Elisky a
Jana Volka. Vazil si také toho, jakou podporu v jeho osobé méla. Proto byl také vztah mezi

Karlem a Janem velice viely, coz dokladaji jejich mnohé spolecné aktivity.

Jan Volek stal v ¢ele poselstva kralevice Karla v zalezitosti dojednani okolnosti siiatku
Karlova bratra Jana Jindficha s dcerou vévody Jindficha Korutanského Markétou, fecenou
Maultasch. Jednalo se zejména o vyplaceni véna 40 tisic hiiven stiibra korutanskému
vévodovi. Této delegaci piedchdzelo nckolik jednani mezi Jindiichem Korutanskym,
kralevicem Karlem a delegaci ceskych pant. Jedndni probihala na vévodském dvote
v Meranu a dochovalo se z nich n¢kolik listin. Tti z nich jsou datovany do listopadu roku
1427 a kralevic Karel v nich vystupuje jako plnomocnik &eského krale.**! Poselstvo tohoto
roku vedl olomoucky biskup Hynek Berka z Dubé a zagastnili se ho piedni pani z Cech a
Moravy. Za viechny uved'me Petra z Rozmberka, Viléma z Landstejna a Tému z Koldic.**
Dalsi listina se hlasi k 16. zafi 1330%% a uvadi se v ni, Ze kral Jan se zavazuje zaplatit véno
40 000 v celkem péti splatkach. Nestane-li se tak, ma byt vybrano dvanact ruciteli, ktefi se
zucastni nového jednani. K této situaci skuteéné doslo a roku 1333 nechal Karel vypravit
nové poselstvo, v jehoZ ¢ele stal pravé Volek.*** Jednani v Meranu se oproti ustanoveni vyse
uvedené zarucni listiny z(c¢astnilo pouze Sest Slechticli. Pravé tato skutecnost ndm pomuze

objasnit vztah Jana Volka ke svému nevlastnimu synovci.

Abychom si ud¢lali blizsi pfedstavu o Volkové€ politickém sméfovani, podivejme se blize
na politicky profil zicastnénych Slechticti. Listina dokladajici meranska jednani je datovana
do fijna roku 1333 (konkrétn& 6. fijna).**> Kromé& samotného kancléfe byli ptitomni: Petr
z Rozmberka, Téma z Koldic, Vilém z Landstejna, Jindfich z Lipé mladsi a Ota z Bergova.*%
Prvni tfi jmenovani se zic¢astnili také pfedchozich jednani. Petr z Rozmberka, mocny Slechtic
zrodu Vitkovcl, zastdval vysoky ufad nejvySSiho komornika. Politicky casto kolisal a

pfidaval se zpravidla na tu stranu, kterd méla momentalné pfevahu. Ve sporu mezi Eliskou a

kralem Janem stal na strané Elisky. V roce 1319 se vojensky utkal s krdlem Janem a osud

4T RBMIII, €. 1392, s. 544; RBM 111, ¢&. 1393, s. 544-545, téz CDM VI, ¢. 25, s. 393; RBM 111, €. 1394, s. 545.
402 RBM 11, &. 1393, s. 544-545: ,, Hayman, bischof ze Olmuntz, Hayman Berk von der Duben...Peter von
rosenberch, Wilhelm von Lantstain, Thyem von Golditz... “.

403 RBM 11, &. 1693, s. 661: ,,...wenn dies nicht statt fiinde, so soll der kénig vom Bohmen oder dessen sohn
Karl mit zwolf bohm. Oder mdhrischen heern zum einlager in Prag verplichtet sein.*

44 SPEVACEK, Jifi, Karel IV., 5. 99.

405 RBM 111, ¢&. 2046, s. 795, téz CDM VI, &. 34, s. 397-398.

406 RBM 111, ¢&. 2046, s. 795 ,Jaesken den chantzler, probst ze Wisserad, Peter von Rosenberch, Thiem von
Golditz, Wilhalm von Lantstain, Heinrich von der Leipen, vnd Otten von Bergav*™.

82



kralovstvi mu nebyl lhostejny. Téma z Koldic byl stoupencem krale Jana a diplomat, jehoz
sluzeb kral vyuzival pfi vyznamnych jednanich. Vilém z LandStejna nalezel od pocatku
lucemburské vlady do tabora protikralovské panské skupiny vedené Jindfichem z Lipé a byl
vyznamnou oporou odboje pana z Lipé. Spolu s Jindifichem z Lipé mladsim, Otou z Bergova
a dal$imi pany pak vytvofil ve spojeni siimskym protikrdlem Fridrichem Habsburskym
spolek namifeny proti krali Janovi. Ve vyse zminéném konfliktu s kralem Janem stal po boku
Petra z Rozmberka. Patrné€ pro sviij neptatelsky postoj ke krali nezastaval az do roku 1333
zadny zemsky urad, ackoli se t&sil vysokému spoleCenskému postaveni. Jindfich z Lipé
mladsi byl synem vySe uvedeného stejnojmenného otce a také reprezentoval protikralovskou

stranu. Po smrti svého otce (26. 8. 1329) zastaval hodnost nejvyssiho marsalka.*?’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze meranské schiizky se na Karlitv pokyn zucastnili pfedev§im
jeho pfivrzenci a odpurci politiky krale Jana, mezi které Jan Volek patiil. Tato Slechticka
skupina pak stala za ptichodem kralevice Karla do Cech.**® J. Spévacek poukazuje na
skute¢nost, ze Karel byl svym stranikim zavazan nikoliv pouze materidlné, ale stal také za
jejich politickym vzestupem. Karel pomohl Volkovi v roce 1334 ziskat olomoucky biskupsky
stolec a ndsledné ho také jmenoval zastupcem zemského hejtmana. V predchozi kapitole jsem
se zminil také o skuteCnosti, ze sympatie k Janovi projevoval Karel také prostfednictvim
svého byvalého ucitele, toho Casu papeze Klimenta VI., ktery Volka a jeho diecézi vyrazné
podporoval az do své smrti.*”® Petr z Rozmberka zaujal v roce 1334 jiZz potieti hodnost
nejvyssiho komornika a nésledné byl jmenovan zemskym hejtmanem. Vilém z LandStejna byl
v letech 1333 - 1336 podkomotim a vysoké urady zastaval také pozdéji. Téma z Koldic se pak

stal Karlovym radcem a diivérnikem.*!°

Volek se po boku Karla pohyboval ve vybrané spolecnosti, kdyz se v roce 1335 zacastnil
vySehradskych jednéani, béhem kterych se kral Jan Lucembursky ziekl za nahradu polské

koruny.*!!

Je ztejmé, ze se Jan té&Sil veliké diivéie svého nevlastniho synovee Karla. Ostatné, Jan byl

Karlovym nejbliZz§im pfibuznym z matciny strany. Karel divéfoval Volkovi do té miry, Ze ho

47 SPEVACEK, Jiid, Karel IV., s. 100.

408 K udalostem v Meranu a okolnostem néavratu kralevice Karla do Cech SPEVACEK, Jiii, Karel IV., s. 99-102.
409 MEDEK, Vaclav, Osudy moravské cirkve do konce 14. véku, 1. D&iny olomoucké arcidiecéze, Praha 1971, s.
122-125; té2 KOPICKOVA, Bozena, Eliska Premyslovna, s. 117.

410 SPEVACEK, Jiid, Karel IV., s. 102.

41 Tamtéz, s. 119. Texty vySehradskych dohod: RBM 1V, &. 221-225 a 225, s. 58-90.
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v zaii roku 1339 povéfil spravou moravského markrabstvi v dobé jeho nepiitomnosti.*!?

Spravu Moravy zastdval Jan také v roce 1340, kdyz se Karel vydal do Tyrol, aby podpofil
svého bratra Jana Jindficha v ozbrojeném konfliktu s jeho choti Markétou Maultasch.*'® O
tom, jak velké davere se Volek tésil, svedci také skutecnost, ze Volek prevzal v bieznu roku
1350 spolecné s Vilémem z Landstejna v Mnichové {iSské korunovacni insignie a svatostiny,

které Karel potieboval ke své planované ¥imské jizdé a titulatufe cisafem Svaté fise ¥imské.*!*

Volek vsSak také dokézal hajit zajmy diecéze 1 proti svému blizkému ptibuznému. Kdyz
totiz chtél Karel postavit strazni hrad na vrsku Tepenec u Bélkovic na Moravé za ucelem
roz§iteni zemépanského zbozi a ochrany prastaré komunikace do Slezska, ptistoupil Volek na
prodej tohoto pozemku pod podminkou, ze tu markrabi Karel nevytvoii ptfipadnym dal§im
skupovanim vesnic n¢jaké panstvi bez Volkova svoleni, dale Ze nikdy hrad neproda ani
nezastavi a ze soudni moc dot¢eného hradu nijak nenarusi biskupskou pravomoc. V této
listing Karel nazyva Volka terminem consaguineo nostro carrisimo,*" tedy ,pribuzny nas

v e
1

nejdrazsi¢. Také v dalSich listindich mizeme ze stejné ¢i obdobné titulatury vycist Karlovu

naklonnost k Volkovi.*'

V predchozi kapitole jsem jiz poukdzal na skute¢nost, Ze po navratu Karla do Cech se
Volek pohybuje v jeho blizkosti a Ze tento velmi blizky vztah je mozné vysledovat mimo jiné

ve spole¢ném zaloZeni pustimétského klastera a jeho nasledné podpory.*!’

Lze predpokladat také Volkiv kladny vztah k opavskym Piemysloveiim, coz lze vycist
zjeho pfitomnosti ve svédecnych ftadach listin souvisejicich s osobou MikulaSe II.
Opavského.*!® Bliz&i pramenné doklady vSak pro tuto tezi nemdme. Z vySe uvedeného je

nicméné patrné, ze Jan Volek pocitoval sounalezitost s ptemyslovskym rodem, coz doklada

42 FRB I, s. 361.

43RBMV, ¢. 809,s.317; RBM 1V, ¢&. 812, s. 318-319. K odboji Markéty Maultasch a lucemburské roli v ném
SPEVACEK, Jifi, Karel IV., s. 146-147.

414 Tamtéz, s. 224.

415 K prodeji tohoto pozemku doslo 29. Eervna 1340: CDM VI, ¢&. 279, s. 202. Téz RBM 1V, &. 796, s. 312. Cely
text listiny tamtéz, s. 312-313. Zamysleny spravni hrad mél stfezit komunikaci nazyvanou ,,Gywowska czesta *
(Jivovska cesta).

416 CDM VII, ¢&. 346, s. 247-248; &. 391, s. 284: ,,auunculus noster carissimus*; ¢. 836, s. 600; &. 839, s. 605.

417 prikladi, kdy Jan Volek a Karel Lucembursky vystupuji bok po boku nalezneme mnoho. Napt. CDM VI, ¢&.
285, s.206; RBM 1V, ¢. 957, s. 382-383; RBM 1V, €. 958, 5. 394; RBM 1V, €. 989, s. 394; CDM VIII, ¢. 10, s.
7.; CDM VII, ¢. 333, s. 238-240; CDM VII, ¢. 334, s. 240-241; RBM 1V, ¢. 1288, 5. 515-516; RBM 1V, ¢. 1296,
s. 522-523.

43 RBMIV, ¢.49,s.18; RBM 1V, ¢&. 386, s. 154-157; RBM 1V, ¢. 387, s. 157. Na tomto misté také pfipometime,
ze Volek 1. listopadu 1336 vysvétil kostel svatého Vaclava v Opave, ktery nechal vystavét vévoda Mikulas
(RBM 1V, €. 348, s. 139; CDM VII, ¢. 145, 5. 99).
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jeho viely vztah s kralovnou Eliskou a také jeho osobni erbovni znak. Volek mél ve znaku
dortstajici pulmésic s rohy obracenymi vzhiru na polceném stiibrno-cerveném S§tité. Tento
znak je pak az na pulmésic totozny s tim, ktery uzivali ptislusnici vedlejsi vétve opavskych

Pfemyslovci, potomci Mikulase I. Opavského.*!”

6.5 Stépdn z Tetina, Volkiiv nevlastni bratr?

Volkovy rodinné pomeéry z otcovy strany jsou dobie znamé a pramenna zakladna k osobé
Véclava II. je pochopitelné Sirokd. Nic vSak nevime o jeho matce. Vime vSak, Ze Volek byl
v piibuzenském vztahu se Stdpanem z Tetina, ktery zastaval Gfad zemského pisare.*?° Jak si
déale ukazeme, byla to pravé jejich matka, kterd méla byt onim pifibuzenskym pojitkem mezi

obéma muzi.

O vyse uvedeném piibuzenském vztahu mezi Volkem a Stépanem z Tetina méame
povédomi diky listing, kterd se hlasi k 24. Cervnu 1321 a v niz ,,Stephanus de Tetin, nepos
Johannis, praepositi Wyssegradensis ecclesiae, cancelarii regni Bohemie* zalozil
emfyteutickym pravem vsi Dusniky, Dubenec, Rosovice, Kytin, Dobi{s, Knin a Lib&ice.**!
Dalsi zminka o pfibuzenském vztahu pochazi ze zéstavni listiny, kterou Jan Volek (tehdy
probost) zastavil Stépanovi z Tetina na deset let ves Tatce a ve které ho nazyva ,.Stephanum,

nepotem nostrum “.***

cvwr

latinského vyrazu nepos. Tento ma v ¢eském jazyce tfi ekvivalenty. Muze se jednat o
oznadeni pro vnuka, synovce &i piibuzného. Naprosto miizeme vyloudit, Ze by snad Stépan
mohl byt Volkiv vnuk. Tomu odporuje zejména predpokladana doba Volkova narozeni.
Uvazime-li, Ze se narodil nékdy okolo roku 1290, neni mozné, aby mé¢l v roce 1326 dospélého
vnuka. Na zékladé této ivahy dosp&l A. Sedlaéek k zavéru, ze Stépan byl Volkovym
synovcem. Podle Sedlacka pak mél byt Stépan potomkem jiného nelegitimniho ditéte Vaclava

II.423

419 K Volkové erbovnimu znaku blize HLOBIL, Ivo, Piemyslovec Jan Volek (+ 1351). Rodopisné, heraldické a
sfragistické otdzky, in: Uméni 35, 1987, s. 480.

420 Informace k 0sobé& Stépana z Tetina byly erpany ze studie STARY, Marek, Zemsky pisai Stépdn z Tetina,
jeho puivod a potomstvo, in: Genealogické a heraldické listy, 1999, ¢. 3-4, s. 27-37.

21 RBM 111, ¢&. 696, s. 290; RBM 111, &. 697, s. 291.

“22RBM 11, &. 1239, s. 482.

43 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi éeského VI, Praha 1889, s. 80.
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Stépantiv ptivod se nasledné stal predmétem zajmu dalsich badateld. Koncem osmdesatych
let minulé¢ho stoleti se k jeho plivodu vyjadiil I. Hlobil, ktery navazal na zavéry autort
Ceskomoravské heraldiky,** kteii zasadili Stépantiv ptivod do Makotfas a piibuzenstvi
s Pfemyslovei nezminuji. Hlobil se domnivd, Zze milenka Vaclava II. byla provdana za
neznamého déda Stépana z Tetina a néktery zjejich potomkd, jeho nevlastni bratr, byl
Stépanovym rodi¢em.*>> Usuzuje tak na zakladé listiny, v niZ jeho synové pouZivaji predikat
,Z Makotias*“.**® Osobné se vsak piiklanim k zavérim M. Starého, ktery na zakladg
Stépanova piedpokladaného data narozeni povazuje Volka a Stépana za nevlastni bratry, ktefi

méli spole¢nou matku.

Jak se M. Stary dobral Stépanova piedpokladaného roku narozeni? Kli¢ova je zde
informace, Ze se Jindfich, Stépantiv prvorozeny syn, objevuje v listing z 8. &ervence 1320.4”
To znamena, ze se musel narodit nejpozdé€ji v poloviné prvniho desetileti 14. véku, a to tim
padem posouva termin Stépanova narozeni k roku 1290. Z tohoto zaroven vyplyva, Ze Stépan
a Volek byli vrstevnici, a to také vyluCuje moznost, ze by Stépan mohl byt Volkovym

synovcem. Dale, termin Stdpanova narozeni koreluje s Volkovou piedpokladanou dobou

narozeni, a tim padem se zda tvaha o spolecné matce vcelku logicka a patrné spravna.

Uvézime-li, Ze se kral Vaclav II. n€kdy okolo roku 1290 sexualné stykal s neznamou
zenou, se kterou zplodil syna Jana, vytane ndm na mysli hned nékolik otdzek. Predné se
nabizi otazka, zda se z tohoto vztahu narodil pouze jeden potomek. Nebylo jich pfeci jen
vice? Nevime, mozZné to je, ale pro tuto tezi nemame zadné doklady. Pokud se vSak jednalo
pouze o kralovo kratkodobé milostné vzplanuti, je nutné brat v potaz také biologické faktory.
To znamend, ze tc¢hotenstvi krdlovy milenky vyluCuje na jistou dobu poceti dal§iho
potomka.*?® Také v této souvislosti je tfeba uvazovat zejména nad otdzkou otcovstvi obou
bratrti. U Volka je kralovsky ptivod zcela jasné prokazan, u Stépana z Tetina ho miizeme hned
z n€kolika diivoda vyloucit. Pojd'me se tedy nyni blize podivat na skutecnosti, které¢ objasiuji

vzajemny piibuzensky vztah Jana Volka a Stépana z Tetina.

424 KOLAR, Martin — SEDLACEK, August, Ceskomoravskd heraldika I, s. 78.

425 HLOBIL, Ivo, Piemyslovec Jan Volek (1 1351). Rodopisné, heraldické a sfragistické otdzky, in: Uméni 35,
1987, s. 478-480.

426 AC XXVIII, s. 386.

“TRBM 11, &. 593, 5. 244.

428 P¥inejmensim na dobu jednoho roku.
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Zatimco Volklv polceny §tit v zemskych barvach patfil ke znaku poslednich nelegitimnich
ptisluinikt pfemyslovského rodu,*?® Stépan z Tetina uzival zcela jiny heraldicky znak, ktery
nikterak nesouvisi s ptemyslovskym rodem. Erbovni figurou Stépana z Tetina a jeho potomkii
byl byk ¢i spise vill. Nicméné, praveé skrze tuto symboliku zde Ize vysledovat ptibuzenstvi
obou muzd z matéiny strany a ve Stépanové erbovnim znameni mtizeme hledat ptivod Janova

piizviska ,,Volek*, ¢ehoz si povsiml jiz I. Hlobil #*°

Dal§im daivodem, ktery vyluuje Stdpanovo piibuzenstvi s Pfemyslovci, je fe¢ prameni. Je
znamo, ze se Karel IV. ke svym pfemyslovskym kofentim hrd¢ hlasil. Toto jsme jiz vyse
ilustrovali konstatovanim, Ze své blizké piibuzné velice casto tituloval terminem
consanguineus. Tohoto terminu vSak nepouzil pro titulaturu samotného St&pana ani jeho syna
Jindficha, ktery byl na pocatku ctyficatych let jeho kanclétem. Na druhou stranu vSak nelze
pochybovat o blizkém piibuzenském vztahu mezi Janem a Stépanem. Lze se pravem
domnivat, 7¢ Stdpan za svij politicky vzestup a majetky vdé&il pravé protekci svého
nevlastniho bratra. Neni bez zajimavosti, Ze centrum St&panovych majetki bylo v Teting, tedy

v misté velice Gzce spjatém s premyslovskym rodem.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti lze vyraz nepos, vyskytujici se ve zminénych
listinach, vylozit ve smyslu ,,blizkého ptibuzenského vztahu* a Volek takto tituloval svého
bratra z matCiny strany. Jaky z tohoto plyne zavér? Viaclav II. mél okolo roku 1290 pomér
s vdanou Zenou, se kterou zplodil Jana Volka. Tato Zena dale méla dité, které se narodilo
z jiného vztahu. Byl jim Stépan z Tetina, Volkiv nevlastni bratr. Stépan a Jan tedy méli
jiného otce a byli ptibuzni skrze svou matku.

1.4 V bieznu nasledujiciho

Stépan se v pisemnych pramenech objevuje poprvé v roce 132
roku pronajal od vysehradské kapituly byvaly $pital pfi tynském kostele.**? Dalsi zminka
pochazi az z listopadu roku 1326,** kdy spoleéné s prvorozenym synem Jindfichem slibili
vy$ehradské kapitule ro¢ni plat ze zbozi v Zahradkach a také se zarudili za Volkiv dluh.**

Od tohoto roku Stépan prestava pouzivat piidomku ,z Tetina“ a dile se tituluje jiz jako

429 HLOBIL, Ivo, Piemyslovec Jan Volek (1 1351). Rodopisné, heraldické a sfragistické otdzky, in: Uméni 35,
1987, s. 480.

430 Tamtéz, s. 480.

BIRBM 111, €. 696, s. 290; RBM 111, ¢&. 697, s. 291.

$2RBM 11, &. 765, s. 311.

$3IRBMIII, &. 1238, s. 481.

44 RBM 11, &. 1237, s. 480
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notarius terrae. V roce 1331 se pfipomina jako purkrabi na hradé Lichtenburk.**> O pét let
pozdéji se Uucastnil spoleéné s dalSimi ceskymi pany vypravy markrabéte Karla do

Tyrolska.**® 12. bfezna 1338 pak provedl sménu s kiizovniky,*’

pricemz na peceti privésené
k této listin¢ pouziva predikatu ,,z Dévina®, ktery se vaze k hradu nad Zlichovem, ktery dal
Stépan kratce piedtim postavit.**® Stépan byl také objednavatelem piestavby tetinského

hradu.**’

Nevime s jistotou, kdy Stdpan z Tetina zemfel. V dochovalém reliktu zemskych desek
existuje k roku 1338 zapis,*** ve kterém zemfely Stdpan z Tetina obdaroval klaster svatého
Tomase na Mal¢ Stran€, ve kterém byl pohiben. Na zakladé tohoto zapisu F. Tadra usoudil,
ze roku 1338 byl Stépan jiz mrtev.**! Jak poukazuje M. Stary, v dobé& darovani musel byt
Stépan z Tetina jesté nazivu. Kjeho umrti muselo dojit tedy nékdy v mezidobi mezi
samotnym darovacim aktem a zapisem do zemskych desk. Nejzaz§im datem jeho umrti je 10.
cerven 1340, kdy se v tfadu zemského notare pfipomina jeho prvorozeny syn Jindfich, ktery
zastaval také ifad mélnického probosta.**? S manzelkou nezndmého jména zplodil Volkiv
nevlastni bratr dceru Markétu a déle Ctyfi syny: zminéného Jindficha, Jana, Mikulase a

Stépana.*

$SRBM I, &. 1831, 5.714.

436 SPEVACEK, Jifi, Karel IV., s. 122.

BTRBM 1V, ¢. 526, s. 211.

438 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ¢eského VIII., Praha 1891, s. 296.

49 DURDIK, Toméas, Encyklopedie c¢eskych hradii, s. 286.

4“ORT,s. 408.

4“1 TADRA, Ferdinand, Kanceldie a pisaii v zemich &eskych za krdlii z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a
Vaclava 1IV. (1310-1420), Praha 1832, s. 170.

4#2RT1,s. 410.

#3 TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy II., Praha 1892, s. 119. K syntim Stépana z Tetina blize
STARY, Marek, Zemsky pisar Stépan z Tetina, jeho piivod a potomstvo, in: Genealogické a heraldické listy,
1999, ¢. 3-4, 5. 27-37.
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7 Alzbéta, dcera krale Vaclava

V souvislosti s vyzkumem vatikanskych archivli byla objevena nelegitimni dcera
poslednich pfemyslovskych kralfi jménem Alzbéta.*** O této jeptisce hovofi listina z roku
1332,*° v niz papez udéluje Alzbété dispens z nemanzelského pivodu a dovoluje ji odejit
z pohledského klastera, kde dosud zila, k benediktinkdm u sv. Jifi na Prazském hradé¢, ktery se
nefidil tak tvrdymi pravidly. Dle listiny byla totiz Alzbéta télesn¢ postizena, nebo slabého
téla. Alzbéta byla dcerou Vaclava II. nebo jeho stejnojmenného syna. Nevime to s jistotou,
protoze vySe zminéna listina hovoii o Alzbété jako o dcefi zesnulého krale Viaclava a
obsahuje formulaci, 7e kral tuto dceru zplodil v dobé, kdy byl jesté svobodny.**® Zdeiika
Hledikova soudi, ze text listiny spiSe odpovida dceti Vaclava III., jiz mohlo byt tou dobou
zhruba 25-27 let. Zatimco pokud by Alzbéta byla dcerou Véclava II., muselo by ji byt
pfingjmensim 45 let. Podle Z. Hledikové totiz papezské listiny disledné rozliSovaly
terminologii a pfed svym druhym snatkem s EliSkou Rejckou (1303) uz Viclav nebyl
svobodny, ale byl vdoveem.**’ Z tohoto diivodu lze podle Hledikové vyloucit, Ze by se
Alzbéta narodila Vaclavu II. mezi lety 1297-1298 a 1303 a bylo ji v dobé vydani zminéné
listiny 27-35 let. Vaclav II. byl svobodny do roku 1285, kdy si vzal za Zenu Gutu
Habsburskou. Od roku 1287 pak zila Guta v Cechach. Odtud tedy vyse zmin&ny propodet 45
let. Tato interpretace vSak predpoklada striktni dodrZeni terminologie papezskych listin,
zminéné Z. Hledikovou. Pokud byl totiz v dikci papezskych listin Vaclav povazovan za
svobodného také v mezidobi let 1297-1303, tedy v dobé mezi umrtim Guty Habsburské a
snatkem s EliSkou Rejckou, mohla se AlZbéta narodit n€kdy v tomto mezidobi. V roce 1322
by ji pak mohlo byt zhruba 19-25 let. Zde se vSak pohybujeme na velmi tenké interpretacni

hrané.

O Alzbété jakozto dcefi Vaclava II. dovoluje uvazovat zakladaci listina pustiméfského
klastera, jehoz prvni abatysi se stala, jak jsem jiz dfive uvedl, pravé Alzbéta. V této listin€ je
titulovana terminem dicti domini episcopi germana, coZ umoziuje uvazovat o Alzbété jako o

vlastni sestie.**® V tom piipadé by Alzbéta mohla spatiit svétlo svéta ve stejné dobé jako

444 Jinak také Eliska. Tohoto jména uzivdme v pfedchozim textu, zejména v kapitole vénované Janu Volkovi.
45 MVB, tomus prodromus, ¢. 965.

446 Tamtéz: ,,Wenzezlao rege tunc soluto genita et soluta “.

“7T HLEDIKOVA, Zdetika, Alzbéta, dcera Viclava I11., in: Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 45.
448 CDM VII, &. 346, s. 248. Tamtéz: , per venerabilem dominam Elizabeth, primeuam eius abbatissam,
consanquineam nostram dilectam, dicti domini episcopi germana ““. Markrab¢ Karel Elisku tituluje jako
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Volek, totiz v dob¢, kdy Vaclav II. jesté nezil s Gutou Habsburskou. Za téchto okolnosti by se
dalo o Alzbété uvazovat jako o decefi Vaclava II. a Grfadu abatySe pustiméiského klastera by

dosahla zhruba ve véku padesat tfi let.

Pokud vSak Alzbéta byla dcerou Vaclava III., musela se narodit pfed jeho snatkem
s Violou Té&sinskou, tedy n¢kdy pied rokem 1305. V tom ptipadé by ji bylo v dobé vydani
listiny nejvyse 27 let. Podle Z. Hledikové se tato varianta jevi jako daleko pravdépodobné;si,

nez ze by Alzbéta ziskala dispens jiz v pokro¢ilém véku.**

Jak jsem jiz vySe uvedl, od roku 1332 zila Alzbéta v zenském cistercidckém klastete
v Pohledu.*® Lze piedpokladat, Ze tam byla dana v raném détstvi na vychovéani a pak jiz
v kléstete zlstala, pramenné dliikazy vSak pro toto tvrzeni nemame. Nevime jiste, co presné se
za vyrazem ,debilitas corporis® uvedenym ve vyse citované listiné skryva. Mohlo jit o
obecnou fyzickou slabost, neduzivost, ptipadné jakoukoliv chronickou nemoc, stejné jako o
nasledky néjakého urazu. Kazdopadné tato zdravotni indispozice byla divodem, proc
ptestoupila k fadu benediktinek u sv. Jifi na Prazském hrad¢. Tento pirestup pak zatizoval
prazsky biskup Jan IV. z Drazic. Alzbétin ptestup mohl souviset také se zamySlenym
budoucim obsazenim funkce abatySe tamniho klastera, tou se vSak nikdy nestala. Misto toho

stanula v &ele Volkovy pustimétské fundace.*!

Na zaklad¢ dostupnych informaci si netroufam vyslovit zavér, kterého Vaclava byla
AlZbéta dcerou. Vzhledem k nedostatku pramenného materialu se pohybujeme na velmi tenké

interpretacni hrang, kterd dle mého nazoru neumoziuje Alzbétina otce bezpecné identifikovat.

,consaquineam nostram dilectam “ (Tamtéz). Cely text listiny CDM VII, €. 346, s. 247-248; CDM VII, ¢. 290, s.
209-210. Zastavme se nyni o uzitém vyrazu germana. Z. Hledikova sama ptipousti, Ze je mozné v tomto
kontextu uvazovat o prekladu tohoto vyrazu v tom smyslu, ze by se jednalo o Volkovu sestru. I vzhledem

k nastinénym ¢asovym skutecnostem se vSak piiklani k nazoru, ze se jednalo o Volkovu netef. Hledikova termin
consanguinea vyklada v obecném smyslu pokrevniho pfibuzenstvi, pficemz termin germana ma oznacovat blizsi
stupen ptibuzenstvi z otcovy strany. Déle dodava, Ze tento vyraz nebyl bézné pouzivan pro netef, nelze vSak
zcela vyloucit. Srovnej HLEDiKOVA, Zdenka: Alzbéta, dcera Vaclava I11., in: Mediaevalia historica Bohemica
8,2001, s. 47. Vyloucit vSak nelze ani preklad tohoto vyrazu ve smyslu Volkovy sestry. Slovnik stFedovéké
latiny v Ceskych zemich = Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum., ¢. 13 fustis — heliodromus, Praha 1991, s.
841 vyklada termin germanus / germana ve smyslu ,,rodny, vlastni“. Bez dalsich pramennych dikazi se zde
tedy pohybujeme v interpretacni nejistote.

“9 HLEDIKOVA, Zdetika: Alzbéta, dcera Véclava II1., in: Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 45.1
nov¢jsi literatura povazuje Alzbétu za dceru Véclava III. Srovnej KALHOUS, David — KOPAL, Petr —
MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubos, Premyslovskad dynastie: Soupis clenii piivodniho ceského
panovnického rodu, s. 573.

40 MVB, tomus prodromus, &. 965: ,.Elizabeth, nata quondam clare memorie Wenceslay, regis Boemie, monialis
monasterii in Frauntal Cisterciensis ord. tue (i. e. Pragensis) diocesis... .

451 HLEDIKOVA, Zdetika: Alzbéta, dcera Viclava II1., in: Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 45.
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Urceni blizsiho vztahu mezi Alzbétou a Volkem zavisi na interpretaci terminu germana a na

dikci papezskych listin, jak jsem naznacil vyse.*>

Alzbéta, zcela jisté dcera jednoho z Vaclavi, zemiela pied cervnem 1347, kdy se jiz hlasi

dalsi z pustimé&fskych abatysi, Anezka.*>

2 Viz vyse, kap. 7, s. 103, pozn. 466. V kapitole 6.3, s. 88 pouzivam terminu ,,blizka piibuzna*, spise se viak
klonim k t¢ variant¢, Ze Alzbéta / Eliska byla Volkovou sestrou. Bez dalSich pramennych podkladi se vSak jedna
o ¢iré spekulace.

43 CDM XI, ¢. 708. CHARVATOVA, Katefina: Vaclav II. Kral cesky a polsky, s. 271-272; ZEMLICKA, Josef:
Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, s. 247, HLEDIKOVA, Zdetka: Alzbéta, dcera Viclava 111, in:
Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 43-59.
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Zaver

Ve své praci jsem postupné sledoval zivotni osudy nemanzelskych potomka poslednich
Piemyslovct. Uvodni kapitola nabizi komparaci jednotlivych evropskych dvorii v otazce
levobocenstvi a dava nahlédnout do rozmanitych pomért, které v tomto ohledu v riznych
¢astech Evropy panovaly. Levobocenstvi mélo velkou tradici zejména ve Skandinavii, kde se
u vlady vystiidaly celé generace nemanzelskych potomku. Jejich nelegitimni ptivod byl pouze
formalitou, kterd svého nositele nikterak neomezovala v nastupnickych pravech. Ze
severskych vladcii vynika Sven II., jenz mél mnoho nemanzelskych potomki, z nichz néktefi
usedli po svém otci na trin. Jednim z nejslavnéjSich vladet — levobocktl vsech dob byl
normansky vévoda Vilém Dobyvatel. Nemanzelského pivodu vSak byli také mnozi dalsi

evropsti vladci.

Nemanzelsky ptivod levobocki byl ve sttedoveéké spoleCnosti stigmatizovan, oproti svym
legitimnim vrstevnikim byly nemanzelské déti ¢asto vystavovany nejruznéj$im restrikcim,
pfedsudkiim ¢i diskriminaci. Vzdy vSak zélezelo na konkrétnim piipadé a zejména pak na
socialnim okruhu takového jedince. Déti vysoce postavenych otcli na tom byly vyrazné Iépe.
Pravo dispenzovat levobocky z nemanzelského plivodu méla cirkev. Dispense levobocka
legitimizovala a nasledné¢ mél mit v podstaté stejna prava, jako jeho v manzelstvi zrozeni

sourozenci.

Zda se, ze Premyslovci se ke svym urozenym levobockiim nalezité hlasili. Tedy alespon
k t€ém, o kterych vime. Jedinym vladnoucim levobockem, ktery kdy usedl na ¢esky trin, byl
Bretislav. V raném stfedovéku toto bylo mozné, jelikoZz cirkev jeSté neméla dost sil na to, aby
mohla zasahovat do vnitinich pomért jednotlivych statl. Pozdé€ji vSak jiz nebylo mozné, aby
na Cesky triin usedl levobocek. V pribéhu staleti se totiz zvySovala role cirkve a zejména pak
postaveni papezstvi. Velmi dobie to ukazuje priklad legitimizacnich snah Pfemysla Otakara
II. Pivod jeho nelegitimnich potomkil byl ocistén, nicméné z papezské kancelare nasledoval
dodatek, ze legitimace se nevztahuje na nastupnictvi. Trin byl Pfemyslovu nemanzelskému
synovi odepfen. Emancipovana cirkev jiz odmitala piedstavu, Ze by do rodiny evropskych

kiest'anskych kralti mél vstoupit panovnik, ktery vzesel z nemanzelského poméru.

Z dosavadniho studia prament a literatury vyplyva, Ze kralovsti levobocci se téSili

privilegovanému postaveni a jejich nemanzelsky ptivod jim nebranil k zastavani vysokych
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svétskych a cirkevnich funkei. Cést pfemyslovskych levobocki nasla uplatnéni v cirkvi, Gast
se pak uplatnila ve svétském prostiedi, pfiCemz Casto pusobili ve sluzbach svych otcl ¢i
bratri. Toto lze vztdhnout na oba Jany, tedy probosta Jana, nemanzelského syna Premysla
Otakara II. a Jana Volka, nelegitimniho syna Véaclava II., pfi¢emz kariéry obou téchto
nelegitimnich piislusnikd pfemyslovské dynastie mély velmi spole¢né rysy. Oba nastoupili
uspésnou cirkevni drahu, patfili k pfednim muzim kréalovstvi a stali se kralovskymi kancléfi.
Diky dostate¢né pramenné zakladn¢€ bylo mozné blize nahlédnout zejména zivot Jana Volka,
ktery spolecné s MikulaSem Opavskym patiil k politicky nejvyraznéjsim premyslovskym
levobockiim. V roce 1334 dosahl vrcholu své cirkevni kariéry, kdyz se stal biskupem
olomouckym. Z hlediska levobocenstvi si zaslouzi pozornost jeho politické spojenectvi
s krdlovnou Eliskou Pfemyslovnou, kterd byla jeho polorodou sestrou. Na rozdil od Jana
Volka se stal Mikula§ Opavsky piedstavitelem levobocka, ktery sviij Zivot spojil se svétskou
drahou. Na konci 13. stoleti pomohl svému nevlastnimu bratrovi, Vaclavu II., zrestaurovat
kralovskou moc a na Opavsku zalozil vedlejsi pfemyslovskou vétev, diky které pfemyslovsky
rod ptezil 1 po olomoucké vrazdé. V duchu premyslovské zakladatelské tradice nechal téz

vybudovat kostel svatych Janil pii minoritském klaStefe v Brné.

Na zaklad¢ studia listinného materidlu a prament vypravéci povahy jsem dospél k zavéru,
ze premyslovsti levobocci citili sounéleZitost s pfemyslovskym rodem a panovaly mezi nimi
pfevazné dobré vztahy. Obzvlasté viely vztah jsme pak sledovali mezi Janem Volkem a
Eliskou Pfemyslovnou, pfi¢emz velmi blizky vztah ho pojil také s jejim synem Karlem. Jako
projev soundleZitosti s premyslovskym rodem lze vnimat Volkovu pustiméfskou fundaci a

jeho pasobeni v kralovskych sluzbach.

Predmétem mého zajmu dale byly nelegitimni dcery piemyslovskych vladet, o kterych
toho vzhledem k nedostate¢né pramenné zakladné mmnoho nevime. Zivotni osudy
pfemyslovskych nemanzelskych dcer se ubiraly v zdsadé¢ dvéma sméry. Nelegitimni dcery
byly casto vyuzivany v ramci siatkové politiky svych otcli, jako tomu bylo naptiklad u
nemanzelskych dcer Pfemysla Otakara II. ¢i jeho déda. Druhou a patrné Cast&jsi alternativou
byla cesta feholniho Zivota spojend se vstupem do klaStera. Toto se tykalo také Alzbéty,
nemanzelské dcery jednoho zposlednich Piemyslovcl. V jejim piipadé nemuizeme pro
nedostatek pramennych dikaz konstatovat, ¢i byla dcerou. Jisté vSak je, ze se jednalo o

jednoho z Véclavt, poslednich premyslovskych kralt.
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Kronikarské zéapisy nam dovolily blize poodhalit spoleCenské postaveni manzelt
nelegitimnich dcer Pfemysla Otakara II. Na zaklad¢ studia dalsiho listinného materidlu bylo
mozné vyslovit zavér, ze kralovské nemanzelské dcery byly provdany za vlivné Slechtice

z fad Ceské a rakouské Slechty, ktefi se zaradili mezi straniky vladnouci dynastie.

Levobocenstvi patii k nesmirn¢ zajimavym oblastem historického badani. Ve své praci
jsem sledoval osudy znamych pfemyslovskych levobockt, kterych vSak neni mnoho. Ale kdo
vi, tfeba se jednoho dne opét najde v pramenech alesponn letma zminka o nékterém
z premyslovskych levobockl, kterd by zavdala pfic¢inu k dalSimu badani. Urcité totiz

existovali a byla by skoda, kdyby navzdy upadli v zapomnéni.
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Acta Imperii selecta I, Ed. F. Bohmer, Innsbruck 1870.

AC — Archiv Cesky cili staré pisemné pamdatky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich

i cizich, Svazek 28, red. Gustav Friedrich, vyd. Josef Teige, Praha 1912.
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Pielozila Libuse Hrabova. Uvodni studii, poznamky a vysvétlivky napsala Libuse Hrabova.
VerSovany epilog pielozila Jana Engelbrechtovd. Mapy a tabulky vypracovala LibuSe

Hrabova, Praha 2009.
ANNALES LUNDENSES, Ed. G. Waitz, in: MGH SS 29, Hannover 1892.
ANNALES RYENSES, ed. G. H. Pertz, in: MGH SS 16, Hannoverae 1874.

BENES KRABICE - Kronika Benese z Weitmile, in: Fontes rerum Bohemicarum IV., ed. J.
Emler, Praha 1884, s. 457-548.

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (805-1197), ed. G. Friedrich,
Pragae 1904-1907; 1I. (1198-1230), ed. G. Friedrich, Pragae 1912; III. 1-2 (1231-1240), edd.
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Pragae 1993; VL. 1 (1278-1283), edd. Z. Svitak, H. Krmickova, J. Krejc¢ikova cooperante J.
Nechutova, Pragae 2006.

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 1V. (1268-1293), edd. A. Boczek; V.
(1294-1306), edd. A. Boczek — J. Chytil, Olomuch — Brunae, 1845-1850. VII. (1334-1349),
edd. P. Chlumecky — J. Chytil, Brunnae 1858; XI. (1375-1390), ed. V. Brandl, Briinn 1885;
VIII. (1350-1355), ed. V. Brandl, Briinn 1874; XI. (1375-1390), ed. V. Brandl, Briinn 1885.
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CRONICA FRATRIS SALIMBENE DE ADAM ORDINIS MINORUM, in: MGH Scriptores
32, ed. O. Holder-Egger, Hannoverae et Lipsiae 1925-1933, s. 1-652.

Das Granum Catalogi praesulum Moraviae (ed. J. Loserth). Archiv flir Gsterreichische

Geschichte LXXVIII, 1892, s. 41-97.

Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig Wenzels I1., ed. J. Loserth,
Praha 1896.

DALIMIL — Staroceska kronika tak receného Dalimila, 1-2. Vydani textu a veskerého
textového materidlu, k vydani ptipravili J. Daithelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova,
Praha 1988.

DETMAR — Détmar z Merseburku, kronika. Uvod napsal Martin Wihoda. Pielozil Borek
Neskudla, verse Jakub Zytek. Pozndmkovy aparat sestavil Jiti Ohlidal, Praha 2008.

FRANC. PRAG. — Chronicon Francisci Pragensis, in: Fontes rerum Bohemicarum. Series

nova, tomus I, ed. J. Zachova, Praha 1997.

GALLUS ANONYMUS — Kronika a ¢iny polskych knizat a vladct. Z latinského originalu
prelozil J. Forster, Praha 2009.

GENEALOGIAE COMITUM et marchionum saec. XII. et XIII. Ed. W. Wattenbach, in:
MGH SS 24, Hannover 1879, s. 77-78.

GENEALOGIA WETTINENSIS, ed. E. Ehrenfeuchter, in: MGH SS 24, Hannover 1879, s.
226-230.

Ibn Fadlan ,,Kitab* (na podstawie Rekopisu meshedzkiego), in: Zrodla arabskie do dziejow

Slowianszczyzny. Tom trzeci, T. Lewicki, A. Kmietowicz, F. Kmietowicz (edd.), Wroclav —

Warzawa — Krakow — Gdansk — Lodz 1978.
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CHRON. AUL. REG. — Petra Zitavského kronika zbraslavska, in: FRB IV, ed. J. Emler,
Praha 1884, s. 3-337, moderni Cesky pieklad: Zbraslavska kronika, Chronicon Aule regie,
prel. F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976.

JARLOCH - Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, in: FRB II. Ed. J. Emler, Praha
1874, s. 461-516.

JINDRICH HEIMBURSKY - Letopisové Jindiicha Heimburského, in: Fontes rerum
Bohemicarum III, ed. J. Emler, Praha 1882, s. 303-323.

KOSMAS — Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, in: Monumenta Germaniae historica,
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, ed. B. Bretholz, Berolini 1923. Ceské
pteklady podle: Kosmova kronika ceska, ptelozili K. Hrdina a M. Bldhova, revize prekladu a
uvod Z. Fiala a M. Bléhova, Praha 1972; Kosmova kronika ceska, pteklad K. Hrdina a M.
Blahova, avod D. Ttestik, komentat P. Kopal, Praha — Litomysl 2005.

KRALOVSKE SAGY, vypravi Jaroslav Katia, ilustroval Ervin Urban, Praha 1980.

LIB. FUND. ZWET - Liber fundationum monasterii Zwettlensis, ed. J. Frast, Wien 1851 (=

Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung: Diplomataria et acta, III).

MATHEI PARISIENSIS, in: MGH Scriptores 28, ed. Societas Aperiendis Fontibus Rerum

Germanicarum Medii Aevi, Hannoverae 1928, s. 74-456.

MNICH SAZ. — Mnich sazavsky, in: Fontes rerum Bohemicarum II., ed. J. Emler, Praha 1874,
s. 238-269.

MVB — Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus prodromus Acta
pontificum Romanorum Clementis V. 1305-1314, Johannis XXII. 1316-1334, Benedicti XII.

1335-1342, ed. Zdeiika Hledikova, Pragae 2003.

NECR. DOX. — Necrologium Doxanense, Ed. J. Emler, Zvl. Otisk ze Zprav o zasedani
Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, Praha 1884, s. 1-61.
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NEPLACH — Neplacha, opata Opatovského, kratka Kronika fimska a ¢eska, in: Fontes rerum
Bohemicarum III, ed. J. Emler, Praha 1882, s. 451-484.

NESTORUV LETOPIS — Vyprdvéni o minulych letech: Nestoriwv letopis rusky — nejstarsi
staroruska kronika. Ptelozil, uvodni studii, pozndmkami a komentafi opatfil Michal Téra,

Cerveny Kostelec 2014.

PRIBEHY PREMYSLA OTAKARA II. — Piibéhy krale Pfemysla Otakara II., in: FRB II, Ed.
J. Emler, Praha 1874, s. 308-335. Cesky preklad citovan podle K. Hrdiny, V. V. Tomka a M.

Blahové, Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974.

PULKAVA — Ptibika z Radenina fe¢ené¢ho Pulkavy Kronika ¢eskd, in: FRB V, ed. J. Emler —
J. Gebauer, Praha 1893, s. 1-326.

RBM - Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I (1253-1310), ed. J.
Emler, Pragae 1882; III (1311-1333), ed. J. Emler, Pragae 1890; IV (1333-1346), ed. J.
Emler, Pragae 1892; VI, 1-3 (1355-1358), ed. B. Mendl et M. Linhartova, Pragae 1928-1954.

RT - Religuiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum.
Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotelych, 1. dil, ed. J. Emler, Pragae
1870.

SAXO GRAMMATICUS — The first nine books of the danish history. Pfeklad Oliver Elton,
odborny komentar opatfil Frederick York Powell, Londyn 1894.

Kronikydoby Karla IV., napsala M. Blahova, z latiny pteloZili Jakub Pavel a kol., Praha 1987.
VACLAV HAJEK — Vaclav Hajek z Libodan, Kronika ceskd, Praha 2016.

Visitacni protokol prazského arcijahenstvi prazského arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-

1382. K vydani pfipravili Ivan Hlavacek a Zdenka Hledikova, Praha 1973.
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