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ABSTRAKT

Diplomové prace Poutnikem v dobé Pfremyslovci pojednava o fenoménu cestovani ve
sttedovéku. Presnéj$i Casové vymezeni vyplyva zndzvu — pozornost je veénovana
piremyslovskému obdobi a narativnim pramentim, kter¢ jej popisuji. Vypoveéd’ kronik a legend
je doplnéna poznatky z odborné literatury. Cilem prace je sestavit komplexni obraz Zivota na
cestach a predstavit vSe, s ¢im se poutnik mohl setkat. Zac¢it musime u popisu krajiny, ktera
v tomto obdobi utvaii zdkladni podminky pro pohyb v terénu. Prace se dale zabyva hlavnimi
davody k cestovani, pojetim cestovani ve stiedovéké imaginaci, pfipravami, které bylo nutné
vykonat pied zacatkem kazdé pouti, prekazkami, z nichz nejvétsi problém piedstavovaly vodni
toky, starymi cestami a jejich pravnim statutem, orientaci a ubytovacimi moznostmi v piipadé
nékolikadennich cest. Samostatnad kapitola je veénovana téz nabozenskym poutim
Z obecnych zavéri miizeme nastinit, Ze sttedoveky svét nebyl zdaleka tak staticky, jak se mize
na prvni pohled zdat. Na cesty se vydavalo relativné hodn¢ lidi a Casto putovali na vzdalena
mista. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze cestovani bylo naméhavé, nckdy
nebezpecné a zabiralo mnoho ¢asu. To vSak stfedovéké poutniky neodradilo, dokonce ani

nebylo cestovani vnimano negativné a svétaznalé osoby se teSily znacné Ucte.
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ABSTRACT

The thesis “A Traveller During the Premyslid Dynasty” addresses the phenomenon of
travel in the Middle Ages. A precise time frame is implied in the title with attention paid to the
Premyslid period and the narrative sources that describe it. The testimony provided by
chronicles and legends is supplemented with knowledge from academic literature. The aim of
this thesis is to present a comprehensive picture of life on the road and to address every
circumstance that a traveller could encounter along his journeys. Starting with a description of
the medieval landscape, which sets the basic conditions for any form of travel during this
period. The thesis also focuses on the main reasons for travelling and the concept of travel in
the medieval imagination, which then leads into the necessary preparations that had to be made
before the beginning of each journey and the obstacles that had to be overcome along the way
(most problems were faced when crossing a river or other bodies of water). Other chapters are
dedicated to old roads and their legal status, orientation and to various forms of accommodation
during longer journeys. A separate chapter focuses on pilgrims and describes the most important
pilgrimage sites of the Middle Ages: Jerusalem, Rome, and Santiago de Compostela. A quick
outline of the general conclusions will reveal that the medieval world was not nearly as static
as it may initially seem. A relatively high number of people travelled and often journeyed to
distant places, but it should be noted that travelling was often strenuous, sometimes dangerous,
and always time consuming. However, this did not discourage medieval travellers, travelling
was not perceived negatively and people who visited foreign places merited considerable

respect for their endeavours.

KEYWORDS

Travel, old roads, religious pilgrimages, pilgrim, obstacles, Premyslid dynasty, the Middle
Ages
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1. Uvod

., Kral uslysev to nechtel to odkladat, nybrz pribral pocetnou druzinu a spésné prisel
zdroven s kralovnou k svému tchanovi. ! Tak je ve Zbraslavské kronice popsano putovani
Viclava II. do Erfurtu na dvir fimského krale Rudolfa. A s mirnou nadsazkou bychom mohli
i dal§i zminky o cestovani shrnout slovy ,, vvdal se na cestu a prisel... “> O samotném prib&hu
pouté, o moznostech nocovani, a vlastné¢ o vSem, co je s cestovanim spojeno, se stiedovéci
autofi rozepisovali jen malokdy. Jenomze ndm soupis mist a jejich navstévniki nestaci, cilem
prace neni vytvorit itineraf. Naopak nas bude zajimat to, jak putovani ve stfedovéku probihalo,
jakym piekazkam lidé celili, kde mohli na noc slozit hlavu, jaké divody vedly k tomu, Ze na
cestu viibec vyrazili a mnoho dalsiho. I to je v pramenech obsazeno, jen je n¢kdy tieba Cist mezi
fadky a uvédomit si, Ze popisy neobvyklych udalosti — protoze pravé takové situace byly natolik
zajimavé, ze je kronikafi a legendisté zaznamenali — v sob€ nutn¢ obsahuji i odlesk bézné praxe,

ktera by jinak zistala skryta.

A to by byla skoda. Stfedoveéky ¢loveék cestoval hodné, doba nebyla zdaleka tak staticka,
jak se miiZze na prvni pohled zdat. Na cestovani zavisel pienos informaci, sprava statu, ale
1 bézny chod Zivota. Poutnikem byl kazdy, kdo se vydéaval na cesty, nemusel mifit jen na svata
mista. Jedna se o Siroké vymezeni, ale jinak nez Siroce nelze pestry svét sttedovékého putovani
pojmout. Pfesto je alespon n¢jaké omezeni potieba a Ctenaf v praci nenajde ned€Ini prochazky
do kostela a cesty na sousedska posezeni. Sice i to bylo pfesunem z mista na misto, avSak takova

cesta je zcela nesouméfitelna s tim, jak cestovani chapeme dnes.

Dulezité je 1 Casové zafazeni tématu. V kratké praci neni mozné pojednat o celém
sttedov€ku, a ani v né€kolikaset strdnkové monografii by tak obsdhlé vymezeni nepfineslo
mnoho vyhod. Text by se stal nekonsistentni, nelogicky a jednotlivé nuance by zanikly
v priliSném zobecnéni. Ja jsem zvolil dobu Premyslovcii, kterou pomyslnéa casova osa omezuje
zhruba rokem 882 a na druhém konci rokem 1306. Jisté, Casové ohraniCeni na dobu
Premyslovci je do jisté miry umélé, svét se nerozbéhl v momenté vstupu knizZete Bofivoje do
d&jin a nezastavil se vrazdou Vaclava III. Ale je nutné. Proto budeme nasi pomyslnou ¢asovou
osu respektovat, s tim ze nemizeme zapominat na dlouhé trvani déjinnych procesli, ovSem

prolinané rychlymi zménami, naptiklad transformaci 13. stoleti.’

! Petra Zitavského kronika Zbraslavska, FRB 1V, s. 42: ., Quibus auditis rex procrastinare noluit, sed numerosa
sibi assumpta familia una cum regina venire ad suum socerum festinavit. *

2 Zivot sv. Konstantina s prenesenim sv. Klimenta, FRB 1, s. 93: , iter arripiens venit...

3 O transformaci souhrnné napt. KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: NLN, 2012.

8



Nyni se podivejme, alespoil kratce, na piibéh, jenz nds ¢ekd. Vydame se spolecné na
pomyslnou pout’ premyslovskym stiedovékem. Pied nami bude obraz mozaikovité krajiny
slozené z ostravkil lesa, protkané mensimi ¢i vétSimi poli, mezi nimiz jsou nepravidelné
rozmisténé vesnice, od 13. stoleti i mésta. Dale vidime sit’ cest a péSin, které celou plochu déli
do nepravidelnych tvarti. Dominantou tyc€ici se na horizontu je kamenny hrad, z jehoz vézi je
mozné Siry kraj pozorovat. Mezi ovocnymi stromy krac¢i osamély chodec, o kus dal na cesté
jede kupecké karavana a k hradni brané se rychle blizi posel na ustvaném koni. Kdybychom
mohli vzlétnout, vidéli bychom i zbozné poutniky sméfujici do Jeruzaléma a Rima. Ceka je
dlouha a naro¢na cesta a mizeme jen odhadovat, na co zrovna mysli. Dopfejme si vSak

predstavu, ze alespon jeden z nich obdivuje krasu kolem sebe. Nebylo by to nic zvlastniho.



2. Prameny a literatura

Dobrym zvykem byva piedstavit prameny a literaturu, z nichz prace vychazi. Budeme
nasledovat téhoz prikladu a zaCneme prameny, jejichz volba byla zcela podminéna Casovym
a tematickym vymezenim prace. To by zpravidla nebylo nic neobvyklého, ale v ptipadé
cestovani se nemuizeme soustiedit jen na ur¢itou osobu ¢i epochu, je tieba prostudovat veskeré
narativni texty, které vznikly v nami sledovaném obdobi. Heuristickd faze tedy sestavala
z prostudovani vSech narativnich prament ¢eské provenience, které se tykaly premyslovskych
redlii. Jiz po zb&zném procteni bylo jasné, ze zminek o putovani je vice nez dostatek. Zahy jsem
se ocitl v neobvyklé situaci a dovolim si citovat ¢ast své bakalaiské prace: ,, Kazdy medievista
si jisteé kolikrat pral, aby bylo pramenii vice, aby se do dnesni doby dochovalo vice listin, aby...
Jenomze podobné snéni ziistane navzdy pouhym snénim. “* Jako by se mi mé pfani splnilo. Snéni
prestalo byt snénim a musel jsem se vypotadat s nesourodymi informacemi, které by se bez
jasné struktury proménily ve zmét’ izolovanych faktil. Reeni tohoto problému jsem jiz naznagil
v tvodu a nemusime se k nému vracet. Ostatné ¢tenaf sam posoudi, jestli se mi podatilo tikolu
zhostit dobfe. Stale vSak stojim za tvrzenim, ze ¢im vice pramenii, tim lépe, vysledek badani
totiz zaleZi jen na daném historikovi a jeho schopnostech stanovit jasnou a ptehlednou strukturu

prace a na spravné interpretaci jednotlivych jev.

Nez si vybrané prameny ptredstavime podrobnéji, je tfeba upozornit na fakt, ze listiny
a listy, které by mohly poodhalit dalsi aspekty zivota na cestach, zlstaly, zel bohu, téméf
nevyuzity. Vinit mohu jen sdm sebe. Narativni texty jsou pristupnéjsi a poskytly mi tolik
informaci, ze jsem jiz nepovazoval za nutné diplomaticky material nalezité¢ vytézit. Prace tim
snad pftili§ neutrpéla a vyhledy dal§iho vyzkumu budou rozebrany v zdvéru. Nicméné je na
misté dilezitd metodickd poznamka. I v ptipadé narativnich pramenii (kronik a legend) jsem
vzdy pracoval s latinskym ¢i staroceskym origindlem a vétSinu doslovnych citaci obsaZenych
v této praci jsem z latiny prekladal sam. MoZna tim citované Useky pozbyly jisté poeticnosti,
ale pfesné vyjadreni je podstatngjsi.

Kdo ze soucasnikil tedy o cestovani ve stfedovéku psal? VSichni. Cestovani bylo natolik
diilezité a Casté, Ze jej nachdzime ve vSech kronikach a legendach, které se dochovaly. Zacneme

Kosmovou kronikou, bez niZ by nebylo mozné psat rané ceské d¢jiny. Kosmas si svym

4PROS, Maté&j. Zlatd bula ulmskd. Praha, 2019. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu. Vedouci prace Charvatova, Katefina, s. 9.
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literdrnim umem, obsahlymi znalostmi a zasadami, které nejsou cizi sou¢asnému historikovi,’
pravem vydobyl piedni misto mezi zpravodajci o pfemyslovské epose. Pracuji s edici Bertolda
Bretholze Cosmae Pragensis Chronica Boemorum zedicni fady Monumenta Germaniae

Historica, Scriptores rerum Germanicarum Nova series.

Na Kosmu navazali jeho Pokracovatelé. Nazev je souhrnnym oznacenim pro celou fadu
kronik, ale nejlépe se pieci jenom hodi ke dvéma autorim, kteti v Kosmové liceni dé&jin
pokracovali skutecné plynule a bezprostfedné. Proto se jim také prezdiva Prvni pokraCovatelé
Kosmovi. Byli jimi Kanovnik vySehradsky, jenz pojednal o udélostech zlet 1126 az 1142
a Mnich sazavsky, ktery sviij letopis zapocal ptibéhem o zaloZeni Sazavského klastera svatym
Prokopem a zdznamy v analistickém duchu dovedl k roku 1162. Tzv. Druhé pokrac¢ovani

Kosmovo pak pokryva déjiny az do roku 1283.

Vychézim z Emlerovy edice Fontes rerum Bohemicarum II., pticemz totéz plati 1 dilech
Vincentia a Jarlocha. Kanovnik prazského kostela Vincentius vénoval svilij letopis krali
Vladislavovi II. a jeho choti Judité. Vincentiovy zaznamy jsou pro nas mimotradné dulezité,
jelikoz se jako kaplan prazského biskupa Daniela ucastnil italskych tazeni a na cestach stravil
velkou ¢ast Zivota. Pojednal o letech 1140-1167. Milevsky opat Jarloch na Vincentia navazal

a letopis dovedl do roku 1198.

Uplatnéni nasla i kronika tak feceného Dalimila. Pravého autora sice nezname, ale
vzhledem k zazitosti chybného jména jej budeme v dalSich Castech pouZzivat. Nejstarsi Cesky
psand rymovand kronika vznikla na pocatku 14. stoleti a musime ji chapat pfedevSim jako
pramen k poznani doby jejiho vzniku. ,,Dalimil“ (a jméno vidime s uvozovkami naposledy) se
dopustil mnoha omylt a neptesnosti, nicmén¢ skvéle popsal svou soucasnost. Vychazim z edice
Jittho Danhelky, Karla Hadka, Bohuslava Havranka a Nadézdy Kvitkové Staroceske kronika

tak receného Dalimila, svazek 1-2, jez vys$la v nakladatelstvi Academia roku 1988.6

A konetné¢ musime zminit 1 Zbraslavskou kroniku, za jejimz vznikem stoji Ota

Durynsky a Petr Zitavsky. Jedna se o mistrovské dilo, které za¢ina struénou charakteristikou

5 Viz napfi. pfedmluvu mistru Gervasiovi, v niz Kosmas zcela oteviend piiznava, ze je prva kniha kroniky
zaloZena na bajném vypravovani starcti: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS 2, s. 3. Nebo
samy konec prvni knihy, kde Kosmas upozoriiuje, ze dalsi text jiz bude vychazet z toho, co on sam vid¢l,
pfipadné slySel od hodnovérnych svédki udélosti: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/42, MGH SRG NS
2,s. 79-80.

¢V poznamkach pod ¢arou dale uvadéno jako Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila + &islo svazku. Uplna
bibliograficka citace je obsazena v seznamu prament na konci v prace.
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vlady Piemysla Otakara II., pokracuje oslavovanim Vaclava II. a kon¢i rokem 1337. Vyuzita
byla edice Fontes rerum Bohemicarum IV.

Zapominat ale nesmime ani na legendy. Hagiografické prameny zpravidla obsahuji
mnoho fopoi a nejsou zrovna nejspolehlivéjsi. Jenomze to v nasSem piipadé neplati uplné.
Sledujeme totiz kazdodenni zivot, ktery se v legendach odrazi téméi stejné spolehlivé jako
v kronikach. Pracuji tedy s vaclavskymi a vojtésskymi legendami, s Zivotem blahoslaveného

Hroznaty a dalSimi texty. Souhrnn¢ jsou ptedstaveny v edici Fontes rerum Bohemicarum 1., ze

které také vychéazim.

K tématu cestovani ve sttedovéku neexistuje mnoho ¢eské odborné literatury. Zajimavé
a uzite¢né jsou dvé prace Tomase Klimka — Cestovani do doby Karla IV. (2002) a Krajiny
Ceského stredoveku (2014). Prvni kniha (nebo spiSe utld knizka) nepotfebuje podrobnéjsi
ptedstaveni, jeji zaméfeni vyplyva z nazvu. Monografie Krajiny ceského stiedovéku pak sleduje
sttedov€ké vnimani prostoru i krajinu samotnou, nachdzime v ni v8ak i1 poznatky k cestovani,
naptiklad oddil vénovany orientaci v terénu. Dale jmenujme obsdhlou a velice dobfe
zpracovanou monografii Staré cesty v krajiné stiednich Cech (2018) od kolektivu autorti —
Pavla Boliny, Tomase Klimka a Viaclava Cilka. Je tfeba upozornit také na sbornik Cesty
a cestovani v Zivote spolecnosti (1995), ve kterém nalezneme i studie se stfedovékou tematikou.
Jejich zaméteni vsak pfilis neodpovida tomu, emu se ve své praci vénuji, proto nejsou témet
citovany a slouzi spiSe k metodologické inspiraci.

Zahrani¢ni badani je vstficnéjsi. Tézit mizeme pifedev§im ze dvou praci z pera
némeckého historika Norberta Ohlera. Cestovdni ve stiedoveku (2003) komplexné pojednava
o v§em, co je s cestovanim spojeno. Monografie je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, prvni je
obecna a druhd jiz sleduje konkrétni prameny a ptibéhy. Kniha Nabozenské pouté ve stredoveku
a novovéku (2002) je vénovana fenoménu poutnictvi. Zminit je mozné také praci Argonauti

stredoveku (1984), jejimz autorem je Vladislav Petrovi¢ Darkevic.

Kompletni soupis odborné literatury je samoziejmé obsazen v seznamu pramentl
a literatury na konci prace. Na tomto misté¢ uvedu jiz jen strucné nckteré z knih, které se
cestovani a problematiky s nim spojené dotykaji. Jsou to naptiklad monografie vynikajiciho
archeologa a historika Zdetika Smetanky (Legenda o Ostojovi a Hledani zmizelého véku: Sondy
do stiedovékych Cech), kniha z pera Dusana Tiestika (Cesi a déjiny v postmodernim ocistci),
nebo monumentalni dilo Premyslovci — budovani ceského statu, k jehoZ vzniku ptispéli predni
c¢esti historici a historicky. A tolik potfebny kontext 1ze Cerpat naptiklad z monografie Proména
Ceskych zemi ve stiedovéku od Jana Klapsté, piipadné z obsahlého dila Josefa Zemlicky (zde

12



Cechy v dobé knizeci a Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali). Je tfeba zminit také monografii
Katefiny Charvatové Mnisi, dvorané, literati. Studie k cisterciackému radu a ke dvoru krale

Vaclava I, ktera obsahuje dvé kapitoly vénované cestovani cisterciak.

V poslednich fadcich bych jesté rad upozornil na nékteré z téch odbornych studii, které
jsem v praci pouzil. Uplatnény byly piedevs§im (ale nejen) pii popisu krajiny pfemyslovského
sttedovéku. O krajing souhrnné pojednal Josef Zemlitka (Ceskd krajina ve stiedovéké
transformaci, MHB 15/1), podobou lesti v pravéku’ se dlouhodobé zabyva Dagmar Dreslerova
(v naSem pftipad¢ studie Les v pravekeé krajiné, AR 64/2), Cerpat miizeme téz ze studii, které
pracuji s pylovymi analyzami (jmenujme naptiklad piispévek Radky Kozakové a Ivany
Bohacové Prirodni prostredi Prazského hradu a jeho zdzemi v raném stiedoveku, AR 60/3).
Kolokviim (ktera jiz ze své podstaty podnécovala cestovani) se vénoval Josef Zemlicka
(., Politicky kalendar* premyslovskych Cech. CCH 89/1). A nakonec je podstatny i &lanek Ivana
Hlavécka Z kazdodennosti Karla IV. a jeho dvora. Ubytovaci moznosti v Praze v poloviné 14.

stoleti, CCH 90/1.

7 Avsak s piesahem do stiedoveéku. Navic musime pamatovat na jiz zmifovany fakt, Ze d&jinné procesy maji
dlouhé trvani a proména krajina z tohoto pravidla nevybocuje. O tom vSak podrobnéji v nasledujici kapitole,
ktera je prave krajiné, jeji podobé a zménam vénovana.

13



3. Kirajina Ceského stiredovéku

Zékladni charakteristikou pohybu je, Ze se — podobné¢ jako déjiny — odehrava v prostoru
a ¢ase. A uvazujeme-li o pohybu jako o pfesunu z mista na misto,’ ziskava krajina (tedy prostor,
ve kterém se pohybujeme) mimoiadnou dulezitost. Ve stfedovéku byla navic spojitost cestovani
a ptirody’ mnohem podstatngj$i nez dnes, tehdejsi &lovék nevnimal své okoli vzdéleng,
z okénka rychle jedouciho vlaku, ale byl jeho bezprostfedni soucasti. To ostatné neplati jen pro
cestovani, ale pro kazdodenni zkusenost stfedovékého zivota. Hranice mezi kulturni krajinou
a divokou piirodou nebyla pevné vymezend, oboji se prolinalo.'? Ale jak vlastné toto prostiedsi,

v némz stfedoveky Zivot probihal, vypadalo? A jaky vztah k nému stfedovéci lidé méli?

Ani na jednu otdzku neni snadné najit odpovéd’, setkdvame se se dvéma zdkladnimi
problémy, totiz s neustdvajici proménou krajiny a snevyrovnanou vypovédni hodnotou
pramend. Jinou krajinu kolem sebe vidél sv. Vaclav, jinou Véclav III. Druhym problémem je,
7e o naprosté vétsing stiedoveéke populace mame jen malo pisemnych zprav. Venkované, patet
spole¢nosti, nebyli pro kronikafe zajimavi a muzeme jen odhadovat, jak prozivali svou
kazdodennost. 1 piesto se pokusim na vySe zminéné otazky odpovédét v celé jejich

komplexnosti, nebo alespon tak podrobné, jak to prameny a dosavadni poznatky umoziuji.

3.1 Zakladni geografické rozloZeni Cech a Moravy

Rémec, v némz se cely ptibéh odehrava, stanovil jiZz v prvni poloving 12. stoleti dékan
prazské kapituly a nas nejstarsi kronikai Kosmas. Pro ¢eské poméry upravil a doplnil vyklad
o geografickém rozloZeni svéta Isidora ze Sevilly, s jehoz Etymologiemi se jisté setkal.!! Ukazal
tak nejen na znalost cirkevnich autorit, ale 1 na detailni povédomi o Ceské krajiné a jejich
stéZejnich prvcich. V obecné rovin€ méla Zemé podle tehdejsich predstav podobu kola, které

ze vSech stran obklopoval ocean. Horni polovinu kruhu zabirala Asie, dolni se pak délila mezi

vvvvv

sttedoveéku bezesporu hraly velkou roli, ale k problematice cestovani nepfispé&ji. Dale viz napiiklad:
ARISTOTELES. F! yzika. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 68-90; AKVINSKY, Tomas. Theologické summy svatého
Tomase Akvinského, sv. 1. Olomouc: Profesofi bohovédného ucilisté fadu dominikanského, 1937, s. 18-19.

? Slovo priroda mize byt ve spojitosti se stiedovékym myslenim problematické. Josef Macek argumentoval, Ze
ve stiedoveéku ,, Nikdo nechapal prirodu jako souhrn skutecnosti, které nevznikly umysinou lidskou ¢innosti.
Neexistovalo pojeti prirody jako volné krajiny mimo lidska sidliste, s rostlinstvem a zivocichy. “ (MACEK, Josef.
Vnimani prirodnich krés v ceskych zemich pozdniho stiedovéku. CCH 95/2, 1997, s. 290), piesto budu toto slovo
pro srozumitelnost celého textu pouzivat a k této otazce se jesté vratim.

10 Viz napt. SIMUNEK, Robert. The landscape of the czech middle ages in the perspective of modern science.
HG 38/1, 2012, s. 35-62.

' TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Melantrich, 1972, s. 30-31.
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Evropou a Afrikou, jednotlivé kontinenty nebyly stejné velké.!? V Evropé se nachazela
Germanie, jejiz soucasti bylo ,,velmi rozlehlé misto ze vsech stran kolem dokola opdsané
horami, které se podivnym zpiisobem tahnou okolo celé zemé, takze se na pohled zda, jako by
Jjedna souvisla hora celou zemi obklopovala a opeviiovala. Povrch této zemé tehdy zaujimaly
§iré lesni pustiny bez lidskych obyvatel... “'> Kosmas dale dodava, Ze lesy byly pIné véel a zvéie,
ale uvédomuje si i to, ze do Cech nevtéka zadna feka, naopak zde viechny feky prameni, vlévaji

se do Labe a odtékaji do Severniho mote.'*

Nebudu se zde zdlouhavé pozastavovat nad tim, pro¢ Kosmas oznacil zemi za pustou
a neobydlenou, dovolim si jen kratkou poznamku a odkazi Ctenafe na praci DusSana Tiestika,
jenz se povésti o praotci Cechovi podrobné zabyval. Povést tvofila takzvany zakladatelsky
mytus, ktery legitimizoval pravo kmene Cechii na nové uzemi a zaroveni dotvaiel uspofadani

spole¢nosti. Prdzdnd zemé& zaruCovala stejnd prava star§im 1 novym osadnikiim, to vSe na

vvvvvv

Cechy byly a stéle jsou obklopeny horami, které jiZ ve sttedovéku vytvaiely piirozenou,
avsak do jisté miry pohyblivou hranici. Hranice totiz nebyly (pfinejmensim u velkych tizemnich
celkit) jasné definované, tvofil je naptiklad §iroky pruh lesa, ne tenka linie jako dnes.'® Hranice
probihala zhruba jeho sttedem, zminky nachazime naptiklad u Kosmy: ,, Hranice jsou |[...] az
ke stiedu lesa, jenz ohranicuje Cechy.“'” A zejména kolonizaéni usili spojené s posunem
obydleného izemi do vysSich poloh, blizko zemskych hranic, pas lesa z obou stran zmensovalo.
Nedlouho poté zacalo dochazet ke sporim o uzemi, jednalo se o situaci zcela novou, vzdyt
pudy bylo v minulosti vZdy dost. V¢Etsi problém tehdy predstavoval nedostatek lidi, kteti by

ptidu obhospodarovali.'® Jarloch k roku 1176 jednu takovou p¥i zaznamenava: ,, Léta pané 1176

12 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/2, MGH SRG NS 2, s. 5; ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae =
Etymologie, XIII-XV. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 115.

13 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/2, MGH SRG NS 2, s. 5: ,,In Europa sita est Germania, cuius in
partibus versus aquilonalem plagam est locus late nimis diffusus, cinctus undique montibus per girum, qui
mirum in modum extenduntur tocius terre per circuitum, ut in aspectu oculorum quasi unus et continuus mons
totam illam terram circueat et muniat. Huius terre superficiem tunc temporis vaste tenebant solitudines
nemorum sine habitatore hominum... "

14 Tamtéz, s. 5-6.

'S TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tii studie ke ,,starym povéstem ceskym *. Praha: NLN,
2003, s. 55-98.

16 Dale viz napt. MARKOVA, Markéta. Hranice premyslovského statu. In: BARTLETT, Robert, SOMMER,
Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA, ed. Premyslovci: budovani ceského statu. Praha: NLN, 2009, s. 479-
496.

17 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/37, MGH SRG NS 2, s. 137-138: ,, Termini [...] usque ad mediam
silvam, qua Boemia limitatur. *

18 Jak dokladaji mimo jiné i Eetné transfery obyvatel. Napf. Bietislav 1. z Polska ptivedl celou fadu zajatct, jimz
daroval dosud neobhospodaiovanou piidu v lese Crning: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/2, MGH
SRG NS 2, s. 83-84.
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Sobéslav z popudu Cechii vypravil poselstvi k tehdejsimu vévodovi rakouskému Jindiichovi,
[...] zvedl pFi o obdélané krajiny nad velikym a pomeznim hvozdem. Cechové Fikali, Ze je
prostredni a mezilehly les cely jejich, Rakusané naopak tvrdili, Ze jim nalezi z jejich strany,
Jjako nam z nasi. A tak poslim, kterym to bylo rozkazano, kdyz domluvili, odpovédeli on i jeho
lidé, Ze na stiznost tak novou a neslychanou nedovedou nic odpovédet, nez ze chtéji jak les, tak
plidu v lese obdélanou pokojné drzeti, jakoz je jejich otcové nepretrzité drzeli. “'° Ackoliv byl
Sobéslav v pravu — snazil se hajit ¢eské tizemi (tedy sviij majetek) — nakonec neuspél, a kromé

tizemi ztratil i piizen cisafe Fridricha Barbarossy.?’

Pomezni hvozd vsak mohl byt ptekracovan i tajné, jak doklada Kosmova zprava
0 ,,jakychsi Nemcich “, ktefi na ¢eské strané hranic vystavéli hrad, dnes nejcastéji ztotozilovany
s Pfimdou.?! Pfesto v§ak z hlediska obrany zemé& ptedstavoval hraniéni les spolu s vysokymi
horami nespornou vyhodu. Nevyhodou byla jeho obtiznd prichodnost, ktera znesnadiovala

kazdou cestu do Cech.

Zcela jinak vypadala situace na Moraveé. Opét nechame promluvit nejprve Kosmu:
., Ponévadz hranice obou zemi nerozdéluje les, hory, ani jiné prekazky, nybrz ricka Dyje, tekouci
rovinami, stezi je rozdéluje, vidy v noci zIi lidé stiidavé loupice, uchvacujice dobytek, pustosice
vsi, z obojiho lidu si délali korist. “** Vyuziti fek pro popis priibéhu hranice byl dalsi sttedoveéky
zpusob, jak se vypotadat s rozdélenim tizemi. Myslim ale, Ze je zde zfejmy zejména problém
tézko héjitelné hranice. Mala ficka (rivulus — slovo 7icka Kosmas ziejmé pouzil predevSim
proto, aby vynikl kontrast mezi pevnou hranici tvofenou horami a Gsekem, ktery je témct
nechranén; skutecna velikost toku pro né€j nebyla vtomto piipadé podstatnd) netvofila
dostate¢nou piekdzku v prichodu na cizi izemi, a to ipfesto, ze bylo feky Casto obtizné

piekonat. Ale o tom az dale.

19 Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 470: ,, Anno dominice incarnationis MCLXXVI Zobezlaus instinctu Boemorum
missa legatione ad ducem tunc Austrie, Henricum nomine [...] questionem mouet de terris super magnam et
finalem siluam cultis, quam mediam et interiacentem siluam Boemi dicunt esse totaliter suam, Austriensibus

e contrario affirmantibus, quod ad eos pertineat ex parte sua, sicut ad nos ex nostra. Legatis itaque, qui iussi
fuerant, perorantibus respondent ille et sui, quod super questione tam noua tam inaudita nichil sciant
respondere, sed siue nemus siue terram cultam in nemore sic uelint in pace possidere, sicut ea patres eorum sine
interpellatione possederunt.

20 Tamtéz, s. 470-472.

2! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/48, MGH SRG NS 2, s. 220; ZEMLICKA, Josef. Ceskd krajina ve
stredoveéké transformaci. MHB 15/1, 2012, s. 23.

22 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/35, MGH SRG NS 2, s. 131: ,, Cum enim utrarumque provinciarum
terminos non silva, non montes, non aliqua obstacula dirimant, sed rivulus, nomine Dia, fluens per plana loca
vix eas disterminat, semper noctibus mali homines alternatim latrocinantes, pecora diripientes, villas vastantes
ex utroque populo predam sibi faciebant.
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3.2 Les — (ne)znepokojivy horizont stifedovékého svéta

Nyni se zastavme u lesa. Kosmas v zatim uvedenych textech spojuje les s neosidlenou,
ale nikoliv nehostinnou krajinou, se zdrojem surovin, potravy a s bezpecim. Pohrani¢ni les zemi
ochranoval, tam kde nebyl, dochazelo k problémtim. Piesto donedavna pievladal v Ceské

i svétové historiografii nazor, ze les ,,je znepokojivym horizontem stiedovékého svéta‘?

a teprve v poslednich letech se toto paradigma zacina ménit.>*

Nicméné¢ se klis¢ temného lesa muselo zakladat na redlnych podkladech, nebo alespon
na jednim ze smért jejich interpretace. Podivame-li se do narativnich texta ceského stiedoveku,
zjistime, Ze se v nich les vyskytuje pomérné ¢asto. U kazdého autora v pon¢kud jiném vyznamu,
ptesto nikde neptfevlada hledisko vylozené negativni. Tomas Klimek se snazil ukazat, ze se
klasické fopoi hvozdu jako temného, nebezpeéného, nehostinného mista nejvice objevuje
ve Zbraslavské kronice. Podle ng&j je pro Petra Zitavského piiroda spise symbolickym d&jistém
udalosti nez realnym mistem v krajiné. Les a tma se v kronikafové podani stavaji doménou

zla.?

Ma tomu tak byt naptiklad proto, ze lupi¢i zajati Vaclavem II. (Klimek mylné spojuje

tuto udalost s kralem Pfemyslem)>¢

pii utéku z Rajhradského klastera bloudili v sousednim lese
oslepeni Bohem, a7 dokud je nedopadli nepiatelé.?’ Zastavime-li se u tohoto momentu,
vSimneme si jedné podstatné véci. Les (a ani noc) netvoril sdm o sob& dostateény divod
k bloudéni. Do situace musel zasahnout Bth, ktery lupice oslepil (excecati divinitus). Az tehdy
daval cely ptib¢h smysl, a to i s pfihlédnutim k tomu (anebo pravé proto), ze kroniky jsou plné

zazrakl. Blih vykonal néco mimotéadného, néco co se ned¢€lo kazdy den; zajistil, aby loupeznici

byli dopadeni i poté, co opustili klaSterni zdi a méli tnik lesem nadosah.

2 LE GOFF, Jacques. Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Vysehrad, 2005, s. 185; se stejnou myslenkou se viak
nesetkame jen u Le Goffa, najdeme ji napiiklad i u Dusana Ttestika (TRESTIK, Dusan. Kosmas, s. 18).

24 Viz KLIMEK, Tomés. Krajiny ceského stiedovéku. Praha: Dokofan, 2014, s. 38-61; KLIMEK, Tomas.

K dobovym ndhlediim na les ceského stiedoveku. Literdrni klisé nepratelského prostiedi. CCH 107, 2009,

s. 733-768.

2 KLIMEK, Tomés. Krajiny ceského stiedovéku, s. 40-41 a KLIMEK, Tomas. K dobovym nahlediim na les
ceského stredovéeku, s. 737-739.

26 KLIMEK, Tomas. Krajiny ceského stiedovéku, s. 41 a KLIMEK, Tomas. K dobovym ndhlediim na les éeského
stredovéku, s. 739: ,, Les je také mistem bloudeéni — loupeznici zajati kralem Premyslem prchaji z Rajhradského
klastera, ale zabloudi v noci v lese a padnou do rukou neprateliim. Nehostinnost a chaoticnost prostiedi se v této
scéné zdvojuje — les doplnuje noc.

27 Petra Zitavského kronika Zbraslavska, FRB 1V, s. 29-30: ,, In Reygrad, claustro monachorum in Morauia,
circa quadringentos latrones detinuit, quos una vice decapitacionis suspendiive supplicio mulctandos definitiva
data sentencia condempnavit. Hii denique, quod sine stupore referre non valeo, dum inpetum impugnantis
exercitus festinaverunt evadere, nocturno tempore a municione claustri clam descendere voluerunt, sed culpis
suis exigentibus excecati divinitus per anfractus adiacentis nemoris usque mane vagantes, manus hostium, quas
declinare decreverant, morituri mox intraverunt.
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Nechci samoziejmé tvrdit, ze bloudéni lesem bylo ve stfedovéku nemozné. Naptiklad
u Dalimila se tento motiv objevuje nékolikrat. Knize Oldfich se na lovu ztraci v pustém lese,
ve velikych nesnazich se rozhlizi kolem sebe, a nakonec objevuje hrad Pfimdu, kam jen
s mensimi obtizemi dojde.?® V témzZe lese se ztratil i bliZe nespecifikovany cisaf fimské fise,?’
jenz se také dostal az na Pfimdu.’® Obé zpravy maji spole¢né dvé diilezité informace. Prvni je
ta, ze bloudéni v lese nebylo vnimano nijak zvlast negativné, knize a cisaf se sice na lovu
ztratili, ale dokézali si rychle poradit. Druha se tyka mista, kde k bloudéni doslo. Bylo to
v pohrani¢nim hvozdu, ktery zlistaval hluboky a nepriichodny. Nakonec se v lese pomérné

snadno muzeme ztratit i dnes, a to nemusi byt ani jinak velky. Zminky o bloudéni v hvozdech

bych tedy nespojoval s ni¢im negativnim.

Vratme se jesté kratce ke Zbraslavské kronice. Dal§i zminka o lesu, kterou Klimek
uvadi, jiz negativni konotace obsahuje zcela jasné. Petr Zitavsky chvali Jindficha VII., ktery
zajistil v zemi spravedlnost a klid. Mir spojuje s tim, ze v lesich a polnich skrySich, kde
dochazelo k ¢astym zlo¢iniim a vrazdam, bylo najednou bezpe¢no.®! Jedna se viak o kligé?
Je mozné, ze ano, ale na druhou stranu pusté misto bez pripadnych svédkii poskytuje vhodnou

ptilezitost pro jakykoliv nésilny ¢in. Navic neni zminén jen les, ale i pole.

Les byl ale i mistem hojnosti. Podle anonymni legendy Utrpeni sv. Vojtécha mucednika
se svaty Vojtéch spolu se svymi druhy Radimem a BohuSem zastavili na cest¢ do Pruska
v jakémsi h4ji blizko mésta Cholin. Na pfijemné plani se rozhodli stravit noc, jarni trava jim
slouzila za loZe, ale Radim se strachoval a ptal se: ,,Co ucinime, jelikoz jsme hladovi
a unaveni?“ Sv. Vojtéch vSak nevéhal, poodesel do lesa a brzy se vratil se spoustou hub
a sladkych bylin, takze se vSichni dosyta najedli rozli¢nych pokrmi.*? Les je zde piijemné
misto, vhodné pro pfenocovani, pro modlitbu, ale 1 misto plné pokrmt, které staci jen najit
a sebrat. Podobné vypadaji i hvozdy, do nichZ nechava Kosmas piijit praotce Cecha, plné

hojnosti, zvéie, jidla, s ¢istymi vodami, jen se napit. *> Jako Rajsk4 zahrada.

8 Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, sv. 1, s. 464: ,, Tehdy sé sta, Ze knéz Oldich loviese / a sam

u pustém lesé bludiese. / A kdyz v tuhdch biese / a okolo sebe zriesSe, / uzré, nalit stoji dospély hrad. *

2 Vaclav Kliment Klicpera jej ve své povidce Vitek Vitkovi¢ ztotoznil s Jindfichem Ptaénikem, nicméné se
jedna jen o romanticky piibe¢h: KLICPERA, Vaclav Kliment. Spisy Vacl. Klim. Klicpery. Dil 9. Praha: 1. L.
Kolber, 1863, s. 213.

30 Staroceska kronika tak receného Dalimila, sv. 1, s. 465: ,,Sta sé, Ze ciesai v Rézné dvorem biese, / vyjev na
lov, sam po lesu bludiese. / Nevéda, co sobé zdieti, / Zadajé, by mohl nékde ves uzrieti, / po potoku pocé nahoru
Jjiti, / az sé jemu uda pod ten hrad podjeti, /.../*

3UKLIMEK, Tomas. Krajiny ceského stiedovéku, s. 41; KLIMEK, Tomés. K dobovym ndhlediim na les ceského
stredoveku, s. 738-739.

32 Utrpent sv. Vojtécha mudenika, FRB 1, s. 232: , ...quid nobis agendum est, aiebat, quoniam esuriendi inopia
lassi sumus? “

33 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/2, MGH SRG NS 2, s. 5-6.
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Dalsi Vojtésské legendy se k lesu stavi kriti¢téji. V Canapariove legende Est locus
(byva téz oznacovana jako Vita prior) Vojtéch spolu se svymi druhy opustil ,, lesy a doupata
dravci* a nasledné odpocivali na louce, kde je vsak piepadli pohané a sv. Vojtéch byl zabit.>*
V anonymni verSované legendé¢ o utrpeni sv. Vojtécha Quatuor immensi naSi poutnici
., Neschiidné lesni cesty a dravci doupata jiz opustili... > Hvozd je zde sice spojen s dravéimi

doupaty, ale Spatné véci se déji mimo les, na louce, na poli.

Zbyvaji jesté dve dilezité funkce lest ve stiedovékych narativnich textech. Ve spojitosti
s pfedchozim vykladem za¢neme popisem lesa jako vhodného utocisté pro svaté muze, mnichy
a poustevniky. Touha vzdalit se hluku a chaosu spole¢nosti hrala velkou roli pfi vybéru mista
pro modlitbu a kontemplativni zivot. Hluboké, nikym neosidlené hvozdy ptedstavovaly
to nejlepsi prostredi. V pramenech byvaji nékdy oznacovany jako pousté (eremus, heremus,
desertum), tedy pusta tizemi.*® Svaty Ivan mél udajné nejprve odejit na prazdnou a osamélou
poust’ v Uhrach, ale kdyz byl objeven svymi bratry, odebral se do Cech a usidlil se v lesich
nedaleko Tetina, v dneSnim Svatém Janu pod Skalou, kde ho mimo jiné obtézovali zli
duchové.’” A agkoliv sv. Ivan nejspi$ nikdy neexistoval a svatoivanské legendy jsou vyrazné
mladsi, odpovida jeho ptibéh stfedoveké mentalité. Stejné motivy totiZz najdeme i ve verSované
legendé€ o sv. Prokopu: ,,I bra sé do jednoho lesa, / S sobu vsu potrebu nesa. / Takz pak, po tej
pusci chodé, / priblizi sé k jednej vode, /.../*>® ktera pochazi z pocatku 13. stoleti. I Prokopa
obtézovali d’ablové. Ale pritomnost zlych duchi, d’ablli a dalsich neptijemnosti v tomto piipade
musime chépat jako typicky hagiograficky prvek, poustevnik s nimi svadi lity boj a vitézi, ¢imz
potvrzuje svou svatost. Mista samotna byla poté vyhledavana, vznikaly zde klastery, potfadaly
se pouté. Motiv strachu se jiZ vice neobjevuje, ostatné neni také pro¢, kdyz byly vSechny zl¢

sily vyhnany.

Do pustého mista (deserti loci) v jednom Ceském lese odeSel 1 poustevnik Vintift, ktery
tam vystavél kaplicku ke cti svatého Jana Kititele. Jeho zboZné zésluhy dokazuje kdmen,
na kterém odpocival a na némz zlstaly otisknuty jeho udy, kdyz v pousti bojoval pro Krista
(dum in uasta eremo solitarius Christo militaret). V té€ samé ,,pousti narazil na Vintite pfi lovu

Bietislav 1., jenz byl udiven krésou a viini tohoto mista uprostied lesi.*’

3 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 263-264: ,, Inde nemora et feralia lustra linquentes...
3 Verse o utrpeni sv. Vojtécha, FRB 1, s. 333: ,,Et mala siluarum iam deuia iamque ferarum / Lustra
relinquentes... "

36 KLIMEK, Tomas. Krajiny deského stiedovéku, s. 53.

37 Zivot sv. Ivana, FRB 1, s. 112-113.

3 Legenda versovand o sv. Prokopu, FRB 1, s. 350.

3 Zivot Vintire poustevnika, FRB 1, s. 340-344.
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Lesy byly dulezité 1 pro mniSské fady, zejména pro cisterciaky. [zolovanost od vnéjSiho
svéta tvorila jeden ze zdkladnich bodl jejich spirituality, klastery byly situované v udolich,
pobliz vodnich toki a byvaly obklopeny hvozdy, které bili mnisi kultivovali. Tedy... tak znéla
teorie, realita byla pon€kud odlisna. Klastery byvaly zakladany v jiz osidleném tzemi, ale ani
tak nebyly hluboké hvozdy nedostupné, les byl totiz do 13. stoleti téméf vsude.*® Neni proto
prekvapivé, ze se motiv zalesnéné krajiny objevuje i v narativnich textech cisterciackého
puvodu. K lesim v nich byva pfistupovano jako k majetku, ptipadné tvoti vhodné prostiedi pro
nov¢ vznikajici klaster. Zminény byvaji i feky. Ve Zbraslavské kronice je popséan lovecky dvur,
puvodné obklopeny hlubokymi lesy, ktery Vaclav II. vénoval cistercidkiim za ucelem zaloZeni
nového klastera.*' A Letopis Zddrsky vétsi popisuje misto zalozeni Zd'arského klastera jestd
podrobngji. Les je zde v prvé fadé majetkem, predpokladanému fundatorovi Pribyslavovi ho
daroval plivodni majitel Jan, jenZ na oplatku obdrZel krasnou €isi v cené 15 htiven stiibra. Autor
kroniky neopomnél zminit, Zze by takovy les stal mnoho ¢isi, kdyby mél byt prodan a ne

darovan.*

Samotného zalozeni klaStera se musel ujmout az pan Bocek, Ptibyslav totiz mezitim
zemiel. Bocek ve spole¢nosti mnichll prochézel les, nasel vhodné misto, které ptikdzal vymytit
a upravit pro stavbu klastera. U vykopu zdkladl chrdmu se sesSlo velké mnozstvi duchovnich
i prostého lidu, konala se bohosluzba, a az tehdy jsou zminéni zli duchové: ,, Prisli andelé
a nastal utek d'ablu, kteri spatrili, jak pribyva Kristovy slavy, smutné prchali nemohouce sndset
oslavovani Krista.“* Tuto zminku musime chapat jako topoi, ale prozrazuje ndm i néco
dal$iho. Les nebyl straSlivym mistem, Bocek, jeho sluhové a mnisi tamtudy bez obav chodili
a hledali misto pro klaster, a kdyz ho nasli a zapoc¢al vykop zakladd chramu, seslo se uprostied
lesti velké mnozstvi lidu, aniz by se museli obavat zlych sil. Vyhnani d’abli zde figuruje jen

jako dalsi oslava moci BoZi.

Dostavame se k posledni aktivité, ktera se poji s lesem a v narativnich pramenech se
casto objevuje. Les byl pro vysoce postavené osoby mistem lovu a zabavy, ale také mistem
spole¢ného setkavani. Nejprve se obratime opét na Kosmu, ktery popisuje lokalitu pobliz hradu

Trenéina: ,, misto lezi uprostied lesii a v hordch a je velmi vhodnym a bohatym lovistém. “**

4 CHARVATOVA, Katetina. Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420. Praha: Karolinum, 2013, s. 79-81.
4 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB IV, s. 46-49.

2 Letopis Zd'arsky vétsi, FRB 11, s. 525-526.

4 Tamtéz, s. 530: ,, Assunt angelici, fit fugaque demoniorum, que cum conspicerent laudes accrescere Christi,
abscedunt tristes laudes non ferre valentes Christi.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/48, MGH SRG NS 2, s. 155:,,locus in mediis silvis atque in
montibus est situs et nimium aptus atque opimus venationibus.
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Kdyby ve sttedovéké imaginaci pfevazoval strach z lesa, tézko by jej vzdélany kronikar popsal
timto zpisobem. Naopak byl lov a s nim spojeny pobyt v lesich kratochvili, jiz si vychutnavala
vétsSina mocnych. Cvicila jejich postieh, spolupraci, odménou na konci dne byla chutna pecinka,

piipravené tieba Sebifem, jenz si za své kuchaiské uméni vyslouzil biskupstvi.®’

Na loveckych dvorech uprostfed hvozdi dochazelo 1 k dilezitym schiizim. Pfikladem
je dvir ve Zbecné¢ na Kiivoklatsku. Dodnes zalesnény kraj poskytoval vyborné prostredi pro
ni¢im a nikym neruseny lov, odpocinek, ale i pro politicka jednani. Roku 1183 zde pobyval
cesky knize, arcibiskup salzbursky, prazsky biskup a dalsi dileziti hosté. A v roce 1253 uvital
hrad v blizkosti Zbec¢na, snad Kiivoklat, arcibiskupa salzburského, biskupy bamberského,
fezenského, miSenského, pasovského a olomouckého, spolecnost jim a dal$im vyznamnym
osobam dé&lal kromé& Vaclava 1. i Pfemysl Otakar I1.*° Jist¢ by se zde nesetkdvali vyznamni

(a vzdélani) cirkevni predstavitelé, kdyby celou spolecnost ovladala hriiza z lesniho prostiedi.

Na zdklad€ vySe uvedenych poznatkli musim konstatovat, Ze ptedstava lesa jako
znepokojivého horizontu stredovékého svéta v porovnani s narativnimi prameny premyslovské
doby neobstoji. Jisté, d&ly se v ném i $patné véci, ale ty kladné vyrazné prevazuji.*’ A proti
puvodni koncepci stoji 1 fakt, Zze v ¢asech nouze lidé les vyhledavali, pfedstavoval pro né
bezpe&né ito¢isté. Po vpadu Braniborii do Cech se lidé ukryvali v lesich a jeskynich, snazili se
zachranit své véci i zivoty, a ackoliv se jim to mnohdy nepodafilo a byli zajati a zabiti, nesveédci

to 0 negativnim pojeti lesa. Stejné hriizy se totiz dély i v pevné ohrazenych méstech.*®

3.3 Podoba lesii a krajiny

Ale jak tedy lesy, a vlastn¢ cela krajina, vypadaly? Na zaklad¢ archeologickych
poznatki, pylovych analyz, ikonografie, ale i dosud existujicich terénnich prvkl je mozné
vzhled pfemyslovské krajiny do jist¢ miry rekonstruovat. Vyraznym meznikem, za néjz
pronikame jen s obtizemi, je 13. stoleti a s nim spojena kolonizace. V té dob& doslo k hluboké

proméné kulturni krajiny, smazéana byla jeji pfedchozi podoba, zcela se zménil jeji raz. Jednalo

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/41, MGH SRG NS 2, s. 76-77. O lovu a udalostech s nim spojenych
dale viz: ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali. Praha: NLN, 2005, s. 148-167.

46 JEZEK, Martin. Dva Zivoty vsi v piemyslovském hvozdu. Bratronice v raném stiedovéku. HG 38/2, 2012,

S. 243; Letopisy ceske 1196—1278, FRB 11, s. 290.

47 Dochédzim vlastng& k podobnému zavéru jako Tomas Klimek (KLIMEK, Tom4s. Krajiny ceského stiedovéku,
s. 60-61; KLIMEK, Tomas. K dobovym ndahlediim na les ceského stiedovéeku, s. 766-767), avsak se dvéma
rozdily. Klis¢ lesa v jeho klasické podob¢ nenachdzim ani ve Zbraslavské kronice a stranou ponecham narativni
texty mladsiho stfedovéku.

® Wyprawowdani o zlych létech, FRB 11, s. 350-351.
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se 0 zasah, jenz pretrval az do padesatych let minulého stoleti a s jehoz stopami se setkdvame
i dnes. Pokud méame velké $tésti a pecliveé se divame, mizeme se pii nedéIni prochazce dostat
do kontaktu s krajinou vrcholného stfedoveku, ale krajina predchazejicich veéku je pro piimé
pozorovani ztracena. Zdenc¢k Smetanka v této souvislosti hovofti o tzv. uzlovych bodech, tedy
déjinnych momentech, které ptredstavuji hlubokou a trvajici zménu. Spojuje je zejména se
zaniklou vesnici Svidnou, jejiz pravidelné ndvesni uspofadani — tolik odlisné od modelu rané
sttedoveékych rozptylenych vsi — vzniklo pravé na prelomu 13. a 14. stoleti a udrzelo se
(samoziejmé na jinych lokalitich) az do poloviny 20. stoleti. Pojem uzlovych boda vsak

muZeme vztahnout na celou stfedovékou transformaci.*’

Podivejme se tedy na situaci pred a po této zméné. Rané sttedovéké Cechy pokryvaly
rozlehl¢ lesy protkané vice ¢i méné otevienymi enkldvami s lidskymi sidly. Pfevazovaly
listnaté stromy, zejména duby, buky, habry, misty lipy. Nivy fek lemovaly luzni lesy tvofené
vrbami, olSemi, luhy a jasany. Smrk rostl jen ve vysSich polohéach, k jeho rozSifeni doslo
az mnohem pozd¢ji, zejména ve spojitosti se zalesiovanim v 18. a 19. stoleti. Jiz ve stfedovéku
se naopak $ifily jedle a borovice, a zejména konkuren¢né slaba borovice zavisla na intenzivnim
lesnim hospodarstvi doklada vliv clovéka na les a krajinu. Oblibenou kiovinou byla liska, setkat
bychom se mohli i s ostruzinikem, hlohem, trnkou, bezem a riizemi. VétSinu bylin bychom bez
problému poznali, ve vlhkych piidach se datilo kopfive, kontryhelu a jitroceli. Zdi budov mohl
pokryvat bie¢tan, v kuchyni se uplatnil kmin, tfezalka a dalsi aromatické rostliny. Na polich
zejména od vrcholného stfedovéku rostla chrpa modra, ktera predstavuje dal§i spolehlivy
indikator vlivu ¢lovéka na krajinu, jelikoZ se ji nejlépe dafi na pidé obracené té¢Zkym pluhem.
Obiloviny snad ani neni tfeba nijak podrobné zmifovat, péstovala se pSenice, oves, je¢men,

Zito, proso...”

Ackoliv mély lesy v krajin€ rané¢ho stfedoveéku prevahu, nemlZzeme si je piedstavovat
jako temnou, stisnénou a neprostupnou masu, do jejichz hradeb €lovek vstupoval jen ziidka
a s obavami. Realita byla zna¢né odlisna, lesy byly kultivovany a hospodarsky vyuZivany jiz
v pravéku, ale i ptivodni nedotceny prales mél mozaikovity charakter, husté zalesnéné plochy

se stfidaly s bezlesim. Pokud bychom do takového hvozdu vstoupili, nejspi§ by nas piekvapila

4 SMETANKA, Zden&k. Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha: NLN, 2004, s. 17-19;
SMETANKA, Zden&k. Zivot stfedovéké vesnice: zanikla Svidna. Praha: Academia, 1988, s. 89.

50 BENES, Jaromir a Petr POKORNY. Odlesnéni vychodoceské niziny v poslednich dvou tisiciletich:
Interpretace pyloanalytického zdaznamu z olsiny Na bahné, okr. Hradec Krdlové. AR 53/3, 2001, s. 487-488;
KOZAKOVA, Radka a Ivana BOHACOVA. Piirodni prostiedi Prazského hradu a jeho zdzemi v raném
stredovéku — vipovéd pylové analyzy sedimentii ze III. nadvori. AR 60/3, 2008, s. 547-564; SMETANKA,
Zden&k. Legenda o Ostojovi, s. 20-21; ZEMLICKA, Josef. Ceskd krajina ve stiedovéké transformaci, s. 11.
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relativni volnost, prostupnost a dostatek prostoru mezi velkymi kmeny starych stromt. Jejich
hustota byla mensi nez v dneSnich lesich, a to poskytovalo vhodné podminky pro pohyb

i pobyt.>!

Do raného stiedovéku navic lesy vstoupily po ne€kolika tisicich letech kultivace. Byly
svétlé a obyvatelné. Naptiklad vypalovani, které zlepSuje piidu, pomaha nahanét zvér a vytvari
prostor pro rast lesnich plodl, bylo praktikovano jiz v mezolitu. Dievo piedstavovalo hlavni
zdroj stavebnich materidlli a topiva, lisky poskytovaly chutné a vyzivné ofisky, vrby prouti...
Les byl diivérné znamou souéasti kulturni krajiny.”?> Od neolitu se rozmohla lesni pastva
pretrvavajici do stiredoveéku, rozsitil se dub, ktery byl vyhledavan pro zaludy. Dalsi ze slozek
vyzivy hospodarskych zvitat byla letnina, tedy ofezavané vétve stromu. Les poskytoval med,
smulu, dehet. Stromy byly zmlazovany, a zvlasté ucinnou formou tohoto managmentu je
vymladkovani (anglicky coppicing), ptipadn€¢ pollarding, pro ktery nemame cesky

ekvivalent.?

V prvnim piipad¢ je vhodny strom (napf. liska, jasan, vrba) sefiznut blizko u zemé
a z pafezu nasledujici jaro vyrostou pruty, které mohou byt ihned pouzity pro vyrobu ploti
a kosiki, nebo mohou byt ponechany nékolik let a vyuzity jako topné dievo. Pollarding funguje
na stejném principu, jen strom neni sefiznut hned u zemé, ale ve vétsi vysce, tak aby nové
vyrustky nemohla ohrozit zvéf. O efektivité tohoto hospodatenti, které strom nezahubi, naopak
podpoii jeho vitalitu a rychly rist, umoznény zivinami ulozenymi v rozsahlém kofenovém

systému, sveédci to, Ze je hojné vyuzivan i v soucasnosti.

Ve vrcholném stfedovéku zacaly lesy ustupovat, ale jejich skladba se pfili§ neménila.
Vznikla vSak potfeba je ochrafiovat, a to nejen lovecké reviry a hrani¢ni hvozdy, ale i lesy ve
vnitrozemi, které postupné mizely. Ve 14. stoleti snad byly dokonce méné celistvé neZ dnes.
S jejich ochranou souvisi i vzristajici pocet pojmenovanych lest, které mély v minulosti jasné
stanovené hranice. Z lesa se stal hodnotny majetek, ktery byl vyuZivan, prodavan, branén. Bylo
nutné jej peclivé evidovat.>* Avsak jiz v Kosmové dobé nebyly lesy nekone¢nou masou zeleng,
sttidaly se malé useky lest, vsi a poli, jinak by nemohl kniZe Sobé&slav obchazet sem a tam zemi

., tu po lesich, hned zase po vsich... >

5L SADLO, Jiti a kol. Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny ceskych zemi. Praha:
Mala skala, 2008, s. 45-47.

32 Tamtéz, s. 48.

53 DRESLEROVA, Dagmar. Les v pravéké krajiné II. AR 64/2,2012,s. 212-224.

3 KLIMEK, Tomas. Krajiny deského stiedovéku, s. 50-60.

35 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/58, MGH SRG NS 2, s. 234: ,, nunc per silvas, modo per villas...*
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Odlesnéni ptinéselo ale 1 jiné problémy, nez je nedostatek stavebniho materidlu a topiva.
Piida zbavena porostu zacala podléhat erozi, prudké desté ji odnasely do fi¢nich koryt a spolu
s jejich zanaSenim se imérné zvySovala i vodni hladina. Povodné na sebe nenechaly dlouho
¢ekat a neni nahodou, Ze byvaji v kronikach zmiflovany pomémé &asto.’® Vétsi feky navic
od poloviny 13. stoleti zacaly ptehrazovat jezy, dila jist¢ uzitecna, ale zaroven nebezpecna,
co se dosahu a zhoubnosti povodni tyce. Naptiklad na Starém Mésté¢ Prazském bylo nutné
uméle zvysit terén, aby Uzemi zistalo i naddle obyvatelné. Monumentalnost tohoto pocinu
dokazuje ito, Ze se urovenn Staromestského nameésti od Casi Vaclava II. nijak vyrazné
nezmenila. Jiné terénni prvky takové Stésti nemély, ostrov, ktery ve stfedovéku lezel pod
dne$nim Manesovym mostem, na pocatku 14. stoleti pohltila velka voda a zmizel témét beze

stop, ackoliv byl ve 12. a 13. v&ku ru$nym sidlistém.>’

S vodou souvisi 1 to, Ze ji bylo v pfedmoderni krajiné mnohem vice neZ dnes. Z hlediska
cestovani piinasel dostatek vody jednu vyhodu, poutnik mél témét vzdy jistotu, Ze se bude mit
kde napit. Nejenze byly feky a potoky jesté Cisté, ale existovalo i velké mnozstvi pramend,
studni, studanek a vodnich nadrzi pro dobytek.’® Ne vzdy se viak vyplatilo spolehnout se na
nezavadnost vody. Vojsko Albrechta Habsburského doplatilo na piti vody z potoka, ktery
hornici z Kutné Hory otravili tak dikladné, Ze ani nebyla svedena z4dn4 bitva a mésto bylo o to

snadnéji uhajeno.>

Podmacena pida viak predstavovala v dopravé predevsim komplikace. Cetné baziny,
mokiiny, rozvétvena fecisté¢ vodnich tokli meandrujici krajinou a jejich slepd ramena tvoftily
prekazky, jimz se lidé pfi vedeni cest snazili vyhybat, jak nejvic to §lo. Do nejvétSich obtizi se
na mokrém podkladu dostavaly t€zké vozy, ale problém mohl mit i1 jezdec na koni, ¢i ¢lovek
jdouci pésky. Proto cesty vedly nejcastéji suchymi misty ve vysSich polohédch, nebo
se vyuzivalo zimnich mésicti a mrazu, ktery povrch dostate¢n& zpevnil.*® Dalsi moZnosti bylo

povrch zpevnit hatémi, které si v§ak podrobné¢ pfedstavime pozdéji.

Mezi hlavni dominanty krajiny patfily hrady. Byly vidét zdaleka a ptedstavovaly znak

ovladnutého prostoru, a to nejen v roving faktické, ale i symbolické. Vyobrazeni hradl na

36 Namatkou Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/44, MGH SRG NS 2, s. 219; Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum 111/48, s. 220; Wyprawowdni o zlych létech, FRB 11, s. 342 a dalsi.

ST KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku, s. 378; SMETANKA, Zdenék. Hleddni zmizelého véku:
Sondy do stiedovékych Cech. Praha: Mlada fronta, 1987, s. 76-99.

58 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech. Praha: Academia,
2018, s. 47.

9 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB IV, s. 89.

6 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 47-48.
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ey oo

z 11. stoleti, ale stejné principy plati pro téméf cely stfedoveék. Hrad na malbé¢ figuroval jako
typizovana ikona, spolu s okolni krajinou tvofil jen kulisu pro hlavni sd€leni. Bez popisu by
nebylo mozné urcit, o jaky hrad se jedna, autenti¢nost nebyla pro sdéleni malby dtilezita. Stavba
piedstavovala symbol moci a podmanéni okoli. Realistické zobrazovani prostiedi a architektury
se ve veétsi mife objevuje az né€kdy v 15. stoleti jako soucast politické reprezentace Slechty

a panovnikd. 5!

3.4 Vztah stredovékého ¢lovéka ke krajiné a prirodé

Posledni otazka, na kterou je tfeba odpovédét, se tyka vztahu stfedoveékého ¢loveka ke
krajing a ptirodé. Dokazali stfedovéci lidé vnimat ptirodu i v estetické roving, nebo pro n¢ byla
jen zdrojem materidlli a energie? Je patrné, ze ve stfedoveéké filosofii, zejména v patristice,
chybi otazky po poznadni ptirody. Svaty Augustin celou fysiku shrnul prohlaSenim, Ze
veskerenstvo stvoril Biih a je tfeba se mit na pozoru pied t€mi, ktefi pti¢inu vzniku svéta hledaji
v zivlech a dalsich bludech.®? Pfiroda byla skute¢né aZ do novovéku predevsim dilem Bozim,
byla stvofena, a tak na ni bylo i nahlizeno. AvSak neznamend to, zZe nebyla obdivovana,
poznavana a vyuzivana. Dokonce si myslim, Ze byla chapéna i jako ,, souhrn skutecnosti, které
nevznikly iimysinou lidskou cinnosti. “® Petr Zitavsky totiz pie: ,, Bylo bedlivou starosti chytré
prirody, Ze vSechen druh kovu, to jest zlata a stribra, jakozto drazdidla vsech Spatnosti a pricinu
lakoty skryla pred lidskym zrakem a pochovala je v nejhlubsi utroby zemé tim tajnéji, ¢im
hloubéji, aby, prestava-li pricina, podobné prestal i ucinek. “* Dodava, Ze dobré véci jsou
dopusténim ptirody poloZeny na povrchu a jsou to prave lidé, kdo tento ptirozeny tad porusuji,
t&zi drahé kovy a vyvolavaji §patnosti.%® Piiroda zde plisobi jako na ¢lov&ku nezavisla sila, jez

existovala davno ptedtim, nez ji lidé zacali vyuZivat a zneuzivat.

Ani estetické vnimani krajiny neni sttedov€kym lidem cizi. Ke svému okoli si vytvéaieli

vztah, obdivovali jeho krasy a dal$i pfednosti. Vaclav II. miloval svlij lovecky dvir na

6! SIMUNEK, Robert. Hrady a jejich vyobrazeni. In: Historiografické a historické problémy stiedovéku. Praha:
Historicky ustav, 2016, s. 32-37; SIMUNEK, Robert. The landscape of the czech middle ages in the perspective
of modern science, s. 43-48.

62 AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozf obci: knih XXII, sv. 1. Praha: VySehrad, 1950, s. 397-399.

9 Viz poznamka ¢. 9.

%4 Petra Zitavského kronika Zbraslavska, FRB 1V, s. 87-88: |, Sagacis nature diligens cura fuit, ut omne genus
metalli, auri scilicet et argenti, tanquam irritamenta omnium malorum et causas avaricie a conspectu hominum
absconderet et in imma terrarum viscera eo secrecius quo profundius sepeliret, ut cessante causa similiter
effectus cessaret.

% Tamtéz, s. 88.
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Zbraslavi, béhem jeho darovani cistercidkim nejspis myslel na vzpominky z détstvi, jelikoz jiz
tehdy si toto misto zamiloval (rex istum locum ab infancia cepit diligere). Bylo by chybou tuto
zminku vnimat jen jako snahu kronikafi jesté vice vyzdvihnout kraliv zbozny ¢in. Dvir blizko
Prahy, oplyvajici zvéfi, loukami a vinicemi byl jiz za Casi Pfemysla Otakara II. zamérné
budovan jako luxusni sidlo a okolni krajina byla upravovana tak, aby vyhovovala vSem
potiebam (i estetickym) jejiho majitele. Nemiizeme se tedy divit, ze si Zbraslav mlady
Viclav II. oblibil, a Ze o ni méli zdjem i bili mnisi.%

Velky obdiv ke krase krajiny projevil autor Zivota blahoslaveného Hroznaty, jenz
popisuje misto vybrané pro zalozeni tepelského klastera a nesetii piitom chvalou: ,, ZaloZen pak
je klaster na nejlepsi piide; nebot poloha mista je ponekud vyvysena, z jedné strany jej obklopuji
lesy a louky, odevsud je okraslen rozmanitymi kvétinami, uprostied pak tece voda piidu
zavlazujici a hojnost ryb poskytujici a pohanéjici mlynska kola [...] misto, pravim, oplyvajici
milosti bozi... “®” V§ima si kvétin, lest, luk, vody a struénym zapisem nas nechava nahlédnout
do dobové mentality, do oblasti, kterou dosud pfili§ nezname. Jeji odraz vSak nachdzime
v gotickém sochaiském uméni, které je plné piirodnich motivii. Katedraly jsou ozdobeny
vytesanymi kvétinami, listy a zvifaty. Inspiraci pro sva dila nachazeli davni stavitelé¢ ve svém

okoli, na které se dokazali pe¢livé divat.®®

V nékterych pripadech se stietavalo estetické a utilitdrni vnimani krajiny. Zatimco
kronikaf Vincencius béhem italského tazeni obdivoval piekrasné olivové stromy (olivas
speciosissimas) na biehu jezera Garda, zacali vojaci olivovniky a granatové stromy kacet, aby
méli dostatek topiva a podestylky pro koné. Ze zapisu je patrné, Ze na jejich pocinani hled¢l
Vincencius pfi nejmensim piekvapené, snad i zdésené.® N&kdy se ndm miize zdat, Ze jsme od
mysleni sttedovékych lidi nepfekonatelné vzdaleni. A v mnoha ohledech je to pravda, naSe
zivoty nebyvaji naplnény niternou virou, svét neni plny zdzrakd, ale k né¢emu méame blizko

1 po staletich. Dokézeme se ztotoZznit se smutkem nad pokacenim krasnych a starych stromt,

% Tamtéz, s. 47-49.

67 Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 373: ,, Est autem claustrum fundatum in optimo solo terre: nam situs
loci aliquantulum est sublimis, ab uno latere cinctus siluis et pratis, uarietate florum undique purpuratus,
fluentibus in medio aquis irriguis et piscosis, pellentibus circulares ambitus molendinorum |[...] locus, inquam,
gracia diuina perfusus... "

8 DARKEVIC, Vladislav Petrovi¢. Argonauti stredovéku. Praha: Panorama, 1984, s. 33.

9 Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 429: ,, ubi oliuas pretiosissimas ad focum et ad equorum stabula, et
malogranata tanquam salices cedi uidimus. *
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na krajinu hledime s ictou, navstévujeme pamatky a svata mista’® a nakonec prozivame
1 podobné radosti a strasti jako stiredovéky clovek.

Stejné tak ndm neni cizi ani Cisté utilitdrni vnimani krajiny. Posunuté do o néco jiné
roviny, ale stale aktualni. Kdyz Kosmas popisoval uzemi, kterd svétil Vratislav II. do spravy
svym bratrim, soustfedil se na moznosti jejich vyuziti: ,, dav Otovi krajinu vychodni [...] vice
se hodict k lovu a bohatsi na ryby; zapadni, sousedici s Nemci, dal Konradovi [...] Tento kraj
je rovnéjsi, s poli a lukami a také na obili tirodnéjsi.“’! Cit pro krajinu a jeji moznosti byl
stézejni pti zakladani novych sidel a stiedovéci 1idé jej méli. Ne vzdy se vybrané misto ukazalo
jako vhodné, nékteré vsi byly opoustény v horizontu desitek let po svém vzniku, pravé

v disledku $patné zvolené lokality.”

Ale v celkovém méfitku byla znalost pfirodnich
a terénnich podminek na vysoké urovni, byla vlastn€ i jednim z ptedpokladii rozvoje vrcholné

sttedovékého osidleni.

70 Samoziejmé se turistice vénujeme v mnohem vétsi mife a chipeme ji jinak, ptesto se viak nejedna o zaleZitost
ve stitedovéku zcela neznamou. Napt. piibuzny Fridricha Barbarossy knize Ekbert si cht€l béhem italského tazeni
prohlédnout opatstvi Vallis Clara, stejn€ jako by to Cinil turista dnes (Letopis Vincenciitv, FRB 11, s. 434).

"' Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/18, MGH SRG NS 2, s. 110: ,,dans Ottoni orientalem plagam [...]
que fuit aptior venatibus et abundantior piscibus, occidentalem vero, que est versus Teutonicos, dat Conrado
[...] Regio autem illa est planior et campestris atque fertilior frugibus.

72 Piikladem miiZe byt vesnice Mury, kterd vznikla roku 1226 a zanikla jiz ve 14. stoleti v diisledku povodni feky
Ohfe. Déle viz BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné strednich Cech, s. 60.
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4. Duvody k cestovani

Lid¢é cestuji z nejriiznéjSich davodi a jinak tomu nebylo ani ve stfedovéku. Pro lepsi
piehlednost dalSich Casti prace, ale 1 pro komplexnéjsi pochopeni celé problematiky jsem
rozdélil jednotlivé diivody k cestovani do nckolika kategorii. V nésledujicich fadcich budou

tyto kategorie pfedstaveny.

4.1 Obchodni cesty

Kupci tvofili nedilnou soucast stiedoveéké spolecnosti. Zaroven vynikali vysokou
mobilitou a znalosti tras starych cest. Orientace v terénu jim nedélala Zadny problém a ostatni
poutnici se mohli — nejspis za mensi poplatek — ke kupecké karavané pridat a vyhnout se tak

73

bloudéni.”” A kupci si mezi sebou predavali znalosti o trasach, stejn¢ tak zkuSenosti

z nejruzngjSich trhi.

Hlavni motivaci kupcti byl samoziejmé zisk, ktery byl v§ak vyvazen naro¢nosti tohoto
povoléani. Bohati kupci, ktefi se rozhodli usadit ve vétsim mésté, si potfizovali vlastni domy,
které jim poskytovaly pohodli, ale i bezpe¢ny prostor pro uskladnéni a prodej zbozi. Nékteré
z prazskych romanskych domd, které spojujeme s kupci, jsou zachovany dodnes. Vznikly na
pocatku 13. stoleti pfedevsim na Starém Mésté Prazském v okoli Tynského chramu a velkého
kupeckého dvora zvaného Ungelt. Zde nachéazeli utocisté cizi kupci, cely aredl byl obehnan
pfikopem a mél dva hlavni ucely: zajistit ochranu zbozi a poskytnout vhodny prostor pro

zaplaceni cla — ungeltu.”

Cizi kupci spadali pod pravomoc panovnika, jenz jim udilel privilegia a zajistoval jejich
ochranu. Za timto ¢elem vznikl jiZ zminény Tynsky dviir a vzpomenout mizeme i privilegium
kniZete Sobéslava II. pro prazské Némce, jez upravuje jejich souziti s Cechy.”® Ne vzdy vsak
byla ochrana dostate¢nd, dochazelo i k okradani cizich kupcti a podle Zbraslavské kroniky toto
necestné jednani Prazani vyustilo v BoZi trest v podob¢ ohromného poZaru, ktery zachvatil celé

mésto.”®

3 Gumpoldiiv Zivot Vaclava kniZete ceského, FRB 1, s. 165-166; Kfistanitv Zivot sv. Ludmily a sv. Viclava,
FRB 1, s. 225-226; Zivot sv. Vaclava [Crescente fide], FRB 1, s. 189-190.

7 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech,s. 199; KLAPSTE,
Jan. Proména ceskych zemi ve stiedoveku, s. 339-345.

5 CDB, s. 255-257, &. 290.

76 Petra Zitavského kronika Zbraslavska, FRB 1V, s. 45.
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4.2 Uftedni cesty — poslové, diplomaté a $pehové

vvvvv r

Zacénéme ufednimi cestami duchovnich. Z hlediska statu byly nejdulezitéjsi cesty za
ucelem investitury. Zem¢ bez biskupa ztracela svého pastyfe, nebylo mozné svétit
kostely a nové knézi. Az do roku 1212, kdy Pfemysl Otakar 1. ziskal Zlatou bulu sicilskou,”’
museli ¢esti biskupové kviili investitufe putovat na dviir panovnika Svaté fiSe fimské. Svaty
Vojtéch odjel do Verony,”® biskup Gebhard do Mohuée.” Dal§im vyznamnym diivodem k cest&
duchovnich byla korunovace panovnika. V piipadé Ceskych zemi nejéast&ji dorazil vybrany
arcibiskup do Prahy (Vratislav II. byl korunovan arcibiskupem trevirskym; Vaclav I., Pfemysl
Otakar II. a Véclav II. byli korunovani arcibiskupem mohuéskym)®® a obi'ad se konal v chramu
sv. Vita.®! Vysoce postaveni duchovni samoziejmé fesili i dalsi zaleZitosti, naptiklad z povéieni

papeze, a na cestach travili mnoho cCasu.

Poslové byli pro chod statu a zahrani¢ni politiky naprosto nezbytni, jelikoZ neexistoval
jiny zpusob pienosu informaci. Pfedanim zpravy byvali ¢asto povétovani duchovni, ktefi byli
zaroven skveélymi diplomaty. Jejich vzdélani a zkusenosti s cizim prostfedim, ziskané naptiklad
behem studii, ¢i pifi cestdich do center fadli, mnohonasobné zvySovaly Sance, Ze poselstvi
probéhne uspeésné. AvSak nejen duchovni byli poslové, poslem byl kdokoliv, kdo nesl né¢jakou
zpravu (na rozdil od diplomatd vSak nebylo soucasti cesty obycejnych posli vyjednavani).
Mén¢ dulezitymi zéalezitostmi byvaly povéreny i svétské osoby. Naptiklad silni mladici, ktefi
se rozjeli po celém kralovstvi, aby lidu oznamili, Ze bude Vaclav I1. korunovan.®? Jini poslové
svolavali muZze k valecnému taZeni tim, ze po celé zemi nosili me¢, jimz mél byt stat ten, kdo
neuposlechne knizeciho rozkazu®® nebo provaz, ktery mél piipominat, Zze kdo nedorazi véas do
vojenského lezeni, bude obé&sen.®* KniZeci a kralovska natizeni se provolavala na trzistich, kam
samoziejmé nejprve museli dorazit poslové se zpravou.® Informace se $itily predevsim ustng,

pfipadné pomoci listli, ale vZdy je n€kdo musel nejprve fyzicky dorucit.

77 CDBI, s. 92-94, ¢&. 96.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/26, MGH SRG NS 2, s. 47.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/25, MGH SRG NS 2, s. 118.

80 Ptipady Vladislava II. a Pfemysla Otakara I. jsou natolik specifické, Ze zde neni prostor pro podrobn&;jsi
vysvétleni, jsou tedy z vyctu vynechani.

81 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/38, MGH SRG NS 2, s. 140; Letopisy ceské 11961278, FRB 11,
s. 284; s. 297; Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB IV, s. 74-75.

82 petra Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB IV, s. 73.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/10, MGH SRG NS 2, s. 24.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/2, MGH SRG NS 2, s. 83.

85 Napt. Wyprawowdani o zlych létech, FRB 11, s. 354.
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S listy a zpravami byvali poslové vysilani i za hranice zemé. Nejéastéji do Rima
k apostolskému stolci, kam putovali naptiklad poslové knizete Bretislava 1. zpravit papeze
o Bietislavové tazeni do Polska a zadat o odpusténi.®® Nejen muzi byli poslové. Do Rima odjela
dcera Boleslava 1. Mlada se Zadosti o zaloZeni prazského biskupstvi.®” Poslové cestovali

s nejriznéjSimi zpravami a zadostmi 1 do RiSe a dalsich ¢asti Evropy.

Nakonec se dostdvame ke Spehtim. Ti cestovali se Isti v mysli, jejich cilem bylo klamat,
vyzvidat a vSemoznymi zplisoby pomahat svému panovi. Informace o (ne)pratelském staté
sbirali 1 poslové, ale od Speht se lisili tim, ze aktivné nesabotovali zalezitosti zemé¢, do které
byli vyslani. Speh mé&l naopak §ifit famy a desinformace, ¢asto riskoval, Zze bude odhalen
a zabit. Presto se takovi muzi nasli. Nejvétsi pozornost jim vénuje Kosmas, ale mizeme
s klidem ptedpokladat, Zze se jejich aktivity vztahuji na celé pfemyslovské obdobi. Knize
Svatopluk vysilal do Cech Istivé muze, ktefi pomoci uplatkii ziskavali spojence v boji proti
kniZeti Bofivojovi I1.%® Pfimo na jeho dviir poslal Svatopluk dalsiho ¢lovéka, jenz predstiral, Ze
od Svatopluka uprchl a byl tak pfesvédCivy, ze mu Bofivoj uvéfil a ptisel kvili tomu

o kniZectvi.?®

4.3 Cesty na jednani — snémy, generalni kapituly a panovnicka setkani

Snémy byly misty setkavani panovnika a ,,viech Cecht“, tedy piednich muzi zems.
Kromé svého hlavniho tc¢elu — projednavani vetejnych zalezitosti, feSeni soudnich sport, volby
biskupa, kniZete ¢i krale, potvrzeni majetki atd.,”® snémy zvySovaly mobilitu. V rdmci zemé se
velmoZi sjizdé€li na ur¢end snémovni mista, zpravidla do Prahy, ale i jinam, napfiklad do Sadské
¢i Tynce nad Labem. Do konce 12. stoleti se kolokvia konala nejcastéji kolem svatkd sv. Vita
(15. cervna) a sv. Vdaclava (28. ¢ervna), ale od pocatku druhé vlady Pfemysla Otakara 1. se
terminy kolokvii od starych zemskych svatkl distancuji a jiZ se nefidi pevnym fadem. Zaroven
se meéni 1 smysl sném, sniZzuje se jejich pocet a v mnohem vétsi mite se projevuje kralovska

ideologie a mocenské ambice nové vznikajici pozemkové §lechty.”!

86 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/7, MGH SRG NS 2, s. 91.

87 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/22, MGH SRG NS 2, s. 42.

88 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/17, MGH SRG NS 2, s. 179-180.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/19, MGH SRG NS 2, s. 183-185.

9% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha: NLN, 1997, s. 343.

o' Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/34, MGH SRG NS 2, s. 204; Kanownik WySehradsky, FRB 11,
s. 229; ZEMLICKA, Josef. ,, Politicky kalendar* premyslovskych Cech. CCH 89/1, 1991, s. 31-47.

30



Cesti panovnici, ptipadné jejich zastupci, navitévovali snémy fisské. Fridrich II.
Sicilsky ve Zlaté bule sicilské pak omezil povinnost tiasti na fiSskych snémech jen na tfi mista
nepiili§ vzdalena od hranic ¢eského kralovstvi, tedy na Merseburk, Norimberk a Bamberk.*?
Biskupové se ucastnili cirkevnich snémt v #i$i, synod uréenych pro vlastni duchovenstvo
a koncili svolavanych papezem. Za vSechny jmenujme IV. lateransky koncil, jeden

z nejvyznamnéjsich koncild sttedovéku, kterého se zi€astnil i prazsky biskup Ondiej.”?

S generalnimi kapitulami spojujeme pifedevSim cistercidky a premonstraty. Opati
cisterciackého fadu smeétrovali do Citeaux, premonstratsti opati pak do Prémontré. Hlavnim
ucelem generdlnich kapitul bylo projednat otazky tykajici se tadu a ujistit se, Ze jsou
dodrzovana vSechna pravidla. Jednotlivi duchovni museli ¢asto pifekonavat velké vzdalenosti,

jednani se konala ve Francii.**

K cestovani vybizela i ta setkdni panovnikl, kterd se odehrdavala mimo snémy.
Ne vSechny zélezitosti bylo mozné vyteSit za pomoci posli. Osobni setkani, bud’ na dvote
jednoho ze zacastnénych, nebo na neutrdlnim uzemi, vedla k diplomatickym dohodam,

k uzavieni miru, k zasnubam potomkd apod.”

O panovnickych setkanich velmi podrobné pojednava Zbraslavsky kronika, vyuzijeme
tedy moznosti uvést nekteré konkrétni piiklady. Roku 1285 Vaclav II. v doprovodu své matky
Kunhuty a Zavise z Falkenstejna navstivil v Chebu Rudolfa Habsburského za ucelem snatku
s Rudolfovou dcerou Gutou,’® v Hodoniné se Véclav sesel s nové zvolenym uherskym kralem
Ondiejem III., s nimZ uzaviel mir a smlouvu o piatelstvi.’’ Dalsi schiizka se odehrdla opét
v Chebu, kde pfijal Véaclav Cechy v 1éno od Rudolfa Habsburského,”® po Rudolfové smrti
se Vaclav ,,v lesich u Griinhainu‘ setkal s Adolfem Nasavskym, novym ¥imskym kralem.”
Ptikladl je samoziejmeé mnohem vice, nejen k premyslovskému obdobi, av§ak myslim, Ze tento
vy&et postaéi. A navic se mnoha setkani, o nichZ pojednal Petr Zitavsky, odehrala az v rané

lucemburské dobé, tedy mimo casové vymezeni prace, proto zde nejsou zminéna.

2 CDB 11, s. 92-94, ¢&. 96.

9 Letopisy ceské 1196-1278, FRB 11, s. 283.

% O generalnich kapitulach cistercidkii podrobn&ji CHARVATOVA, Katefina. Mnisi, dvorané, literdti. Studie
k cisterciackému vadu a ke dvoru krdle Véclava II. Praha: Karolinum, 2021, s. 49-72; o premonstratech VLCEK,
Pavel, Dugan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych klasterii. Praha: Libri, 1997, s. 151-153.

9 Napt. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/41, MGH SRG NS 2, s. 214; Piibéhy krdle Piemysla
Otakara I1., FRB 11, s. 328.

% Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB IV, s. 25.

97 Tamtéz, s. 34-35.

% Tamtéz, s. 35-36.

9 Tamtéz, s. 58: ,, ...circa Gruenhain in nemoribus visitavit...
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4.4 NabozZenské pouté

Nabozenskym poutim bude vénovana samostatna kapitola, kde budou jednotlivé cesty
rozebrany podrobné. Na tomto mist¢ zminim jen zékladni udaje, zejména proto, aby byla
typologie divodii k cestovani tiplna. Zbozné pouté tvorily dilezitou soucast sttedovekée kultury,
mohly nahradit pokéani a cesta k Bozimu hrobu do Jeruzaléma byla chapana jako nejlepsi
prostfedek pro odpusténi hiichil.!” V priibéhu stfedovéku se vyprofilovala tii hlavni poutni
mista — Jeruzalém, Rim a Santiago de Compostela, ale existovala cela fada stiednich a malych
poutnich mist, kam také proudily davy poutnikii. Jiz od 4. stoleti méli moZznost vyuzit itinerait,

tedy jakychsi psanych priivodci.'*!

Pouti se G&astnili i lidé z Ceskych zemi. Narativni prameny piemyslovského obdobi
obsahuji mnoho zminek o cestach do Jeruzaléma a Rima. Pout’ do Santiaga pak mame
doloZzenou archeologicky, a to nalezem poutnické musle, kterou si ze Spanélska piinesl obyvatel
jednoho z dom@i v Mosté a ulozil ji do studny pro ochranu vody.!'%? Poutnici nesméfovali jen za
hranice zemé, tcastnili se i domacich pouti, stejné tak do Cech pfichazeli cizinci. Do Prahy
ptiSel za ucelem modlitby (tj. na svatou pout’) Sas Détmar, jenZ se pozdé&ji stal prvnim ¢eskym
biskupem!'® a k hrobu svatého Vaclava putovalo takové mnozstvi lidi, Ze musel kniZe
Spytihnév II. zapocit ptrestavbu ptivodni rotundy sv. Vita na baziliku, aby stavba vSechen lid

viibec pojala.'®

4.5 Cesty za vzdélanim

Potfeba vychovat a vzdélat dostatecné mnoZzstvi klerikd, ktefi by byli schopni zaujmout
vysoké pozice a nedostatedna uroveti kol v Cechach vyustily v &asté cesty za hranice zems,
jejichz jedinym Gcelem byl zisk kvalitniho vzdélani. Mladi muzi, zpravidla urceni pro cirkevni
drahu, cestovali od jedné Skoly ke druhé a védomosti ziskavali od nejvétSich evropskych

ucenci.'® Vyjimeéné na cestu z diivodu vzdélani vyrazely i svétské osoby, napiiklad knize

100 FLORI, Jean. Jeruzalém a kiizové vypravy. In: LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie
stFedovéku. Praha: VySehrad, 2014, s. 251.

101 OHLER, Norbert. Cestovdni ve stiedovéku. Jinogany: H & H, 2003, s. 320-321; SOT, Michael. Poutnictvi. In:
LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stredoveku, s. 506.

12 KT APSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stredovéku, s. 384.

103 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/23, MGH SRG NS 2, s. 44.

104 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/17, MGH SRG NS 2, s. 108-109.

105 TRESTIK, Dusan. Kosmas, s. 34.
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Oldfich v mladi pobyval na dvoie tehdy bavorského vévody Jindficha, pozd¢jsiho cisaie Svaté

fie fimské, aby se naucil némeckému jazyku.'%

Svaty Vojtéch odjel na studia do Magdeburku,'?” odkud si kromé védomosti ptivezl
velké mnozstvi knih.'”® Syn Boleslava 1. Strachvas byl vyslan do Rezna,'® Kosmas studoval

v Lutychu u mistra Franka!!®

a prikladd bychom nasli jest¢ mnohem vic. Jednim z center
vzdélanosti byla Francie, kterou proslo mnoho ceskych zakt. Cesty na u¢eni smétujici do ciziny

byly béznou soucasti zivot vzdélanych osob.

4.6 Vale¢na tazZeni

Ackoliv se vale¢na tazeni v mnohém lisi od ostatnich forem cestovani, rozhodl jsem se
je do své prace zaradit. Jedna se sice o pfesuny neobvykle velkého mnozstvi lidi, celé armady,
stale vSak jde o cestovani z mista na misto. Motivace je jind, potize jsou jiné, ale pfesto se
muizeme dozveédét mnoho o tom, jak Zivot na cestach vypadal a poznatky aplikovat i na jiné
typy cest. Navic byla vale¢na tazeni nedilnou soucasti sttedoveékého svéta a myslim, ze by bylo
chybou je vynechat jen proto, ze nejsou zcela totozné s individualni dopravou. Z téchto divoda

budou v nasledujicich kapitolach uvedeny i situace, k nimz doslo béhem vojenskych piesunt.

Jednou z odliSnosti je napiiklad otdzka zasobovani. V lidskych silach nebylo zabalit
dostatek potravin na celou cestu a situace se s pribyvajicim poctem tcastnikli vypravy stavala
naro¢ngjsi. Pii vojenskych tazenich musela armada dopliiovat potraviny béhem cesty. Casto
formou loupezi, kdy si vojaci od mistnich obyvatel vzali vSe, co potfebovali. Vzhledem
k neblahé povésti kazde utocici armady se ale stavalo to, Ze 1idé pted vojskem prchali, jakmile
v dali spatfili zvedajici se prach. S sebou odvedli dobytek, a co se jim odvézt nepodafilo,
schovali. Vojska, kterd nepogitala s touto eventualitou, trpéla hlady a Zizni.''! V takovém

pfipadé méli vyhodu osaméli poutnici, ktefi nevyvoldvali strach a mohli pocitat

s pohostinstvim, nebo pfinejmensim s moznosti ndkupu zakladnich potravin.

Jiné situace byly naopak velmi podobné. Namétkou mizeme zminit problematiku

ptechodu Alp, nebo tieba vyuziti mosti. Podrobné popisy téchto usekii cesty béhem valecnych

16 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/34, MGH SRG NS 2, s. 61.

197 Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 268; Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 236-237.
108 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/25, MGH SRG NS 2, s. 46.

199 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/18, MGH SRG NS 2, s. 36-37.

10 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/59, MGH SRG NS 2, s. 237.

" Letopis Vincencitiv, FRB 11, s. 428; s. 429; s. 439.
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tazeni je mozné vztdhnout i na dal$i formy cestovani, jedinym rozdilem je pocet GcCastniki

jednotlivych vyprav.

4.7 Dalsi typy cest

Ne vsechny cesty se daji zaradit do jasnych kategorii. Nékdy jsou natolik specifické, ze
k nim existuje jedina zminka, jindy jsou cast¢jsi, ale ne natolik, aby vyzadovaly vlastni
kategorii. Proto budou uvedeny zde, aniz by mezi jednotlivymi piipady byly jasnéjsi

souvislosti.

Mlady Brtetislav I. se vydal na cestu motivovan pouze velikou laskou. Jakmile se totiz
doslechl o krase urozené Jitky, uminil si, Ze ji musi mit. Nemeskal a spolu se svou druzinou se
vydal do Svinibrodu, kde Jitka travila své dny v klastefe. Pannu unesl, nasledovala svatba
a vSichni zili §tastné az do smrti.!!? Tedy... takto udalost popsal Kosmas a po ném i dalsi
Bozeny. Unos byl pravdépodobné nipadem jeho otce. Shatek surozenou divkou vedl
k legitimizaci Bfetislavova postaveni a zajistil mu nezpochybnitelné pravo na knizeci stolec
v dobg, kdy byl Bfetislav jedinym Pfemyslovcem schopnym ujmout se vlady.!'> Nicméné to

nic neméni na faktu, Ze si pro nevéstu musel dojet.

Nékteré cesty byly nedobrovolné a lidé se na n¢ vydavali jen z donuceni. Ptikladem
mohou byt transfery obyvatel, bud’ z ciziny do Cech, nebo naopak. V predchozi kapitole jiz
bylo kratce zminéno, Ze Bfetislav 1. z Polska pfived] celou fadu zajatcti, ktefi se v Cechach
usidlili,'* jeho syn Spytihnév II. pak ze zem& vyhnal viechny Némce, mezi nimi i abatysi od
sv. Jiri. !

I jednotlivci se mohli dostat do situace, kdy museli odejit ¢i uprchnout za hranice. Vést
k tomu mohly mocenské diivody, hnév panovnika, nebo tieba strach z odhaleni podvodu, jako
v ptipad¢ 1Zibiskupa Rotperta. Ten pfiSel do Prahy, vymyslel si biskupské svéceni, nacez jej

Bfetislav anové zvoleny biskup Kosmas nechali vést mse, svétit kostely a konat dalsi

"2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/40, MGH SRG NS 2, s. 73-75.

113 O vypravé do Svinibrodu, politickych motivech a diisledcich a Bietislavovi I. obecné dale viz
KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné 11. stoleti. Praha: Garamond,
1999, s. 88-129.

114 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/2, MGH SRG NS 2, s. 83-84.

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/14, MGH SRG NS 2, s. 103-105.
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povinnosti nalezici biskupim. Pfedtim, nez byl Rotpertiv podvod odhalen, uprchl do Saska

a jiz o ném nikdo nikdy neslysel.!!¢

Kralovna Kunhuta, vdova po Pfemyslu Otakaru II., se na cesty vydavala jen proto, aby
zmatla véznitele, ktefi ji drzeli spolu s mladickym Vaclavem II. na Bezdézu. Jejim kone¢nym
cilem bylo z hradu utéct. Vyprosila si proto nejprve povoleni navstivit mésto Freistadt (pavodni
nazev Kufivody, dnes Ralsko), poslusné se vratila a podobné cesty tiikrat zopakovala. Jakmile
se yjistila, ze véznitelé jiz nepojimaji zddné podezieni, uprchla z hradu a Vaclava zanechala

jeho vlastnimu osudu.!!"’

Poslednim zde zminénym diivodem k cestovani je nemoc a vidina brzké smrti. Pokud
cestoval sam nemocny clovek, tak si ziejmé& pral stonat a pfipadné zemfiit ve zndmém
a pohodIném prostiedi. Nemoci stizeny Vladislav L. se nechal pfevézt ze dvora ve Zbecné na
Vysehrad, kde zfistal az do smrti.'!'® A knize Sobéslav 1. naopak spé&chal s ndvratem z Uher,
kdyz se dozvédél, Ze je nemocen biskup Menhart a lezi na smrtelné posteli. Ctenafe miize t&sit,

7e biskupa zastihl kniZe je$té naZivu a mél moznost se s nim rozlougit.!"’

4.8 Posmrtné cesty

Velmi specifickou zélezitosti jsou cesty po smrti. V prvé fadé€ je tfeba upozornit na to,
Ze nemam na mysli posmrtnou cestu v nabozenském ¢i mystickém smyslu, ale fyzicky pfenos
ostatkd. Jisté, zemiely ¢lovék o svém putovani nevédél, nemél moznost do néj zasdhnout
(s vyjimkou svétctli, o nichZ bude pojedndno v nasledujici kapitole) a cesta se tykala jen jeho
téla, ale pro okoli zemfelého byla tato posledni pout’ nesmirné diilezita. Zpravidla lidé po smrti
neputovali daleko. Télo Vaclava II. bylo lodi pievezeno na Zbraslav,'?® dalsi Piemyslovci

byvali pohibeni v Praze a n¢kdy i1 v jinych ¢astech zem¢.

Avsak ve vyjimecnych piipadech byly ostatky piepravovany na velké vzdalenosti, coZ
se neobeslo bez patfi¢nych ptiprav, jejichZ popis omezime na konstatovani, ze se domt dovezly
pouze kosti, zbytek t&la byl pohtben na misté skonani. Tak byly roku 1190 do Cech dopraveny

ostatky knizete Konrada z Apulie,'?! kosti Vladislava II. z Mi3né...!?? Ptikladi bychom nasli

116 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/51, MGH SRG NS 2, s. 158.
"7 wyprawowdni o zlych létech, FRB 11, s. 348.

"8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/57, MGH SRG NS 2, s. 233,
19 Kanownik Wysehradsky, FRB 11, s. 220.

120 potrq Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB 1V, s. 99.

121 Letopisy Prazské, FRB 11, s. 379.

122 Letopis Jarlochitv, FRB 11, s. 466.
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vice, ale pro ilustraci posmrtnych cest postaci tyto dva, dalezitéjsi je totiz védet, ze existovaly,

ne kolik jich bylo.
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5. Pojeti cestovani ve stiredovéké imaginaci

Stejn¢ jako ostatni aspekty stifedovékého svéta bylo i cestovani ovlivnéno ucenim
anazory cirkve. Pokud bychom vychézeli zrozsifenych piedstav o ,temném stiedoveéku®,
v nichz ¢asto vystupuje cirkev jako symbol upadku a utlaku, mohli bychom dojit k nazoru,
ze kiestanstvi tvofilo piekazku pro mobilitu. AvSak opak je pravdou. Jednotna vira spojovala
celou Evropu a vzdé€lani poutnici se mohli dorozumét latinsky. Mobilitu dale vyrazné zvysovaly
nabozenské pouté, cesty za vzdélanim a na nejriznéjsi koncily. Navic se kazdy poutnik mohl

spolehnout na rozsifenou praxi pohostinstvi, at’ uz u soukromé osoby, nebo v klastere.'?

5.1 Obecné predstavy o cestovani

Cestovani s jasn¢ danym cilem, chceme-li ucelem, bylo samo o sobé€ dobré. To Zadné
sttedoveké texty nerozporuji, a kdyby se takovy nazor objevil, jisté by o ném existovaly
zminky. Ve vyjime¢nych ptipadech mohli cestovat dokonce i benediktin$ti mnisi, jimz svaty
Benedikt jinak natizoval stabilitas loci, tedy stalost, setrvani v jednom klasStete, v jedné
komunité. Neznamend to vSak, Ze by mnich nemohl nikdy opustit klauzuru — i na to fehole
pamatuje. Pokud bylo tieba vyfidit néjakou zalezitost mimo klaSter, mohl opat nékterého
z bratii na cestu vyslat. Bez opatova ptikazu z klastera vSak mnisi odejit nesméli a béhem
kratkych cest mé&li dokonce zak4zano stravovat se mimo klaster.'?* Nicméné vidime, Ze ani
svaty Benedikt neodsuzoval cestovani apriori. StéZejni byl prav€ navrat ke komunité, v niz
nachézeli bratfi stalost. Méli ji opoustét co nejméné, idealné nikdy, ale pokud se cesta stala

nutnosti, mohli ji podstoupit.

Jiné fady se k otazce cestovani stavély jesté otevienéji a nékteré, napiiklad mendikanti,
pohyb mimo klaSter pfimo piedpokladaly, jinak by nebylo moZné vykonavat kazatelskou
¢innost a ziskavat almuznu. Svaty Benedikt by sice tento styl Zivota neschvaloval, ale od dob
jeho piisobeni doSlo ke zméné mentality a vnimani mniSstvi. Cestovani nebylo cizi ani
cisterciaktim, opati jednotlivych klasteri vykonavali dlouhé cesty na generalni kapituly do
Citeaux a Cas na cestach travili i pfi vizitacich dcefinych klasterd, jejich mobilita byla tedy

pomérné velkd.'?®

123 Dale viz OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 91-94.

124 Benedikt z Nursie svaty. Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha: Bievnov: Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty, 1998, s. 121; s. 159-161.

125 O vizitacich a generalnich kapitulach CHARVATOVA, Katefina. Mnisi, dvorané, literati, s. 36-72.
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U béznych lidi, ale 1 panovnikl a dalSich vysoce postavenych osob, se stietavaly dvé
predstavy spojené s cestovanim. Lidé, kteti navstivili rozlicné ¢asti svéta a ovladali cizi jazyky,
se t&sili ucté a ve spolecnosti byli zndmi. I oni sami mohli z cestovatelskych Gspéchti Cerpat
sebevédomi. Naptiklad Kosmas ve své kronice nostalgicky, ale i s nadechem pychy, vzpominal
na svd mlada léta strdvena na studiich v Lutychu a povazoval za dilezité tuto zkuSenost
zminit a zaznamenat pro budouci &tenate.!?® Jarloch pak (a opét pomémé pysné) uvadi, Ze na

uceni do PafiZe odjel prazsky biskup Daniel, Jindfich Bietislav a opat Gotsalk.'?’

Ve Zbraslavské kronice jsou vyse zminéné predstavy konkretizovany. KdyZz se v Praze
objevili tfi cizi mladici, kterym nikdo nerozumél, byli zcestovali lidé povolani, aby se pokusili
zjistit, co neznami poutnici v zemi pohledavaji. Obecné povédomi o schopnostech
a zkuSenostech zcestovalych osob, a také to, ze byli pozvani na kralovsky dvir, svéd¢i o jejich

dobrém postaveni.'?®

V tézZe kapitole se objevuje 1 druha pfedstava spojena s cestovanim. Cizinci, a zejména
ti, kteti neznali zadny z evropskych jazykt, byli podezieli. Stredoveky svét sice nebyl staticky
a zahrani¢ni poslové ¢i kupci se v Praze a dalSich centrech zemé& objevovali Casto, ale jen
vyjimecné se stalo, ze se nedokédzali dorozumét a méli natolik odliSné mravy, Ze je nikdo
nechapal. Pohled na takového ¢lovéka nutné vyvolaval otazky o jeho dobrych (nebo Spatnych)
umyslech a nebylo Zadouci nechat jej voln¢ se pohybovat, alesponi do té doby, nez se o ném
zjisti vic. To se stalo i oném tfem mladiktim, ktefi byli zajati, pfedvedeni k Vaclavovi II.

a propusténi az poté, co se jeden z nich naudil latinsky a vysvétlil, jak se do Cech dostali.'?’

Uplné jina situace vSak nastava u beza¢elného potulovani. Tulaci byli zafazovani mezi
ty nejhorsi Cleny spolecnosti a podobné jako opilci ¢i lidé odtikajici Boha a jeho u€eni zaslouzili
potrestani. Negativni obraz tulactvi byl tak silny, Ze idajné ani svaty Véaclav, jenz jinak bofil
Sibenice a odpoustél nejriiznéjsi prohiesky, nevahal tuldky bicovat.'*® Strach a nevole z tohoto
zplisobu Zivota je pochopitelna. Clovék bez zavazkil, prechazejici z mista na misto ve svété,
kde ma kazdy svou ulohu a znéd nejbliz§i sousedy, musel ptsobit podivné a snad i pfimo

nebezpecné.

126 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/59, MGH SRG NS 2, s. 237.

127 Letopis Jarlochitv, FRB 11, s. 462; s. 478; s. 484.

128 potrq Zitavského kronika Zbraslavskd, FRB 1V, s. 63.

129 Tamtéz, s. 63-64.

130 KFistaniv zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB 1, s. 215; Zivot sv. Viclava [Crescente fide], FRB 1, s. 185.
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5.2 Lidova imaginace

Zastavme se jeSté u lidové imaginace. Do 12. stoleti a plného prosazeni kiest’anstvi byly
k velké nevoli duchovnich kiizovatky a rozcesti spojeny s pohanskymi ritualy.!*' Jako mista
nabita magickou silou ldkala vesni¢any k vykonavani nejriiznéjSich obtfadti. Odehravaly se na

nich napiiklad scény, jez mély zajistit odpocinek dusim zemielych.!*

Béhem putovani se také ¢lovék mohl setkat s duchy a zlymi silami. Ale pokud se drzel
znamé cesty a vyhybal se nebezpe¢nym mistiim, Gjma mu nehrozila. Mizeme tak soudit ze
zpravy v Letopisu Kanovnika vysehradského, kde je popsan zazrak s prenesenim ochrnuté zeny
do kostela ve Slapech. Zatimco ona byla zazra¢n¢ uzdravovana s pomoci sv. Jana Evangelisty
a sv. Gotharda, nasel jeji muz po nédvratu ze sousedského setkani prazdnou chalupu a usoudil,
ze ve zmizeni manzelky hraji roli zI¢ sily. S pomoci sousedl se vydal ztracenou zenu hledat do
okoli vsi, jmenovité do bazin a kifovin, kde dle dobového minéni sidlili d’ablové. Muzi se

nepohybovali po cestach, to nebylo tieba, jelikoz se tam démoni a d’ablové nevyskytovali.!3

5.3 Tajemno a zazraky na cestach

Daleké cesty provazel nadech tajemna, které své zté€lesnéni nachazelo v oblasti Orientu,
v bajné zemi knéze Jana a na Ostrovech blaZenych. Nepoznané zemé byly ztotoZilovany
s pozemskym rajem, byly plné zazraki a bohatstvi. Tajemno se projevovalo i povidanim
o obrech, trpaslicich, vlkodlacich a dalsich dnes pohadkovych bytostech.!** Piesto se vsak
sttedovéky clovek umél ptat a slepé nepiejimal vSe, co mu bylo feceno. Jisté, doufal
v pozemsky r4j, ale jakmile se doopravdy setkal s né¢im cizim, nevéhal vynalozit velké tsili

namifené k poznadni podstaty véci a objasnéni neznameého, jak jsme si ostatné ukazali.

Ale musime ve vykladu postoupit jesté o troveinl hloubé&ji. A€koliv se lidé ve stiedoveéku
uméli ptat, stale Zili ve svéte plném zazrakd, které vysvétleni nepotiebovaly. Tvrzeni, Ze se lidé

snazili poznat podstatu véci zdanlive stoji v protikladu k obecné vife v moc svétcl ovliviiovat

131 Posledni, kdo tyto tradice zaznamenal, je Kosmas (viz poznamka 132). V dalsich staletich stfedovéku jiz

ktestanstvi upevnilo svou pozici natolik, Ze se pohanské ritualy nekonaly viibec, nebo byly tak fidké, ze unikly
pozornosti duchovnich a kronikafa.

132 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/1, MGH SRG NS 2, s. 161: ,, ...scenas, quas ex gentili ritu
faciebant in biviis et in triviis quasi ob animarum pausationem... “

133 Kanownik Wysehradsky, FRB 11, s. 226: ,, ...et convocatis vicinis omne circa villam per paludes et frutices
quaerebant eam.* O téze udalosti a o démonech podrobnéji SMETANKA, Zdenék. Legenda o Ostojovi, s. 198-
200.

13# LE GOFF, Jacques. Stiredovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 54-55; NODL, Martin. StFedovék v nds.
Praha: Argo, 2015, s. 204-205.
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déni ve zdejSim svéte. Mlizeme se ptat, jak je mozné, Ze raciondlné uvazujici ¢lovék povazuje
zazraky za béznou soucast zivota. Byla by to vSak otdzka bezpiedmétna, ba ptimo zbytecna.
Stejné jako jsou soucasti naseho svéta nejriznéjsi technologie, které pouzivame a prejimame,
aniZ bychom rozum¢li tomu, jak vlastné funguji, byla vira v zdzraky soucasti stfedoveékého

diskurzu, o némz se nepochybovalo a nebylo ani pro¢.'*

Tak se stavalo, ze svétec dokéazal ovlivnit i svou posmrtnou cestu. Po Cyrilové smrti
se Metod¢j snazil odnést télo svého bratra na Moravu. Neziskal souhlas papeze, t€lo vzal
z kostela tajné a vydal se na dlouhou pout’. Po n€kolika dnech se zastavil k odpocinku, a kdyz
chtél pokraCovat, zjistil, Zze se svym nakladem nemtize pohnout. Jal se modlit k Bohu, ale
odpovédi se mu dostalo od zesnulého bratra, jenz pozvedl pravou ruku a vyslovil prani vratit se
zpét do Rima, ¢emuz Metod&j vyhovél.'*® K vynucené zastavce do§lo idajné i pii pfenosu
svat¢ho Vaclava do Prahy. Vozem nebylo schopno pohnout spfezeni témét dvanacti voli
doplInéné &tyfmi koni a jeding modlitba umoznila jeho op&tovné rozjeti.!*” Svaty Véclav je ale
prosluly spise tim, ze b€hem své posmrtné cesty pomahal. Behem pievozu jeho téla se vozkové
ocitli pred rozvodnénym potokem. Situace se zdala beznadéjna, potok nebylo mozné piebrodit
a most byl rozboteny. Nastésti se udal zdzrak, vliz se sam ocitl na druhé strané a cesta mohla
pokracovat.!3® Cestovani spojené se zazraky bylo zkratka ve stfedovékych predstavach zcela
mozné. Svati mohli ovliviiovat i cestovani zivych osob, jak dokonale ilustruje ptiklad vyse
zminéné nemohouci Zeny, které umoznili sv. Jan Evangelista a sv. Gothard piekonat dlouhou

cestu do slapského kostela.

Neni proto piekvapivé, Ze se lidé obraceli na svétce a Boha s prosbou o zdarny priibéh
cesty, piipadné dékovali, e se v poradku vratili domd."*® Nejznaméjsim patronem poutnikd,
pocestnych a obchodnik je svaty Krystof, avsak modlitby mohly byt vysilany i ke Tfem kralim
¢i k Bohu samotnému. S cestovanim souvisi vyobrazovani sv. Kry$tofa na nast€énnych malbach
¢asto umisténou naproti vstupnimu portalu, symbolizoval uspé$ny konec cesty do kostela,

avSak byl i pfipominkou toho, Ze Krista neseme neustéle s sebou.'*’

135 Ostatné ¢as ukaze, Ze i naSe piedstavy o svété budou jednou povazovany za nelogické a neopodstatnéné, to
vsak neméni nic na tom, Ze jsou pro nas ,,tady a ted* jasné a nezpochybnitelné.

136 Legenda o svv. Cyrillu a Methodovi, patronech moravskych, FRB 1, s. 106.

37 Vavrince, mnicha sv. Benedikta Utrpent sv. Vdclava, FRB 1, s. 179-180.

38 Gumpoldiiv Zivot Viclava knizete deského, FRB 1, s. 162; Kiistanitv Zivot sv. Ludmily a sv. Vdclava, FRB 1,

s. 220-221; Zivot sv. Viclava [Crescente fide], FRB 1, s. 187.

139 Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 451-452.

140 CHLUMSKY, Jan. Vzory kiestanského Zivota. Ttebi¢: Arca JiMfa, 1991, s. 112; OHLER, Norbert. Cestovdni
ve stiedovéku, s. 209; ROYT, Jan. Stiedovéké maliistvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 15; s. 89.
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6. Pripravy na cestu a organizace

Vzhledem k relativni naroCnosti stifedovékého cestovani, horsi kvalité komunikaci,
dopravnich prostredkil a infrastruktury obecné bylo nutné vénovat vice ¢asu piipravam pied
zacatkem kazdé cesty. V mnohem vétsi mife to samoziejme platilo u pouti na velké vzdalenosti,
ale icesta zperiferie do Prahy mohla byt plna tézko piedvidatelnych komplikaci. Bez
potiebnych piiprav mohla pout” skoncit Spatn¢, v nejkrajnéjSich piipadech smrti, jindy jen
diskomfortem, ¢i predCasnym navratem. Co vSe tedy poutnik musel vykonat pfedtim, nez

vyrazil?

6.1 Usporadani poslednich zaleZitosti

Dlouhé cesty byly bezesporu piipravami podminény. Neni vSak mozné souhlasit
s tvrzenim Norberta Ohlera, jenZ pise, Ze , kdo pldnoval delsi cestu, pocital se smrti. !
Nejenze je tézké definovat, co vlastné delsi cesta je (jedna se o pout’ za hranice zemé, vypravu
do Jeruzaléma, nebo jen o cestu ze Znojma do Prahy?), ale problematické je i pfilisné
pausalizovani. Kazdy ur¢ité se smrti nepodital, nesepisoval zavét, nesmitoval se s nepiateli. ..+
Mnohem pravdépodobné;jsi je, ze vétsina lidi pocitala se Stastnym névratem; kroniky jsou plné
zminek o dalekych poutich, ale jen ziidka se setkdvame se zpravami o usporadani poslednich

zalezitosti. Ale 1 takové mame.

V dobé, kdy se ¢esky stat ocitl v hluboké krizi a doslo k vzestupu Polska, se Boleslav III.
vydal — dle Kosmy, jenZ se ve svém vypravéni dopustil nékolika omyld, které pro nas vSak
nejsou v této chvili podstatné — na dviir Boleslava Chrabrého. Cesky knize tusil, Ze se za
pozvanim na hostinu skryva lest, ptesto uposlechl rad svych ptatel a pozvani piijal. Jesté pred
odjezdem se rozhodl uspofddat domaci zaleZitosti a slovy, kterd si jist¢ Kosmas vymyslel,
promluvil k ptedaktm: ,, Kdyby se mi snad, nedej Biih, kromé jiného, nez jak veérim a doufam,
v Polsku stalo, svéruji zde svého syna Jaromira vasi ochrané a na svém misté vam jej
zanechdvéam za knizete. “'** Poté Boleslav kone¢né vyrazil, jeho obavy se potvrdily, v Krakové

byl zajat a piipraven o zrak.'*

141 OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 208.

142 Tamtéz.

193 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/34, MGH SRG NS 2, s. 61: ,, 57 quid forte mihi, quod absit, aliter et
preter fidem atque spem in Polonia evenerit, hunc meum natum Iaromir vestre fidei committo et mei in loco
ducem vobis relinquo.

144 Tamtéz.
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Samotné udalosti se sebéhly pon¢kud jinak a v jinych letech. Jaromir nebyl Boleslaviv
syn, ale jeho bratr. Na knizeci stolec byl dosazen az vroce 1003, a to fimskym kralem
Jindtichem II., Boleslav byl sice oslepen Boleslavem Chrabrym, ale také az roku 1003. Tolik
k opravam, dulezitéjsi je motiv snahy zabezpecit budoucnost zem¢ v moment¢, kdy panovnik
odjizdél na nebezpeCnou cestu, o niz predem veédél, ze nemusi skonCit dobie. V takovém
ptipadé se smrti pocital a patficné se piipravil. Nejednalo se vSak o béznou situaci, knizata
a kralové cestovanim travili velkou ¢ast svych zivoti, a ackoliv na dobu delsi neptitomnosti
ustanovovali zastupce, necinili tak z divodu ocekavané smrti, ale protoZe potiebovali, aby zemi

nekdo spravoval. Presto je dobré védet, ze 1 jakasi ,,zaveét™ mohla byt soucasti piiprav na cestu.

Zavéti, a to doslova, je 1 listina z roku 1197, pro niz se vzil nazev Hroznatiiv testament.
Pisemnost je zajimava z mnoha divodi; je opatfena nejstar$i dosud dochovanou §lechtickou
peceti a fadi se mezi prvni §lechtické listiny vydané pod vlastnim jménem (intitulace zacina
slovy Ego Groznata),'* ackoliv jesté s prispénim prazské kapituly, tedy ne zcela samostatng.
Jedinecnost testamentu vynikne o to vic, kdyz si uvédomime, ze §lechta o listiny po celé

piremyslovské obdobi neprojevovala vétsi zajem. !4

Co tedy vedlo Hroznatu k sepsani zavéti? Po smrti manzelky a syna'*’ se rozhodl vydat
na kiiZovou vypravu do Svaté zemé& a sviij imysl v testamentu piimo zminuje: ,,Ja Hroznata
[...] vauknutim bozim nasledujici stopy oznacené svatym kiizem a touzici navstivit hrob Pana
Spasitele... “'*® Zavét dale obsahuje majetkové vypoiadani v piipadg, Ze by Hroznata béhem
vypravy zemiel. VEétSinu svych statkli v€noval klaSteru v Teplé, avSak s podminkou, Ze mu
budou navraceny (vyjma vlastniho klastera a jeho ptisluSenstvi), pokud pout’ prezije. Pamatoval

i na piibuzné, sluzebniky a véfitele, vzdy s patiiénymi podminkami.'*

Dutivodu ke vzniku listiny bylo vice. Hroznata nemél zadné piimé dédice (manzelka i syn
zemfeli), potfeboval tedy zaopatfit svllj majetek 1 jim zaloZeny klaster. Ze sdé€leni listiny
vyplyva, Ze se smrti moZna obdval, ale rozhodné ji nepovazoval za jistou. SpiSe véfil, Ze se ze
Svaté zem¢ vrati a potireboval zajistit spravu svych statkli po dobu vlastni nepfitomnosti.

Jednalo se o moudré rozhodnuti, politicka situace v Cechach byla opét vypjata a nezaopatieny

145 CDB 1, s. 323, &. 357.

146 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata: kriticky Zivotopis. Praha: Vysehrad, 2000, s. 18; s. 106.

147 O této smutné skutecnosti nas informuje Hroznatova legenda: Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 370.
198 CDB 1, s. 323-324, &. 357: ,,Ego Groznata [...] dei nutu signatorum sancte crucis vestigia sequens, et
sepulchrum domini salvatoris invisere cupiens... *

149 Tamtéz. Testament vySel i v Ceském piekladu (ZAP, Karel Vladislav. Vylet pies Plzeri do Teplé a jejtho okoli.
Pamatky archeologické a mistopisné. Praha: Archeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1854, dil L., sesit 1.,
s. 25-26).
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majetek se mohl lehce dostat do cizich rukou. Pisemna forma zavéti spolu s konfirmacni listinou
Jindiicha Bietislava,'>® ktera testament doprovéazela, mély predejit veskerym pochybnostem
a sporim, které mohly béhem Hroznatovy nepfitomnosti vyvstat. Proziravost, se kterou
se Hroznata na cestu pfipravil, nebyla zbyte¢na. Jindfich Bietislav zemfel, schylovalo se k vélce
mezi Pfemyslem Otakarem I. a jeho bratrem Vladislavem Jindiichem a jediné¢ Vladislavova
dobrd povaha zabranila otevienému konfliktu. Snad i to, a ne strach z morte, jak se pise
v legendé, vedlo — podle Petra Kubina — k Hroznatové rozhodnuti opustit jeruzalémskou pout’
a radgji zamifit co nejrychleji zpét do Cech, aby dohlédl na své drzavy.'>' A pisemné stvrzeni
mu mohlo byt jedin€ ku prospéchu, patrné vSak bezprostiedné po navratu k zadnym problémim

nedoslo.

Pisemné dochované posledni potizeni podminéné dalekou cestou potidili béhem
pfemyslovské doby jesté dva Slechtici. Prvnim z nich byl Oldfich, jenz kviili své pouti do Svaté
zemé (v listing trans mare, tj. ptes mote) odkdzal nejprve ustné plaskému klasteru pro spasu
své duse (pro remedio anime mee) ves Lomany, zbylé a blize nespecifikované statky pak
vénoval piibuznym a pratelim. Zavét byla néasledné zapsdna a opatiena peCeti Premysla
Otakara I.1>2 Druhym byl Hartleb z Mysliboftic, ktery se vydal na vypravu do Uher (in Vagariam
ad expedicionem procederem) a také povazoval za vhodné uspofddat majetkové zalezitosti

a pamatovat na spasu duse. !>

Z vyse zminénych ptikladi v§ak nemtizeme vyvodit obecnou praxi pred zacatkem pouti.
Mnohem castgjsi byly zavéti, které potizovali lidé na smrtelné posteli. Nepfipravovali se na
zadné narocné cesty a kiizové vypravy, vyhlidka brzké smrti je trapila na domaci piidé a snaha
zaopatfit posledni zileZitosti nebyla nijak spojena s dlouhym cestovanim.'>* Podobné jako
Hroznata v§ak mohli jednat i dal$i majetni poutnici, ktefi nejspis jen Gstné ustanovili na dobu
své nepfitomnosti spravce majetku, tedy v pfipad€, ze neméli manzelku, potomky ¢i jiné

divéryhodné pfibuzné, kteti by o statky pecovali automaticky.

150 CDB 1, s. 325-327, ¢. 358.

151 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 139. O podrobnostech Hroznatovych zahraniénich cest bude (stejné
jako u vyse zminénych zalezitosti) pojednano az dale.

152 CDB 1, s. 306-307, &. 336; STACHOV A, Nad’a. Slechtické testamenty v listinné praxi ceskych zemi do roku
1306. Casopis pro pravni védu a praxi, 20/3, 2012, s. 248.

153 CDB V/2, s. 241-242, &. 632; STACHOVA, Nad’a. Slechtické testamenty, s. 251.

154 O premyslovskych testamentech dile viz STACHOVA, Nad'a. Slechtické testamenty, s. 245-256.
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6.2 Financovani cest

Cestovani bylo nutné patiiéné financovat. Cas straveny mimo domov se mohl prodrazit,
zejména pokud se poutnik odmital vzdat svého komfortu, ale nejen tehdy. Vyhodu méli lidé
s kontakty mezi mocnymi a bohatymi, ktefi jim na pout’ nevahali piispét zna¢né sumy. Nedélali
to zcela nezistné, dar Casto doprovazela prosba, aby se poutnik ve Svaté zemi modlil za spasu

jejich duse, pripadné za néjakou donatorovi blizkou osobu.

Rimsky kral Jindfich I s oblibou navitévoval jistého poustevnika, a kdyz se dozvédél
o jeho zdméru putovat do Jeruzaléma ,,odevzdal mu zlaty kalich na télo a krev Pané |...]
I rozkazal a Zadal cisar, aby [Kkalich] smocil trojim ponorenim do Jordanu tam, kde byl Kristus
pokitén od Jana, a dal mu dostatek penéz na cestu.“'> Poustevnik do Jeruzaléma §tastné
dorazil, vykonal Jindfichiiv rozkaz a zlaty kalich dle legendy zachranil kralovu dusi, o niz se
pieli zli duchové a Panna Marie se svatym Jitim.!*® PenéZity dar byl tedy prosp&iny obéma
strandm, navic se informace o zazraku Sifily po celém kiest'anském svété a mohly byt motivaci

pro dalsi prispévky na cesty.

Na pout’ do Jeruzaléma dostal finan¢ni prostfedky také svaty Vojtéch. Okolnosti byly
podobné jako v pfedchozim pitipadé, jen s tim rozdilem, ze Vojtéch do Jeruzaléma nedosel.
Dle Jana Canaparia Vojtéch piisel do Rima, pfedtim ale rozdal chudym a potfebnym veskeré
stiibro z biskupské pokladny. O jeho prani navstivit Svatou zemi se nasledné dozvédela tisska
regentka Theofand, matka Oty III., kterd Vojtéchovi ,,dala na cestu tolik stiibra, kolik mohl
mladik Gaudentius sotva uzvednouti. “1>7 Vojtéch vsak, nasleduje ptikladu Kristova, op&t tém&r
veskeré stiibro rozdal, zakoupil osla pro neseni zavazadel a vyrazil.'*® Magdebursky arcibiskup
Bruno z Querfurtu a anonymni autor Versii o utrpeni sv. Vojtécha (Quatuor immensi)
do legendy ptidavaji Theofaninu prosbu, aby se Vojtéch v Jeruzalémé& pomodlil za dusi jejiho

zemfielého manZela, coZ piesné odpovidad dobové praxi.'>

V jinych ptipadech poskytl penize bohaty mecenas proto, ze poutniky vysilal na cestu
piimo on. Neocekaval laskavost v podob& modlitby, zato vypravu doprovazel n¢jaky dilezity

ukol. Ptesné jako v ptipadé Konstantina a Metodg&je, které vyslal byzantsky cisat Michal III. na

155 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/37, MGH SRG NS 2, s. 66: ,, ...committit ei dominici corporis et
sanguinis calicem aureum [...] ut intinguat sub trina mersione in lordane, ubi Christus baptizatus est a lohanne,
precipit imperator et rogat dans ei pecuniam, quantum sufficeret ad viam.

156 Tamtéz, s. 67.

157 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 246: ,, ...argenti tantum, quantum iuuenis Gaudentius vix levare
posset, pro viatico accipere fecit. *

158 Tamtéz.

159 Brunomiiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 278; Verse o utrpeni sv. Vojtécha, FRB 1, s. 321.
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Velkou Moravu za ucelem vychovy novych knézi a na dlouhou cestu jim dal hojné
prostfedky.'®® Prostiedky na cestu byly poskytovany i posliim, aby bylo zaru¢eno, Ze zpravu

uspésné a rychle predaji. Bez patfi¢éného zaopatieni by cestu nezvladli.

Dostat penize darem bylo jisté¢ nejlepsi, ale vétSina lidi takové Stésti neméla. Museli
si poradit sami, ale prameny takové piipady téméf nezachycuji. Jedind zminka vztahujici se
k oby¢ejnému ¢loveku je lakonicka a mnoho nesdéluje. Jistému chromému Frankovi se ve snu
zjevil svaty Vaclav a vyzval jej, aby co nejrychleji odcestoval do Prahy, i kdyby mél za viz dat
vie, co ma.'®" Odménou mu pak mélo byt vylé&eni nohou v chramu sv. Vita. Muz véhal, ale po
dalsim zjeveni se odebral ke kupctim, kterym slusné zaplatil a do Prahy v jejich doprovodu
dojel. Jist¢ jim nedal veskery majetek, ale legendy se o vysi zaplacené cCéastky bohuzel
nezmitiuji.'®? Vzhledem k tomu, Ze si dalekou cestu, navic za ztizenych podminek zpiisobenych
nesamostatnosti, mohl dovolit chromy ¢lovék, nemohlo byt cestovani nedosazitelné nakladné,

ackoliv bylo v jistych ptipadech drahé.

Pocit, ze kazda cesta ve stiedovéku nutné musela stat velké penize, je dle mého nazoru
déan tim, Zze kronikafi zaznamenavali pedevsim ty pfipady, kdy naklady ptesahly béznou vysi.
Jarloch pfii popisu cest prazského biskupa Daniela II. uvadi, Ze nelze vypovédeéti ,, jaké mnozZstvi
penéz vydal... “'% Ale kdyz si uvédomime, Ze kvili sporu s prazskym kanovnikem Arnoldem,

jenz napadal Danielovu investituru,'®

musel biskup navstivit magdeburského arcibiskupa
zdrzujiciho se v Halle, salcburského arcibiskupa tehdy pobyvajiciho na rozliénych mistech
(diversis locis), dale Pasov, Rezno, Mohu¢ a dal3i lokality, aby zakon&il cestu v Rimé, nejevi
se jiz vySe nakladl nepatficnd. Procestovat celou Evropu zkratka néco stoji, a ve stiedovéku
tomu nebylo jinak, navic biskup jist¢ necestoval sam, ale spodetnym doprovodem.!
Pro srovnani uvedu velmi podobny piiklad, opét na horni Skéle ndkladnosti cestovani. Jindfich

Bretislav, tehdy také v pozici biskupa, odjel se stiznosti na dvir Fridricha Barbarossy, kde

10 Legenda o svv. Cyrillu a Methodovi, patronech moravskych, FRB 1, s. 101; Zivot sv. Konstantina

s prenesenim sv. Klimenta, FRB 1, s. 96.

161 Jeding Gumpold do své legendy zafadil vyzvu, aby dal chromy muz za viiz veskeré penize (Gumpoldiiv Zivot
Vaclava knizZete ceského, FRB 1, s. 165: ,, quamvis omni data pro vehiculo... ©), ostatni vaclavské legendy tuto
zminku neobsahuji.

12 Gumpoldiiv Zivot Véclava knizete ceského, FRB 1, s. 165-166; Kiistaniiv Zivot sv. Ludmily a sv. Viclava, FRB
I, s. 225-226; Zivot sv. Viclava [Crescente fide], FRB 1, s. 189-190. O nakladech spojenych s cestovanim dale
viz KLIMEK, Tomas. Cestovani do doby Karla IV..: podle narativnich pramenii ceského stredoveku. Pierov:
Sarka, 2002, s. 91-92.

163 Letopis Jarlochitv, FRB 11, s. 514: ,, ...quantam expenderit pecuniam...

164 O sporu viz CERNA, Marie. Rozvod Piemysla I. s Adélou Miseriskou, CSPSC 31, 1923, s. 20-21.

165 etopis Jarlochitv, FRB 11, s. 514. O téZe cesté také KLIMEK, Tomas. Cestovdni do doby Karla IV., s. 91,
jenz vsak interpretuje vynalozené prostfedky jako znamku ,,drahoty cestovani®, s ¢imz nemohu souhlasit.
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prodléval se sedmdesati kofimi a podobnym poétem lidi. Utraty byly tak veliké, Ze mu cisaf

musel na stravu prispivat.!%® Jedna se o pocty, které viak s b&znymi lidmi nesouvisi.

Bylo mozné cestovat zcela bez penéz? Ziejmé ano, ale takovy poutnik nemohl pocitat
s priliSnym komfortem. Zdarma se mohl najist v klastefe, pfenocovat v lese, ale 0 moc vice
ocekavat nemohl. Bez zlata a stiibra se vydal hledat misto pro své rozjimani svaty Prokop
a musel se spokojit s prostym pokrmem v podobé Zaluddi, planych jablek a oby&ejné vody.'®’
Neni tedy divu, Ze bez penéz na cestu vyrazel clovek jen vyjimecné. I jejich malé mnozstvi
mohlo pobyt mimo domov zpfijemnit a usnadnit. Vzdyt i svaty Vojtéch si ponechal ¢ast stiibra,

které dostal od Theofano...!%®

At uz byly prostiedky na cestu ziskdny jakoukoliv cestou, nebylo pravé zddouci mit
u sebe velké mnozstvi hotovosti a cennosti. V piipad¢ utoku lupict by poutnik o vSe piisel.
Penize mohly byt nahrazeny doporucujicimi listy pro pfibuzné a zndmé, které mély cenu praveé
jen pro daného cestovatele. Lupi€ by s takovym listem téZko uspél, ale jeho skute¢ny vlastnik
mohl pocitat s pohosténim a pomoci. Pokud vSak na trase cesty nikdo zndmy nezil, nezbylo nic

jiného, n&Z se vybavit penézi a doufat, Ze ke srazce s loupezniky nedojde.'®’

6.3 Cestovni odév a dalsi vybaveni

Neméné dilezité bylo obleceni. Kazdy ¢lovek na cestich ocekaval neptizen pocasi,
ne vzdy bylo mozné vyhnout se desti, kroupam, sn¢hu... Odév musel odpovidat ro¢nimu
obdobi. Podivejme se na to, co si sttedovéci lidé oblékali. Vzacnym a pro nase ticely vhodnym
ptikladem je takzvany bockstensky soubor, tj. ndlez kompletn€ dochovaného odévu datovaného
do 14. stoleti. Patfil nezndAmému muzi, jenz byl pohiben v baziné Bocksten ve Svédsku.
Zahynul zfeym¢& nasilnou smrti daleko od lidskych sidel a dostalo se mu ptezdivky muz

na cestach. Nic vic o jeho osudu nevime, jisté je jen to, Ze do svého cile nedoputoval. !7°

Raselina, v niz nalezl sviij posledni odpocinek, vSak umoZnila zachovani jeho

kompletniho odévu. Oblecen byl do vinéné suknice (tuniky), ktera pfipomind dne$ni damské

166 [ etopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 479-480.

167 Legenda versovand o sv. Prokopu, FRB 1, s. 350.

168 7e si Vojtéch &ast pendz ponechal vyslovné zmifiuje jen Bruno, ale i ve zbylych dvou legendach ziistal
Vojtéchovi dostatek penéz na koupi osla (Brunonuv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 278; Jana Kanaparia zZivot sv.
Vojtecha, FRB 1, s. 246; Verse o utrpent sv. Vojtécha, FRB 1, s. 321.)

19 OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 56.

170 SMETANKA, Zdengk. Archeologické etudy: osmndct kapitol o pozndvdni stiedovéku. Praha: NLN, 2003,
s. 6-10.
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Saty a sahd mirn¢ pod kolena. Na nohou mé¢l navleCené nohavice, jejichz spodni cast byla
ovinuta vinénymi onucemi. Pfed chladem jej chranila kukla pokryvajici i ramena, proti desti
a sné¢hu mu slouzila plasténka, patrné sepnutd sponou kolem krku. Obut mél nizs§i kozené
stievice a soucasti vybavy byly dvé kozené pochvy na noze, dva kozené pasky, vinény vacek
a malé kozené pouzdérko. Ziejmé na cestu vyrazel v zimnim obdobi, jelikoz obleceni bylo

velmi teplé.!”!

Ve spojeni s ikonografickymi a pisemnymi prameny je mozné obraz stfedovékého
obleceni jesté upiesnit. Tunika ptedstavovala zakladni ¢ast odévu, délila se na spodni, tésnéji
priléhajici k télu, a svrchni, kterd méla Sirsi a volnéjsi rukavy. Chudi lidé vSak vétSinou vlastnili
jen jednu tuniku, v niz vykonavali vétSinu ¢innosti. Pfes tuniku byl oblecen plast, jehoz soucasti
mohla byt kukla, ale stejné casto byvala kukla samostatnym kusem odévu. Muzi nosili kalhoty
doplnéné onucemi, jejich podoba odpovidala ptikladu nohavic ,,muze z baziny“, zpravidla se
ptivazovaly k opasku, ¢ feminku obepnutém kolem bokii. Zeny se oblékaly do tuniky sahajici
az k zemi, pres ni nosily dlouhy plast’. Nejcastéjsi pokryvkou hlavy byly jiz zminéné kukly, ale
od 11. stoleti se zacaly nosit kozené a platéné capky. Divky nosily vénce, vdané Zeny Satek,
pfipadné zavoj. Objevovaly se 1 klobouky, ale kukly pfevladaly. Existoval i cestovni plast’ —
hérigaud, ktery se pretahoval ptes hlavu, mél dlouhé rukdvy a v noci mohl poslouzit misto

piikryvky. Oblibeny byl zejména od 13. do pocatku 15. stoleti.!”?

Obuv byla pro cestovani jesté vyznamnéjsi nez dnes. Mnoho lidi vyrazelo na cesty pésky
a vhodné obuti mohlo znamenat zlom mezi Gspéchem a trpkym koncem. Ve sttedovéku dlouho
pretrvaval anticky zvyk nosit sanddle, ale bézné byly i lycené stfevice, které si spojujeme
s Premyslem Oracem. Ve skute¢nosti bychom je v§ak méli nazyvat opanky nebo Skrbaly, slovo
strevice oznacuje boty kvalitngjsi, zfejme nosené vyssimi vrstvami. Nosily se 1 uzaviené kozené
boty.!” Ne vzdy byla obuv dostatens, zejména v zimé&, kdy hrozilo omrzani nohou.!’*
Je zajimavé, Ze 1 Norbert Ohler ve spojitosti s cestami do vysokych poloh zmiiuje, ze
neexistovala dostatecna obuv. “'"> Zd4 se, Ze tuto domnénku prameny potvrzuji, ale je obtizné
vysvétlit fakt, e muz z doby kamenné Otzi vlastnil boty s dokonalymi izola¢nimi vlastnostmi.
Jejich pfesna replika, vytvorend tymem profesora Petra Hlavacka z Univerzity Tomase Bati ve

Zling, byla vyzkousena v Alpach ve vysce 3 210 m. n. m., navic v nékolikastupfiovych mrazech

171 Tamtéz.

12 KYBALOVA, Ludmila. Déjiny odivani. Stredovék. Praha: NLN, 2001, s. 42-59; s. 102.
173 Tamtéz, s. 62-63.

174 Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 475.

175 OHLER, Norbert. Cestovdni ve stiedovéku, s. 189.
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doprovazenych vétrem a nohy udrZela v teple.!’® Zapomnél snad stiedovéky ¢lovék vyrobni

postup kvalitnich bot do nizkych teplot, nebo v zimnich mésicich hrala roli jen nepfipravenost?

Pokud doslo béhem cesty k neocekdvané udalosti, bylo nutné zna¢né improvizovat,
v otazce odévu a obuti nevyjimaje. Jindfich Zdik byl b&hem své pouti do Rima piepaden a ze
staveni unikl do zimy zahalen jen v kozeSinach, jimiz byl prve piikryt a v chatrnych Skornich.
Zatimco se ukryval v kfovi mezi snéhovymi zavéjemi, zapalili uto¢nici cely dvorec, ale biskupa
nenasli a odjeli. Zdika v kfovi nalezl sprateleny sedlak, jenz na pomoc piivedl jesté svého otce.
Spolecné biskupa oblékli do svych selskych Sath (vesticulis suis rusticalibus) a misto bot nohy
takového pana — jak neopomiji zminit Vincencius — ovinuli senem (pedes tanti principis faeno
circumdantes), aby byly ochranény proti chladu.!”” V nouzové situaci §ly zkratka socidlni
rozdily stranou, ale zaroven tato zminka potvrzuje, ze se v béznych ptipadech chudi a bohati
oblékali jinak, 1 na cestich. Zakladni stiih odévii byval podobny, ale liSily se materidly,

mnozstvi ozdob a doplnkii.

Soucasti vybavy byla i zavazadla a dal$i pfedméty usnadnujici cestovani. Kdo putoval
pesky, pfipadné konmo, musel mistem a vahou Setfit. Své véci nejcastéji nesl ulozené

178 nebo v 1ycené mosné&.!” Na opasku mél zav&eny nliz, ocilku na

v kozeném tlumoku
rozdélavani ohné¢ mohl mit téZz na opasku, nebo v zavazadle. Vodu cestovatel prepravoval
ve vydlabané tykvi, pfipadné v kozeném méchu, nebo kamenném dzbanku, ale nemusel ji nosit
mnoho, jelikoz krajina byla vody plna. Cestou se mohl opirat o hul, kterd v pfipad¢ nutnosti
slouzila i jako sebeobranny prostfedek, nejcastéji pied divokou zvéii.!®" Hul byla také
pomyslnym symbolem poutnikil, mohla tedy zajistit ochranu 1 pfed lupic¢i, kteti u chudého
poutnika neocekavali velkou kofist. Chromy ¢lovék si pfi pohybu pomahal berlemi, ale

nemiizeme samoziejmé predpokladat, Ze by takto podnikl dalekou vypravu. '8!

6.4 Dary — zpusob, jak uspét s Zadosti

Kdyz nékdo cestoval s poselstvim a zadosti k panovnikovi ¢i jiné dilezité osob¢, musel
zabalit a pfevézt podstatné vice véci. Aby bylo zaruceno, ze zddosti bude vyhovéno, nevahali

ti, jimz méla byt laskavost prokdzana, vyslat mnohé dary. To se ziejmé neobeslo bez vyuziti

176 pPODBORSKY, Vladimir. Uvod do studia archeologie. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 48.
177 Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 414-415.

178 OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 56.

179 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/6, MGH SRG NS 2, s. 16.

180 OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 55-57.

181 Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 470; s. 501.
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vozil ¢i soumart, ale tyto ,,uplatky* zpravidla splnily sviij ucel, nebyla to tedy zbytecna
investice. Rimsky cisat Jindfich IV. ptikazal Bietislavovi II. pijet do Rezna, aby cisaf mohl
potvrdit volbu nového ¢eského biskupa Hefmana. Jesté predtim, nez Bietislav vyrazil ,, poslal
napred laskavé dary jak cisari, tak i jeho dvoraniim... “,'3* a kdyz se pfiblizil k cili cesty, vyjeli
mu dvorané naproti a s velkou poctou jej doprovodili do mésta. Cisaf pak na prvni prosbu
potvrdil biskupovu volbu, a dokonce souhlasil s ustanovenim Bfetislavova bratra Bofivoje
dédicem &eského knizectvi.'®®> Vhodné zvolené dary oteviraly dveie a nemély dne$ni negativni
konotaci, proto je také vySe slovo uplatek opatfeno uvozovkami. V dobovém minéni se totiz
nejednalo o Spatnou Cinnost, naopak Slo o vyraz ucty, ackoliv s pomySlenim na vlastni
prospéch.

Dokladaji to i nasledujici zpravy. Tolik dart, Ze ,, svou velikosti snad mohly stacit lidské

dychtivosti“'%*

poslal cisaf Jindfich V. papeZi, aby od¢inil fakt, Ze jej pfedtim zajal, aby dosahl
cisai'ské korunovace.'®® A na dvir Lothara III., taktéZ fimského cisaie, pfisli poslové feckého
krale se zadosti, aby pomohl feckému krali zkrotit sicilského vévodu Rogera, jenz na Recko
Gto¢il. Zadost samoziejmé podpofili tim, Ze ptinesli mnoho velikych dart (multa et magna
ferentes dona).'® P¥ikladi bychom nasli vice, ale myslim, Ze tyto postaci pro ilustraci faktu, Ze

kdo chtél né¢eho u mocnych dokazat, nesmél ptijit s prazdnou.

6.5 Cas a planovani cest

S pfipravami souvisi 1 €asova narocnost cestovani. Pokud nékdo planoval setkdni
vétSiho poctu lidi, musel vyslat posly se zpravou o piresném terminu dlouho dopiedu, aby v§em
zucCastnénym poskytl dostatek ¢asu na cestu. Jak moc doptedu bylo tieba posly vyslat, zélezelo
na n¢kolika faktorech. Patfila mezi né vzdéalenost dan¢ho mista od sidla pozvanych, ale
1 mnozstvi hostli — pokud jich bylo vice a z rliznych koncin, nezbyvalo neZ stanovenou lhiitu

jesté prodlouzit. Rliznorodost ¢asovych naroku si ukdzeme na konkrétnich udalostech.

Jindfich V. odeslal 6. dubna 1124 listy vSem knizatim a biskupiim fimské fiSe

a pozadoval, aby se 4. kvétna dostavili na sjezd v Bamberce. Na pfipravu a nasledujici cestu

182 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/8, MGH SRG NS 2, s. 168: ,, ...caritativa premiserat donaria tam
cesari quam eius satrapis...

183 Tamtéz, s. 169.

184 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/38, MGH SRG NS 2, s. 211: ,, ...pro sui magnitudine humane
crederentur sufficere cupiditati.

185 Tamtéz, s. 210.

186 Kanownik Wysehradsky, FRB 11, s. 223.
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meli tedy v nejlepSim piipadé o néco méné nez mésic, ale pocitame-li s Casem nutnym pro
dorudeni listd, Ihiita se jesté zkratila. Pozvani museli zareagovat pomérné rychle.'®” Lothar IIL.
povéfil miinsterského biskupa predanim zpravy papezi a viem obyvatelim Rima o svém
umyslu piijit za pét mésicti i s vojskem do VéEného meésta. Biskup sice své poslani nesplnil, ale
piesto je zprava zajimava praveé tim, ze zminuje, s jakym ptedstihem bylo tieba oznamovat

cestovni plany v p¥ipadé naroénych vyprav na velké vzdalenosti.'®8

Jedny z nejdelSich ptiprav jsou spojeny s druhym ekumenickym koncilem v Lyonu
potadanym roku 1274. Papez Rehoi X. odeslal evropskym prelatim pozvanky doplnéné
o program koncilu jiz v roce 1272, tedy s dvouletym pfedstihem. Cilem nebylo jen zarucit, ze
vsichni pozvani skute¢né dorazi, papeze zajimal i jejich ndzor na program a potifeboval kurii
zajistit dostatek Casu pro zpracovani vSech podnétli. Misto koncilu (Lyon) bylo zvoleno roku
1273, az tehdy mohly zacit samotné pfipravy na cestu. Celkovy pocet tcastnikili je odhadovan
na dva tisice duchovnich, mezi nimiz nechybéli ani zastupci z Ceskych zemi; olomoucky biskup
Bruno byl dokonce autorem jednoho z pfipravnych text. O velikosti koncilu vypovida i fakt,
ze béhem néj mélo zemfit sto Sedesat kardinala, arcibiskupti, biskupli a opatii, mezi nimi
i Toma§ Akvinsky, jenz vSak zemiel jiz cestou.!® Dva roky piiprav (z toho rok na naplanovani
a realizaci cesty) se po zvazeni vSech okolnosti zdaji byt zcela adekvatni a odpovidajici
sttedoveéké dopravni situaci. Také neni divu, ze Ceské prameny obsahuji o koncilu zminky,

ackoliv s chybnou dataci (v Letopisech ceskych je uveden rok 1275).1%

Véasné planovani doprovazelo i nékterd mocenska rozhodnuti. Rimsky cisai Lothar
roku 1135 povolal na svlij dvir ¢eského a polského knizete, Sobéslava 1. a Boleslava III.
Kiivoustého, za t€elem ukonceni jejich vzadjemnych rozepti. Cisaf stranil ¢eskému kniZeti a po
cetnych poslech vyzyval ,,svého kmotra a nejvérnéjSiho pfitele fiSe Sobéslava® (compatrem
suum Sobieslaum et fidelissimum regni fautorem), aby dorazil dfive nez Boleslav. Poslové jej
museli nalézt na cestg, to se jim také podafilo. Sobé&slav dorazil prvni a mél moznost Lotharovi
poradit, jak se chovat k polskému kniZeti. Ve vyjednavani pak zastaval silnéjsi pozici, a ackoliv
nebylo dosazeno miru, ale jen ke zmirnéni napéti, ukazuje se, ze husta sit’ posli a dobra

organizace cestovnich aktivit, p¥inasely vyhody.'"!

187 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/55, MGH SRG NS 2, s. 228-229.
188 Kanownik Wysehradsky, FRB 11, s. 212.

139 LE GOFF, Jacques. Stiredovékd imaginace, s. 74-79.

190 [etopisy ceské 1196-1278, FRB 11, s. 301.

Pl Kanownik Wysehradsky, FRB 11, s. 222-223.
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6.6 Louceni

Pted samotnym zacatkem cesty se lidé loucili se svymi blizkymi. BohuZzel o podobéach
louc¢eni nemame témet zadné zpravy, piesto mizeme predpokladat, ze k nému dochazelo. Tak
napfiklad odjezd na vale¢né tazeni doprovazely dojemné vyjevy, o nichZ nas informuje
Vincencius: ,, Premnohé pani, které své muze vroucné milovaly, [...] volaly je placky nazpatek
a jakoby jim tajné chtély néco rict, sladké jim davaly polibky... “'** Muzi davali sbohem i svym
potomkiim a celou udalost doprovazelo mnoho place. Louceni muselo byt o to tézsi, ze

neexistoval zptisob, jak zlstat s blizkymi v kontaktu po dlouhé mésice neptfitomnosti.

V piipadé vojenskych tazeni nékteti odlouceni vyiesili tim, ze manzelky vzali s sebou
(jako Konrad III. a Ludvik VII. Francouzsky béhem druhé kiizové vypravy), jini smutek
zahanéli spolecnosti nevéstek, které putovaly snad s kazdou arméadou. Vzdy vsak k nelibosti
cirkevnich autorti, ktefi udalosti glosovali.'”> Vzhledem k torzovitosti pramenfi viak nemame
moznost odhalit, jakym zplisobem smutek zahané€li obyc¢ejni poutnici, Zeny ¢i mnisi. Spokojit

se musime jen se stiipky informaci, které piesto poodhaluji alespon ¢ast sttedoveékée skutecnosti.

% %k 3k

Celou kapitolu nejlépe zakonc¢ime lehkou nadsazkou. V mytickych dobach nebylo nutné
vynakladat na cestovni ptipravy zadné Gsili. Celé zalezitost byla odbyta rychle a jednoduse, jen
se podivejme na Dalimilovo li¢eni pocatku vypravy praotce Cecha do nasi drahé zemé.
Vyjimecne vyuzijeme Ceského prebasnéného prekladu, ktery doda tolik potiebné poeticno
a nijak vyrazn¢ se nelisi od staroceského originalu: ,, Dédky na ramena vzali, / sborné vydali se
k dali, / presli pres nejednu horu, / dosli k velikému boru, /.../“!** 1 tak jednoduché mohlo

cestovani byt...

192 Letopis Vincencitiv, FRB 11, s. 428: ,, Plurime domicelle, quae uiros suos diligebant tenerrime, [...] eos cum
fletu reuocant et eis quasi aliquid secrete locuture eis dulcia figunt oscula...

193 Tamtéz, s. 418.

194 DALIMIL. Kronika tak Feceného Dalimila. Praha, Svoboda, 1977, s. 12.
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7. Prekazky a jejich prekonavani
Ptipravy na cestu byly dokonany a konecné nastal ¢as vyrazit. Ale nez vykro¢ime na

dalsi dalekou pout’, méli bychom se seznamit s piekazkami, které nas jisté cekaji. A co je jeste

vvvvvv

7.1 Vodni toky

Nejvétsi prekazkou byly vodni toky. Je tomu tak zejména proto, ze je nebylo mozné
obejit, ale 1 jejich samotny pfechod provazely obtize. Meandrujici feky s mnozstvim slepych
ramen navic obklopovaly piscité a jilovité nivy a mékky podmaceny terén byl téméf neschiidny.
Némaha spojend s pfekonanim feky tedy nekoncila na biehu, ale pokracovala nékolik dalSich
(v nejhorsich piipadech i desitek) metrf.!”> V piipadé zaplav byl pak ptechod prakticky
nemozny. O této realité nas informuje i Kristidnova legenda, v niz se pise: ,, ...voda tak vzrostla,
Ze prekrocivsi i brehy zatopila vsechny louky, i nebylo nadéje tém, kteri svaté télo privazell,
mimo smrt. “1°® A to pied vozky stal jen potok Rokytnice... Neni proto divu, Ze se lidé snazili
ptechody uleh¢it a budovali brody, mosty, pfivozy, pfipadné zpeviiovali okolni terén

hatovanim.

7.1.1 Brody

Po cely rany stfedovek tvorily brody nej€astéjsi zplisob prekonani fek a potokil. Zaroven
skrytém pod hladinou mohlo vést k rychlé smrti, a dokonce 1 dneSni armédni ptirucky pied
brodénim varuji. Brody na velkych fekach byvaly uméle upravované, ale v disledku budovani
ptehrad a uprav ficnich koryt se do soucasnosti témét zddné nedochovaly. Vyjimkami jsou
napiiklad brody v Praze-Troji a v Kamyku nad Vltavou, kde je pfi nizkém stavu vody mozné
poziistatky terénnich tiprav spatfit. Ri¢ni koryto bylo vylozeno velkymi kameny, zpevnénymi
pficnymi dfevénymi bievny. Brody na malych fekach se zachovaly astéji, n€které jsou dodnes

vyuzivané, ac¢koliv z jejich sttedovékého charakteru tolik neziistalo.'’

195 BOLINA, Pavel, Toma§ KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 66-67; KLIMEK,
Tomas. Cestovani do doby Karla IV.,s. 16-17.

196 KFistaniv zivot sv. Ludmily a sv. Véaclava, FRB 1, s. 221: ,,...aqua adeo excreuerat, ut eciam ripas superans
prata omnia occuparet, et nihil preter mortem spei dabat corpus sanctum advehentibus. *

197 BOLINA, Pavel, Toma$ KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 63-66; KLIMEK,
Tomas. Krajiny ceského stredovéku, s. 78.
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Existovalo mnozstvi stalych, pevnych brodi. V Cechach byl nejznamg;jsi prazsky brod
pod vsi Bubny.'”® Takové brody volili kupci pfevazejici cenné zbozi a lidé, ktefi nikam
nespéchali. Také k nim vedly velké cesty. AvSak podobné¢ casté bylo hledani brodii, jak
si ostatné vsimli i dal3i autofi zabyvajici se cestovanim.'®® Slovni spojeni musime rozebrat
podrobnéji. Brod nebyl jen predem znamym mistem, kde je mozné prejit vodni tok. Slovo
vadum oznacuje jakékoliv misto, kde je mozné feku (¢i potok) piekonat. Nejen chlizi mélkou
vodou, jak si ¢innost piedstavujeme dnes, ale i kombinaci chlize a plavani. Hledani brodu
vétsinou probihalo v moment¢ krize, kdy bylo nutné dostat se na druhy bieh co nejrychle;ji.
Tim, ze nalezl brod, se proslavil rytit Odolen, jehoZ piib¢h nejlépe ilustruje dobové chapani

t&chto improvizovanych prechodi.?%

K udalosti doslo béhem milanského tazeni Vladislava II. a Fridricha Barbarossy
a udélame nejlépe, kdyz déni predstavime delsi citaci: ,, ...p7islo se k rece Adde nadmiru bystré,
kde nebylo Zdadného brodu k piechodu, kdez jsme nalezli mosty strzené [...] Mezitim Odolen,
syn Striziv, rytir udatny, s dvéma bojovniky pokousel se nalézti brod, a kdyz ho nenalezl,
vrhnul se doprostied vin, ale jen jeden druh za nim ndasledoval. Vidéli jsme je uprostied vin tak
se kouleti, Ze tu chvili zdadlo se, jako by se tocili oni na konich, tu chvili zase koné nad nimi.
Konecné s pomoci bozi zdravi se pres reku dostali, |...] To kdyz bylo kradli oznameno, totiz Ze
dva bojovnici nasli brod a jiz proudici viny piesli, nechalo se hodovani... “**! A co dal? Vojsko
v Cele s Vladislavem se hrdinné vrhlo do vin a feku piekonalo, ackoliv né€kolik bojovniki pfi

piechodu zahynulo.?”

Momenty, kterych bychom si méli vSimnout, jsem vyznacil tu¢né. Pii prvnim
obhlédnuti situace vojsko shledalo, Ze se ptes feku zadny brod nevede. Udatny Odolen se brod
pokousel najit, ale Zadny nenalezl. Nevahal vSak a s jednim druhem se vrhli do vIn. Jakmile se
jim podaftilo feku ptekonat, bylo krali ozndmeno, Ze nalezli brod. B&€hem kratké chvile se tak

misto bez brodu promeénilo v misto s brodem. A ptfesné tak byly ptfechody tek chapéany, §lo

198 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/17, MGH SRG NS 2, s. 180; P#béhy krdle Wacslawa 1., FRB 11,
s. 304.

199 Napt. KLIMEK, Tomas. Krajiny c¢eského stiedovéku, s. 78

200 Dale budeme citovat text Vincenciliv, ale hledani brodu se nachézi i u Dalimila, doklad je zajimavy tim, Ze je

napsan staroCesky: Staroceska kronika tak receného Dalimila, sv. 1,s. 561: ,,...Odolen z Chys byl jim nalezl
brod..."
201 Letopis Vincenciitv, FRB 11, s. 430: ,, ...uenitur ad Aduam flumen rapidissimum, nullo uado transmeabile, vbi

pontes destructos inuenimus [...] Interea Odolen filius Ztris, miles strennuus, cum duobus militibus uadum
inuenire pretemptat, quod non inueniens mediis fluctibus se committit uno tantum socio eum sequente, quos
mediis fluctibus sic rotari uidimus, quod nunc ipsi super equos, nunc equi super eos rotari uidebantur, tandem
deo eos adiuuante incolumes flumen transeunt [...] Hec dum regi referuntur, uidelicet duos milites uadum
inuenisse et iam torrentes fluctus transiisse, abiciuntur tabule...

202 Tamtéz, s. 430-431.

53



o usek vodniho toku, jenz se dal piejit; fyzické vlastnosti a ipravy mista nebyly tak dilezité.
Stacilo jen dokézat, ze je prechod mozny. Tuto skutecnost krasné odrazi i vyse citovany text,
ve kterém v nékolika fadcich dochazi k totalni proméné okolni reality.

Neékdy k hledani brodu ani nedoslo. Vladislav 1. pronesl tak plamennou fe¢, Ze vojaci
,.jiz nehledali brodii, nybrz bez radu vyskocili a plavali pies vodu, prali si umFit za viast. ‘>
Oba priklady vSak spojuje namahavost a nebezpecnost brodéni. Namaha byla tak velika, ze
pokud byli lidé unaveni, ani se o piechod nepokouseli. A pokud se pteci jenom odhodlali,
hrozilo jim utonuti, jak ostatné dokladaji zpravy z prament.’?** Ta nejvymluvnéjsi znich
si zaslouzi ptimou citaci: ,, nékteri [...] se sami vrhli do reky Moravy, protoze zapas bitvy se

svadel u této reky, a hned se utopili. “**°

7.1.2  Schopnost plavat

Vyvstava tedy otdzka, zda lidé ve stiedovéku uméli plavat.?°® Jak uz to u badani

o stftedoveéku byva, pracuji se stejnymi prameny rizni historici a jejich interpretace se lisi.
., Plavce ve stredovéku najdeme, ale vSimnéme si, Ze jejich uméni je legendisty i kronikari
L. , . .. 0 1w ’ . 207 P ;s
pripomindno — nejednalo se tedy o samoziejmost,” piSe Tomas Klimek.”"" Tvrzeni vychazi
z n€kolika zprév, mezi nimiz je zastoupena Brunova legenda popisujici schopnost fimského

t,29% vySe zminéné pieplavani feky vojskem Vladislava 1.>% Legenda

krale Oty plava
o blahoslaveném Hroznatovi s ptibéhem o plavcich, ktefi zachranili tonouciho Hroznatu z feky

Visly*!? a Kosmova historka o Vilémovi, jehoZ do feky shodil biskup Gebhard a zachrénila jej

203 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/36, MGH SRG NS 2, s. 208: ,, ...iam non querunt vada, sed sine
ordine prosiliunt et transnatant aquam, optant mori pro patria. “

204 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/35, MGH SRG NS 2, s. 207; Kanownik Wysehradsky, FRB 11,
s. 207; Letopis Vincenciuv, FRB 11, s. 430-431.

205 piibehy krdle Premysla Otakara 1., FRB 11, s. 331: ,, Nonnulli [ ...] se ipsos praecipitaverunt in flumen
Moravam, quia circa ipsum fluvium conflictus pugnae gerebatur, et mox suffocati sunt.

206 Odpovédét bychom mohli jednoduse ano a vychazet z faktu, ze Karel Veliky miloval plavani a v Cachach

s nim plaval cely dvir (Einhardi Vita Karoli Magni [22]. The Latin Library [online]. [cit. 2021-5-31]. Dostupné
z: http://www.thelatinlibrary.com/ein.html), ale zkusme se podivat na prameny k ceskym dé&jinam.

207 KLIMEK, Toméas. Krajiny ceského stiedovéku, s. 77. Ke stejnym zavérim dochazi i ve své piedchozi
publikaci: KLIMEK, Tomas. Cestovani do doby Karla 1V, s. 27.

208 Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 272.

209 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/36, MGH SRG NS 2, s. 208; Klimek myIné& spojuje udalost

s Vladislavem II., jenz by roku 1110 téZko mohl vést vojsko, kdyZz nejspi$ ani nebyl na svéte, a pokud ndhodou
ano, tak mu nemohl byt ani rok. Nehled¢ na to, ze o jeho vladé Kosmas ani psat nemohl... (KLIMEK,

Tomas. Krajiny ceského stredoveku, s. T7: ,, Na druhé strané mame zpravy o tom, ze pres reku Cidlinu plavali
(transnatant) ryti7i Vladislava II. bojujiciho... ).

210 Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 379.
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jediné schopnost plavat.?!! Podivejme se nyni na zminky podrobnéji a piidejme dalsi, které snad

otazku zodpovi mnohem Iépe.

Kronikafti zpravidla schopnost plavat pfipominaji v ptipadech, kdy se hodi do celého
piibé¢hu. Kosmas popisuje, jak si nové zvoleny biskup Gebhard béhem narocné cesty domu
kratil dlouhou chvili. Celé vypravéni ma humorny, az sarkasticky podtext. Ostatn¢ to mize
Ctenar posoudit sam: ,, kdyz jeho [biskuptv] bojovnik Vilém sedél na brehu, maje nohy spusteny
v Fecisti, potajmu pristoupil k nemu zezadu novy biskup a netusice, zZe se na to misté skryva
hluboka voda, strcil jej do vin Ryna se slovy: ,Znovu té kitim, Viléme.* Ten, zustav dlouho
ponoren, konecné se vynoril, hlavou krouté a do vin machaje, rekl: , Tak-li kitis, velmi blaznis,
biskupe. * A kdyby ten nebyl umél dobre plavati, byl by byval jednim dnem biskupstvi nabyl
i pozbyl biskup Gebhard.“*'? Zminka o schopnosti plavat je témé&f $kodoliba, Kosmas
ji nezatadil proto, Ze by se jednalo o vyjimecné naddni, ale protoZze mu umoznila dobte uzaviit

vypraveéni.

V piipad¢ Vladislava pak bylo hlavnim cilem textu a pouzitych slovnich obratt
zdaraznit to, ze vojsko nevyuzilo brodu a zachovalo se nadmiru statecné. Jist¢é, hrozilo jim
nebezpeci, ale ¢lovek zpravidla neplave v plné zbroji a v rozboutené fece. I ten nejlepsi plavec
by mél problémy. Hroznatova legenda pracuje se zdzrakem, ktery je podminén tim, ze byl
mlady Hroznata pod vodou nesmirné dlouhou dobu a ptezil jedin¢ diky zasahu Panny Marie.
V textu tedy nebylo mozné povolat plavce ihned, jinak by zazrak nedaval smysl. A Bruno

zkratka jen zmifluje, Ze umél Ota plavat. Nic vic.

Je v§ak moZné otazku posunout dal a vyfesit? Myslim, Ze ano. Kosmas se o plavani
zminuje ve dvou dalSich ptipadech, obé zminky ale popisuji tutéz udalost, jen s Casovym
odstupem. Knize Bfetislav, syn Vratislaviiv, se béhem cesty ve velikém parnu zastavil u jakési
teky (quoddam flumen) a rozhodl se, rozpalen horkem, zchladit plavanim. Zahy k nému
promluvil preddk Ales: ,, Neplaves tu ve své Vitavé nebo Ohii, neotdlej... “*'* Obaval se titoku
nepratel, ale mlady kniZze na jeho rady nedbal. Ukézalo se, Ze to byla chyba. Na skupinu

zauto¢ili Sasové a mnohé pobili.?'* Pozdgji Bietislavovy neopatrnosti vyuzil vilik Zderad

21 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/25, MGH SRG NS 2, s. 118.

22 Tamtéz: ,, ...quidam suus miles Willehalmus super ripam sederet demissis pedibus in alveum, accessit retro
clam novus episcopus et nesciens, quod ibi lateret profunda aqua, deiecit eum in Reni fleunta dicens: ,Denuo te
baptizo, Willehalme. * Qui diu submersus, tandem emersus caput rotando et undas captando dixit: ,Si sic
baptizas, valde deliras, episcope. ‘ Hic nisi bene natare scisset, una die et sumpsisset episcopium et amisisset
presul Gebehardus. *

213 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/39, MGH SRG NS 2, s. 142: ,, Non hic [...] in Wiitava aut in Ogra
tua natas. Tolle moras... "

214 Tamtéz, s. 142-143.
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(Zderad villicus) a Vratislavovi navrhl, aby si jeho syn, jenz si rad hraje a koupé se v fece (ludit
in flumine et natat), postavil stany podél feky u hradu Brna, ¢imz se dopustil urazky a ptipomnél

Bietislavovo selhdni.?!® Zderadovi se jeho slova vymstila, byl Bietislavovymi druhy zabit.?!¢

vvvvvv

je, co psal o plavani: , Kiipes sé v nepratelskych voddch, / mnis sé kippé u Vitave? “*'7

Zamysleme se nad tim, jaké momenty jsou v mysli obou kronikaii nebezpecné. Neni
to plavani, jsou to neptatelé. Kosmas, jenz byl ¢asové nejblize déni, se nestrachuje, ze se mlady
knize utopi, o schopnosti plavat nebylo totiz pochyb. Dokonce povazuje za nutné dodat, ze
nebezpeci hrozi proto, Ze Bietislav neplave ve Vitavé nebo Ohti. Muselo se tedy jednat o bézny
jev. Lidé se v letnich mésicich koupali v ¢eskych fekach, dokonce si v nich i hrali. Nemtizeme
tedy mluvit o néjakém vseobjimajicim strachu z vody a neschopnosti plavat. Dalimil, jenz
ptibéh zcela zfejmée piejima, potvrzuje totéz. Po téméf dvou stoletich od vzniku Kosmova
letopisu stale davéa smysl to, ze feky jsou plné koupajicich se lidi a plavani je nebezpecné proto,
ze valec¢nik neni ptipraven k boji, ne proto, ze by to lidé neuméli. Slova ,, domnivas se, zZe se

koupes ve Vitave “ hovoti za vse.

Jsem tedy pfesvédCen, Ze schopnost plavat nebyla ve stfedoveéku ojedinéla. Zminky
o utonuti jednoduse vysvétlime tim, Ze se vztahuji ke specifickym situacim, jak je naznaceno
jiz vyse. Topili se vojaci v plné zbroji, ptipadné v divoké fece, kde hrozi smrt i dneSnim
plavciim. Ne nahodou si vodaci oblékaji plovaci vesty. K neblahému osudu mohlo prispivat
1 pocasi, pad do ledové vody je znaénym Sokem, ktery télo paralyzuje. Neznamena to vsak, Ze
by poutnici na pfechod rozvodnéné feky nehledéli s obavami. Plavani pro zabavu se znacné lisi

od situace, kdy pln¢ odény Clovek nesouci zavazadla musi prebrodit vodni tok.

7.1.3  Privozy

Tam, kde byla voda hluboka a neprtichozi mohl pfechod usnadnit ptivoz. Opét si ho
nemuzeme piedstavovat jako néjakou fixni sluzbu, ackoliv 1 takové piivozy existovaly.
Vlastnictvi lodi bylo pomérné béZznou zaleZitosti, neobesli se bez nich rybati ani lidé bydlici
blizko vodnich tokt. Ten, kdo chtél piekonat feku, se mohl domluvit s majitelem lodi a za mensi

poplatek se nechat na druhy bieh pfevézt. Neznamenalo to vSak, ze by lodnik byl stalym

215 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/43, MGH SRG NS 2, s. 149.
216 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/44, MGH SRG NS 2, s. 150-151.
217 Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila, sv. 1, s. 594.

56



pievoznikem.?!® Tak se dostali z Italie ¢esti vojaci, kteii se preplavili pies Komské jezero za
plaveckou mzdu (mercede nautica).*'® 1 ptivozy byly nebezpeéné, pfi pietizeni lodi hrozilo
prevrhnuti. Nehody spojené s plavbou sice v nasich pramenech doloZzeny nemame, neznamena

to viak, Ze by se nikdy nedély.??°

7.1.4 Mosty

Nejlepsim feSenim byly tedy mosty. Nejenze jsou fyzickou spojnici dvou vzdalenych
biehi, ale tvofi i symbol. Most propojuje oddélené komunity, €ini prekazku irelevantni, spojuje
lidi v jedno spolegenstvi. Symbolickou i faktickou spojnici Prahy a prenesené celych Ceskych
zemi byl jiz od stredovéku Karltv most.??! Jak tomu ale bylo pted rokem 1357? Od druhé
poloviny 12. stoleti spojoval prazské biehy kamenny most Juditin, ktery Vincencius oznacil za

).222 Ale jiz v 10. stoleti stal v Praze jiny most, dievény, presto

cisarské dilo (opus imperiale
stale plnici 1 svou symbolickou funkci. Jeho existence si v§iml Dusan TteStik a dolozen je
poprvé v Kristidnove legend¢ ve spojitosti se zazrakem pieneseni téla svatého Vaclava, ktery
si rozebereme podrobnéji.?>* Nejprve viak dodejme, Ze se o témZe mostu zmifuje i Kosmas
v souvislosti s povodni roku 1118, jez byla tak velika a neobvykla, Ze voda sahala deset loktl

nad fe¢eny most.?**

Nyni ke Kristianovi. Kdyz se vozkové se vzacnym ndkladem dostali na dohled od
Prazského hradu, nalezli u Vltavy most rozlomeny (pontem fractum reperientes). Zacali
natikat, jelikoZ kniZe Boleslav pfisahal, Ze je d4 setnout, pokud nedorazi do svitani. Nevédeéli,
co si pocit, unaveni no¢nim pochodem nebyli schopni té€lo zvednout a pfenést na ramenou.
V tom se vSak stal zazrak, télo pozbylo veSkeré vahy a vozkové Véclava pies strzeny most
snadno prenesli.’*> Umoznila jim to konstrukce mostu, kterou Slované dokonale ovladali.
Do dna feky byly vbity dfevéné kily, které spojovala prkna. Vysledkem byl pevny most,
po némz jezdily i vozy. KdyZ doslo k povodni, nebyl znicen cely, jako by se stalo s mostem

kamennym. Voda odplavila n¢ktera prkna, ale s trochou opatrnosti byl most stale schidny.

218 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 217-219;
KLIMEK, Tomas. Krajiny ceského stiedoveku, s. 79-80.

219 Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 470.

220 OHLER, Norbert. Cestovani ve stredoveku, s. 172-174.

21 TRESTIK, Dusan. Cesi a déjiny v postmodernim ocistci. Praha: NLN, 2005, s. 286-287.

222 Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 408.

223 TRESTIK, Dusan. Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, s. 289-292.

224 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/44, MGH SRG NS 2, s. 219.

225 KFistanitv Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB 1, s. 221.
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Zazrak, ktery popsal Kristian, nespocival v opravé strzeného mostu, ale v odleh¢eni Vaclavova
téla. Cesta byla totiz schiidna jediné pro pési, viiz by polorozpadly most ptes velkou feku

nepiejel.?2°

Dievéné mosty mély také ohromnou vyhodu v tom, ze je bylo mozné pfimo na misté¢
opravovat, a to s vyuzitim lokalnich materiali a zakladniho naradi. Jednalo se o zcela béznou
a v pramenech ¢asto zminovanou praxi. Vratme se k vaclavskym legendam, konkrétné k té
Gumpoldove. Jiz vime, Ze se vozkové ocitli pfed rozvodnénym potokem (nikoliv pied Vitavou)
a strzenym mostem. NetusSili — vim, Ze se opakuji, ale s dobrym diivodem, co si pocit. Nastésti
doslo k zazraku a vz se sam ocitl na druhé stran¢. Jesté predtim vSak Gumpold vysvétlil, ze
nebylo mozné nalézti dfevo na opravu mostu. Kdyby to nezminil, nedaval by zazrak soudobym
tenattim smysl. Prkna poloZena pies maly potok by v tomto ptipadé poslouzila i vozu.??” Stejné

)228

uvazoval 1 Kristidn, jenZ dokonce pouzil slova potiicek (rivulum)-“° a nechal vozky namahat se

netispésnou a ve vysledku zbyteénou snahou néjaky most zfidit.?%’

Mame vsak 1 zpravy, jez hovoti o opravach, které se skute¢né staly. Nejpodrobnéjsi se
tyka strzenych mosta ptes feku Addu. Odolentiv brod nebyl ani bezpe¢ny ani vhodny pro celé
vojsko a jedinym feSenim bylo mosty opravit. Vesker¢ sily se nejprve upnuly k mostu cisafovu
(pons imperatoris), z obou stran feky snéseli vojaci tramy potiebné k jeho opraveé a béhem dvou
dnt bylo hotovo, cisaf mohl s celym vojskem feku piejit. Cechové pro svou vlastni potiebu
opravili jiny most, ale kvili vlastni nedoCkavosti jej pretizili a ¢ast vojska zahynula ve vinach.
Most se vSak nerozpadl cely a biskup Daniel mohl opatrné piejit na druhou stranu, coZ jen
doklada poznatky o konstrukci dfevénych mostii. Zpravidla se nezhroutily celé, propadly se jen
nékteré jejich ¢asti.?*°

Vidime vSak, Ze ani pfekonani vody po mosté nebylo prosto nebezpeci. Nehodu mohl
zpusobit $patny technicky stav?3! nebo pretiZeni, ale stavalo se, Ze byl most vyuzit ve valené
strategii. Past spocivala v tom, ze byl most nafiznut jen tolik, aby stale drzel, ale jakmile na ng;

vesli nepratel§ti vojaci, zfitil se. Osudné se to stalo prchajicim Polakiim z Prazského hradu,?*?

226 TRESTIK, Dusan. Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, s. 290-291.

27 Gumpoldiiv Zivot Vaclava kniZete ceského, FRB 1, s. 162: ,, Pons iam factus undosa transgressione dissipatur;
ligna ad eius reparationem non inveniuntur.

228 Kyistanitv zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB 1, s. 220.

229 Tamtéz, s. 221: ,,Simul et laborant, ut pons qualiscunque fabricaretur.

230 Letopis Vincenciitv, FRB 11, s. 431-432.

231 B¢hem jizdy pres most upadl z koné rakousky vévoda, zlomil si nohu a brzy nato zemfel: Letopis Jarlochiiv,
FRBII, s. 471.

232 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/36, MGH SRG NS 2, s. 64: ,, Fugientesque nonnulli precipitantur
de ponte, quia pons erat interruptus ad insidias hostibus...
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nebo tfeba lidem Pfemysla Otakara II. na vale¢ném taZeni do Bavor.?** Velmi kuriézni nehoda
se stala rytifi Pertoldovi, jenz jel na koni po Juditiné mosté, a kdyz se ptiblizil k vézi, hnuli
krkavci kamenem na jejim vrcholu, kdmen spadl Pertoldovi pifimo na hlavu a rytii na misté
zemiel.>** Zd4 se, Ze tato posledni nehoda souvisi s mosty jen ndhodou, kdmen pieci mohl
spadnout kdekoliv, ale ve skute¢nosti nam prozrazuje dalsi dulezity aspekt.

Mosty ptedstavovaly dilezity strategicky bod, jejich ovladnuti mohlo predznamenat

235 &ehoz

vitéznou bitvu. Proto byly opevilovany, na obou koncich staly véze s branami,
si ostatné vSimne kazdy, kdo navstivi naptiklad Karltiv most. Most pies Tiberu mél zelezna
vrata 1 ve svém stfedu a ve valecné taktice byl tak dilezity, ze Lateransti rad¢ji vrata zavieli,
jakmile se jim dostali vojaci Fridricha Barbarossy nadosah a ob&tovali ¢ast vlastnich 1idi.>*
Ve vézich také vznikala vézeni.”*’ Kromé& vojenského v§ak mély mosty i naboZensky vyznam.

Stavély se na nich kaple a v jejich blizkosti vznikaly $pitaly.>*

Zminit musime 1 velice specificky druh mostll — mosty pontonové, které jsou tvofeny
ukotvenymi a navzijem propojenymi lodémi.?*° Vyuziti této techniky velice dobfe ovladal
Pfemysl Otakar II., jenZ s celym vojskem timto zpiisobem dvakrat presel Dunaj.>** Lodni most

nadel uplatnéni i b&hem italského tazeni Fridricha Barbarossy, tentokrat pies feku Adizi.?*!

Jak moc béZzné byly mosty? Zda se, Ze méné€ nez brody a piivozy, které byly po celé
premyslovské obdobi vyuzivany o néco castéji. Zaroven vSak existovalo velké mnozstvi
dfevénych mostl, které nemame nikde dolozené. Jejich stavba nebyla naro¢na, ale bylo nutné
je pravidelné udrzovat. To je také diivod, pro¢ se Zadny stojici sttedoveky dievény most do

dnesnich dnti nezachoval.**

Jesteé jeden doklad vSak hovoii o jejich castém vyskytu. Je jim Saské zrcadlo

(Sachsenspiegel), sttedovéka pravni kniha, ktera mimo jiné upravuje i provoz na mostech. Viiz

233 Staroceska kronika tak feceného Dalimila, sv. 2, s. 373-374: ,...a v Cindorfu most Bavori podriibichu / tak,
jakz ledva stromiese / a div zZe neletiese. / [ ...] Kdyz ceské vojsko toho mésta dojide / a kdyz po mostu pojide, /
most sé s nimi propade / a mnoho dobrych v réku upade. *

234 Letopisy ceské 1196-1278, FRB 11, s. 287.

235 Tamtéz, s. 290.

236 Letopis Vincenciitv, FRB 11, s. 422-423.

237 Letopisy deské 11961278, FRB 11, s. 288-289.

238 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 223.

239 Tamtéz, s. 225.

240 piibehy krdle Premysla Otakara II., FRB 11, s. 320: ,, [pons] super naves magnas artificiose fabricavit.
241 Letopis Vincenciitv, FRB 11, s. 429: ,, ...ponte super Attasim flumen nauibus facto...

22 BOLINA, Pavel, Toma$ KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 221-222.
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m¢él vzdy umoznit, aby ho chodec ¢i jezdec na koni mohli ptedejit, a pokud se potkaly dva vozy,

prednost mél ten, ktery byl na mosté prvni.2*

Ptekonavani bazinatého terénu déle usnadnovaly haté, tj. stezky v podmaceném terénu
zpevnéné pomoci otepi a dievénych trami.>** Po mostu z hati dlouhém dvé mile do Cech piisel
Ibrahim ibn Jakub a podle velkého mostu (¢i hat€, jednotlivi autofi se v interpretacich rozchazi)
pod Hnévinem dostalo své jméno mésto Most. Bylo by lakavé propojit Ibrahimovu cestu
s Kosmovou zpravou o saském vévodovi Ekkehardovi, jenz se zastavil ,, u mostu Hnévinu, vedle

reky Biliny “*® ale ziejmé to nikdy nebude mozné.?*¢

7.2 Hory a pohori

Jiz bylo zminéno, Ze hory tvoii a tvofily piirozenou hranici Ceskych zemi. Zaroven
celou zemi ochranovaly, protoze byly obtizné ptekonatelné. Na prvni pohled se zda, Ze to
umoznovala jejich vyska, ale to je spiSe charakteristika jinych evropskych hor, zejména Alp.
Ceska hraniéni pohoti méla jinou strategickou vyhodu — byla pokryta hustymi, neprostupnymi
lesy, v nichz se nachéazely dalsi obtizné prekonatelné useky cesty. Jsou to zaseky, nékdy téz
oznacované slovem preseky. Jednalo se o specidlné upravené pasy lesa, kde se jednotlivé
stromy sefezavaly v riiznych vySkach a vétve se nasledné splétaly v jakousi zivou hradbu, ktera
m¢éla chréanit hranice. Pfesto je bylo mozné obejit a hranice nebyla zcela neprostupna. Obycejné
se vSak k jejimu prechodu vyuzivaly zemské brany situované v prismycich. Zemské brany byly

stiezené a v piipadé hroziciho nebezpedi lehce hajitelné.>*’

Vyska hor, kterou si s prekdzkou na cesté spojime pfedevsim, tedy stdla aZ na druhém
misté. Dvojnasob to plati v kontextu vnitrozemi Cech a Moravy, kde nepfedstavovala pohoii
zdaleka takovy problém, jak by se mohlo zdat. Na rozdil od vodnich tok je bylo snadné obejit,
jelikoz rozloha hor a pohofti uvnitt zem¢ neni nijak velka. Pokud to nebylo mozné, nesetkal se

wewvr

usektim pfistupovat obezietné. A ackoliv se staré cesty snazily vyhybat pievyseni, volili jejich

23 Tamtéz, s. 222.

244 Vzhledem k nejednoznaénému vyznamu slova pons, které mohlo oznaGovat jako most, tak v nékterych
piipadech i haté€ je tento zplsob upravy terénu zatrazen do této podkapitoly.

245 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/11, MGH SRG NS 2, s. 97: ,, ...ad pontem Gnevin iuxta fluvium
Belinam...

246 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 222;
ZEMLICKA, Josef. Ceskd krajina ve stiedovéké transformaci, s. 13.

27 MARKOVA, Markéta. Hranice premyslovského statu. In: Premyslovci: budovani ceského stdtu, s. 483.
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stavitel¢ rad¢ji trasu vedouci pies kopec nez pies nebezpecny usek feky ¢i podmaceného
tizemi.2*8

Jinak situace vypadala pii prechodu Alp. Ne nadarmo i$$ti panovnici neustale bojovali
o kontrolu vSech ovladanych tzemi. Jako by se kulturni odliSnosti Italie a zbytku Svaté fise
fimské manifestovaly a zhmotnovaly pravé v Alpach. Obtizné piekonatelnd geograficka

prekazka rozdelovala Evropu na dvé ¢asti, a to symbolicky i z Cisté praktického hlediska.

Bruno Alpy oznaéil za hory ,, tycici se k mrakiim* (Alpium nubila tranans),** p¥itemz
se nejspis inspiroval Einhardovym Zivotopisem Karla Velikého, kde jsou Alpy popsany velmi
podobné. Béhem tazeni proti Langobardiim museli Frankové v Alpach ptekonat ,,skaly tycici
se k nebesiim... “*° Jan Canaparius pak Alpy spojil se snéhem.?! Ani jeden z Vojtéchovych
legendistt se vSak nad jejich pfekonanim nijak nepozastavoval, zminky jsou jen povsechné,
jejich hlavnim ucelem bylo zatadit cely pfib&éh do kontextu. Namaha spojend s vyskou Alp byla

ziejmée ve vysSich kruzich obecné zndma, nebylo tedy tfeba Utrapy podrobné popisovat.

Sam svaty Vojtéch Alpy béhem svych cest prekonaval opakované. Poprvé na cesté do
Verony, kde pfijal investituru, pfi¢emz Kosmas v tomto piipad¢ ani nepovazoval za dulezité
Alpy zminit.*?> Vojtéch nasledné putoval dvakrat do Rima. Alpy musel piejit znovu, kdyZ se
odebral na poutni cestu do Francie (pravé zde oznadil Bruno Alpy za oblakotycné).*>* Vojtéch
viak nebyl jediny, kdo se vydaval do Italie.>>* Prekonat Alpy musel nesmirny pocet posli, do
Verony k Jindfichu V. cestovali ptes ,, bavorské Alpy“ (transiens Bawarie Alpes) bojovnici
Vladislava 1.%° a Jarloch celou situaci shrnul slovy ,,dostavse se pres Alpy cestou nadmiru
obtiznou nasli cisare... “**° A ackoliv oznacil cestu za obtiznou, nijak podrobné ji nerozebiral,
jelikoz to nepovazoval za nutné.

Cestu pres Alpy, podobné jako u ceskych hor, samoziejmé usnadiovaly prismyky.

N 24

248 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 48-49; KLIMEK,
Tomas. Cestovani do doby Karla IV., s. 15-16; KLIMEK, Tomas. Krajiny ceského stredoveku, s. 100-101.

2% Brunomiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 286.

250 Einhardi Vita Karoli Magni [6]. The Latin Library [online]. [cit. 2021-5-30]. Dostupné z:
http://www.thelatinlibrary.com/ein.html: ,, ...eminentes in caelum scopuli...

Bl Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 254.

252 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/26, MGH SRG NS 2, s. 47.

253 Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 286.

254 O viech Vojtéchovych cestach souhrnné SEIBT, Ferdinand. Cesty svatého Vojtécha. In: BOBKOVA, Lenka
a Michaela HRUBA. Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti: [sbornik prispévkii z konference konané 6.-8. zari
1994 v Usti nad Labem]. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 1997, s. 25-38.

255 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/38, MGH SRG NS 2, s. 210.

2% Letopis Jarlochiv, FRB 11, s. 469: ,, Nam transalpinantes via nimis difficili invenerunt imperatorem... “
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Ptekonatelny byl iv zimé&, a to diky své nizké vySce. Navic zde jiz mezi lety 195 az 215
vybudovali Rimané silnici, ale a> do vrcholného stfedovéku se jednalo o ojedinély luxus.
Silnice se v Alpach s padem fimské fiSe prestaly stavét a poutnici museli vyuZzivat stezek,

jejichz trasa se ménila v podstaté s kazdou lavinou.?®’

Alpy vSak krom¢ problémt nabizely i skromné vyhody, které mohly cestu usnadnit.
Vsude byl dostatek pitné vody a les sahajici do vysokych poloh znamenal v ptipadé letniho
putovani vitany stin. Ve vrcholném stiedoveéku se navic v souvislosti se vzristajici dopravou
piesunula sidelni sit” do vysSich poloh a obyvatelé hor poskytovali za uplatu poutnikiim stravu
a ubytovani. Ti, co neobdélavali pidu, se zivili jako nosici a pravodci, jejichz pomoc mohla

v nouzi pfijit velmi vhod.?*®

23T OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 188-192.
258 Tamtéz, s. 189-191.
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8. Staré cesty

K hlub§imu poznani problematiky starych cest je nezbytna spoluprace historie
a archeologie; jedin¢ spojeni terénniho vyzkumu a studia pisemnych prament dokaze
poskytnout komplexni informace o tomto obsdhlém tématu. Badani o starych cestdch ma
dlouhou tradici, jeho poc¢atky klademe do 18. stoleti, kdy v centru z4jmut badateli staly fimské
silnice, ale jiz v 19. stoleti zkoumali ¢esti historici polohu zemskych stezek a bran, avsak témét
vyluéné jen pomoci analyzy pisemnych pramenti. O staré cesty se také zacala zajimat Siroka
vetejnost, ¢lanky o této problematice se objevovaly naptiklad v Casopisu Kvéty a v Ottove
slovniku naucném bylo starym cestam vénovano obsahlé heslo. Od konce minulého stoleti pak
vyzkum pokrocil, z pracoven plnych pisemnosti se pfesunul ven do terénu a dilezitou roli
ziskala archeologie.?” Vzhledem k tomu viemu je jasné, Ze o problematice starych cest 1épe
pojednaji jini — doporugit musim publikaci Staré cesty v krajiné stiednich Cech—a my se v této

kapitole dotkneme jen zékladd, jez jsou pro cestovani nezbytné.

8.1 Podoba starych cest

Ceské zem& mély na rozdil od zapadni Evropy velkou nevyhodu —nemohly piimo &erpat
z dédictvi antického Rima, coz se tykalo i otazky cestovani. Neexistovaly zde totiz kameny
vydlazdéné fimské silnice, jez svou kvalitou mnohonasobn¢ prevysovaly vSechny cesty vzniklé
ve sttedovéku a ve véti asti novovéku. Rimané stavbu silnic ovladali skute¢n& dokonale,
o ¢emz se miize piesvédéit kazdy, kdo v Rimé navitivi dosud dochované useky slavné silnice
Via Appia. Tam, kde to bylo mozné, vyuzivali lidé fimské silnice 1 ve stfedovéku, jinde se

museli spokojit se zabldcenymi nevydlazdénymi cestami, kterymi se budeme dale zabyvat.?*

Trasa cest byla volena tak, aby vedla suchymi vyvysenymi misty mimo tidoli. Udolni
cesty se objevuji az v novovéku a po cely sttedovek plati, ze pokud musela cesta do udoli
vstoupit, tak v co nejkratSim useku, zpravidla pouze pokud bylo nutné udoli piekrocit.
Ditvodem pro toto omezeni byla pfedevSim clenitd morfologie tidolni nivy, dale cetné vodni
toky a absence pfirozenych teras, jeZ by vystupovaly nad mokry terén a umoziiovaly pohodlné

a bezpecné cestovani. V novovéku pak nebyl problém terén pomoci stfelného prachu upravit

25 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 15-42.
260 D4le viz OHLER, Norbert. Cestovdni ve stredovéku, s. 49-50.
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ve velkém méftitku a navézt vzniklou sut’ tam, kam bylo tfeba. Podstatna vSak byla i délka cesty,

ktera byla zkracovana i za cenu nutnosti piekonat hiife sjizdny tsek.?®!

V pribéhu badani byla vymezena ¢ty obecna pravidla, jimiz se vedenti tras starych cest
fidilo. Prvni pravidlo, nazvané pravidlo pfimé cesty, nepotiebuje (stejn¢ jako dalsi pravidla)
podrobnéjsi vysvétleni. Cesty byly vedeny piimo, samoziejmé s piihlédnutim k pfirodnim
a majetkopravnim faktoriim, které mohly trasu vychylovat. Nasledujici tfi pravidla zni takto:
pravidlo suché trasy, pravidlo bezpecné trasy a pravidlo nejmensich ndkladt. Jednotliva
pravidla nemohla fungovat osamocen¢, v kazdém konkrétnim ptipadé dochazelo ke kombinaci

viech &tyi.?6?

Pokud se Clovék sezndmi s t€émito pravidly, mnohem Iépe v terénu staré cesty objevi.
Ale jak vlastn¢ vypadaji? Spravné bychom méli hovofit spiSe o pozustatcich starych cest,
jelikoz zachovalé stiedovéké cesty jsou velice vzacné.?®® Nejndpadn&jsi jsou uvozy, které si se
starymi cestami spoji kazdy, kdo ma o této problematice alespon n&jaké povédomi. Uvozy jsou
cesty zahloubené (nékdy az nékolik metrl) do okolniho terénu. Vznikaly ve svazitém terénu®®*
pusobenim vodni eroze a vozové dopravy. Na frekventované cesté byla v diisledku provozu
nejprve zni¢ena vegetace a poté doslo béhem dest’ti k odplavovani hliny smérem doli. Cim déle
situace pokracovala, tim hife sjizdnou se cesta stavala. Nakonec ji bylo tfeba opustit a nahradit

cestou novou, vétSinou hned vedle té staré. Takto vznikala Sirokd tivozova pole, dodnes dobfie

patrna na snimcich laserového skenovéni krajiny, tzv. LIDARu.?%

Staré Givozy je vSak mozné spatfit i béhem prochazky krajinou. Nejcastéji v lesich, kde
nebyly zni¢eny orbou a scelovanim poli béhem kolektivizace. Na polich se s ivozy setkame jiz
jen ziidka, a to ve dvou podobach. Muze se jednat o dosud vyuzivanou cestu, ale ¢astéjSim
piipadem je Gvoz v podobé meze.?®® Dodejme, 7e Givozy nejsou zdaleka jen zaleZitosti
sttedoveéku, dodnes vznikaji na neudrZovanych polnich cestach nové a komplikuji lokalni
dopravu. Pfi pohledu na vymletou polni cestu po prudkém jarnim desti 1épe pochopime

povzdych jednoho z Kosmovych pokracovatell o stavu cest, kterymi se prohnala voda: ,, cesty

261 BOLINA, Pavel, Toméa$ KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 48-49.

262 Tamtéz, s. 79-80.

263 Zajimavou vyjimkou je stfedovéka cesta Budytika, jejiz trasa zlstala dodnes témé&f nezménéna. Navic se
jedna o cestu, ktera je dosud v nékterych usecich vyuzivana. Dale viz NOVY, Petr. Budyiika — otisk stredovéké
cesty v krajiné Podripska. HG 46/2, 2020, s. 171-196.

264 V roving se uvozy nevytvately, jelikoZ se voda postupné vsakovala do podlozi a nedochézelo tedy k erozi:
BOLINA, Pavel, Toma$ KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 87.

265 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 83-91; KLIMEK,
Tomas. Krajiny ceského stiedoveku, s. 109.

266 BOLINA, Pavel, Toma$ KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 96.
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verejné a jiné silnice ve svém behu vymlela a vyhloubila, jako by to byly prikopy kolem hradnich

zdi... %67

Specifickym typem cest jsou cesty sekané, které¢ vznikaly vysekdvanim do skal.
Budovany byly predev§im na mistech dilezitych komunikaci, kde narocné upravy terénu mély
své opodstatnéni, ale od vrcholného stfedovéku se vyskytovaly i v okoli vétSich center.
Vyjimku tvoti cesty sekané v piskovcovych skalach, kde byly do mékkého podlozi zasekavany
i cesty lokalni. Zminit mizeme napiiklad Sekanku — cestu vedouci k zaniklému sttedovékému

méste¢ku ostrovského klastera.26®

Cesty lemovaly stromy, které v 1été poskytovaly vitany stin.?®® Jeden z takovych stromii
dokonce zndme jménem. Do nasich bajnych dé€jin vstoupil spolu s ptibéhem Durynka, jemuz
knize Neklan svétil do vychovy sirotka po luckém knizeti Vlastislavovi. Durynk chlapce
zavrazdil, trestem mu byla smrt, pfi¢emz zvolil obéSeni na olsi, kterd ,, byla vedle cesty“ (iuxta
viam erat) a dokud nebyla porazena, nesla jméno ,,0l8e Durynkova“ (alnus Durinci).>”
V ptipadé Spatného pocasi a vichfice vSak stromy piedstavovaly i nebezpeci, zejména béhem
priichodu lesem. Hrozilo jejich vyvraceni a pad na prochdzejiciho poutnika.?’! Nejednalo

se vSak o Casté nehody a vyhody stromotadi jasné pfevySovaly jakéakoliv rizika.

Zajimaveé je také to, ze staré cesty vétSinou tvortily velmi Siroké pasy v krajing, a to nejen
v pfipad¢é tvozovych poli. Nejednalo se o linii, jako je tomu dnes. Situace se zacala ménit
ve 13. stoleti s postupujici kolonizaci a vzristajici pé¢i o ptidu, ptesto si ale staré cesty svou $ifi
udrzely az do novovéku, kdy byly rozorany a proménény v pole.?’> Samoziejmé existovaly
1 cesty uzké, ale na nich mohlo dochazet k problémim. Zaznamendny mame piedevs§im potize,
snimiz se setkavaly velké skupiny lidi, naptiklad celd arméada. Béhem pokusu Oldficha
Brnénského zautocit roku 1101 na knizete Boftivoje II. se jeho vojsko ocitlo v uzkych,
a to doslova. Vojaci museli uprchnout pied Botfivojovymi lidmi, ale jedina volna cesta ,, kudy

I

se chodi pres hvozd k Habrum * (qua itur trans silvam ad Gabr) byla dle Kosmova vypravéni

velmi uzkd, a navic prochazela tésnou soutéskou. Vojaci se dali na ték, zanechali na misté

267 Wyprawowdani o zlych létech, FRB 11, s. 342: ,, Vias publicas et alias stratas in decursu suo erasit et effodit
tanquam fossata circa munitiones castrorum...

268 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 104-106.

O méstecku &tivé SMETANKA, Zdenék. Hleddani zmizelého véku, s. 47-75.

269 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/27, MGH SRG NS 2, s. 196; Zivot sv. Ivana, FRB 1, s. 118.

270 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/13, MGH SRG NS 2, s. 29-32.

21N Kanownik WySehradsky, FRB 11, s. 230.

272 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 88; KLIMEK,
Tomas. Krajiny ceského stredovéku, s. 108.
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veskeré své véci a biskup frisinsky ztratil svou cestovni kapli,?” tedy prenosny oltai umoziujici
duchovnim slavit msi i b&hem putovani v ptipadg, Ze nebyl nablizku zddny kostel.>’* Priismyk
mohl byt vyuzit také k nastrazeni pasti.”’> Ale i dva protijedouci vozy by mély na tizkém misté

s nastalou situaci potize, nemizeme tedy vyklad omezit jen na valecna tazeni.

Podivejme se jesté¢ na jednu odliSnost starych cest od naSich silnic. Pozorny ¢tenafr
si jisté povsimne, ze v pfedchozim odstavci byla cesta oznacena podle toho, kudy a kam vede.
Nejedna se o zadnou zvlastnost, ani Kosmovu neznalost. Ve stfedovéku naprosta vétSina cest
neme¢la vlastni nazev. Ten byl nejCastéji nahrazen — jak si v§iml Tomas Klimek — popisem trasy
cesty, tedy: je to cesta, kterd vede z bodu A do bodu B, ptipadné pres bod A apod.?’® Pro ilustraci

vvvvvv

qua itur ad Netolic).*"’

To se mize zdat matouci, vzdyt' preci existuji sttedoveéké cesty, jejichZz jména zname
(naptiklad Jantarova cesta). Ve skutecnosti se viak jedna o pozd€jsi nazvy vytvorené historiky,
které funguji na stejném principu jako oznaceni Pfemyslovci, Slavnikovci a dal$i. Nutno dodat,
ze v nékterych piipadech byl nazev stfedovekych cest konkrétnéjsi, oznaceni se mohlo odvijet
podle zemé, kam cesta smetovala, jindy podle obce, ale jen vyjimecné méla cesta sviij vlastni
nazev. Ptikladem posledni zminéné moznosti je cesta dnes zndma jako Zlata stezka, kterd ve
sttedovéku méla dokonce nékolik origindlnich jmen a jednim z nich bylo Via Bohomerum, tedy

cesta Cechi.?’®

8.2 Prava, povinnosti a poplatky na starych cestach

Kazdy, kdo vyrazi na pout’, by se m¢l by seznamit s tim, jaké povinnosti a poplatky jsou
spojené s vyuzitim mistnich i dalkovych komunikaci a jaky je jejich pravni statut. My budeme
nasledovat stejného ptikladu a za¢neme otazkou prava, které mohlo v mnohém cestovatele
omezovat, zejména tim, ze ukladalo n€kolik povinnosti. Zaroven vSak pravo dbalo na to, aby

m¢éli vSichni G¢astnici dopravy na cesty ptistup a mohli je vyuzivat.

Stiedovek rozliSoval viae publicae (cesty vetejné€) a viae privatae (cesty soukromé).

Pravidla provozu se na jednotlivych komunikacich lisila. Cestu vefejnou mél pravo vyuzivat

273 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/15, MGH SRG NS 2, s. 178.
274 Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 493.

275 Mnich sdazawsky, FRB 11, s. 256.

276 KLIMEK, Tomés. Krajiny ceského stiedovéku, s. 110.

277 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/18, MGH SRG NS 2, s. 182.
28 KLIMEK, Tomés. Krajiny ceského stiedovéku, s. 110-111.
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kazdy a vlastnik pozemku, kterym cesta prochazela, nesmél provozu zabranovat. Mohl vybirat
myto, zaroven vsSak rucil za stav cesty a pokud doslo k nehodé, odpovidal za vzniklé Skody.
U soukromé cesty mél naopak jeji vlastnik vétsi pravomoci, avSak oba typy cest byly pod jistou
kontrolou panovnika. Privilegia jim vydana (napiiklad v otdzce osvobozeni od platby myt)

nebyla omezena jen na veiejné cesty.?”’

S panovnickou moci souvisi i to, Ze pokud mél knize ¢i krél silné postaveni, byly cesty
bezpecné a dobte spravované. V opaéném piipade cestam vladli lupi¢i a vici a stav cest byl
celkové neuspokojivy.?®® Snad nejvymluvnéji je situace popsana ve Zbraslavské kronice
v kontextu déni po smrti Piemysla Otakara II.: ,, nahle se cela zemé stala pustou a neschidnou

[...] a zariistajict trava preménila bezpecné cesty v pustinu. “*%!

Nyni se podrobnéji podivdme na problematiku myt a poplatki. Jiz bylo zminéno, Ze
vlastnik uzemi, kterym prochazela vetfejna cesta, mohl vybirat myto. Nejednalo se vSak o jeho
Cisty pfijem v dnes$nim slova smyslu. Vybérci myta zastaval roli spravce cesty (pfipadn€ mostu,
brodu...), vybrané pené¢zni prosttedky slouzily k opravam, udrzbé a zaplaceni prace s tim
spojené. Z mytného neplynul nijak velky zisk a vybirana ¢astka musela odpovidat nakladim
vydanym na spravu cesty. Nebyla tedy nikterak vysoka a je tfeba upravit piivodni pfedstavu
o tom, ze myto bylo piekaZkou dopravé. Uspokojivy stav komunikaci, umoznény vybérem

poplatkti, naopak dopravu usnadiioval.?s?

Do 13. stoleti a vzniku mést bylo myto vybirano na mistech, kde se doprava dala snadno
kontrolovat, tedy u brodd, prismyki a v pohrani¢i. Od 13. stoleti se mytnice zacaly pfesouvat
do mést, kam byly sméfovany i trasy cesty. Z ¢asti se jednalo o pfirozenou proménu — mésta
jako centra obchodu lakala kupce, ale vyznamnou roli v této proméné mél 1 panovnik, ktery
pieloZeni trasy prosté natidil.>*?

M¢sta ziskala 1 dalSi prava, ktera ukladala cestujicim (pfedevSim kupclim) jisté
povinnosti. Nejznaméjsi je pravo milové. Kupci, kteti se pfibliZili na jednu mili od mésta
(cca 11 kilometril) museli ve mésté zastavit a nabidnou své zbozi k prodeji zdejSim mést'antim.

Ale nejen oni byli milovym pravem ovlivnéni. Jeho dalSim aspektem je to, Ze v okruhu jedné

mile od mésta nesméji byt krémy, zakazan byl rovnéz prodej potravin. Pokud si tedy poutnik

279 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 189-191.

280 Napt. Letopisy ceské 1196—1278, FRB 11, s. 300; Piibéhy krdle Wacslawa I., FRB 11, s. 303; Wyprawowdni
o zlych létech, FRB 11, s. 336.

81 petra Zitavského kronika Zbraslavska, FRB IV, s. 17: , et subito tota terra facta deserta et invia [...] et
gramina succrescencia certas vias in solitudinem redegerunt.

282 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Véclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 189-193.

283 Tamtéz, s. 190.
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chtél odpocinout, musel do mésta. Dale to pak byla prava nuceného skladu a nucené cesty, ktera

v§ak uzce souvisela s pravem milovym a byla jen jakousi jeho obménou.?8

24 BOLINA, Pavel, Toma$ KLIMEK a Viclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 200-201;
KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stredovéku, s. 354.
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9. NaboZenské pouté

Vyznam nabozenskych pouti ve stfedovéku jsem jiz naznacil. Touha navstivit svata
mista, snaha zajistit odpusténi hiichii a nutnost pokani, zadost o uzdraveni sebe ¢i blizké osoby
i jiné motivy uvadély do pohybu nesmirné mnozstvi lidi. Cteme-li o zastupech poutnikil na
cestach do Jeruzaléma, Rima, Santiaga de Compostely, Tours, Prahy — ve vyétu bychom mohli
pokracovat takika donekonecna — nechténé zapominame, ze cilem pouti nebylo primarné dané
misto, ale osoba svétce s nim spojena. Poutnici touzili v Rimé spatiit ostatky apostola Petra
a Pavla, v Praze svatého Vaclava, v Tours svatého Martina, v Santiagu svatého Jakuba Vétsiho
a Jeruzalém, nejvyznamnégj$i poutni misto stfedoveéku, je samoziejm¢e spojen s plisobenim

JeZise Krista.?®

Nemén¢ diilezita vSak byla i cesta samotnd. Vyjimala poutnika z jeho bézného prostredi
a zivotniho rytmu, zpravidla na dlouhou dobu. Poutnik se tak ocitl v jakémsi ¢asoprostorovém
vakuu a v idedlnim ptipadé mél vénovat kazdy den rozjimani a modlitbé. Na samém zacatku
tak snad i ¢inil, avSak s ptibyvajicimi kilometry bylo stale t€z§i odolat pokuSenim, jez nabizela
svétska zdbava. Zbozné umysly, s nimiz se na pout’ vydal, nikdy zcela nezmizely a v cili staly
op€t na prvni misté, avSak jen malokdo dokazal stravit celou cestu jen ve spolecnosti vlastnich
mysSlenek. Poutnici se sdruzovali do vétSich skupin, nejen kvili bezpeci, ale 1 proto, Ze cestu
zptijemnovala konverzace, zpév a posezeni v hostinci. Nékteti z cirkevnich otcti, naptiklad
svaty Jeronym, dokonce pouti zcela odmitali a poukazovali na to, ze Bih je pfitomen v nas

a neni tedy tfeba nikam chodit. TéZ varovali pfed moznymi hiichy, jichZ se poutnik mlize cestou

i na mist& dopustit.2%

Nicméné kritika fenomén pouti zastavit nedokdzala a postupné zacala ustupovat do
pozadi, aby se opét plné projevila v obdobi reformace.?®” Stiedovéci poutnici tak erpali
z mnohych vyhod, jeZ cestu ¢inily pfijemnéjsi a snazsi. Mohli doufat v pomoc a vielé piijeti,
které bylo motivovéano kiestanskym idedlem piijimat v pocestném Krista.?®® Tato praxe se
odrazi 1 v nasich pramenech. N&kdy slouzi k popisu zbozného chovéni svétce — svaty Vaclav

., poutniky a cizince jako své pribuzné prijimal... “** Jindy je oznadenti ,, zbozny utésitel chudych

285 MIHOLA, Jiii. Na cesté do nebeského Jeruzaléma. In: MIHOLA, Jifi ed. Na cesté do nebeského Jeruzaléma.
Poutnictvi v Ceskych zemich v evropském kontextu. Brno: Moravské zemské muzeum, 2010, s. 7; OHLER,
Norbert. Nabozenské pouté ve stiedoveéku a novoveku. Praha: VySehrad, 2002, s. 61.

286 OHLER, Norbert. NdbozZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 32-33; s. 98-99.

287 Tamtéz, s. 37.

288 OHLER, Norbert. Cestovadni ve stredovéku, s. 133-135.

9 Kyistanitv zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB 1, s. 214: ,, hospites et peregrinos proximos ut proprios
excipiens...
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a poutniku* (pauperum et peregrinorum pius consolator) spojeno se svétskou ¢i duchovni
osobou. Ttikrat po sob¢ toto oznaceni nachdzime v Kronice Mnicha sazavského ve spojeni se
smrti ¢lovéka, jehoz pamatku chtél autor uctit. Prvnim byl prazsky biskup Menhart, druhym
fimsky cisaf Lothar, tfetim pak prazsky biskup Jan.?*® Zminky ukazuji, Ze pfijimat poutniky

bylo Casté a také zadané.

Zaroven je tfeba podotknout, ze Mnich sazavsky byl benediktinem. Benediktinskym
mnichiim pfijimani pocestnych nafizovala fehole a péce o hosty byla soucasti klasterniho
zivota.?’! Autor kroniky tedy tento ideal promital i na ty, jejichZ zboZnost chtél vyzdvihnout.
Neznamena to vSak, ze by pomoc poutnikiim byla jen ideadlem, a Ze vySe jmenovani nikomu

nepomahali. Bylo tomu prave naopak.

S Benediktovou feholi a poutémi souvisi dal§i pozadavek kladeny na mnichy. Hostim
a poutnikiim méli mnisi po jejich ptichodu do klastera umyt nohy.???> Ukol se v§ak zahy ukazal
byt neproveditelny, cestujicich bylo pfili§ mnoho a mnisi by celé dny nedélali nic jiného. Proto
byl pocet takto obslouzenych poutnikli omezen, nejcastéji podle poctu apostoli na dvanact.
Také byly na tuto ¢innost vyhrazeny jen né¢které dny (obvykle jeden) v tydnu. Omezeni se dale
tykalo 1 socidlniho postaveni cestujicich — od 9. stoleti bylo myti nohou ur¢eno jen chudym,

mocni mé&li moznost vyuzit koupele.?*?

Umyvani nohou pocestnym nebylo jen vysadou (a skutecné je slovo vysada zcela
adekvatnim oznacenim) mnichd. Mohlo byt sou¢asti pokani, ¢i zbozného Zivota. Také bylo
vyrazem pokory, jeZ byla ve stfedovéké spole¢nosti neobycejné oceniovana. Dle Kosmy mél
biskup Gebhard v postnim ¢ase zvyk denné umyvat nohy dvanacti poutnikiim,”* a dokonce
1 kral Pfremysl Otakar II., jinak mocny a nekompromisni panovnik, vZdy na Zeleny ctvrtek

umyval nohy dvanacti chudym.?*?

I ptes jisté vyhody vSak nesmime podlehnout pocitu, Ze pout’ byla snadnym pocinem.

Ve skutecnosti byla velmi narocné a nebezpecna. Nejenze hrozilo nebezpeci ze strany lupici,

296

banditd a v piipad¢€ pouti do Jeruzaléma Saracéni,”* ale i samotna cesta byla naméahava. Pokud

20 Mnich sazawsky, FRB 11, s. 260.

1 Viz Benedikt z Nursie svaty. Regula Benedicti, s. 123: ,, VSichni pFichozi hosté se maji pFijimat jako sam
Kristus, ktery jednou rekne: Byl jsem na cesté, a ujali jste se me. Vsem se ma projevovat nalezita ucta, nejvice
bratiim ve vire a poutnikiim.

292 Tamtéz, s. 125.

293 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/42, MGH SRG NS 2, s. 147: ,,ad numerum apostolorum lavans
pedes XII peregrinorum. ““ Dale viz OHLER, Norbert. Cestovdni ve stredovéku, s. 135.

294 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/42, MGH SRG NS 2, s. 147.

295 pribéhy krdle Piemysla Otakara II., FRB 11, s. 334.

2% DARKEVIC, Vladislav Petrovié. Argonauti stiredovéku, s. 101.
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chtél poutnik ukazat svou pokoru (nebo nemél jinou moznost, coz byl asi Castéjsi ptipad), Sel
pesky. Ujit tisice kilometra si muselo vyzadat svou dan. Ale ani lidé cestujici koiimo nemohli
pocitat s pohodlim a viiz nevyuzival téméf nikdo. Plavba lodi sice poskytla vitany odpocinek,
ale v ptipad¢ neptiznivého pocasi se mohla stat smrtici, navic bylo tfeba pocitat s hrozbou

pirati. 2

Uvédomime-li si, jak namahavé pouté byly, miize nas napadnout otazka, jakym
zpusobem si lidé volili cil svého putovani. Pro¢ se vydavali na nebezpecnou cestu do Svaté
zemg, proc¢ riskovali pfechod Alp, pro¢ cestovali pies hranice? Existovalo pfeci mnoho nepftili§
vzdalenych poutnich mist... Na otdzku neni lehké odpovédét, prameny vybér mista odivodiiuji

jen malokdy, pfesto je viak mozné vysledovat nékteré obecné tendence.?”®

r

Zacnéme Jeruzalémem. Nejsvatéj$i misto kiestanstvi pfedstavovalo pro poutniky
jasnou volbu, ktera vSak byla vyvazena nejvétsi ndmahou. Pokud to bylo alespoii trochu mozné,
vyrazil poutnik pravé tam. Hlavni motivaci mu byla touha spatfit na vlastni o¢i Bozi hrob.?””
Volba ostatnich lokalit byla podminéna vice diivody, které jsou natolik obecné, ze je neni tieba
vztahovat na konkrétni misto. Stavalo se, ze poutnika nasméroval sam svaty. V krajnim piipadé

300 xastéji viak poutnik v nouzi

se mu svétec zjevil ve snu a skutecné jej vyslal na pout’ on sam,
slibil, Ze pokud mu dany svaty pomiiZe, navstivi misto jeho posledniho odpocinku. A pokud se
z nepiijemné situace dostal, citil se zavazan slib splnit.’*! Ne vzdy mél vSak poutnik na vybér
mista vliv. Mohlo mu byt ptfikdzano v rdmci pokéni, v tomto piipadé hovotime o kajicné
pouti.’*> Nakonec je tfeba Fici i to, Ze se poutnik neomezoval jen na jedno misto, ale béhem
putovani se snazil navitivit i lokality, které se nachazely na trase jeho hlavni cesty.>*® Piikladem
z naSeho prostiedi, a¢ ne Gpln¢ dokonalym, jelikoZ tato cesta neméla jeden predem dany cil,
je putovani svatého Vojtécha po svatych mistech ve Francii, kde navstivil Tours, Pafiz
a opatstvi Fleury. U¢inil tak pfed zapocetim své misijni cesty k pohanskym Prustim a jednotlivé

svaté¢ prosil o pomoc pii plnéni svého nelehkého tkolu. A pfemitdinim nad jejich osudy

27 Kanownik Wysehradsky, FRB 11, s. 227, OHLER, Norbert. Ndbozenské pouté ve stiedovéku a novovéku,

s. 100-102; s. 110-115.

2% O tomtéz OHLER, Norbert. NabozZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 27-32.

29 Mnich sazawsky, FRB 11, s. 258; Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 371.

300 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/34, MGH SRG NS 2 s. 130-131; Gumpoldiiv Zivot Viclava knizete
Ceského, FRB 1, s. 165; Kristaniiv zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB 1, s. 225-226; Zivot sv. Vaclava
[Crescente fide], FRB 1, s. 189.

301 OHLER, Norbert. NaboZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 29.

302 Mnich sdzawsky, FRB 11, s. 249-250.

393 DARKEVIC, Vladislav Petrovié. Argonauti stiedovéku, s. 102.
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(zejména v Pafizi, kde odpo¢iva svaty Dionysius,*** jenz zemiel béhem misijni cesty do Galie
mucednickou smrti) mohl Vojtéch také posilit své odhodlani a zahnat jakékoliv pochyby. Pieci

jen nebyl pouze svétcem, ale predeviim ¢lovékem.3%

Ale at’ uz se poutnik rozhodl jakkoliv, jisté pocitoval v cili cesty uspokojeni. Neztidka

ji ji 396 ale pokud
pout’ podnikl za i€elem uzdraveni, mohl polozil na oltat dfevénou ¢i voskovou maketu té ¢asti
téla, jez byla zasazena nemoci.’*’ Dary vsak nebyly zcela nezistné, v ptipadé nemocnych
o jejich umyslech uvazovat nemusime, jsou zcela zfejmé, ale 1 zdravy si ¢lovék darovanym
pfedmétem snazil zajistit zvlastni ptizen. Tim, Ze jej umistil na oltaf poutniho chramu, zlstaval
v symbolické roviné na mist¢ navzdy pritomen a mohl pocitat s pfimluvou svatého

u Posledniho soudu.’*®

Po prichodu a odevzdani dard nasledovala takika obligatni ucast na bohosluzbg€. V den
svatku daného svétce musel poutnik pocitat se zastupy lidi a s tlacenici. Za povSimnuti stoji, ze
1 na konci cesty mohlo poutnika postihnout nestésti. Dav véticich ve stisnéném prostoru kostela
nedbal v zapalu nabozenské extdze ohledy na slabsi a unavené, jimz hrozilo uSlapéni.
A skuteéné se takové nehody dély. Opat klastera St. Denis Suger dokonce vlastnimi
vzpominkami na u$lapané obhajoval nutnost pfestavby plivodné romanské baziliky na gotickou
katedralu.>”” A miZeme jen domyslet, jak vypadala situace v rotundé sv. Vita pied jiz zminénou
piestavbou na baziliku.’!® Neni vSak nepravdépodobné, Ze dochazelo k podobnym udéalostem
jako v St. Denis. Ostatné by tomu nasvéd¢ovala i Kosmova zprava o nutnosti vyhazovat béhem

povyseni kniZete na kamenny stolec z oken palace mince, aby se lidé na panovnika netlagili.>!!

Poutnici se snazili neodchéazet s prazdnou. Nejvétsi zajem méli o relikvie a pokud to
bylo jen trosku mozné, odnaseli si ¢asti svétcova téla, pripadné predméty s nim spojené.’!?

v

Translaci relikvii méme v naSich pramenech hojné doloZenou. Nejzndmé;jsi je ziejmé pienos

304 Bruno jej mylné ztotoznil s Dionysiem Areopagitou a spojil i Zivotni osudy t&chto tvou muzii. Dionysius
(Denis, Divis), jenz odpociva v Paiizi, byl prvnim pafizskym biskupem a nemél nic spole¢ného s Dionysiem

z Areopagu, ktery po kazani svatého Pavla pfijal kiestanstvi. Dale viz HEYDUK, Josef. Svati cirkevniho roku.
Praha: Vysehrad, 2012, s. 179.

395 Brunomiiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 286-287.

306 MIHOLA, Jiii. Na cesté do nebeského Jeruzaléma, s. 7.

307 NODL, Martin. Stiedovék v nds, s. 118.

308 OHLER, Norbert. NdbozZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 175.

309 Tamtéz, s. 172-173.

310 Spytihngv II. musel zapodit prestavbu rotundy kvili nesmirnému mnozZstvi poutniki, které nebyla ptivodni
stavba schopna pojmout. Dale viz kapitolu Divody k cestovani a Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/17,
MGH SRG NS 2, s. 108-109.

31 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/42, MGH SRG NS 2, s. 78.

312 DARKEVIC, Vladislav Petrovié. Argonauti stiedovéku, s. 110.
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ostatkli svatého Vojtécha z Hnézdna, a ackoliv se neodehral béhem pouti, ale Bfetislavova
vale¢ného tazeni roku 1039, miizeme jej zde uvést. Objevuje se zde totiz dilezity motiv, jimz
kiestané obhajovali legitimitu pienost relikvii. Argumentovali, Ze pokud svaty s pfemisténim
nesouhlasil, jednoduSse mu on sam ¢i Bih zabranil. To se dle Kosmova liceni stalo
i Bietislavovym muzam, kteii neuposlechli rad biskupa Sebife a bez patfi¢né modlitby a pokani
se vrhli k svétcové hrobu. Potrestani byli docasnym ochromenim smysli, a az po tfidennim
pustu, modlitbach a vyhlaSeni tzv. Bfetislavovych dekret byli schopni télo vyzvednout

a odnést.’"?

Obliba relikvii vSak vedla i k dalSimu problému. Podnikavi obyvatelé¢ vyznamnych
poutnich mist nevéhali vyuzit toho, Ze poptavka vyrazné prevySovala nabidku. Misto ostatki
Evropé.®!'* Z nageho soucasného pohledu byl kupujici bezpochyby podveden, kritika ojedinéle
zaznivala i od soucasniku, ale pokud ¢loveék skutecné vétil, ze ma vzacnou relikvii, nebyl obéti

v pravém slova smyslu. Podvod byl vyvazen utéchou, jiz mu falesna relikvie poskytla.

Kdo si relikvii (at’ uz pravou ¢i faleSnou) nemohl dovolit, pofidil si jinou pamatku na
vykonanou pout’. Ta se kontaktem se svatym mistem (nebo se svétcem samotnym) proménila
v sekundarni ostatek. Ze Svaté zemé si poutnici odvazeli naptiklad vodu z Jorddnu, kdmen

315 a zachovala se i zprava o rytifi, jenZ pomoci Isti ziskal kus skaly z Boziho hrobu.

z Golgoty
Ptibéh je ponckud kuridzni, ale je v ném jisté zrnko pravdy, proto si jej stru¢né predstavime.
Hrabé¢ Fulko Nerra se vydal do Jeruzaléma a chtél se pomodlit v bazilice BoZiho hrobu, jenomze
mu muslimsti vladci nedovolili do chramu vstoupit. Fulko je nakonec pfemluvil, ale podminkou
vstupu bylo, Ze skalu s Kristovym hrobem pomo¢i. Muslimy vSak zboZny rytit podvedl, mezi
nohy si ukryl méch s vinem a moceni jen predstiral. Odménou mu pak byla zminéna ¢ast skaly,

ktera zmékla, takze ji mohl kus ukousnout, ukryt a odnést.>'¢

»duvenyry si lidé neptinédseli jen z Jeruzaléma. S postupujicim sttedovékem zacalo
pribyvat upominkovych predméti, které byly na prodej v blizkosti kazdého poutniho chramu.
Chramy byly obklopeny trhem ¢i kupeckymi stanky, takze v Santiagu de Compostela si poutnik

zakoupil svatojakubskou musli, v Rimé& kovovy odznak zobrazujici apostoly Petra a Pavla

313 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/3-4, MGH SRG NS 2, s. 84-89; dale viz OHLER, Norbert.
Nabozenské poute ve stredoveku a novovéku, s. 59-61.

314 OHLER, Norbert. NaboZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 33.

315 Tamtéz, s. 190.

316 FLORI, Jean. Jeruzalém a k¥izové vypravy, s. 254.
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a pozdé&ji se na trzich objevily riizence, medaile a obrazky svatych.’!” Kromé& pamatky poutnik
zakoupil i n¢jaké zdsoby na zpatecni cestu, ale mi jej na ni nasledovat nebudeme, radéji

se podrobnéji podivame na vybrand poutni mista.

9.1 Jeruzalém

Nejposvatngjsi misto kiestanstvi, Jeruzalém, bylo cilem pouti jiz od sklonku antiky.
Jako jedna z prvnich se do Svaté zemé vydala svata Helena, matka cisafe Konstantina, ktera
zde tidajné nalezla Kristiv kiiz. Zahy nasledovali dalsi poutnici. Touzili poznat biblickd mista
a ptiblizit se Bohu, ¢ehoz mohli nejlépe dosdhnout praveé v Jeruzaléme. Avsak nejveEtsi rozmach
poutnich cest do Svaté zemé ptiSel az o n€kolik stoleti pozdéji, presnéji ve 12. a 13. véku po
dobyti mésta kiizaky.>!® Nepiekvapi nas tedy, Ze v ndmi sledovaném obdobi nalezneme nejvice
zminek o cestach Cechtl do Jeruzaléma pravé v pramenech popisujicich udalosti 12. a 13.
stoleti. Omezeni samoziejmé neplati absolutné, ale je vhodné uvédomit si pfi€inu jevu, jenz se

muze na prvnim pohled zd4t ndhodnym.

A Cechové do Jeruzaléma skuteng putovali, a to samostatné i jako ucastnici kiizovych
vyprav. Kronikafi cestu vzdy pfipominali jako néco vyjimecného, mizeme vSak piedpokladat,
ze jeruzalémskych poutnikli bylo vice, nez je pocet téch, které zndme z prament. Nekteti
poutnici, naptiklad velmozi, bohati kupci ¢i pozdéji méstané, nebyli natolik duleziti, aby jim
byla v kronikach vénovana pozornost. Pokud vSak mame Stésti, dozvime se o jejich pouti

z listin.3!"?

Do Svaté zem¢ vedly dvé hlavni trasy. Poutnik mohl volit rychlou, ale nebezpecnou
cestu lodi po mofi, nebo se vydat pésky, ptes Uhry. Druha trasa byla bezpecnéjsi, nehrozily
utoky piratl a pozary, poutnik se nemusel obavat hladovéni v disledkii neptiznivého vétru
a prodlouzeni plavby.>?® Pfesto nebyl ani priichod Uhrami prosty nebezpedi. Zemé
byla — z pohledu stiedovékého &lovéka — christianizovana teprve neddvno®?! a pomérné dlouho

zde pretrvaval obchod s otroky. Kosmas k roku 1108 ptipojuje zpravu o udélu jeruzalémskych

317 OHLER, Norbert. NdbozZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 190-191.

318 FLORI, Jean. Jeruzalém a kiizové vypravy, s. 250; OHLER, Norbert. NabozZenské pouté ve stiedovéku

a novovéku, s. 24.

319 Jako v pfipadé velmoze Oldficha, jenz poiidil pfed svou cestou do Jeruzaléma zavét: CDB 1, s. 306-307,
&. 336; STACHOVA, Nad’a. Slechtické testamenty, s. 248.

320 FLORYI, Jean. Jeruzalém a kiiZzové vypravy, s. 252.

321 Kolem roku 1000.
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poutnikii, jimZ se cesta skrze Uhry stala osudna. Cast z nich byla zavrazdéna, ¢ast prodana do

otroctvi.>*? Kdo se do vydaval do Jeruzaléma, musel pfedpokladat, Ze se s potizemi setka.

Poutniky vSak podobné vyhlidky zpravidla neodradily, a nékteii pout’ podnikli dokonce
vicekrat. Jindfich Zdik se do Jeruzaléma vydal dvakrat. Poprvé roku 1123 spolu s pfedaky
Dluhomilem, Humprechtem, Gilbertem a dalsimi spole¢niky. Skupina vyrazila v bfeznu, vratila
se v listopadu. O priibéhu cesty se Kosmas bohuzel nezmifiuje, ale na namahu a nebezpeci

ukazuje fakt, Ze se nevratili viichni — béhem pouté néktefi zemfeli.’??

Podruh¢é Zdik navstivil Jeruzalém roku 1137 a cesta probihala obdobné¢ jako ta prvni.
Biskup opét necestoval sdm, opét se nevratili vSichni. Rozdilem je, Ze Zdikovu druhou pout’
popsalo n&kolik kronikaid a vime o ni pieci jen o néco vice.*** Nejpodrobnéjsi informace
nalezneme v Kronice mnicha sdazavského a v Letopisu kanovnika vysehradského, ostatni autofi
se omezili jen na prosté glosovani dané skute¢nosti.’*> Je zajimavé, Ze ackoliv byli Kanovnik
vySehradsky 1 Mnich sazavsky soucasniky udalosti, jejich popisy pouti se v detailech lisi.
Hlavnim diivodem bude ziejmé to, ze udéalosti zaznamenavali az zpétné a za dilezité povazovali

jiné informace. Pfesto jsou oba prameny spolehlivé a na rozdily se podivame.

Jak tedy pout’ probihala? Podle Mnicha sdzavského Zdik cestoval spolu s opatem
Silvestrem a dal$imi nejmenovanymi spole¢niky do Jeruzaléma za ptfic¢inou modlitby (orationis
causa), skupina se vratila 24. prosince a cestou zemfel jen rytif Ruzin.**® Kanovnik vy$ehradsky
je podrobnéjsi. Jindfich Zdik vyrazil z Olomouci po svatku Tii krald, spolecnikii mél opét
mnoho, ale pfimo jmenovan je jen ,, nds pritel [tj. kanovnikQv] a nejvérnéjsi priznivec tohoto
kostela Boleslav. “**’ K vynucené zastdvce v disledku nestabilni politické situace doslo
v Konstantinopoli, kde poutnici ¢ekali na lod’. Nasledné se plavili — a zde od vypravéni
Kanovnika vySehradského na moment odbocuji, jelikoZz on plavbu smérem do Svaté zemé
vyslovné nezminuje — podél pobtezi Malé Asie. Kanovnik navazuje tim, Ze vyprava nestihla do
Jeruzaléma dorazit pted Bilou sobotou a biskup se rozhodl na misté zlstat do pfiStich

Velikonoc. Ostatni se vydali domd, cestou je vSak na mofi postihly boufe a mnozi zahynuli,

322 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/22, MGH SRG NS 2, s. 188.

323 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/51, MGH SRG NS 2, s. 223.

324 Kanownik WySehradsky, FRB 11, s. 227; Letopisy HradiStsko-opatovické, FRB 11, s. 395; Letopis Vincenciiiv,
FRB 11, s. 410; Mnich Sazawsky, FRB 11, s. 260.

325 7a piiklad poslouzi zapis z Letopisii Hradistsko-opatovickych: ,, Roku 1137 pan JindFich [...] putoval do
Jeruzaléma z priciny modlitby a pro odpusténi svych hrichi. “ (Letopisy Hradistsko-opatovické, FRB 11, s. 395)
326 Mnich Sdzawsky, FRB 11, s. 260.

327 Kanownik WySehradsky, FRB 11, s. 227: ,, et familiaris noster et fidelissimus huius ecclesiae fautor ...
Boleslaus. *
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mezi nimi i1 Boleslav, jenz byl pochovan na pustém ostroveé. Ti, co méli vEtsi Stésti, navrat

prezili.>?®

Zminku jména opata Sazavského klastera Silvestra (nebo naopak jeji absenci)
vysvétlime jednoduse. Mnich sazavsky jej znal, jeho kronika byla do zna¢né miry kronikou
klasterni, a proto je Silvestr jmenovan. Kanovnik vySehradsky naopak (stejn¢ jako Kosmas)
nejevil o klaster slovanské liturgie zajem, proto nepovazoval za nutné ani vhodné opatovo
jméno uvadét.>?® Miaizeme si viak byt jisti, Ze se opat pouti z(i¢astnil. A ostatni rozdily? Svést
je muzeme na pomijivost lidské paméti, na rozdilné zdroje informaci, ale v disledku to neni

podstatné. Hlavni je, Ze oba prameny ptiblizuji realitu sttedovékych pouti.

Nékteré z dalsi poutnikt smétujicich do Jeruzaléma uvedu jen zkratkovité. Mnohdy se

339 nebo o Hefmana a Lutbora, kteii

jedna o neprili§ zndmé velmoze, tieba o predaka Vznatu,
cestovali spoleéné.**! Ve Svaté zemi byl i biskup Menhart a spolu s nim Pfibyslava, jejiz piiklad
ukazuje, Ze se pouti neucastnili jen muzi.**> Roku 1141 se do Jeruzaléma vydal syn
Piemyslovce Bofivoje Spytihnév, doprovazen byl Miroslavem a Mukarem.** Jako posledniho
zminim Hroznatu, syna Hefmanova, jenZ se dle Vincencia vydal do Jeruzaléma roku 1152.33*
Podle nékterych hypotéz byl strycem blahoslaveného Hroznaty, a ackoliv otdzka zistane

335

navzdy v roviné dohadii,””” vyuzijeme pfedpoklddany piibuzensky vztah jako osli mustek

k dal$imu vykladu.

Ne vSichni, ktefi se na pout’ do Jeruzaléma vydali, ji také dokoncili. Nemuseli rovnou
zemfit, stacilo, Ze jim dosSlo odhodlani. Prave to se stalo blahoslavenému Hroznatovi, jenz do
Svaté zemé& minil putovat dvakrat, ale ani jednou do cile nedosel. Jeho imyslu z roku 1197 jsme
se jiz kratce vénovali v kapitole Pripravy na cestu, naznacil jsem téZ mozné divody, pro¢ pout’
nedokon¢il.>*® Nyni se k Hroznatovi vratime a peclivéji se zaméfime na text legendy.
Ale nejprve si musime ujasnit, k jakému roku a jaké vypravé se legenda vaze. Nebo lépe

fedeno — k jakému z moznych vykladi se piiklonime.*” Jan Klapsté soudi, Ze legenda hovori

328 Tamtéz.

329 O obou kronikéfich pojednal stru¢né a piehledné Karel Hrdina: Prvni pokracovatelé Kosmovi. Praha:
Melantrich, 1950, s. 96-103.

30 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/50, MGH SRG NS 2, s. 223.

31 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/54, MGH SRG NS 2, s. 227.

332 Mnich Sdzawsky, FRB 11, s. 257; s. 258.

333 Tamtéz, s. 261.

334 Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 420.

335 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 88.

36 Viz s. 42-43,

337 Problematikou se zabyvalo mnoho autorii (jmenujme Vaclava Novotného), ale na rozbor vSech nazort zde
neni prostor. Omezim se tedy jen na dva soucasné historiky, jejichz myslenky shrnuji odlisné interpretace.
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o treti kifzové vypravé aroku 1191,%%® Petr Kubin naopak legendu spojuje s Hroznatovym
testemantem a rokem 1197.3%° Pro nase icely nakonec neni datace nijak zsadni a nemusime
nad problémem pfili§ dlouho rozjimat. Vychazet budeme z druhé interpretace, tedy ze legenda
popisuje rok 1197.34° Nasledujici odstavce budou vymezeni respektovat a vyusti v logicky sled

udalosti.

K ¢emu tedy na samém konci 12. véku doslo? Hroznata se po meditacich nad vyroky
evangelii rozhodl pfijmout znameni kiize a bez zbytecnych odkladl nastoupil na cestu do Svaté
zemé. Jakmile vSak dorazil k moiskému bichu, setkal se tvaii v tvar s nekone¢nou vodni
plochou a uvédomil si obtiznost plavby, ztratil veskeré odhodlani. Legendista s patrnymi
rozpaky omlouval nésledujici udalosti, zaroven je vSak popsal 1épe, nez jak by to dokazal
moderni badatel: ,, Konecné prekonan malomyslnosti a pohnut hriizou, jez i k pevnému méla

pristup, abych tak rekl, moie uziel a utekl. “3*!

Od slibu ucastnit se kiizové vypravy vSak nemohl Hroznata utéct tak snadno jako od
mote. Misto do Jeruzaléma se tedy vydal do Rima, kde si od papeze Celestina III. vyzadal
dispens omlouvajici jeho tcast. Tu v§ak musel nahradit jinym zboznym ¢inem. Papez z n¢kolik
moznosti**? zvolil kol zaloZit premonstratsky klaster.>* Jenomze premonstratsky klaster
v Teplé jiz roku 1197 bezesporu existoval, vzdyt byl zminén v Testamentu. Jedinym moZnym
feSenim tedy je, ze se papeziv dispens tykal zaloZeni klaStera nového. Tim byl klaster
premonstratek v ChotéSove. Fundaci v Teplé také podminil papezsky dispens, ale doslo k ni
nekdy kolem roku 1193, tedy jiZ po prvni nezdafilé pouti, o niZ legenda 1 ostatni prameny

ml¢i 4

Vratme se vSak k divodim, pro¢ se Hroznata zalekl mote. Dosavadni badani jich
naznacilo n€kolik a pfevladd nazor, Ze hlavnim motivem byla nejista politicka situace. Dale

muizeme jmenovat strach z vody podminény zejména tim, Ze Hroznata jako chlapec malem

38 KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku, s. 68-69.

339 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 139.

340 Je tieba podotknout, Zze argumentace Petra Kubina je precizni a pfesvédé&iva. Ma volba roku 1197 nebyla ani
v nejmensim nahodna, av§ak omezeny rozsah této prace neumoznuje Kubinovy argumenty plné rozvést, navic
bychom se nebezpecné vzdalovali sledovanému tématu. Nezbyva tedy nez ¢tenafe na zminiovany text odkazat:
KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 122-134.

341 Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 371: ,, Tandem animi pusilla nimitate deuictus et timore, qui poterat
cadere in constantem, perculus, ut ita dixerim, mare uidit et fugit.

342 Papez mohl déle volit mezi odkladem vypravy, vyslanim nahradnika nebo vyplacenim penézité &astky. Dale
viz KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 122.

33 Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 371-372.

34 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 138-139.
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utonul ve Visle.’* Jedna se o relevantni piedpoklady, ale pravym diivodem mohla byt
kombinace mnoha faktort. Setka-li se ¢lovék s jednou nepiijemnosti, ptekona ji Iépe, nez kdyz

se jich sejde v jeden moment nékolik.

Zkusme se vzit se do Hroznatovy situace. Dorazil k moiskému biehu a zalekl se vinobiti.
Ani se nemusel bat vody jako takové, preci jen moie neni rybnik. A Ze na n&j lidé z Cech nebyli
zvykli, doklada i Bruno pfi popisu putovani svatého Vojtécha, jenz ,, krdacel po brehu morském;
i stalo se nahlé srazeni vin [a] ulekl se hrozné a jako bdzliva Zena byl podésen. “3*¢ Nasledné se
Hroznata dozvédél, ze v Cechach doslo k politickému pievratu. O divod vic se vratit. Ale co
kdyz preci jenom stale pretrvava rozhodnuti Svatou zemi navstivit, navic v roli rytife Kristova?

Ne, jesté nenastal as vypravu opustit.

Ale pfichazi posledni zkouska, ktera se v dusledku ptedchozich ukladi ukaze byt
nepiekonatelnou. Hroznata v pfistavisti spatii lod’, které ma svéfit svlij zivot. Na rozboutfené
hlading¢ se koléba dievéné plavidlo, oproti nezkrotnému vodnimu Zivlu plsobi chatrné a jaksi
nepatiicné. Rytif pieci jen vstoupi na palubu, ozve se skiipani prken a z podpalubi piskot krys.
Slanou viini mofte zcela piehlusi pach, ktery je na lodi vSudypfitomny. A to jesté ani plavba
nezacala. Po n&jaké dobé se stane piimo nesnesitelnym. Cerstva voda uloZena v sudech se
proméni v — a ve slovniku bychom nenasli lepsi slovo — biecku, které se da vypit jen po velkém
pfemdhani. Hroznata zaslechne motské vlky, ktefi se obévaji nepfizné¢ pocasi, hladu

a ztroskotani.**” Neptiznivych okolnosti je jiz moc a velmoz radé&ji uziel more a utekl.

Nezménil se posledni odstavec v historicky roméan? Ano i ne. Nikdy se nedozvime, jak
se Hroznata v pfistavu citil a jaky byl pravy divod pro odfeknuti slibu dobyt Svatou zemi.
A Ctenar jisté omluvi pon€kud romanové vyjadfovani, nemohl jsem si ho odpustit. Neni totiz
lepSiho zplisobu, jak si pfedstavit a téméft prozit realitu sttedoveke plavby po mofi. Skutecné se
jednalo o téZkou zkouSku, doprovézenou v§im, co jsem pfirkl Hroznatovym smyslim. Tolik
fikd seridzni badani. A neni ani nemoZné, Ze mnou napsané proZzitky Hroznata nepocitoval.
Nachazime se totiz v oblasti dohadli a domnének, stejné jako v pifipad¢ predpokladanc¢ho

traumatu z tésn€ odvracen¢ho utonuti. Co kdyz Hroznata rad plaval...?

345 KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku, s. 68; KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata, s. 118;
s. 139.

346 Brunonitv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 296: ,, carpit iter secus littora maris, et fit repente collisio undarum
[...] atrocissime obstupuit, et velut pavida mulier consternatus exhorruit.

347 Popis lodi a podminek plavby vychéazi z OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 75-77.
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9.2 Rim

VéEné mesto lakalo poutniky po cely stfedovek, a to z vice divodi. Bylo relativné
snadno dostupné, cestu neprovazelo neptfimérené nebezpeci, a hlavné v ném odpocivali dva
apostolové — Petr a Pavel. Mimo né se Rim py$ni ohromnym poétem svatych, bazilik a kostelt.
Pout’ mohla byt téZ spojena s audienci u papeze. Nejvétsi rozkvét pouti zazil Rim po vyhlaseni
prvniho Svatého roku (1300) papezem Bonifaicem VIII. Kdo VéEné mésto navstivil praveé v této
dobg, mohl pocitat s odpusténim hiichli a mimotfddnou milosti. Svaty rok byl nasledné

vyhlagovan kazdych 50 let, pozdgji jednou za 25 let.>*8

Na kajicnou pout’ se do Rima vydal opat Sazavského klastera BoZetéch. Rozhnéval
biskupa Kosmu, kdyz misto n¢j béhem jisté slavnosti vlozil krali Vratislavovi 1. na hlavu
korunu. Biskup opata potrestal ukolem vytezat kiiz s Kristem (BoZetéch je znamy tim, Ze umé¢l
velice dobie pracovat se dievem) a donést jej na zadech do Rima do chramu sv. Petra. Opat

tak — alespon dle Mnicha sazavského — s radosti ucinil a zboznou pouti svilij prohiesek smyl.**

Do Rima neputoval jen on. Z Cech do Vé&ného mésta uprchl svaty Vojtéch, jenz v Italii
stravil velkou ¢ast svého Zivota.*>® Mezi dalsimi poutniky byl naptiklad opat Silvestr ¢i Jindiich
Zdik.**' Nage prameny obsahuji mnoho dalsich zminek o cestach do Rima, ale &asto je jejich
divodem poselstvi, diplomaticky tkol ¢i doprovod panovnika Svaté fiSe fimské k cisatské

korunovaci, nejsou zde tedy uvedeny.

9.3 Santiago de Compostela

Na rozdil od Jeruzaléma a Rima se ocitame v ptipadé pouti do Santiaga de Compostela
ve znaéné nevyhodé. Cerpat miizeme z jediného pramene, navic hmotného. Je jim jiz zminény
nalez svatojakubské musle z mostecké studné.*>> Vime tedy jen to, Ze se n&jaky nezniamy
mé&$tan z Mostu na pout’ vydal, nic vic.>>* Nastésti mizeme vychazet z obsahlého badani a ze

zahrani¢nich prament a stru¢né si cesty ke svatému Jakubu Vétsimu piredstavit.

348 OHLER, Norbert. NdbozZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, s. 24-25.

3 Mnich Sdzawsky, FRB 11, s. 249-250.

330 Viz napt. Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 270; s. 276; s. 282.

3! Mnich Sazawsky, FRB 11, s. 258; s. 260.

352 KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku, s. 384.

353 Samoziejmé mlizeme uvazovat napiiklad o socidlnim postaveni daného méstana a o vyznamu, ktery byl
pfisuzovan musli samotné (tj. pro¢ skoncila zrovna ve studni...), ale prubch jeho putovani nijak nezachytime.
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JedineCnym pramenem, ale jiz zcela vytézenym, je Priivodce poutnika ke svatému
Jakubovi. Vznikl v prvni poloving 12. stoleti a pout’ do Compostely popisuje vice nez podrobné.
Kdo mél moznost text precist, pfipadné se o napsaném doslechl, byl na cestu dobie pripraven.
Pruvodce se vénuje vSsemu, co mohlo poutnika potkat. Informuje o cestach, mostech, fekach,
poskytuje rady ohledné ubytovani a stravovani, pfipojuje seznam svétct, jimz mél poutnik
behem cesty vénovat pozornost. A konecn¢ obsahuje i legendy a ptibehy vazici se k mistiim,

kterymi poutnik prochazi.>>*

Svaty Jakub byl v Galicii uctivan od 9. stoleti, kdy byl objeven jeho predpokladany
hrob. Dnes pfevazuje ndzor, ze se nejednd o Jakubovy ostatky, ale o télo nezndmého Cloveka,
jenz byl v Compostele pohiben v fimské dobé&. Nic to v§ak neméni na tom, Ze je svatojakubsky
kult stale Zivy. Za hranice se zacal §ifit od 11. stoleti a brzy zasahl celou Evropu. Ctyfi hlavni
trasy vedouci do Compostely prochédzely Francii, nasledné¢ se v Pamploné spojily v jednu.
Poutnici se orientovali pomoci hvézd, cestu jim ukazovala Mlécna draha, jejiz oznaceni

(Campus Stellae) pieslo i do nazvu mésta: Compostela.>>®

Privodce obsahuje i1 zajimavé detaily. Jednim z nich je rozsifend praxe umyt se pred
vstupem do mésta v fece na misté¢ zvaném Lavamentula, v ptekladu koupel pohlavnich udii.

Ritudlni ocista se vSak netykala jen pohlavi, ale celého téla. Problémem bylo, Ze o misté védéeli

werw

do vody, ukradli mu v§echny $aty, na coz Priivodce neopomiji upozornit.>

Po koupeli se poutnik (snad obleceny) vydal rovnou do mésta. M¢l to jen kousek
a svatojakubskou baziliku spattil poprvé z tzv. Hory radosti. Bazilika je v Priivodci podrobné
popsana, autor poutnikiim radi, aby s sebou ptinesli n¢jaky dar. Chudi mohli béhem prvni noci
po ptichodu do Compostely vyuzit bezplatné stravy a ubytovani.>*’ Jak byl piijat na§ mostecky
mésStan nevime, jisté je jen to, ze si pted odchodem poftidil poutnickou musli, a snad i palmové
ratolesti, dal$i ze symbolil, jimZ se poutnici zdobili. Po navratu do Cech pak vzacny odznak

ulozil na dno studné, aby zajistil lepsi kvalitu vody. A to ndm musi stacit.

33 OHLER, Norbert. Cestovdni ve stredovéku, s. 321; SOT, Michael. Poutnictvi, s. 510.

355 DARKEVIC, Vladislav Petrovi&. Argonauti stiedovéku, s. 105-107; SOT, Michael. Poutnictvi, s. 510.
35 OHLER, Norbert. Cestovadni ve stredovéku, s. 334.

357 Tamtéz, s. 335-337.
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10. Orientace na cestach

Po procteni nékolika prvnich stran Kosmovy kroniky se seznamime se tfemi zakladnimi
zpusoby orientace na cestach. Vlastné staci precist jen dvé kratké kapitoly, které pojednavaji
o Pfremyslové povolani od pluhu. Nejedna se o zadny zavratny objev, ale o jiz znamou véc,
presto neni mensi zopakovani na Skodu. Za¢neme tedy tim a Kosmovo li¢eni doplnime dal$imi
piiklady, nasledné¢ se podivame i na jiné moznosti, které se poutnikovi v otdzce orientace
nabizely.

K nim ona: ,Hle, ‘ pravila, ,hle za onémi horami‘ — a ukdzala prstem na hory — ,je
nevelika Feka jménem Bilina a na jejim biehu je rozeznatelnd vesnice, jez slove Stadice... 3%
Takto promluvila LibuSe k muziim, ktefi se vydali najit Pfemysla. Zaroven ptedstavila i ten
nejjednodussi zplsob orientace v terénu. Nékdo, kdo trasu cesty znal, jednoduSe poutnikovi
pted zacatkem vypravy popsal (a ptipadné i ukazal) kam ma jit. To mohlo fungovat i na velké
vzdalenosti za predpokladu, Ze poutnik prochdzel kolem dostatecné vyraznych orientacnich

bod, které se daly lehce zapamatovat.

Druhy zpiisob bude potiebovat o néco delsi vysvétleni. Ale opét dejme slovo nejprve
Libusi, ktera vidéla vahajici posly a ujistila je slovy: ,,Jdéte bez starosti, ndsledujte mého koné,
on vds povede pravou cestou a dovede zase zpét, nebot tu cestu nejednou slapal. “>*° Nemusime
se pozastavovat nad tim, jak je mozné, ze ki znal cestu; ostatné diivody, jez nas napadnou
jako prvni, oznacil Kosmas za lichou povést. Radé€ji se podivame na to, jak bajny piibéh odrazi

sttedovékou cestovni realitu.

Kun je ponékud specifickym privodcem, jenz se hodi spise do pohadek nez do seridzni
historické prace. Pro¢ je zde tedy zminén? ProtoZe jeho chovani ptesné odpovida velmi
roz§itené praxi privodu (u Kosmy oznacovan slovem conductus). Sttedovéci lidé vyuzivali
sluzeb cesty znalych pravodct, kteti je doprovazeli do zvolené destinace a nasledné zpét domt.
Sami se tedy orientovat nemuseli. S priivodem jsou spojeny 1 dvé robotni povinnosti — provod,
pfi némz mistni museli druzin€ zaopatfit 1 komfort a povod, jenz spo€ival v tom, Ze mistni

odpovidali jen za ukazovani cesty.>®

358 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/5, MGH SRG NS 2, s. 15: ,, Quibus illa: ,En°, inquit, ,en ultra illos
montes ‘ — et monstravit digito montes — ,est fluvius non adeo magnus nomine Belina, cuius super ripam
dinoscitur esse villa, nomine Ztadici. **

39 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/6, MGH SRG NS 2, s. 15: ,, Ite securi, meum equum sequimini, ipse

vos ducet recta via et reducet, quia ab illo non semel illa via est trita. *.
360 KLIMEK, Tomé&s. Krajiny ceského stiedovéku, s. 106-107.
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Rozhodné vSak nemuizeme privod omezit jen na robotni povinnost poddanych.
Doprovéazenim cestujicich (z hlediska orientace) byli poveéfovani i1 vysoce postaveni
a zcestovali lidé, ktefi se vyznali v krajin€ a nehrozilo, Ze se ztrati. Neziidka na dané misto
putovali jiz v minulosti. Jindy se pritvodu zhostili sluhové, vychovatelé ¢i dalsi poutnikovi
blizké osoby. Zaroven ale musime odliSovat pritvodce od druziny, kterd doprovazela mocné,

aniz by jejim ukolem bylo zajisténi spravného sméru.

Nyni uvedu nékolik konkrétnich ptikladii. Nové zvoleni biskupové Kosmas a Ondiej
piisli do Mantovy v privodu falckrabiho Rapoty (per conductum palatini comitis Rapothe
veniunt Mantuam), jenz je dovedl i zpét do vlasti.**! Knize Spytihnév II. dal priivod manZelce
svého bratra Vratislava (dans ei conductum), aby zajistil jeji cestu do Uher. Bohuzel v tomto
pfipadé ani privod nepomohl a Zena, jejiz jméno nezndme, namahavou cestu v dusledku

pokrocilého téhotenstvi nepiezila.¢?

O prtvodu psali 1 dalsi stfedovéci autofi, a ackoliv nepouzivali Kosmulv termin, je
ziejmé, ze se jednalo o tutéz sluzbu. Biskup Daniel, jenz nesl poselstvi Fridrichu Barbarossovi,
vyuzil cesty k doprovodu nové zvoleného biskupa olomouckého a polskych zajatcii na cisartv
dviir.>$® Jakykoli poutnik mohl téZ vyuzit znalosti kupcit, k nimz se mohl pfidat a nechat se jimi
vést.** A Jarloch neopomnél zaznamenat, Ze on sam spolu se Zupanem Jifim doprovodili do
Prahy kardinala-jahna Petra.’®> Vidime, e priivod nebyl jen robotni povinnosti, ale také

¢estnym poslanim hodnym ucty.

Zbyva tteti a posledni v tivodu slibeny zplsob orientace. Ten ndm tentokrat nepiedstavi
Libuse, ale jeji poslové. Blizko cile cesty do Stadic k posliim pifib&éhl neznamy chlapec, jehoz
se zacali vyptavat: , jmenuje se tato ves Stadice? A jestlize ano, je v ni muZ jménem
Premysl? “3% Prosté ptani se na cestu, jak jej vidime zde, bylo (nejen) ve stiedovéku b&znou
praxi. Trikrét tak ¢inil svaty Vojtéch v Polsku, kde se tazal vesni¢anti na cestu do Hnézdna.*®’
A Hroznata po navratu z Rima vyzvidal, v jaké ¢asti zemé se pravé nachazi Pfemysl Otakar 1.,

nadez jej usp&sné nasel a vzdal mu hold.>®

361 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/49, MGH SRG NS 2, s. 155-156.

362 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/16, MGH SRG NS 2, s. 106.

363 Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 426.

364 Gumpolditv Zivot Vaclava knizete ceského, FRB 1, s. 165-166; Kiistaniiv Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB
I, s. 225-226; Zivot sv. Viclava [Crescente fide], FRB 1, s. 189-190.

365 Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 511.

366 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/6, MGH SRG NS 2, s. 16: ,,estne villa ista nomine Ztadici aut si,
est in illa vir nomine Primizl? “

367 Zazraky sv. Vojtécha mucenika, FRB 1, s. 306-307.

368 Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 376.
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Za povsimnuti stoji, ze jsme v soucasnosti svédky konce zptsobu orientace na cestach,
jehoz koteny sahaji do sttedoveku a jesté dal. Vyptavani na smér neuvéfitelné rychle nahrazuji
moderni technologie, bez jejichZ pomoci jsme v terénu ztraceni. Pokud vSak selzou, nezbyva,
nez sahnout ke staletimi osvédCenému prostiedku a n€koho se prosté na cestu zeptat...

Papirovou mapu ziejmé, stejné jako stiedoveéky poutnik, mit nebudeme.

vvvvv

predpokladaji, ze cestovni mapy existovaly, byly hojné¢ pouzivany, a proto se nedochovaly.
Zni to logicky, ale myslim, Ze tuto logiku nemizeme pro premyslovské obdobi aplikovat.
Situace se mozna mohla zménit ve vrcholném a pozdnim stiedovéku, piesto je tfeba byt
i vtomto obdobi se zavéry opatrny. Pravdépodobnéjsi se jevi myslenky Tomase Klimka, ze
poutnici mapy neméli.’’® Jednak jsou dochované mapy velice nepiesné a schematické, tedy pro

1

orientaci v terénu nepraktické, navic mivaji velké rozméry.’’! Za druhé v narativnich

pramenech neni jedind zminka o vyuziti map, orientace vzdy probihd jinym zplsobem.

A koneéné proti mapam hovofi i celkové vnimani prostoru ve sttedovéku.?”?

Existovaly vsak itinerafe, tedy psané privodce. Obsahovaly soupis vyznamnych mist,
kudy musel poutnik na své trase projit, varovaly pfed moznym nebezpecim a poskytovaly
elementarni udaje o vzdalenostech. V lepSich privodcich byly i mapky a ilustrace, vzdy vSak
schematické.’”® Poutnik se mél fidit primarné podle textu, takZe naraZime na otzku rozsifenosti
takovychto priavodct. Gramotnost nebyla velka a soudim, ze vétSina poutnikl ¢ist neuméla,

musela si tedy poradit jinak.

Orientovali se naptiklad pomoci vyznamnych bodl na trase cesty. Mohlo se jednat
o horu, velky kdmen, osamocené stojici strom, vodni tok...3”* Uplatnéni nasly i svétové strany,
vzdélani lidé se mohli orientovat podle pohybu hvézd. VSechny zplsoby vSak byly spjaty
s pfirodou nebo piihodnou polohou lidskych sidel. Ztraceny poutnik mohl zaslechnout zvuk

zvonil nedalekého kostela, piipadné $t&kot psa, mohl také spatiit v dali vesnici.’”> Pomiickou

369 OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedoveku, s. 201.

370 KLIMEK, Tomas. Cestovdni do doby Karla IV., s. 66.

371 Velikost stiedovékych map miizeme ukazat na pitkladu znamych anglickych map: ebstorfskd mapa méla
prumér 356 cm a mapa herefordska 132 cm. To samo o sobé hovoii o jiném ucelu map, nez jak jej vnimame
dnes. Dale viz CAPEK, Richard a kol. Geografickd kartografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 342.

372 Komplexné KLIMEK, Tomas. Krajiny ceského stiedovéku.

373 BOLINA, Pavel, Tomas KLIMEK a Vaclav CILEK. Staré cesty v krajiné stiednich Cech, s. 155-156;
OHLER, Norbert. Cestovani ve stredoveku, s. 320-321; SOT, Michael. Poutnictvi, s. 506.

374 KLIMEK, Tomés. Krajiny ceského stiedovéku, s. 110.

375 OHLER, Norbert. Cestovdni ve stiedovéku, s. 86.
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v orientaci bylo i troubeni na roh, které neslouzilo jen ke svolavani vojska, ale i1 k lokalizaci

mista, kde se nachazel ten, ke komu mél poutnik dojit.>”®

Vyse vyjmenované zpiisoby orientace se nam mohou zdat zmatené, nepiesné a v praxi

nepouzitelné. Zdanliveé navozuji predstavu, Ze ve sttedovéku vsichni jenom bloudili. A ackoliv

377

se mohlo stat i to,””’ nebylo to bézné. Lidé se v krajin¢ vyznali, dokézali bez obtizi najit

i odlehla mista a cestu si pamatovali i po delsi dobé. Jen se orientovali jinak nez my.

376 Staroceskad kronika tak receného Dalimila, sv. 1, 's. 422.
377 TamtéZ, s. 464; s. 465.
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11. Ubytovani a komfort

Pohostinné pravo bylo ve stfedovéku velmi dulezité. Nejen zbozni poutnici, ale 1 jini
pocestni mohli pocitat s tim, ze naleznou misto k odpocinku a nabrani sil. Vysoce postavené
osoby nevahaly na ubytovani svych hosti vynakladat znacné ¢astky. Vaclav 1. roku 1253 hostil
s ,,velkymi naklady* na Starém hradku (,,in Veteri castello“, snad jej mizeme ztotoznit
s Kiivoklatem)®’® tisské i ceské biskupy.’”® Uctivé pfijeti host a poskytnuti veskerého
komfortu se vtakovych piipadech predpokladalo.’®® Porusovani pohostinného prava se
nesetkavalo s pochopenim, pfesto k nému vsak ¢as od ¢asu dochazelo. Pozvani na hostinu
a poskytnuti ubytovani se mohlo proménit v efektivni 1écku, a to uz z toho divodu, ze vétSina

lidi postranni imysly neodekavala.®!

Jenomze ne vsSichni, kdo se na cesty vydavali, méli moznost vyuzit piizné vysoce
postavenych. Museli si tedy poradit sami a nabizelo se jim nckolik variant. Ubytovani
poskytované zdarma v klaSterech jsme jiz zminili. Neomezovalo se jen na chudé poutniky,
pohostinstvi vyuzivali 1 cestujici duchovni a panovnici. Naptiklad arcibiskup kolinsky Konrad

bydlel ve Strahovském klastefe (v letopisech doslova na hofe Sion, jak bylo klasteru

)382 83

piezdivano: in monte Syon hospitatus est)**?* a svaty Vojtéch odpocival v Montecassinu.’

Nicméné klastery ptiliSnym mnozstvim hostl trpély a s postupujicim sttedovékem byly nuceny

omezovat pocet téch, jimz stravu a ubytovani poskytovaly.*34

Nejvic komfortu poutnik ziskal, pokud se ubytoval u soukromé osoby. Jednalo se
o pomérné béZnou praxi a miZeme piedpokladat, Ze majitelé vétSich doml poskytovali
ubytovani opakované a za Uplatu. Ostatné pfesné to mame doloZené v mladSich pramenech;
Karel I'V. se v polovin¢ 14. stoleti zadluzil mé$tantiim na Starém mésté prazském, u nichz byli
ubytovani navstévnici jeho dvora. Z dluhopisti se dozvidame 1 pfislibené ¢astky pokryvajici
pobyt. Pohybovaly se mezi 7 a 70 kopami grosi za osobu, bohuZzel vSak nevime, kolik noci

hosté v m&tanskych domech stravili a nemiizeme tedy vyvodit obecn&jsi zavéry o cenach.>

378 Déle viz JEZEK, Martin. Dva Zivoty vsi v premyslovském hvozdu, s. 243.

37 Letopisy ceské 11961278, FRB 11, s. 290.

380 7 dalsich ptikladi mizeme jmenovat naptiklad pfijeti a pohosténi nové zvoleného biskupa prazského Tobiase
v Brné: Wyprawowani o zlych létech, FRB 11, s. 338-339.

31 Napt. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/34, MGH SRG NS 2, s. 61.

382 Letopisy ceské 11961278, FRB 11, s. 294.

383 Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha, FRB 1, s. 278.

38 OHLER, Norbert. Cestovadni ve stredovéku, s. 137-139.

335 HLAVACEK, Ivan. Z kazdodennosti Karla IV. a jeho dvora. Ubytovaci moznosti v Praze v poloviné 14.
stoleti. CCH 90/1, 1992, s. 33-42; zde s. 38-39.
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Ubytovani v domech méstanti mame doloZené i v nami sledovaném obdobi. Ptiklad,
ktery jsem zvolil, vyzaduje uvedeni kontextu celé situace. Piesto je nejlep$i mozny a zahy
uvidime pro¢. Prazsky biskup a bratr knizete Vratislava II. Gebhard usiloval o zruSeni
olomouckého biskupstvi, nebot’ se nedokazal smifit s omezenim svych pravomoci. Roku 1072
olomouckého biskupa Jana dokonce fyzicky napadl a nechal jej svymi muzi zbit.**¢ Vratislav
jiz nemohl ne¢inné piihliZet a vyslal do Rima knéze Hagena, jenz mél Gebharda u papezského
stolce zalovat. Bohuzel se poselstvi nesetkalo s uspéchem, nebylo ani dokonc¢eno. Hagen stravil
jednu z noci v Rezné u mé&stana Kombolda, a to se ukazalo byt osudovou chybou. Kombold
byl totiz Gebhardovym sluZebnikem a jakmile se dozvédél, ze Hagen chce jeho pana v Rimé
zalovat, vyslal bandity, ktefi nebohého knéze ptepadli, ufizli mu nos a donutili jej vratit se na

Moravu.>®’

Pro¢ je tedy tento ptiklad nejlepsi? Vzdyt ukazuje, Ze spoléhat se na pohostinstvi

u soukromé osoby vede jedin€ k zZivotu ohrozujicim potizim... Jenomze to je jen naSe zdani.
Kronikafi zpravidla nevénovali pribéhu cest (a nocovani) pozornost. Nepovazovali to za
dilezité a zaznamenavali jen ty situace, které vyrazné vybocCovaly zbéZzné praxe. Jako
v Hagenové¢ ptipadé. Nevime nic konkrétniho o tisicich poutniki, ktefi stravili noc u n€koho
388

doma, ale vime, ze tak ¢inili. Kosmtv povzdech ,,jak byva mezi hospodarem a hostem je

nezpochybnitelnym dokladem.

Vratme se vSak k zalobé. Poté, co prvni poselstvi selhalo, odmitl Vratislav cokoliv
podcenit. Tentokrat posly svéfil ndm znamému falckrabimu Rapotovi, jehoz pravod zajistil
bezpecnou cestu. Dokonce ani o ubytovani se poslové nemuseli starat, jelikoz ,, fen hrabé byl
tak mocny, ze mél po celé cesté souvisle az do Rima své viastni vsi a dvory a na tvrzich sobé
poddané bojovniky. % Opét tedy nardzime na to, Ze nejlepsi bylo cestovat s podporou

mocnych, ktefi byli schopni zajistit veSkery komfort a bezpeci.

Ale Uto¢ist€ na noc poutnici zdaleka nenachazeli jen ve méstech. Jakakoliv ves mohla
poslouzit k t¢émuz Gcelu. Vratislav II. pfenocoval v jisté vsi jménem Kyleb, kdyz se vracel od
cisafského dvora. Vesnice vstoupila do déjin viceméné ndhodou, jelikoz se jeji obyvatelé v noci

nepohodli s krdlovou druzinou a dva z jeho bojovniki zabili. Kosmas pak popisoval odvetnou

386 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/27, MGH SRG NS 2, s. 121-122.

37 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/28, MGH SRG NS 2, s. 123.

388 Tamtéz: ,, ...ut solet hospes ab hospite...

39 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/29, MGH SRG NS 2, s. 124: ,, Nam tante potestatis hic comes

erat, quod usque Romam per continua loca, proprias villas seu predia et per castella milites sibi devotos
habebat...
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vypravu a musel nocovani zminit.**° Ve velkém dvorci na vsi se ubytoval Jindfich Zdik po cests
do Rima. Spal v loznici a pied zimou jej chranily kozeSiny, sou¢asti ubytovani bylo i ustajeni

koni.?!

Neékdy vsak bylo tfeba v otazce ubytovani zna¢né improvizovat. Lidé na cestach
predpokladali, ze pfenocuji v pohodli soukromého domu (pfipadné v hostinci), ale ne vzdy to
okolnosti dovolily. Jednu takovou situaci popsal Kosmas, sam se ji dokonce zucastnil,
pienechame mu tedy slovo: ,, Toho roku umiralo mnoho lidi, ale nejvice v nemeckych krajindach,
nebot’ kdyz receni biskupové [Kosmas a Ondiej], vracejice se z Mohuce, jeli jistou vsi jménem
Amberk, nemohli do farniho kostela, za vsi stojiciho, ac byl dosti rozsahly, vstoupiti, aby slyseli
msi, protoze celd jeho podlaha, az do posledniho mistecka, byla plna mrtvol. Podobné na hrade
Kakeru nebylo domu, kde by nebyly tri az c¢tyri lidské mrtvoly; i minuvse jej, prenocovali jsme

nedaleko hradu v Sirém poli. “***

Biskupové a jejich doprovod nebyli zifejmé piili§ zvykli nocovat pod Sirym nebem.
Pfesto na tuto eventualitu museli byt alespont minimalné pfipraveni, jinak by situaci nepopsal
Kosmas tak lakonicky. Bohuzel nevime, jestli vezli stan, ale mizeme to s jistou mirou
pravdépodobnosti predpokladat. Zcela jisté nesli pésky a nemuseli se v mnozstvi zavazadel
pfiliS omezovat. Stany byly béZnou vybavou nejen na vale¢nych tazenich, stfedovéci lidé je
znali a pouzivali.*** Chudi poutnici si naopak podobny luxus nemohli dovolit, noci na cestach
travili zabaleni do plasté, ktery je chranil pfed rozmary pocasi. A béhem Zlych let méstané
odmitali pocestné ve svych domech pfijimat, jelikoz jimi byli okradani. Chudaktim nezbylo nic
jiného, nez spat na ulicich a naméstich, pted zimou se ukryvali v kupach hnoje, ale presto jich

mnoho na podchlazeni zemielo.***

Posledni moznosti, kterd se poutnikim v otdzce nocovani nabizela, bylo vyuziti

organizované¢ho a placeného ubytovani. Tedy hostincli. Nejednalo se vSak o nejpohodIngjsi

30 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/39, MGH SRG NS 2, s. 142.

¥ Letopis Vincencitv, FRB 11, s. 414-415.

392 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/3, MGH SRG NS 2, s. 163: ,, Eodem anno fuit mortalitas
hominum, sed maxima in Teutonicis partibus, nam redeuntibus predictis episcopis de Magoncia, dum transirent
per quandam villam nomine Amberk, parrochia[le]m ecclesiam quamvis satis amplam, que est sita extra villam,
non potuerunt intrare, ut audirent missam, quia totum eius pavimentum usque ad unum punctum erat cadavere
plenum. Similiter in urbe Kaker non fuit domus, ubi non essent tria aut quatuor cadavera hominum; quam
pretereuntes non longe ab urbe in medio penoctavimus campo. “

393 Viz napt. Letopis Vincenciiiv, FRB 11, s. 433; Wypisky z Vincenctia, Gerlacha a j., FRB 11, s. 278. Podrobny
popis luxusniho stanu Pfemysla Otakara II. zaznamenal jeden z Pokracovatellt Kosmovych: Priibéhy krdle
Premysla Otakara I1., FRB 11, s. 320: ,, ...krdl Cesky v jakémsi novém stanu, jenz byl upraven na zpiisob kostela
a pokryt riiznymi sukny jako cihlami, ucinil rytiri ctyri markrabi... "

394 Wyprawowdani o zlych letech, FRB 11, s. 360-361.
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anejCistsi feSeni. V jedné posteli spalo zpravidla n€kolik pocestnych, mistnosti byly malé
a zapéachajici.’*® Na druhou stranu se poutnici mohli v hospodéch dobie najist a napit. Neni
tézké si predstavit, jak 1akavé bylo teplé jidlo a pohar vina po nékolikadennim putovani a stravé

slozené z chleba, syra, cibuli a obycejné vody.*

395 OHLER, Norbert. Cestovadni ve stredovéku, s. 149-153.

3% Zivot blahoslaveného Hroznaty, FRB 1, s. 376. Dale viz OHLER, Norbert. Cestovani ve stiedovéku, s. 57.
O hostincich v 0 néco pozdgjsi dobé velmi &tivé pojednal ZEMLICKA, Josef. Dva dny ve mést&, a bez Ghony.
In: NODL, Martin a Petr SOMMER, ed. Jeden den ve stredoveku. Praha: NLN, 2014, s. 14-24.
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12. Zavér

Dostali jsme se na zavér naSeho putovani. Nezbyva nez se rozloucit s prameny, které
jsem si stihl zamilovat. Byly milymi spole¢niky a brzy se k nim vratim, avSak s jinymi
otazkami. A prave otazky stoji na zacatku kazdé¢ historické prace a jedin€ skvélé otazky vedou
k dobrym vysledkiim. Na co jsem se tedy ptal? PredevS§im na to, jak lidé ve stfedoveku
cestovali, cemu museli Celit, jak bylo na cestovani nahlizeno, jak vypadala krajina, v niz se lidé
pohybovali... Cim vice ¢asu jsem s praci travil, tim vice otazek se oteviralo. A tak by to mélo
byt. Zarovein se vSak musime smifit s tim, Ze v§e zodpovézeno nebude nikdy, historie se svych
tajemstvi nevzdava lehce a zalezi jen na nas a naSich schopnostech proniknout do hloubky

sledovanych jevu. A to je vlastn¢ velmi sympatické.

Podatilo se tedy ptfekonat nesourodou vypovédni hodnotu pramenii naznacenou
v uvodu? Myslim, Ze ano. Béhem naseho obrazného putovani stiedovékem jsme se seznamili
s tim, jak putoval stfedoveky ¢loveék ve skute¢nosti. Nebo Iépe feceno — priblizili jsme se
skutecnosti tak blizko, jak to prameny dovolily. Vime, ze krajina samotna byla pro poutniky
nesmirng diileZitd, jejich Zivot na cestach s ni byl spjat mnohem té€snéji neZ dnes. Stejné tak jiz
vime, Ze cestovani nebylo apriori vniméano negativné a mnozi poutnici byli na své cestovatelské
zazitky hrdi. A z nabytych zkuSenosti tézili po cely zivot. Vy vy¢tu bychom mohli pokracovat
déle a sledovat strukturu celé prace. Ale mnohem lepsi bude nesklouznout k opakovani a rad&ji

se podivat na vyhledy do budoucna.

Mnohé z odpovédi zlstaly jen naznaceny. Nékterych problémi, naptiklad nebezpeci na
cestach, jsem se dotkl jen kratce v ramci jinych kapitol. Podrobnéjsi rozbor by si jisté zaslouzily
1 dal$i aspekty cestovani. Jmenujme dopravni prostiedky, nebo tieba zabavu v pribéhu cesty.
Ob¢ otazky by mohly byt zpracovany jako samostatné studie a nezbyl na né dostatek prostoru.

Musi tedy pockat na dalsi otevieni tématu a budu jediné rad, pokud je zodpovi nékdo jiny.

Jesté nekolik poslednich slov k pramentim. Nevyuziti diplomatického materidlu jsem jiz
zminil a op€t vybizim ¢tenafe, aby sam posoudil, jestli to praci ublizilo. J4 mohu jen doufat, ze
ne. Cenné by bylo téZ porovnani s narativnimi prameny zahrani¢nimi a zasazeni naSeho piib¢hu
do evropského kontextu. A v neposledni fad€ jsou tu prameny ikonografické. Mohly by nalézt
Siroké uplatnéni a poodhalit dal$i skute€nosti, které nam jinak unikaji. Tolik k vyhledim

a moznostem dalSiho badani, nastal ¢as se rozloucit i se ¢tenari.
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Ale jesté, nez tak ucinim, patii na Gplny konec prace ptfipominka vyroku DuSana
Trestika, ze faktopisci nejsou déjepisci.*®’ Méli bychom si to pamatovat. Rozlou¢im se tedy
s malou vyzvou. M¢é interpretace jsou jen interpretacemi a zustavaji oteviené pro jakékoliv

zpochybnéni a dalsi praci. Tak sméle do toho.

397 Viz TRESTIK, Dusan. Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, s. 47-67.
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