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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva kulturou vzpomindni na porajmos v Ceské porevolucni
spolecnosti. Jejim cilem je zmapovat ji ve tiech oblastech v ¢eské historiografii, v aktivnim
(institucionalizovaném) piipominani a ve spolecenskych diskusich. Pozornost je vénovéana
odborné literatufe, pietnim akcim, muzeim, vzpominkovym organizacim a rozséhle paleté
medialnich a politickych vyjadreni. Prace je vypracovana pfimou metodou, zaloZenou na
interpretaci prament, a v mensi mife induktivni a deduktivni metodou. Je ¢lenéna tematicky,
podle jednotlivych zkoumanych oblasti. Na nejnizsi trovni jsou jednotlivé ¢asti psany
pfevazné chronologicky progresivni metodou. V nékterych c¢éastech se prace dotyka

kontroverznich témat a narazi i na otdzku zpochybilovani genocidy Romu a Sintt.

KLICOVA SLOVA
Porajmos, druhy zivot, kultura vzpominani, spolecenské debaty, Pamatnik Lety, Pamatnik

Hodonin u Kunstatu



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the culture of remembering the porajmos in the Czech post-
revolutionary society. Its aim is to explore it in three areas in the Czech historiography, active
(institutionalized) commemoration and social discussions. Attention is paid to professional
literature, reverential events, museums, memorial organizations and a wide range of media
and political statements. The work is developed by a direct method, based on the
interpretation of sources, and to a lesser extent by inductive and deductive methods. It is
divided thematically, according to individual research areas. At the lowest level, the
individual parts are written mainly in chronologically progressive method. In some parts, the
work touches on controversial topics and also raises the issue of questioning the genocide of

Roma and Sinths.
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji vzpominani na porajmos v ¢eské spolecnosti. Svym
obsahem se nejedna o oblast piijemnou, nebot’ se poji s jednim z nejhorsich lidskych zlo¢inti
— s genocidou. V tomto pfipad€ spachanou na Romech a Sintech v obdobi II. svétové valky.
Toto zaméfeni jsem si zvolil, protoze povazuji problematiku genocid za stézejni téma, ve
kterém chei docilit nejhlubsi mozné urovné svych znalosti. Nejen proto, abych je vyuzil ve
své budouci pedagogické praxi, ale také je to pro mé osobné zpisob, jak se s témito
udélostmi vyrovnat. Tento zajem prohloubil i vedouci mé bakalatské prace, kdyZ mi umoznil
ucastnit se sympozia o genocidach, které prob&hlo na nasi fakulté. A porajmos jsem si zvolil
proto, nebot’ je to udalost v poslednich letech hojné¢ medidlné exponovana, a presto zaroven

mnohymi opomijena.

Dosavadni badani se zameéfovalo primarné na faktograficky popis dé&jin.
Vzpominkové kultute se Castecné vénovali historikové Ctibor Necas ve své knize Romové v
Ceské republice véera a dnes a Petr Lhotka napiiklad ve své praci Svaz Cikanii — Romii
(1969-1973). Z historie prvni romské organizace v ceskych zemich. V diplomové praci
Tabor Hodonin u KunStdatu v proménach doby: od kdarného pracovniho tabora po misto
kolektivni paméti vénoval autor Lukas Brychta rozsahlou ¢ast druhému Zivotu hodoninského
tabora a okrajové téma spoleCenské debaty o porajmos oteviel Ivo JaSek ve své praci Romsky

holocaust.

Na tyto vyzkumy bych chtél navazat. Pfedmétem mého zajmu je ceska kultura
vzpomindni na genocidu Romt a Sintll v porevolu¢nim obdobi. A to ve tfech oblastech, v
Ceské historiografii, v aktivnim pfipominani porajmos prostiednictvim pietnich akci,

pamatniku, muzei a instituci obdobného charakteru, a ve spoleenskych debatach.

Cilem mé préce je tyto oblasti zmapovat a odpovédéet na otazky, zdali, jak a z jakych
uhlt popisovala Ceska historiografie porajmos. Jakym zpisobem si tyto udélosti aktivné
pfipominame, jaké instituce existuji a jak vznikaly? Lze pozorovat nartist nebo pokles zdjmu

o n¢? Jak se o problému mluvilo v mediich a jaka se nastolovala témata? Kdo je inicioval?



Jak na né nahlizeli vetejni aktéfi a stat? Odpovidanim na tyto otazky se pokousim shrnout

uceleny obraz o tom, jak rezonoval porajmos v ¢eské porevolucni spolecnosti.

A prostfednictvim analyzy téchto jevl se snazim nalézt spolecné rysy opakujici se

v prubehu ¢asu v kultufe vzpominani na tuto udalost.

Zpisob vypracovani

Pojem kultura vzpominani je piekladem némeckého Erinnerungskultur, jak jej uzili
manzelé Aleida a Jan Assmanovi.! Slovo vzpominani klade diraz na zménu. Jedna se o
proces znovu navraceni se k minulosti. Ve spojeni kultura vzpominani je poté
zakomponovén obrat na tento proces ve spole¢nosti.” Jedna se tedy o pojem zcela vystihujici

oblast mého badani.

Pfi psani jsem postupoval podle nasledujici metodologie, pro kterou se mi staly
inspiraci prace Kolektivni pamét’ k teoretickym otazkam, Kultura a pameét a, z hlediska psani

odborného historického textu, prace od Miroslava Hrocha a Josefa Bartose.

Poté, co jsem si zvolil téma a zjistil dosavadni stav badani, jsem se posunul do treti
faze’ a provedl jsem reSersi. Hledal jsem pfitom zminky o porajmos v odborné literatute,

v medidlnim obsahu, ve vladnich dokumentech a v pamétovych institucich tak, abych

! MAUR, Eduard. Pamitnd mista: Mista paméti ve vlastnim (tj. topografickém) smyslu slova. In:
MASLOWSKI, Nicolas a SUBRT, Jifi. Kolektivni pamét: k teoretickym otazkam. Vydani prvni. Praha:
Karolinum, 2014, s. 141.

2 SMYCKA, Viaclav. Vzpomindme na vzpominku: Kultura vzpominani jako pieklad a trvani. In:
MASLOWSKI, Nicolas a SUBRT, Jiii. Kolektivni pamét: k teoretickym otazkam. Vydani prvni. Praha:
Karolinum, 2014, s. 155-157.

3 Podle J. Bartose In: BARTOS, Josef. Uvod do metodiky a techniky historické prace. Olomouc: Rektorat
Univerzity Palackého, 1992, s. 9—10.



pokryl vSechny tii sledované oblasti. Sledoval jsem pfirozenou formu kultury vzpominani.

Ta je univerzalni pro v§echny civilizace a je determinovana touhou nezapomenout.*

Nasledné jsem nashromazdéné prameny podrobil kritickému posouzeni s ohledem
na jejich formu, dobu vzniku, autora a obsah. Prostfednictvim jejich interpretace a syntézy
jsem zrekonstruoval historicky proces vzpominani. Pracoval jsem hlavné ptimou, indukéni

a deduk¢ni metodou.

Préci jsem roz€lenil tematicky do tii kapitol, z nichz se kazda vénuje jedné z oblasti
mého zajmu. Stejnym zpiisobem jsem délil jednotlivé podkapitoly, aby kazdd znich
zachycovala jeden zkoumany podnét v ramci dané oblasti. Na této nejnizsi trovni jsem poté
psal praci nejcastéji chronologicky progresivni metodou. Sva zjisténi jsem nasledné

odprezentoval v zavéru.

Prameny

Pii snaze popsat proces vzpomindni, to znamend stav néjaké kolektivni paméti
v daném case, by se historik mél zaméfit na prameny dvojiho typu. Na to, co bylo lidem
piedkladano a na jejich reakce.’ Ve své praci jsem proto pouzival Sirokou paletu pramend:
odbornou literaturu, recenze, bulletiny, vyrocni zpravy, zapisy zjednani zastupitelstva,
usneseni vlady, usneseni mezinarodnich organizaci, obchodni rejstiik, internetové portaly a
ve velkém mnozstvi medialni prameny, kam se fadi zpravy, rozhovory, €lanky, televizni
vysilani a dalsi.
Byl jsem si védom toho, Ze ty se zhlediska divéryhodnosti mohou stat
problematické. Proto jsem dusledné oddéloval informaci od ndzoru autora. Ten pfitom sam

o sob¢ mohl byt taktéz pramenem, avSak pro néco jiného. Zaroven jsem vzdy ovefoval, zda

4 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka a politick4 identita v rozvinutych kulturich starovéku.
Pielozil: POKORNY, Martin. Praha: Prostor, 2001, s. 31-32.

5 HROCH, Miroslav. Pamé&t’ a historické védomi o¢ima historika. In: MASLOWSKI, Nicolas a SUBRT, Jiii.
Kolektivni pamét’: k teoretickym otazkam. Vydani prvni. Praha: Karolinum, 2014, s. 50-51.



se né¢jakad zprava objevila ve vice médiich. Pfipadné€ zda nejsou v rozporu, ¢i nevyvolaly
naiceni z nepiesnosti. Nejcastéji se tak tyto prameny v mé praci zazily na pouhy doklad

n¢jaké udalosti nebo néjakého vyroku.

Uzival jsem pievazné relativné vérohodné zdroje: Ceskou tiskovou kancelaf, Ceskou
televizi, Lidové noviny, Respekt, Aktualn¢, MF dnes a iDnes, A2larm a dalsi. Kazdé z téchto
médii, snad s vyjimkou prvnich dvou, ma své zaujeti, které jsem zohlednil. Nemnohokrat
jsem vSak jako pramen pouzil 1 ty, jejichz vérohodnost byla opravnéné zpochybnéna. Bud’to
proto, ze byly nejprimarnéjSim zdrojem (napftiklad kdyz politik dal rozhovor piimo tomuto
médiu), nebo proto, Ze se staly pfimym dokladem né¢jaké dezinformace. Samotny fakt, ze na
tomto médiu né&jaka zavad¢jici informace byla, se stal dilezitym vzhledem k mému

badatelskému zajmu.

Casovym vymezenim své prace jsem se z velké &asti pohyboval v dobé zvyseného
uzivani internetu, coz se zvlasté tyka pravé sdeélovacich prostredki, u kterych se dokonce
nekdy hovofti o ,krizi tisténych médii“. Z tohoto diivodu bylo mnozstvi mnou pouzivanych
prameni vytvofeno v online prostoru, nebo do néj bylo pfevedeno (napiiklad formou
digitalniho archivu, na kterém jsou originalni clanky starSich periodik naskenovany).
Zaroven jsem se sam, s védomim tohoto zvySeného z4jmu, snaZzil vyuzit téchto moznosti

v nejvetsi mozné mite, abych tak ucinil svou praci pro ¢tenare co nejpiivetive)si.

Porajmos, romsky holokaust, nebo romsky holocaust?

Pii psani této bakalarské prace jsem se musel vyporadat s tim, jaky termin budu
pouzivat pii psani o genocidé¢ Romil a Sintl, protoze uzivani této dlouhé verze mi nepftislo

vzdy nejvhodnéjsi.
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Byl jsem si védom toho, Ze vyraz holocaust/holokaust, podle Ustavu pro jazyk cesky
v {x7 rv . @« 6 c v v g .. . ,
sved¢i argumenty spise pro verzi s ,,k“,” se hojn€ uziva i ve spojitosti se slovem romsky v
mediich, v odbornych publikacich, v nazvech organizaci a toto spojeni najdeme i v titulech
nékterych odbornych knih. Zaroven jsem vzal v tvahu a vyhodnotil i dvé dalsi roviny. Tou
prvni je pfesvédéeni, Ze pojem holokaust by se mél uzivat jen v ptipad¢ genocidy zidovského
etnika,” coz na mé piili§ nezapisobilo. Jedna se dle mého nazoru o konkurenci obéti, pojem
uzivany nejen v kultufe vzpominani, kterou chapu jako ambivalentni vztah mezi dvéma
skupinami. Ty se identifikuji jako obéti. Jedné z nich se dostava univerzalniho uznani statusu
obéti, zatimco druhé nikoli, nebo v mensi mife. Ta se poté snazi, pfirovnanim nebo
s ; P ’ P . ’ < ;8

propojenim svého utrpeni s utrpenim prvni skupiny, dosahnout stejného uznani.® Ona
ambivalence spociva v tom, ze prvni skupina se zaroven muze citit ohrozena ztratou své
jedine¢né pozice nebo muze pocitovat devalvaci onoho uznani, pokud se dostane i jiné

skuping, a tak se naopak muze snazit jit opaénym smérem s cilem si svou pozici udrzet.

Spor o vyluénost pojmu holokaust pro zidovské obéti shleddvam piikladem
konkurenéniho chovani ze strany té ,,uzndvangj$i* skupiny obéti. Myslim si, Ze propojeni
romskych a Zidovskych obéti v ramci jednoho terminu neni motivované tolik touhou po
uznani, jako spi§ opravdovou faktickou souvislosti. A naopak snaha tomu zabranit je

konkurené¢nim bojem proti ,,mén¢ uzndvanym* obé&tem.

Tou druhou je nepiesnost onoho pojmu a fakt, ze dochazi k preneseni jeho vyznamu,
k jeho vyprazdnéni. Amos Oz naptiklad pfipomnél, ze slovo v sobé skryva vyznam
katastrofy, a proto smyva odpovédnost z rukou lidi. Pfimo prohlésil, Ze: ,,To slovo méni

opravdovou podstatu toho, co se odehralo. Holokaust je pfirozena udalost, erupce nasili bez

6 Holocaust/holokaust. Ustav pro jazyk &esky. Akademie véd Ceské republiky, nedatovano, [online]. [cit. 1. 6.
2021]: Dostupné z WWW: <https://ujc.avcr.cz/jazykova-poradna/dotazy/0004.html>.

7 Tento nazor naptiklad vyplyva ze stanoviska pfedsednictva Terezinské iniciativy ze dne 15. ledna 2020. In:
Casopis Terezinska iniciativa. Praha: Terezinsk4 iniciativa, 2020, ro¢. 29, &. 101, s. 14.

8 HORSKY, Jan a TUSEK, Jan. Pamét jako objekt teoretické analyzy &i jako objekt manipulace. In:
MASLOWSKI, Nicolas a SUBRT, Jifi. Kolektivni pamét: k teoretickym otizkam. Vydani prvni. Praha:
Karolinum, 2014, s. 115-141.
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lidského pfi¢inéni.*’ (vlastni preklad) A Elie Wiesel, osoba pravdépodobné zodpovédna za
zpopularizovani tohoto terminu, se od néj také odvratil, nebot’ doslo k jeho vyprazdnéni,
protoze slovo se uziva v mnohych jinych kontextech, kterd se svou vaznosti nemohou rovnat

nacisty spachané genocidg.'”

Pravé argumenty o vyprazdnéni a nejednoznacnosti slova jsem zhodnotil jako
zavazné, vzhledem k povaze véci bych se totiz nerad vyjadroval necitlivé a nepiesné. Z
tohoto diivodu jsem se rozhodl, ze nebudu uzivat pojem holokaust ve své praci s vyjimkou
ptimych citaci, ndzvi knih, ¢lankd, organizaci a referovani o nich. Ve svém textu se tak
drzim formy, ktera byla origindln¢ pouzita. V ostatnich ptipadech namisto toho uzivdm
pojem porajmos pro genocidu Romii a $oa pro genocidu Zidd. Oba pojmy vychazi ptimo z
jazykl obéti, romStiny a hebrejStiny, a maji jasnéj$i vyznam. Slovo Soa pochazi
z hebrejského vyrazu pro uplné zniCeni a pouziva se pro popis vyvrazdéni zidovského
obyvatelstva béhem II. svétové valky.!! Slovo porajmos pochdzi z romského vyrazu pro
znic¢eni nebo straveni a je uzivano pro popis vyvrazdéni romského obyvatelstva ve stejném

obdobi.!?

V piipadé¢ Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu je vyuzivana verze s ,,c*,
aCkoliv sama organizace piipousti obé varianty, protoze je tento spolek takto zapsan v

rejstiiku.!?

® OZ, Amos. The Meaning of Homeland. New Outlook, 31. 1. 1988, s. 19.
19 WIESEL, Elie. Some Questions That Remain Open. In: Comprehending the Holocaust, 1988, s. 13.

1 GILAD, Elon. Shoah: How a Biblical Term Became the Hebrew Word for Holocaust. Haaretz, 1. 5. 2019,
[online]. [cit. 1. 6. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.haaretz.com/jewish/holocaust-remembrance-
day/.premium-shoah-how-a-biblical-term-became-the-hebrew-word-for-holocaust-1.5236861>.

2 HANCOCK, Ian. A Glossary of Romani Terms. The American Journal of Comparative Law, ro¢. 45, ¢&. 2,
jaro 1997, s. 339.

13 Vybor pro odikodnéni romského holocaustu v Ceské republice, Hotice ICO 67983740. Obchodni rejstiik
firem, 25. 2. 1998, [online]. [cit. 1. 6. 2021]: Dostupné z WWW: <https://rejstrik-
firem.kurzy.cz/67983740/vybor-pro-odskodneni-romskeho-holocaustu-v-ceske-republice/>.
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1 Ceska historiografie a porajmos

1.1 Dilo Ctibora Necase

Tento Cesky historik se do historiografie genocidy Romii a Sintl zapsal tu¢nym
pismem. Jeho publikacni ¢innost o tématu zapocala jiz v 70. letech 20. stoleti vydanim
odborného ¢lanku Cikdni v Hodoniné u Kunstatu v letech 1940—1943 ve Vlastivédném
vestniku moravském. Zde popsal na Sesti stranach zakladni piehled udalosti, které dolozil
dobovymi pisemnymi prameny. Upozornil také na nutnost odd¢€lovat obdobi pracovniho
tabora a obdobi cikanského tabora, jak byl dobové nazyvan. Varoval pied snahou maskovat
zde spachané zlo¢iny za vyjadfeni o pievychové Romi.!* Od té doby se této tématice
vénoval dalSich vice nez 40 let. V roce 1981 vydal viibec prvni monografii, ktera se zabyvala

otazkou porajmos u nas, Nad osudem ceskych a slovenskych Cikdnii v letech 1939194513

Jeho monumentéalni romistické dilo obsahovalo vice nez 255'® odbornych praci a
neorientovalo se jen na porajmos, ale i na d¢jiny ¢eskych Romii obecné. Tém se vénoval
naptiklad v publikacich Romové na Morave a ve Slezsku (1740—1945), kterou vydal roku

2005,'7 a Romové v Ceské republice véera a dnes, kde autor nepopsal jen d&jiny, ale vénoval

14 NECAS, Ctibor. Cikani v Hodoning u Kunstatu v letech 1940-1943. In: Vlastivédny véstnik moravsky Brno:
Musejni spolek, 1974, ro¢. 26, €. 1, s. 26-33.

'S NECAS, Ctibor. Nad osudem &eskych a slovenskych Cikanti v letech 1939-1945. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1981.

16 Tiskova zprava Ceny 6. roéniku Roma Spirit 2016 v Ceské republice. Nadace Michaela Kocaba, 10. 12.
2016, [online]. [cit. 2. 6. 20217: Dostupné z WWW:
<file:///C:/Users/Pet%C3%ADk/Downloads/V%C3%ADce%20informac%C3%AD.pdf>.

17 NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—1945). Vydani prvni. Brno: Matice moravska,
2005.
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také ¢asti textu stavu Geské romistiky'® nebo otazce nazvoslovi romského etnika a co se z né&j

¢lovek mize dozveédét.!”

Krom¢ historické ¢innosti byl Ctibor Necas dlouhodobé zaméien i na vzdélavani,
pracoval nejprve na zakladni Skole, pozd¢ji na Pedagogické a Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brng. V roce 1992 se stal profesorem.?’ Za své dilo obdrzel celou
fadu ocenéni, napiiklad Cenu Muzea romské kultury, Cenu mésta Brna, medaili Masarykovy
univerzity nebo Cenu Roma Spirit v kategorii osobnosti za jeho celozivotni védecky a
popularizaéni pfinos v oblasti romistiky.?! Také vzdy uzce spolupracoval s Muzeem romské
kultury, Jana Horvathova popsala jeho piinos jako zcela smérodatny, ,,svoji celozivotni
obdivuhodnou védeckou praci téz poskytoval material pro odborné sméfovani muzea, jeho

vyzkum i dokumentaci.**

Nasli se vSak také jeho kritici, Paul Polansky mu v roce 1996 vytykal, ze se
neorientoval na ocita svédectvi a ze vytvarel dojem, ve kterém zcela smyval jakoukoliv
spoluodpovédnost z Cechii.?® Tato kritika viak nebyla v pravdé opravnéna, nebot’ Ctibor
Necas ve svych dilech akcentoval fakt, Ze protektoratni urady spolupracovaly a ze Cast
spoleénosti byla ladéna proti Romtim, coz dolozil napiiklad v knize Ceskoslovensiti Romové
vletech 1938—1945, kterou vydal roku 1994 a v niZ se o tom ¢tenat mohl dozvédét na mnoha

mistech. Zminil zde naptiklad, ze n¢které kroky ke koncentraci ¢eskych Rom a Sinth

'8 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 3. doplnéné vydani. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, 1995, s. 8-9.

19 Tamtéz, s. 10-12.

20 ROMPORTLOVA-KOUKOLOVA, Marta. Pétagedesatiny Ctibora Necase. In: Casopis Matice moravské,
1998, ro¢. 117, €.1, s. 255-256.

2l BAUDYSOVA, Jana. Zemiel profesor Ctibor Necas, prikopnik badani o historii Romti. Romea, 21. 12.
2017, [online]. [cit. 1. 6. 2021]: Dostupné z WWW: <http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/zemrel-

pofesor-ctibor-necas-prukopnik-badani-o-historii-romu>.

22 CTK. Zemiel Ctibor Necas, emeritni profesor Masarykovy univerzity, znalec romské historie a holokaustu.
iRozhlas, 21. 12. 2017, [online]. [cit. 2021-06-03]: Dostupné z WWW: <https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie/historie/ctibor-necas-masarykova-univerzita-umrti-historie-holokaust-

romove 1712211727 jgr>.

23 Nové Pfitomnost. Praha: 1996, ro¢. 72, ¢. 10, s. 13—16.
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inicioval jiz Rudolf Beran pted okupaci, autor také v ptehledném kalendati udalosti popsal

mnoh4 rozhodnuti protektoratnich tifada.?*

Brutalitu straznych a nésili na véznich zminil historik naptiklad v dile Andr'oda taboris
tragédie cikanskych tabori v Letech a v Hodoniné, které vydal pted touto kritikou v roce
1995 a kde piSe: ,,VSichni ostatni (krom dvou jmenovanych osob) zachézeli s vézni velmi
nevybiravym a hrubym zpiisobem. Sikanovanim aZ sadismem se vyznacovali zv1asts. .. %
coZ na m¢ nepusobi jako snaha svést vSe na okupacni moc. A se svédeckymi vypovédmi
prezivsich porajmos pracoval uz v knize zroku 1994 NemiizZeme zapomenout — nasti

bisteras.*®

Z vySe zminéného soudim, Ze historik vytvaiel béhem svého plisobeni velmi uceleny,
odborny a pravdivy obraz o porajmos a stal se viilbec nejvyznamnégj$im v oboru, z dalSich
vyznamnych d¢€l bych zminil, a vybér je to zcela subjektivni, naptiklad Holocaust ceskych
Romii z roku 1999, kde mé velice zaujaly fotografie kreseb Romii vzniklych z rozkazu

Mengeleho,?” nebo z novéjsich Spalicek romskych miniatur z roku 2008.28

1.2 Ceska cikanska rapsodie

Vyznamnym pocinem se stalo rozsahlé tfidilné dilo Jana Tesafe, ktery v ném
povypravél ptibéh ceského partyzana romského plivodu, ktery uprchl z letenského tabora.

Kniha byla rozdélena do tfi svazkl, v prvnim autor nechal promluvit svédectvi Josefa

24 NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 47 a
189-196.

25 NECAS, Ctibor. Andr oda taboris. Tragédie cikédnskych tabort v Letech a v Hodoning. Brno: Masarykova

univerzita Brno, 1995, s. 67.
26 NECAS, Ctibor. Nemiizeme zapomenout — nast’i bisteras. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 57-237.
27 NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romii. Praha: PROSTOR, 1999, s. 74-79.

B NECAS, Ctibor. Spali¢ek romskych miniatur: osoby a d&jstvi z romského dramatu, které se odvijelo na scéné
historické Moravy. Vydani prvni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, 123 s.
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Serinka, v druhém a tietim poté pfiSel na fadu on sdm a jeho komentafe, metodologicka
vychodiska, mapy, tabulky a dalsi obsah. Toto dilo vySlo v roce 2016 a autor jej napsal
s védomim toho, ze oralni historie ma sva skali, Ze po mnoha letech pamét’ vypousti nékteré

informace a ze ¢lovék se svéiuje prizmatem toho, kym je, ne kym byl.%’

Nebudu se zde snazit prevypravét celé jeho dilo, to by nebylo vzhledem k povaze mé
prace mozné, ale zminim uvahu, kterd mi pfisla velice dilezita, protoze se dotykala
spoluodpovédnosti tehdejsi ceské spolecnosti a tato otazka rezonovala v porevolu¢ni Ceské
debaté o porajmos (vice na strané 66). Jan Tesar se tazal, pro¢ nevypuklo v letenském tabote
povstani nebo pro¢ se o utéky nepokouselo vice lidi, podle vSeho by to totiz mohlo byt
mozné, a ne zas tak obtizné.’® Josef Serinka soudil, Ze za to mohla ucta k autoritim a obava
zanechat zde své blizké. Jan Tesar s timto vysvétlenim nesouhlasil. NesnaZil se vSak svést
vinu na obéti, naopak si sdm odpovédél, ze to méla na svédomi absence solidarity v tehdejsi

31

Ceské spolecnosti.” Tim zde autor kladl jistou cast zodpovédnosti na protektoratni

spolecnost.

1.3 Prispéni Jany Horvathové

Tato historicka se zacala o problematiku zajimat, jak sama potvrdila, diky historikovi
Ctiborovi Necasovi, ktery probudil jeji zdjem o tyto d&jiny.*> Do té doby, a¢ pochazela
z prostiedi vyznamné moravské romské rodiny, se tématu vyhybala. V 90. letech ptisobila

jako odborna pracovnice Muzea Romské kultury, podilela se na zaznamenavani svédectvi

29 SERINEK, Josef, TESAR, Jan a ONDRA, Josef. Ceska cikanska rapsodie. Praha: Triada, 2016, Delfin
(Triada).

30 Tamtéz, svazek 11, s. 53.
3 Tamtéz, svazek II, s. 53.

32 CTK. Zemiel Ctibor Neéas, emeritni profesor Masarykovy univerzity, znalec romské historie a holokaustu.
iRozhlas, 21. 12. 2017, [online]. [cit. 2. 6. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie/historie/ctibor-necas-masarykova-univerzita-umrti-historie-holokaust-

romove 1712211727 jgr>.
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pamétnikii porajmos, pfipravovala vystavy, spolupracovala jako odbornd poradkyné
s Ceskou televizi na tvorb& romistickych dokumentii nebo kandidovala do Rady Ceské
televize. V roce 2003 se stala feditelkou této instituce a tou stale je. Aktivné také
komentovala socidlni problémy Romi, naptiklad jejich diskriminaci v piistupu ke
vzdélani. 3

V roce 1994 vydala odbornou praci Moznosti integrace na prikladu moravskych
Romii, kde sledovala d¢jiny romskych rodti na Moravé, z jednoho z nich sama pochazi, a
pokusila se nalézt predpoklady pro integraci Romt do majoritni spolecnosti. Dosla k zavéru,
7e hlavnim z nich bylo usazeni se, proces byl vak pretrzen okupaci a genocidou.** V roce
1997 vydala ve spolupréci se Ctiborem Necasem prvni dilo zamétfené na porajmos Ma
bisteren — nezapomenme, ve kterém zpracovali d&jiny hodoninského tdbora, vcetné
vzpominek piezivsich.*> Z dalsich odbornych publikaci poté v roce 1999 ve spolupraci
s ministerstvem $kolstvi Zdkladni informace o déjinach a kultuie Romit*® a v roce 2002
Kapitoly z dejin Romii, ve které vénuje porajmos nékolik stran, na kterych poutavé

s dobovymi fotografiemi vykreslila zakladni ptehled o této udalosti.*’

Krom téchto Cinnosti se aktivné zapojila do spoleCenské debaty o porajmos, nebala se
naptiklad kritizovat Paula Polanského za jeho chyby a odborn¢ dokumentovat jeho védomé

¢1 nevédomé nepravdy o letenském tabote (vice na strané 37).

33 STETKA, Vaclav. Romskym détem je tieba poskytnout nadstandardni pééi ve vzdélavani. In: Mésiénik
Masarykovi univerzity v Brng¢, 2005, ro¢. 2005, €. 2, s. 8.

34 Horvathova, Jana. MoZnosti integrace na ptikladu moravskych Romd. Praha. In: Romano dZaniben, 1994,

ro¢. 1,¢. 1,s. 17.

3 HORVATHOVA, Jana, ed. Ma bisteren — nezapomefime: historie cikanského tibora v Hodoning u Kunstatu
(1942-1943). Vydani prvni. Brno: Muzeum romské kultury, 1997, 68 s.

36 HORVATHOVA, Jana. Zakladni informace o déjinach a kultufe Romi. Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mléadeze a t€lovychovy, 1999.

37 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romti. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 43—49.
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1.4 Ostatni autori

Dalsi historik, ktery svou praci zaméfil i na déjiny porajmos, byl Michal Schuster. Do
mozaiky ptispé€l v roce 2013, kdyz vypracoval odbornou praci Proces s Blazejem Dydym na
zaklade materialu Mimoradného lidového soudu v Brne roku 1947. Jednalo se o publikaci
zamétenou na proces s vézném hodoninského tdbora, ktery vykonaval funkci kapa, tedy
prostfednika mezi véznénimi a vézniteli, ktery mél dbat na potadek. Kromé procesu autor
v praci sledoval také jeho uvéznéni v hodoninském tabote, kde pfiSel o celou rodinu. A
v zaveru se pozastavil na tim, ze byl tento ¢lovék jedinym potrestanym za zlo¢iny spojené

s porajmos.>8

V roce 2014 ve spolupraci s Eliskou Waageovou vydal Jom ha-Soa: mit své misto: zdci
§kol predvalecného Ceskoslovenska a Protektordatu Cechy a Morava: Zidé a Romové: obéti

holocaustu, pravé Schuster napsal tu ¢ast, ktera se vénovala romskym détem.>’

Poslednimi autory, které zde zminim, jsou Bartolom¢j Daniel, ktery vydal roku 1994
Déjiny Romii: Vybrané kapitoly z déjin Romit v zapadni Evropé, v Ceskych zemich a na
Slovensku, kde vénoval porajmos v Cechach posledni &ast svého dila.*” Dale Petr Lhotka,
ktery se napiiklad zabyval v roce 2009 proménami pravni definice Roma v praci Pojem
"Cikana" v pravnich normdch od zacdtku 20. stoleti do roku 1945 a Petra Klinovského,
ktery vypracoval v roce 2016 studii na téma dozorcii letenského tabora, kterou uzaviel slovy:

»labor v Letech u Pisku byl hned od svého vzniku v roce 1940 po vSech strankach pod

38 SCHUSTER, Michal. Proces s Blazejem Dydym na zaklad& materialit Mimofadného lidového soudu v Brné
roku 1947. In: Romano dzaniben: ¢asopis romistickych studii, 2013, ro¢. 20, ¢. 1.

3 WAAGEOVA, Eliska a SCHUSTER, Michal. Jom ha-Soa: mit své misto: zaci skol ptredvalecného
Ceskoslovenska a Protektoratu Cechy a Morava: Zidé a Romové: obéti holocaustu. Praha: Institut Terezinské

iniciativy, 2014.

40 DANIEL, Bartolom&j. D&jiny Romii: Vybrané kapitoly z d&jin Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich

a na Slovensku. Vydani prvni. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.

4l LHOTKA, Petr. Pojem "Cikéna" v pravnich normach od zacatku 20. stoleti do roku 1945. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty Ostravské univerzity, 2009, roc. 2009, €. 16, s. 229-246.
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faktickym vlivem protektoratnich Gradt a Ufednikid, a kazdd z obéti je tak nejen obéti

nacistické masinerie, ale rovnéz protektoratni spravy.«4?

Z vyse popsaného je ziejmé, ze Cesti historici se zabyvali otdzkou romské genocidy na
naSem uzemi podrobné, téma se dockalo mnoha zpracovani, véetné né€kolika monografii.
Castecné tento zjem vyvéral a byl nékdy osamocené tazen osobou Ctibora Nec¢ase, mnozi
autofi na n¢j odkazovali ve svych textech nebo byli sami jeho spolupracovniky. Zcela

pravem by mohlo byt jeho dilo oznaceno za zakladni kdmen Ceské historiografie o porajmos.

2 KLINOVSKY, Petr. Lety u Pisku. Neznamy piibéh dozorcti. Pamét’ a d&jiny: revue pro studium totalitnich
rezimu, 2016, ro¢. 10, ¢. 2, s. 16.
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2 Pripominani Porajmos

Vraceni se k tragickym udalostem minulosti, jakou bezpochyby genocida ¢eskych
Romt a Sintl byla, je dle mého nazoru jedna ze dvou moznych reakci ¢lovéka na

nemyslitelné.

Toto pfipomindni se d¢je rozlicnymi formami. Prostfednictvim pamétovych a
vzdelavacich instituci se primarné zajisStuje uchovavani dokladi minulosti a propojovani
nové generace, kterd nebyla svédkem onéch tragickych udalosti, se znalostmi a
zkuSenostmi generaci ptredchozich. Prostiednictvim cyklicky se opakujicich pietnich a
vzpominkovych akei, stejné¢ jako pamatnikti na mistech pfimo propojenych s tragédii, se
poté spolecnost znovu obraci k obétem. Uspokojuje se zde emocialni potieba piezivsich,
ptibuznych a potomki obéti, ale 1 §irsi vefejnosti, po reflexi a uznani utrpeni, nespravedInosti
a smrti, ktera se na misté odehrdvala, vtom zdroven spatiuji jistou snahu od¢init
neod¢initelné. Cely tento propojeny systém vraceni se do minulosti mnohdy zcela oteviené
deklaruje svij cil, nedopustit, aby se udalosti opakovaly. Tou druhou moznou reakci je poté

snaha tuto nemyslitelnou udalost zapomenou, popfit a vytésnit.

2.1 Muzeum romské kultury v Brné

Muzeum romské kultury bylo zaloZeno v Brné€ roku 1991, jeho priméarnim cilem bylo
shromazdit a uchovat odkazy romskych d&jin v Sirokém ramci. UZ rok na to zacalo muzeum
potadat prednasky pro veiejnost.** Napliiovalo tak i dalsi ze svych cilfi, kterym bylo ptispivat
k vzajemnému pochopeni a vétSimu sbliZzeni mezi Romy a vétSinovou spolecnosti. Ve svych
pocatcich existovalo muzeum ve velmi provizornich podminkach, k dispozici mélo pouze
dvé mistnosti, pracovnu a depozitaf. Vénovalo se tématu tradi¢niho zptsobu zivoti Romi

na naSem uzemi, dokumentovalo napiiklad zplisoby bydleni ¢i femesla. I pies velkou snahu

# HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romi. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 56.
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a vSeobecny souhlas politickych sil nad pottebou takového mista se nepodaftilo vyjednat, aby
se zapojilo do sité statnich muzei a ziskalo tak vétsi ekonomickou jistotu, namisto toho bylo

ziizovano Spolec¢nosti pratel a odbornik?i romského muzea.**

Tematice porajmos se vénovalo muzeum od pocatku své existence. V roce 1992 se
pofadala vystava v prostorach Moravského zemského muzea v Brn€, kterd nesla nazev
,Romové v Ceskoslovensku®, jeji nedilnou soucasti bylo i toto téma.* Jednalo se tak
pravdépodobné o jednu z prvnich akci tohoto typu, pofadané v takovém rozsahu, na nasem
uzemi. Od poc¢atku byla navazéana spoluprace se Ctiborem Necasem, vyzna¢nym historikem,
o kterém jsem se v této praci jiz zminil (vice na stran¢ 13). Muzeum spolupracovalo také
s preziv§imi a zaznamenavalo jejich osudy, coz vyuzilo pfi prvni vefejné ¢innosti vyhradné
zaméfené timto smérem. Jednalo se o seminat Nezndmy holocaust, ktery byl poradan
v souvislosti s odhalenim pamatniku obétem romského tdbora v Letech u Pisku 13. kvétna

1995.46

PfestoZze se muzeum vénovalo i takto tézkému tématu, jeho zacatky byly slozité,
pfipsat to lze politické a ekonomické situaci, ve které se tehdejsi Ceskoslovensko nachazelo,
v souvislosti s probihajici transformaci, ale i vzriistajicimi tenzemi mezi Cechy a Slovaky
v jednom staté. Sviij dil vSak jisté pfinesla 1 niz$i atraktivita, Ctibor Nec€as hovofil o ,,druhém
holocaustu®, protoze se v kontextu zidovské genocidy jednalo o téma podruzné, se kterym

t,47

nebyla dostatecné obezndmena Sirokd vefejnost,”” coZ se projevilo snizenym zdjmem

politické reprezentace nalézt financni prostiedky.
Ze zkoumani Bulletinu Muzea romské¢ kultury, 1ze usuzovat, zZe zde byla velka touha

po tom, aby vznikla samostatnd expozice vénovand i tematice porajmos, tato snaha vSak

narazela cela 90. léta na problém nedostacujiciho zazemi.*® Sice jiz v roce 1995 schvalilo

4 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1992, ro€. 1, &. 1, s. 1-2.
4 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1993, ro€. 2, &. 2, s. 1.
46 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1995, ro¢. 4, &. 4, s. 3.

47 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1994, rog. 3, ¢. 3, s. 20.

4 Tamtéz, s. 6.
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zastupitelstvo mésta Brno pronajem novych prostor a toto rozhodnuti bylo nasledné
doplnéno o pfislib, Ze prostory budou muzeu vénovany. S ndvrhem dokonce souhlasila
zna¢na vétsina 33 pro, 2 proti a 4 zastupitelé se zdrzeli.*’ Jednalo se viak piivodné o bytovy
dim na Bratislavské 67, a tak byla nutné rekonstrukce, z tohoto diivodu od schvaleni jeste
ubéhlo dalsich 5 let, neZ v roce 2000 skuteéné doslo ke stéhovani.’® V navaznosti na to
se roku 2003 zapocala budovat i stala expozice zaméfena na romskou genocidu v Cechéach,
tzv.: 4. pavilon®. Prostfedky na stavbu poskytlo Ministerstvo kultury, mésto Brno a Cesko-

némecky fond budoucnosti.>!

Nedilnou soucasti programu bylo vzdélavani, od roku 1993 byl zahajen odborné-
popularni cyklus pfednasek ,,Kdo jsou Romové?*, ktery se pravideln¢ tematice vénoval.
Svou povahou byla vSak ze zac¢atku pfednéskova ¢innost urcena spise pro dospélé publikum,
naptiklad vysokogkolské studenty.>? Postupem ¢asu, jak rostly jeho kapacity, se muzeum
stale vice orientovalo i na publikum mladsi, roku 2000 spustilo projekt ,,Muzeum a déti®,
ktery se spise orientoval na preventivni aktivity proti kriminalité a uZivani drog mladeze,>
ale 1ze ho povazovat za dilezity milnik. Od roku 2007 do roku 2019 navstivilo muzeum a
jeho akce vice nez 50 tisic déti,>* coz dle mého nazoru svédéi o velkém zajmu této instituce

o tuto oblast.

Velkou zménu pftinesl rok 2004, kdy se kone¢né podatilo dojednat vytvoreni statni
ptispévkové organizace, ¢imZ se dovrSila téméf 15 let trvajici snaha o za¢lenéni muzea do

statni sité. S platnosti k 1. lednu 2005 se zfizovatelem stalo Ministerstvo kultury Ceské

4 Zastupitelstvo mésta Brno. Zapis ze zastupitelstva Mésta Brna &. Z2/022. Brno.cz, 1996, [online]. [cit. 29. 5.
2021]: Dostupné z WWW: <https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/zapisy-ze-zastupitelstva-
mesta-brna/?cislo=814&rok=1996&dokument=3&platnost=1>.

50 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 2000. ro¢. 9, €. 9, s. 2.

5! Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 2002-2003, ro¢. 11-12, & 11-12, s. 57.
52 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1997, ro¢. 6, ¢. 6, s. 6.

53 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 2000. ro¢. 9, &. 9, s. 20.

3% Muzeum romské kultury. Vyroéni zprava 2007 az 2019. Rommuz.cz, [online]. [cit. 3. 6. 2021]: Dostupné
z WWW: <https://www.rommuz.cz/cs/o-muzeu/vyrocni-zpravy/>.
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republiky.’® Jana Horvatova, feditelka muzea, komentovala tuto udalost slovy: ,,V priibéhu
tohoto roku se podaiilo prosadit ddvny sen pracovnikii muzea a lidi kolem né&ho...*>° Toto
vyjadfeni radosti vnimam v kontextu dvou rovin, jednak se jedna o praktické vyhody, jednak
je neméné dilezita symbolick rovina, kterou tento akt mél. Cesky stat uznal tuto instituci a

jeji praci jako vyznamnou.

V roce 2006 byl zptistupnén 4. sal expozice: Etapa 1939-1945, Genocida Romi v
dobé 1I1. svétové valky.>” A roku 2011 byla oteviena nova multimedidlni expozice, tii saly,
které doplnily ty stavajici, popisujici d€jiny od roku 1945 az po blizkou minulost. Navstévnik
se tak mohl od té¢ doby seznamit s d¢jinami Romu zcela komplexné od dob indické pravlasti.
Vznik této ¢asti vystavy financovalo Ministerstvo kultury, mnohé exponaty vSak muzeum

ziskalo jiZ v minulosti b&hem svého mnohaletého piisobeni.*®

Od roku 2010 se muzeum zacalo angazovat v piipravé pamatniku obétem porajmos a
Soa v Brng, na namésti 28. fijna, avSak navrh vybrany pfipravnym vyborem neprosel ptes
meéstskou radu. V roce 2012 se téma otevielo znovu, tentokrat jiz bez ti€asti zastupcii romské
a zidovské komunity. Rozporuplné reakce neskryvali ani feditelka muzea Jana Horvatova,
ktera vyjadtila obavy z toho, ze poztistali pamatnik nepfijmou za sviij, ani predseda brnénské
zidovské obce Pavel Fried, ktery chéapal tento krok jako snahu zdiiraznit svoji samostatnou
iniciativu. Radnice naopak tvrdila, Ze konzultace z roku 2010 byly dostacujici.”® Pamétnik

byl dokoncen v roce 2014, jeho autorem byl Daniel Vaclavik a mé& podobu ¢erné Zulové

55 Ministerstvo kultury CR. Ziizovaci listina Muzea romské kultury, &.j. 18 295/2004, revidovana v roce 2010
a2012. [online]. [cit. 25. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <file:///C:/Users/Pet%C3%ADk/Downloads/Zrizovaci-
listina-Muzea-romske-kultury%20(1).pdf>

56 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 2004. ro¢. 13, ¢. 13, s. 6.

57 Muzeum romské kultury v Brng&. Vyroéni zprava 2007. Rommuz, [online], s. 15. [cit. 1. 6. 2021]: Dostupné
z WWW: <https://www.rommuz.cz/file/other/vyrocni-zpravy/2006_mrk vyrocni zprava.pdf>.

58 Studio 6 [televizni zpravy]. CT 24, 1. 12. 2011, 08:20, [online]. [cit. 2. 6. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096902795-studio-6/211411010101201/video/180486>.

59 TAUSOVA, Zuzana. Obétem holokaustu Brno postavi krychli. Chee tak uctit Zidy i Romy. iDNES, 24. 11.
2012, [online]. [cit. 1. 6. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.idnes.cz/brno/zpravy/obetem-holokaustu-
brno-postavi-pamatnik-ucti-zidy-i-romy.A121020 1843545 brno-zpravy taz>.
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krychle, po které stéka voda, ta ma symbolizovat neustdle se opakujici utrpeni v lidskych
dé&jinach.%°

Roku 2016 spustilo muzeum novy projekt, vefejné pristupny portal — ,,pamét’ Romu*,
ktery mé za cil rozSifovat povédomi o déjindich Romu v ¢eském prostiedi. V nékterych
rozhovorech s konkrétnimi lidmi se mize divak dozveédét i informace o porajmos, a to

z jejich zosobnéné perspektivy.©!

Muzeum romské kultury v Brné organizovalo celou fadu dalSich akci souvisejicich
s porajmos. Vénuje se zejména publikaéni ¢innosti, provozovalo a stale provozuje
nakladatelstvi, a aktivitdim souvisejicim s byvalymi tabory v Hodoniné¢ u Kunstatu a
v Letech u Pisku, kterym bude vénovana pozornost v dalsi ¢asti prace. Bez nadsazky muze
byt oznaceno za hlavniho hybatele ve snaze pfiblizovat genocidu Romi a Sintl Ceské

vetejnosti.

2.2 Vybor pro odSkodnéni romského holocaustu

Vybor pro odskodéni romského holocaustu je organizace spjata s osobnosti Cetika
Ruzicky, ktery se za prava romskych obéti, ptezivsich a jejich ptibuznych zasazoval jiz od
roku 1971. Tato organizace se od svého vzniku specializovala na odskodiovani, od roku
1997 se vSak zaroven citeln¢ Gcastnila debat o distojném zachédzeni s misty, na kterych

genocida Romt a Sintd probihala. Jejich aktivity dlouhodobé sméfovaly ke zbourani vepiina

60 USTOHALOVA, Jana. Obéti holokaustu maji po 70 letech v Brné& pomnik. Obii ¢ernou krychli. iDNES, 19.
11. 2014, [online]. [cit. 1. 6. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.idnes.cz/brno/zpravy/pamatnik-
holokaustu-v-brne.A140918 2100575 brno-zpravy mich>.

61 Pamét Romil. Romea, © 2016-2021, [online]. [cit. 3. 6. 2021]: Dostupné z WWW:

<https://www.pametromu.cz/>.
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na misté byvalého tabora v Letech u Pisku,®? coz je hlavni divod, pro¢ tuto organizaci

zmifiuji, nebot’ se podilela na formé toho, jak se v Ceské republice porajmos pfipomina.

Mimo tyto aktivity se organizace zaslouzila i o popularizaci tématu putovni vystavou
s nazvem ,,Zanikly svét“, ktera se snazi seznamit navstévnika s osudy ¢eskych Romu a Sintl
pted nacistickou perzekuci, prosttednictvim dobovych fotografii, ale i ptiblizit jejich osudy

v pribéhu véznéni.%® Spoluorganizuje také pietni setkavani v Letech u Pisku.®*

2.3 Institut Terezinské iniciativy

V inoru 1990 se skupina byvalych vézni terezinského ghetta a jejich potomki
zorganizovala ve spolku s ndzvem ,, Terezinska iniciativa®, hlavnim cilem této skupiny bylo
napravit neddstojny zpusob, jakym se zachazelo s pamatecnim mistem obéti genocidy.
Ptedsedou této iniciativy byl Hanu$ Schimmerling a kratce po zacatku svého fungovani uz
slavila prvni ze svych uspéchil, kdyz se podatilo domluvit vytvofeni a umisténi pamatni
desky pFipominajici vice nez 80 tisic zavrazdénych &eskych Zidti. Pamatnik byl slavnostné

odhalen v Praze, u Parkhotelu v HoleSovicich, 16. ¥{jna 1991.%°

Porajmos nebyl hlavnim zajmem tohoto spolku. Z hlediska jeho pfipominani bylo
dillezité zaloZeni Institutu Terezinské iniciativy. V roce 2001% tento institut zacal

provozovat internetovy portal, ktery nabizi Sirokou S$kéalu nau¢nych ¢lanki o genocidé Romu

2 HULKOVA, Eva. Host: Cen&k Rizika, predseda Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu. Hovory.
Cesky rozhlas, 27. 1. 2019, [online]. [cit. 29. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://plus.rozhlas.cz/host-cenek-
ruzicka-predseda-vyboru-pro-odskodneni-romskeho-holocaustu-7747398>.

63 Zanikly svét, plakat. PrahaS.cz, 28. 7. 2017, [online]. [cit. 29. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://praha5.cz/app/uploads/2017/10/Zanikly svet plakat.jpg>.

6 Pietni akt romskym obé&tem nacismu, plakat. Vybor pro odskodnéni obé&ti romského holocaustu. Rom-
sinto.cz, nedatovano, [online]. [cit. 29. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <http://www.rom-

sinto.cz/img/pozvanka.jpg>.
65 Casopis Terezinska iniciativa. Praha: Terezinsk4 iniciativa, 1991, ro¢. 1, &. 1,'s. 1-2.

% Casopis Terezinska iniciativa. Praha: Terezinska iniciativa, 2001, ro¢. 10, €. 20, s. 2.
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a Sintfi, véetné elektronicky piistupné databaze obéti z tdbora v Letech u Pisku.®” To je podle
mého nazoru nesmirn¢ dulezité, protoze tento snadno pfistupny portdl ma potencial

vzdélavat Sirokou vetejnost o osudech Romt v prabehu II. svétové valky.

Dalsim dualezitym piispénim k pfipominéni sledované udélosti bylo zahajeni ¢teni
jmen obéti porajmos v ramci akce institutu ,,Jom ha-Soa ve ha-gvura“. Od roku 2010 tak
nezaznivaly pouze jména obéti pronasledovanych z divodu jejich Zidovské prislusnosti, ale
také téch pronasledovanych z déivodu piislusnosti k romskému etniku.®® Tato tradice se ale
mozna v blizké budoucnosti zméni, nebot’ spravni rada institutu rozhodla, i pies odpor
teditelky Terezy Stépkové, Ze by se toto propojeni obéti porajmos a $oa jiz nemélo nadale

opakovat.®

Opét zde 1ze podle mého nazoru pozorovat projev konkurence vici méné
uznavanym obétem, jak jsem popsal jiz vySe (vice na stran€ 11). Tento typ reakce povazuji
za nestastny, Ipéni na vyluénosti nepovazuji za spravny zpusob, jak se vyrovnat s udalostmi
minulosti. Pfipoustim, Ze je mozné Cist ono propojeni jako snahu dosahnout pro romské obéti

stejnou legitimitu na tkor zidovskych obéti.

2.4 Pamatnik Terezin

Toto misto spojené s hriizami nacistické perzekuce vyvolavalo zajem jiZ zdhy po II.
svétove valce, 6. kvétna 1947 se vlada usnesla, Ze Mala pevnost, ptilehlé okolni pozemky,

¢ast biehu feky Ohfte, kde doSlo k vysypani popela obéti z koncentra¢niho tdbora, a dalsi

7 Databaze obé&ti holocaustu. Holocaust.cz, 2. 4. 2014, [online]. [cit. 25. 5. 2021]: Dostupné z WWW:

<https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/>.

8 Nadaéni fond ob&tem holocaustu. Vyroéni zprava 2010. Fondholocaust.cz, [online], s. 8. [cit. 25. 5. 2021].
Dostupné z WWW: <http://www.fondholocaust.cz/sites/default/files/vyrocni-
zpravy/vyrocni_zprava_nfoh za rok 2010.pdf>.

6 CTK. Lidé étenim jmen pfipomnéli ob&ti holokaustu. Ceské noviny, 8. 4. 2021, [online]. [cit. 25. 5. 2021].
Dostupné z WWW: <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/cteni-jmen-pripomene-dnes-obeti-holokaustu-akce-
bude-on-line/2018762>.
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mista, se stanou soucasti pamatniku narodniho utrpeni.’”® V pribéhu let zde poté vznikla

rozsahla muzejni instituce, ktera se svym zaméienim zabyva primarné tématem Soa.

Ptesto se i zde nasel prostor pro pfipomenuti porajmos a predavani informaci o ném.
Od 3. srpna 2020 do roku 2023 je zde umisténa vystava o genocidé¢ Romu v pribéhu II.
svétove valky, kterou provozuje Pamatnik Terezin ve spolupraci s Muzeem romské kultury.

Datum nebylo zvoleno nahodné, 2. srpna je totiz Pamatny den romského holokaustu.”!

Je nutné také zminit stalou expozici CR v Osvétimi, ktera, v ramci bloku vénujiciho

se nucenému pracovnimu nasazeni, neopomina romské obéti a vénuje jim pozornost.’?

2.5 Nadacni fond obétem holocaustu

Na zaklad€ zaveért smisené pracovni komise zabyvajici se problematikou zmiriilovani
nékterych majetkovych ktivd zplsobenych obétem holocaustu byl zalozen zidovskou obci
v roce 2000 Nadaéni fond ob&tem holokaustu.”® Tato organizace spolupracuje na mnohych
projektech, spoluorganizuje naptiklad shromédzdéni u prilezitosti Dne pamatky obéti

holocaustu a ptfedchdzeni zlo€inlim proti lidskosti, které se kazdorocné kond v Parlamentu

70 Terezinské listy. Sbornik pamatniku Terezin. Pamatnik Terezin, 1970. ro¢. 1, ¢. 1, s. 1.

" CTK a BENES, D. Edvard. V Pamatniku Terezin zagala vystava o romském holokaustu. Litoméricky denik,
3. 8. 2020, [online]. [cit. 24. 5. 2021]. Dostupné Z WWW:
<https://litomericky.denik.cz/zpravy region/obrazem-v-pamatniku-terezin-zacala-vystava-o-romskem-
holocaustu-20200803.htmI>.

72 Stala expozice CR v Osvétimi. Pamdtnik Terezin, (nedatovano), [online]. [cit. 24. 5. 2021]. Dostupné z
WWW: <https://www.pamatnik-terezin.cz/stala-expozice-cr-v-osvetimi>.

73 O Nadaénim fondu ob&tem holocaustu. Nadaéni fond ob&tem holocaustu, Fondholocaust.cz, (nedatovano),
[online]. [cit. 24. 5. 2021]. Dostupné z WWW: <http://www.fondholocaust.cz/cs/o-nadacnim-fondu-obetem-

holocaustu>.
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Ceské republiky, kde minimalné od roku 2010, podle tiskovych zprav a sdilenych programil,

nechybél zastupce romské komunity se svym piispévkem.”

Fond taktéz finan¢né podpofil vznik informacniho portalu, o kterém jsem jiz psal a
ktery vyznamnym zplsobem pfispiva i k propagaci porajmos.” Jedna se tedy taktéz o
vyznamného aktéra, kterého neni mozné opomenout, a¢ se piimo nesoustiedi jen na

genocidu Romi a Sintt.

2.6 Hodonin u Kuns$tatu

U Hodonina u Kunstatu byl ptivodné pracovni tabor, jenZ byl roku 1942 proménén na
tabor ,,cikansky*. Stal se tak mistem, na kterém byla pachana genocida vii¢i ceskym Romim
a Sintim. V otfesnych podminkach zde zemfely témét dvé stovky lidi, zbytek véznénych
byl poté transportovan do vyhlazovaciho tabora.”® To bohuzel neni k d&jinAm tohoto mista
vSe, po valce byl vyuzit jako internacni tdbor pro umisténi ¢eskych Némct, pted jejich
odsunem, a béhem komunistické totalitni vlady byl vyuZivan jako tdbor nucenych praci. Od

80. let poté slouil jako rekrea¢ni misto.”’

V roce 1995 zde poprvé v porevolucnich d€jindch Muzeum romské kultury potadalo
pietni akt k ucténi pamatky obé&ti.”® Ten se pofadal 21. srpna, v den, kdy doslo k transportu

nejvetsi ¢asti véznil, od té doby sem také sméfovalo muzeum svou pozornost. Nejprve se

7 Tiskové zpravy. Den pamatky obéti holocaustu a pfedchazeni zlo¢intim proti lidskosti 2010-. Nadaéni fond
obétem holocaustu, Fondholocaust.cz, (nedatovano), [online]. [cit. 24. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://www.fondholocaust.cz/cs/tiskove-zpravy?page=1>.

7> Informace o projektu holocast.cz. Portal holocaust.cz podpofili. Holocaust.cz, 12. 03. 2021, [online]. [cit.

24.5.2021]: Dostupné z WWW: <https://www.holocaust.cz/informace-o-projektu-holocaust-cz/>.

76 NECAS, Ctibor. Cikani v Hodoning u Kunstatu v letech 1940-1943. In: Vlastivédny véstnik moravsky Brno:
Musejni spolek, 1974, ro€. 26, €. 1, s. 26-33.

"HORVATHOVA, Jana, ed. Ma bisteren — nezapomenme: historie cikanského tabora v Hodoniné u Kunstatu
(1942-1943). Vydani prvni. Brno: Muzeum romské kultury, 1997.

8 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1995, ro¢. 4, €. 4, s. 3.
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zamétovalo na otazku lesniho hibitova, kde byl v roce 1997 vzty¢en pamatnik, ktery v sobé
poji symbol lidského utrpeni — kiiz a symbol romského zivota — kolo a konisky chomout,
jeho autorem je sochat Eduard Olah.” O rok pozdéji byla umisténa pamétni deska na hibitov
v sousednich Cernovicich, kde bylo pohibeno n&kolik desitek vézii, jejichz smrt byla

wMIWE W

zapii¢inéna otfesnymi podminkami v tbote, autorkou je sochatka Bozena Vavrekova.®

Vzhledem k povaze mista se jako velmi problematické a nediistojné jevilo, dle mého
nazoru naprosto opravnéné, ze v arealu, ktery byl poznamenany bolesti a utrpenim ¢eskych
Romt a Sintd, fungovalo rekreacni sttedisko. Muzeum romské kultury se proto snazilo, aby
se cely areal proménil v pietu distojné pfipominajici zavrazdéné a tyto snahy se nakonec
vyplnily. Roku 2009 schvalila vldda CR navrh ministra pro lidska préava na ipravu pietnich
mist v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu a na odkup rekreaéniho arealu Zalov.®!
V navaznosti na to poté v roce 2011 zahgjilo Narodni pedagogické muzeum a knihovna J.

A. Komenského ptipravy pro jeho vystavbu.

Zakladni stavba arealu byla dokoncena v roce 2017, ackoliv v tuto dobu jesté nebyl
ptistupny pro vetfejnost. Zakladem se staly dvé budovy, které se zachovaly z doby II. svétové
valky, jeden objekt, kde byli ubytovani vézni a druhy naopak pro dozorce, krom¢ téchto
dvou byl aredl doplnén jesté o infocentrum, ve kterém byla umisténa hlavni Cast stalé
expozice zamétend na zdkladni informace. V budové dozorcll byla umisténa ¢ast popisujici
historii tdbora a v budové véznl ¢ast popisujici zivot vé€zné. Jednim ze specifik stavby bylo

to, ze do projektu se zapojili studenti architektskych fakult. Exteriér zachytil ptdorysy

7 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1997, ro¢. 6, ¢. 6, s. 3.
80 Bulletin Muzea romské kultury. Brno: Muzeum romské kultury, 1998, ro¢. 7, ¢. 7, s. 3.

81 V1ada Ceské republiky. Usneseni vlady ze dne 4. kvétna 2009, ¢. 589. vidda.cz, 4. 5. 2009, [online]. [24. 5.
2021]: Dostupné z WWW:
<https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/6DFE372AE0102BC7C12575A8004335A7/$F1
LE/589%20uv090504.0589.pdf>.

82 PANKOVA, M. a HOLOVKOVA, P. Budovani Pamatniku Hodonin. Narodni pedagogické muzeum a
knihovna J. A. Komenského, NPMK.CZ, 14. 7. 2015, [online]. [24. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.npmk.cz/sites/default/files/tiskove-zpravy/2019-01/prilohy/npmk-budovani-pamatniku-rijen-
2015.pdf>.
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nedochovanych staveb.®3 Pamatnik Hodoninek se tak stal mistem, které ziskalo potencial

plnit funkci vzdé€lavaci i pietni.

Nedlouho po dokonéeni byl cely areal preveden pod spravu Muzea romské kultury,*
které zde jiz 18. 8. 2018 potadalo pravidelnou pietni akci k ucténi obéti, a to pfi ptilezitosti
75. vyrodi jednoho z transporti do vyhlazovaciho tdbora Auschwitz II-Birkenau. Cenék
Razicka, jedna z vyznamnych osobnosti romského aktivismu a obhdjce odSkodnéni pro
romské obéti, prezivsi a jejich potomky,*® pfipomnél, Ze stavba probéhla bez Gicasti Rom1.%
Poukézal tak na ambivalentni vztah, ktery Rom muze k pamatniku citit. Na jednu stranu se
jedna o vyvrcholeni snah o diistojné pripomenuti obéti, na druhou stranu byl v§ak vybudovan
bez ucasti romskych architektii, umé€lct nebo historikil, a tak se mize dostavit pocit jistého
odcizeni a nespokojenosti. Je vSak také diilezité vzit v iivahu, ze vybudovani se muselo fidit
zakonem o zadavani vetejnych zakazek a nalézt vhodné odborniky z fad Romi, ktefi by méli

¢as a z4jem, mohlo byt nesnadné. Pamatnik byl pro vefejnost zpiistupnén v roce 2019.%

83 Vznik aredlu a expozice Pamétniku Hodonin u Kunstatu. In: Youtube, 20. 12. 2017, [online]. [24. 5. 2021].
Dostupné z WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=uEFtIHXMe-M>. Kandl uzivatele NPMK J. A.

Komenského.

8 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Muzeum romské kultury pievezme druhy pamatnik
romského holocaustu. Msmt.cz, 5. 12. 2017, [online]. [cit. 23. 5. 2021]: Dostupné z WWW:

<https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/muzeum-romske-kultury-prevezme-druhy-pamatnik-romskeho>.

85 RUZICKA, Cené&k. Tatovi sebrali maringotku a kon&. Romea, © 2016-2021 [online]. [cit. 23. 5. 2021]:
Dostupné z WWW: <https://www.pametromu.cz/index.php/26-home/slider/162-ruzicka-cenek-2>.

86 ZDARILOVA, Eva. Piipominka 75. vyroéi transportu Romii z Hodonina u Kunstatu do Osvétimi se poprvé
konala v aredlu Pamatniku Hodonin. Romea, 20. 8. 2018, [online]. [cit. 23. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/pripominka-75-vyroci-transportu-romu-z-hodonina-u-

kunstatu-do-osvetimi-se-poprve-konala-v-arealu-pamatniku-hodonin>.

87 CHARVAT, Jan. Otevieli Pamatnik holokaustu Romi. Blanicky denik, 21. 8. 2019, [online]. [cit. 23. 5.
2021]: Dostupné z WWW: <https://blanensky.denik.cz/zpravy region/otevreli-pamatnik-holokaustu-romu-
bez-expozic-ale-s-vystavami-20190821.html>.
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2.7 Lety u Pisku

Lety u Pisku byly ze zacatku domovem pracovniho utvaru, ktery stavél dalnici
z Mirovic do Oltyn€. Kapacita byla 200 osob v 1été a ptiblizn€¢ 150 v ostatnich ro¢nich
obdobich. Poté byly proménény na tabor nucené koncentrace z rozhodnuti protektoratniho
Ministerstva vnitra 8. srpna 1940 a az od roku 1942 se jednalo o tzv. ,.cikansky tabor®.
Vzhledem ke stavebnim upravam byla kapacita tdbora navySena na 300 osob, ale ani to
nestacilo a byla rychle pfekrofena. Vézni museli Celit ndiroénému pracovnimu vytiZeni,
nemocem, krutému zachdzeni ze strany dozorct a potykali se také s nedostatkem kvalitni
stravy. Celkoveé proslo taborem 1309 lidi, z nichz zhruba polovina byla v pribéhu casu
deportovana do vyhlazovacich tabord, ¢tvrtina zemiela pfimo na misté, nejcastéji v disledku
onemocnéni zplUsobenych Spatnymi Zivotnimi podminkami v tabofe, a ctvrtina byla
propusténa. V Letech byly umistény celé rodiny a nékteré déti se v ném piimo narodily,
7adné se vsak bohuzel nedozilo dospélosti.®® Podobné jako Hodoninek, byly i Lety sougasti
zlo€inné masinérie, jejimz cilem bylo zlikvidovat Romy a Sinty, nikoliv pouze na ¢eském
uzemi. Konec tdbora byl vsak odlisny, z divodu epidemie biisniho tyfu nebyl tabor po II.

svétové valce nijak vyuzivan, ale byl zni¢en.*

Toto misto pfimo spojené s genocidou Ceskych Roml a Sintli, narozdil od
Hodoninku, ktery se se tésil mensiho zdjmu, vyvolavalo velké vasné a stalo se jednim ze
sttedobodi debaty o porajmos u nas. Rozsahlym diskusim se podrobné vénuji v nasledujici
kapitole (vice na stran¢ 47). V 70. letech byl na misté tdbora zbudovany vepftin, ktery zabiral
svou men§i rozlohou vétsi ¢ast tabora.”® K pietnim uéeliim zacalo misto slouZit v roce 1995,

kdy zde byl za ptitomnosti prezidenta Vaclava Havla odhalen pomnik obétem. Ten byl vSak

88 NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romil. Praha: Prostor, 1999, s. 25-38.
8 Tamtéz, s. 62.

% CTK. Trosky koncentragniho tibora v Letech byly viditelné uz pfi stavbé vepiina, zjistili archeologové.
iRozhlas, 3. 10. 2019, [online]. [cit. 23. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie/historie/lety-u-pisku-koncentracni-tabor 1910031220 jak>.
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umistén nedaleko u lesniho hibitova, nebot’ prostor tibora byl stale zabiran vepiinem.’!

Roku 1998 byl hibitov s pamétnikem prohlasen za kulturni pamétku.?

V roce 2009 spravu prevzal Pamatnik Lidice, ktery zde provedl rekonstrukci, doslo
k opravé piijezdovych cest, vytvofeni informativnich tabuli a areal byl uzplisoben i pro
nauénou stezku.”®> Tim doslo ke kombinaci pietniho a vzdé&lavaciho prvku, podobné jako

v ptipad¢ Hodonina u Kunstatu.

Prvni piislib feSeni otazky vepiina piisel jesté pied rokem 2000%*, v priibéhu
nasledujicich let vlada nékolikrat zopakovala, Ze jej zbourd, naptiklad vroce 2006
Ministerstvo financi po¢italo s timto zvla§tnim vydajem, nakonec se to ale neuskute¢nilo®
a veptin zustaval na svém mist¢ jesté dlouha Iéta. V roce 2018 doslo k jeho ptfedani do rukou

statu a byl zde zahajen archeologicky vyzkum.”®

Pamatnik vsak stale jesté neni vybudovan, k demolici nakonec nedoslo a byla

odloZzena z dfivodu nastupujici pandemie.”” Muzeum romské kultury, které pamatnik

91 SIDLO, Jindfich. Ten prase¢inec pachne. Respekt, 12. 5. 1997 (aktualizace 2. 9. 2016), [online]. [cit. 20. 5.
2021]: Dostupné z WWW: <https://www.respekt.cz/tydenik/1997/20/ten-prasecinec-pachne>.

92 Narodni pamatkovy Ustav. Hibitov s pamétnikem. Pamatkovykatalog.cz, © 2015, [online]. [cit. 20. 5. 2021]:
Dostupné z WWW: <https://pamatkovykatalog.cz/hrbitov-s-pamatnikem-18963340>.

9 KP Pietni misto Lety. Rekonstrukce. Lety-memorial.cz, 19. 5. 2014, [online]. [cit. 20. 5. 2021]: Dostupné
z web archivu WWW: <https://web.archive.org/web/201404191401 1 1/http://www .lety-

memorial.cz/reconstruction_cz.aspx>.

% CTK (13. 5. 1997), GAL, Fedor. Desetiletka v Letech u Pisku — pravolevy oportunismus v praxi, KECY
V KLECIL. Fedorgal.cz, nedatovano, [online]. [cit. 20. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.fedorgal.cz/g-plus-g/romsky-holocaust/analyza-let.pdf>, s. 2.

% MIHALCO, Zdengk. Vlada padne difv nez vepiin v Letech. Aktudiné, 26. 7. 2006, [online]. [cit.20. 5. 2021]:
Dostupné z WWW: <https://zpravy.aktualne.cz/vlada-padne-driv-nez-veprin-v-letech/r~i:article:203562/>.

9% CTK, POKORNY, Martin. Vepfin v Letech do konce roku zbouraji. Firma Agpi predala areal statu. iRozhlas,
3. 4. 2018, [online]. [cit. 20. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veprin-
lety-u-pisku-agpi-pamatnik 1804031852 ako>.

97 CTK. Demolice vepiina v Letech se odklada. Otevieni pamatniku se ale nezpozdi. iDnes, 12. 9. 2020,
[online]. [cit. 20. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/pamatnik-lety-
veprin-holocaust-mrk-romove-druha-svetova-valka.A200912_ 090753 budejovice-zpravy zdo>.
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spravuje, jiz vybralo jeho vzhled, vitézny projekt pocita s tim, Ze areal bude mit podobu lesa
citlivé zasazeného do lokality, coz kladn¢ zapiisobilo na porotu. Jana Horvatova o pamatniku
a jeho smyslu hovoftila takto: ,,Hlavnim poslanim pamaétniku je uctit pamatku téch, ktefi
trpéli, informovat, vzdélavat a podnitit celospolecenskou diskusi o tématu souziti. To je to,
co tato spolec¢nost nutné potiebuje.* Podle planu by mélo dojit k jeho otevieni v roce 2023 a

financovan bude ze zahrani¢i.”®

% CTK. Obrazem: Pamatnik tabora v Letech bude mit podobu lesa. Podivejte se na vitézny navrh. Doméci.
Aktualne, 9. 6. 2020, [online]. [cit. 20. 5. 2021]: Dostupné z WWWw:
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/obrazem-vitezny-navrh-podoby-pamatniku-romskeho-tabora-
lety/r~38a3871caa5d11eaa6foac1f6b220ee8/>.
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3 Porajmos ve spolecenskych debatach

3.1 Pripad Paul Polansky

V utery 5. 5. 1994 vysel v lokdlnim iowském periodiku Decorah Journal rozhovor
s americkym publicistou s Ceskymi pfedky Paulem Polandskym, hlavni ¢lanek na titulni
strané nesl nazev: ,,Badatel tvrdi, ze Cesi vyhladili tisice Romt* (vlastni pieklad) a autor
zde popsal vysledky svého dvouletého vyzkumu v archivech v jiznich Cechéch, kde odhalil
vice nez 30 000 dokumentt o utajovaném zloc€inu, ktery byl spachan na Romech v prib¢hu
II. svétové valky. V ¢lanku se ¢tenatf mohl docist, Ze tdborem v Letech u Pisku proslo 8000
lidi, z nichz 4000 zemfeli pfimo na misté a dalsi 4000 byli deportovani do vyhlazovacich
tabort. Polansky ale pokrac¢oval dal a tvrdil: ,,Nacisté¢ byli ve vedeni, o tom nemtize byt
pochyb. Ale po prozkoumani téchto dokumenttl, (soudim, Ze) Cesi byli dychtivi v hledani
feSeni jejich mnoholet¢ho romského problému a nacist¢ je nemuseli do niceho

premlouvat“!% (vlastni preklad).

V ¢lanku se dale objevily informace, Ze podobnych taborG smrti bylo na ¢eském
uzemi vice, Ze vSechny byly spravovany vyhradné Cechy, Ze nezlstali zadni prezivsi
z ¢eskych Romi a Ze se tematice zatim vénovali pouze tfi historici, ktefi napsali strué¢né

Clanky. Barvité zde také vylicil, jak se aktivné snazily urady zakryt pravdu nebo udajné

% Plivodni text v anglickém jazyce: ,,Researcher claims thousands of Gypsies exterminated by Czechs*. In:
STRANDBERG, Sarah. Researcher claims thousands of Gypsies exterminated by Czechs. The Decorah
Journal. Decorah, Towa, 5. 5. 1994, ro€. 130, ¢. 18, s 1. Winneshiek County Newspapers Archives, [online].
[cit. 19. 5. 2021]: Dostupné z WWWw: <https://winneshiekcounty.advantage-
preservation.com/viewer/?k=paul%20polansky&t=34174&i=t&d=01011857-
12312018&m=between&ord=k1&fn=decorah_journal usa iowa decorah 19940505 english 1&df=1&dt=1
0&cid=2701>.

100 Pvodni text v anglickém jazyce: ,, The Nazis were in charge, there’s no doubt about it. But after seeing
these documents, The Czechs were anxious to find a solution to their age- old Gypsy problem and the Nazis
didn’t have to talk them into anything.” In: Tamtéz, s. 1-2.
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rozhovory, které¢ vedl se starostou a s byvalym lékatem z Let, jejichz vypovédi se toCily

kolem jednoduché fraze o tyfu a nehodg.'*!

Tim ale ono vydani nekoncilo, kromé tohoto ¢lanku se zde nachazely jesté dva dalsi.
Jeden pojedndval o doutnajicim problému, ve kterém Polansky tvrdil, ze nejvetSim
problémem Cechtl, po téch ekonomickych, je otazka, co udélat s Romy. Dale zde zminil
svou osobni zkuSenost s nejvice liberalnimi Cechy, ktefi se pti zminéni Romi rozlitili a
navrhovali jako jediné feSeni poslat Romy do koncentracnich tdborii nebo rezervaci.
,Diskriminace proti Romim v hlavnim mésté Praze je horsi, nez kdy byla diskriminace
v Selmé, Alabama“ (vlastni preklad). Popsal sviij pohled na situaci v Cechach. V &lanku dale
nastinil moznost, Ze se situace vyrazn¢ vyhroti a ze se zlo¢iny na romskych spoluob¢anech
mohou zopakovat. Druhy z ¢lankli poté predstavil kratké vyjadieni ¢eského velvyslance
v USA, ktery se pomérn€ neobratné snazil uvést nékteré véci na pravou miru, kdyz napiiklad
zminil, e neméd Zadné informace o tom, Ze by se né&jaci Cesi podileli na smrti Romd
v pribéhu II. svétové valky.!%? To ale neni historicky piesné, nebot je doloZené, Ze straze

v Letech opravdu byly ¢eské narodnosti, jak jsem jiz psal vySe.

Je oc¢ividné, s ptihlédnutim k faktim, kterd jsem zde jiz nastinil, Ze se Paul Polansky
dopustil nepravdivych tvrzeni. Pouzil pfehnana C¢isla, jeho vyjadfeni na mé& phsobi
senzacechtivé a spatuji zde i velkou snahu vyvolat dojem o opravdu rasistickych Cesich,
kterym neni rovno. Pasobi to jako ,,psani ala these®, kdy je vytvoten néjaky nazor, pro ktery
se zpétn¢ hledaji doklady, zatimco diikazy o opaku se zaml¢uji. A co hodnotim jako nejvétsi
prohiesek, nezminil Ctibora Necase a jeho dilo, kter¢€ jiz v roce 1994 bylo pomérné rozsahlé
(rozhodné by se nedalo shrnout jako ,,par struc¢nych ¢lanki®), at’ byly tyto neptfesnosti dilem
neznalosti, nebo promyslené kalkulace a touhy po vétsi medialni pozornosti, nemtzu popifit,
ze jeho vyroky mély potencidl vzbudit pozornost a oteviit debatu o tfech zdsadnich tématech,

totiz o Letenském taboie, o jeho klasifikaci a o spoluviné Cechii na porajmos.

Reakce z Ceské strany se poté jesté vyjasnila, kdyz nabidla podporu Polanskému pii

jeho vyzkumu, plny pfistup do archivl tdbora v Letech a asistenci z Karlovy univerzity.

101 Tamtéz, s. 2.

102 Tamtéz, s. 1-2.
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Badatel ale tuto nabidku pfijal velmi vlazn¢ a stézoval si na to, Ze mnohem vice Ceska
ambasada fesila, aby nebyla kauza nijak propojena s prezidentem Vaclavem Havlem nez
samotnou problematiku vyhlazovaciho tabora, jak jej Polansky tituloval, a Ze se Ceska strana

snazi téma uzaviit v letitém vyzkumu, ktery neni vlastng teba.'®

K dokresleni celé situace podle m¢ pomuze, kdyz ptipomenu, co fekl pro stejné
periodikum v roce 1992, pfti prilezitosti otevieni cesko-amerického centra, kdyz zapocal sviyj
vyzkum v Cechach. ,,Historie je piili§ dileZita na to, aby byla pfenechana historiktim. Lidé
sami tomu mohou porozumét 1épe, maji lepsi vhled“!** (vlastni pteklad). Z toho je mozné
vy&ist, ze Paul Polansky nikdy nemé&l ambici pracovat jako opravdovy historik. Céstednd
k nim mozna choval dokonce jisty despekt. Je to jedna z moznych pficin, pro¢ se dopoustél

nepiesnosti, nebot’ si nikdy neosvojil metody historické prace.

Pro ceskou $irsi vefejnost setkani s touto udélosti zprostfedkovali novinati Jindfich
Sidlo a Jan Brabec, ktefi napsali ¢lanek ,,Kone&né feseni na Gesko-némecky zptisob®, ktery
zaplnil obalku 40. ¢isla Respektu z roku 1994. V ném pomérné volné pretlumocili, nejen
vyroky Paula Polanského, ale i reakce eské ambasady. Clanek doplnili o kratky historicky
ptehled a vlastni rozhovory v Letech s mistnimi, z nich se néktefi na téma porajmos a
pripadného zbourani veptina divali zna¢né kriticky, az rasisticky, zatimco jini povazovali za
hanbu, Ze na misté lidského utrpeni stoji takové zatfizeni. A také zde popsali, jak probihaly

prvni kri¢ky dlouhého sporu o to, jak a zdali se ma Cesky stat starat o dlistojné pfipomenuti

103 STRANDBERG, Sarah. Czech Embassy officials not contesting Gypsy death camp. Decorah, Iowa, 23. 6.
1994, ro¢. 130, ¢. 25, s 1. Winneshiek County Newspapers Archives, [online]. [cit. 19. 5. 2021]: Dostupné z
WWW: <https://winneshiekcounty.advantage-
preservation.com/viewer/?k=paul%20polansky&t=34174&i=t&d=01011857-
12312018&m=between&ord=k1&fn=decorah journal usa_iowa decorah 19940623 english 1&df=1&dt=1
0&cid=2701>.

194 Pavodni text v anglickém jazyce: ,,History is too important to be left to the historians. The people themselves
can tel lit better, they have better insight. “. In: STRANDBERG, Sarah. Czech-American Center:
Polanskys Spillville tribute. The Decorah Journal. Decorah, lowa, 6. 2. 1992, ro¢. 128, €. 5. s 2. Winneshiek
County  Newspapers  Archives, [online]. [cit. 19. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://winneshiekcounty.advantage-
preservation.com/viewer/?k=paul%20polansky&t=34174&i=t&d=01011857-
12312018&m=between&ord=k1&fn=decorah journal usa iowa decorah 19920206 english 1&df=1&dt=1
0&cid=2701>.
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obéti porajmos. Autofi se nebali vypichnout i nepravdy, které Paul Polansky formuloval, a
polemizovat s nim v jeho nazorech na ¢eskou spolec¢nost a jeji vztah k Romtm. Ptipojili také
exkurz do porevoluéniho vyvoje souziti Romi a Cechti.!® Celkové lze fict, Ze z &lanku je
poznat, jaké nazory zastavali autofi a na jakou stranu se stavili, pfesto to jeSt¢ neznamena,
ze ¢lanek nepftinesl zajimavé postiehy. Oprostim-li se od ndzorové zabarvenych texti, mam

vvvvvv

Paul Polansky, a zaroven doklad o tom, ze byla probuzena politicka a spolecenska diskuse.

Je asi nepochybné, Ze tato kauza s mezindrodnim rozsahem méla podil na zménach,
které se zacaly uskutec¢iiovat jiz zahy, naptiklad na odhaleni pamatniku v roce 1995 nedaleko
byvalého letenského tabora. Nelze vsak tvrdit, Ze byl jedinym, kdo na tom mél svij dil.
Snahy Muzea romské kultury, Ctibora Necase a dalSich aktivnich lidi a organizaci mély jisté
také svlj vliv. Paul Polansky od tohoto okamziku spojil ¢ast svého zivota s porajmos

v Cechach a stal se velmi angazovanym.

Samo odhaleni se vSak neobeslo bez dal§i kontroverze. V roce 1996 v jednom
z vydani periodika Nova pfitomnost napsal Vaclav Trojan, signatat Charty 77, ¢lanek, ve
kterém fesil otdzku porajmos a letenského tabora. Clanek je prostoupeny autorovymi nazory,
které jsou jasné€ proti zachovani vepfina a je jimi znacné ovlivnén. Zaznélo zde také
hodnoceni seminare, ktery se pti pfileZitosti odhaleni pamatniku konal. Paulu Polanskému
bylo tdajné zabranéno vystoupit, autor popsal situaci Polanského jako velmi neptijemnou,

pry &elil diskreditaéni kampani ze strany ¢sti Seské odborné verejnosti.'%

Na tato tvrzeni vSak zahy zareagovalo Muzeum romské kultury, které akci pofadalo,
usty Ilony Laznickové, tehdejsi feditelky, a Jany Horvatové, budouci feditelky a v té dobé
odborné pracovnice muzea. Ty v otevieném dopise odmitly nékterd tvrzeni Trojana 1

Polanského po faktické strance, zaroven dementovaly, Ze by dochazelo k imysIné

105 §IDLO, Jindiich a BRABEC, Jan. Kone&né feseni na Gesko-némecky zptisob. Respekt, 1994, ro¢. 4, &. 40,
3. 10. 1994 (aktualizovéano 36. 3. 2016, Zemfel Paul Polansky, ktery upozornil na romsky koncentra¢ni tabor
v Letech), [online]. [cit. 2021-06-03]: Dostupné z WWW: <https://www.respekt.cz/tydenik/1994/40/konecne-

reseni-na-cesko-nemecky-zpusob?issueld=291>.

106 Nova Pritomnost. Praha: 1996, ro¢. 72, &. 7, s. 4-5.
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diskreditacni kampani. Popsaly, Ze tato kontroverzni osoba byla muzeem zvéna ke

spolupraci, avsak tato nabidka byla Paulem Polanskym odmitnuta.'®’

O par meésici pozdéji promluvil sam badatel k této problematice, kdyz Nova
pfitomnost otiskla rozhovor, ktery s nim vedl Petr Pithart. V ném se mohl ¢tenat docist o
jeho novém vyzkumu zaloZeném na zpovidani pamétnikd a o jeho snaze vydat v Cechach
knihu, poprvé byl zminén Fedor Gal, prave v souvislosti s vydanim. Vyjadfil se k otazkam
rasismu, zminil nutnost odstranéni vepiina a oproti svym prvotnim odhadim snizil
predpokladany pocet obéti letenského tabora, v rozhovoru tvrdil, Zze zemielych byly stovky.
Dale tvrdil, ze se v tabote, podle svédectvi, kterd nasbiral, nachazely plynové komory pro
déti. Zkritizoval praci Ctibora Necase a také zde potvrdil verzi Vaclava Trojana ohledné jeho
nepozvani na seminaf v roce 1995.1% Ten sam se ve stejném vydani reagoval na dopis, ktery
dostal od predstavitelek Muzea romské kultury, a jeho vyjadieni bylo o dost smiflivéjsi nez
to prvni. Vystoupit na semindii mohl jen ten, kdo se predem pisemné piihlasil

organizatortim, tedy muzeu, dalo by se shrnout jeho tvrzeni.!"

Trochu vice kontextu ke sporu dodala s odstupem ¢asu Jana Horvathova, kdyz v roce
2015 napsala: ,,Nesouhlasi ani autorovo tvrzeni, Ze mu nebylo umoznéno na seminaii
vystoupit. Mohu potvrdit, ze Sanci mél, diky svym spolupracovnikiim vSak mozna nedostal
presny preklad situace nebo ji nepochopil. Jako organizatotfi jsme o jeho ndzor stali, byli

jsme zaraZeni, Ze nasi nabidku odmit].*!1

Je obtizné rozsoudit, jak to opravdu bylo, avSak vzhledem k vyjadienim
zucastnénych, v€etné Vaclava Trojana, o kterém by se dalo fict, ze vystupoval spiSe na strané
Polanského, soudim, Ze cela situace nebyla vysledkem spiknuti, ale spiSe nedorozuméni.

Paul Polansky pravdépodobné netusil, vlivem $patnych informaci, Ze se musi zaregistrovat

197 Nov4 P¥itomnost. Praha: 1996, ro¢. 72, ¢. 9, s. 1 a 28.
198 Nova P¥itomnost. Praha: 1996, ro¢. 72, ¢.10, s. 13—-16.
109 Nova Pritomnost. Praha: 1996, ro¢. 72, &. 10, s. 1.

110 HORVATHOVA, Jana. Fenomén Polansky, recenzni &lanek. In: Romano Dzaniben, 2015, ro¢. 22, &. 1, s.
90.
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k vystupu predem. Fakt, Ze tuto udalost v§ak vykladal automaticky jako konspiraci s cilem
ho umlcet, podle mé svédci o jeho jisté touze po skandalizaci, v jejimz duchu vedl veskerou

svou aktivitu, jejimz hlavnim cilem bylo zajistit, aby se porajmos dlstojné pfipominal.

V roce 1998 vysly v ¢eském jazyce jeho prvni knihy, obé byly vydané diky podpote
Fedora Gala, zakladatele nakladatelstvi G plus G. Prvni z nich byla kniha Tizivé miceni, ve
které na 254 stranach odhalil svédectvi pieZivsich letenského tabora, které sam sesbiral,'!'! a
dale vysla basnicka sbirka inspirovéana taktéz témito svédectvimi s nazvem Dvakrat tim
samym.''? O rok pozdé&ji vysla dalsi kniha sndzvem Boure, zde autor popsal piibéh
smysleného Slechtického rodu Weissenbergii, ktery nejenze vyuzil praci romskych vézih
letenského tabora, ale pfimo inicioval jeho zalozeni, kvili boufi, kterd poskodila jeho
panstvi. V knize se mély podle autora misit pravdivé informace se smySlenymi jmény, kromé
situace knizete zde byl popsan 1 ptib¢h jistého Vaclava, kterému odvedli do tdbora celou
rodinu a také se zde naptiklad objevila pfima svédectvi ze zatykéani. Cely piibéh byl navic

prostoupen nasilim a jistou formou sexudlniho otroctvi.!!?

Na autora zahy poté reagoval Jifi Peiias, novinaf a literarni kritik, ktery sice pfiznal
Polanskému zasluhy za popularizaci porajmos v Cechach a shodl se s nim v nazoru, Ze
veptfin v Letech by mél byt odstranén, ale zamyslel se také nad tim, jak pfistoupit
k absurdnim tvrzenim, kterych se dopoustél. Zminuje naptiklad, ze pokud autor napsal ve
své knize, ze v Letech usmrcovali déti injekcemi, dotkl se hrubé€ povésti zidovského 1ékate,
ktery zde tuto innost mé&l vykonavat.''* Cesky historik Jaroslav Valenta zase vytkl
Polanskému neprofesionalnost, neschopnost pracovat se svédectvimi pamétnikli a vyjadfil
pochybnosti nad tim, zdali autor dokonce nezasahoval do vypovédi, nebot” podoba

letenského tabora, kterou vykreslil, je nerozlu¢né spjatd s pfedstavou koncentra¢niho tabora.

"' POLANSKY, Paul. Tizivé ml&eni: svédectvi téch, kteii piezili Lety. Praha: G plus G, 1998.
112 POLANSKY, Paul. Dvakrat tim samym. Praha: G plus G, 1999.
13 POLANSKY, Paul. Bouie. Praha: G plus G, 1999.

114 PENAS, Jiii. Misto pohlednic z Cech. Respekt, 1. 6. 1998, ro¢. 8, &. 23, [online]. [cit. 19. 5. 2021]: Dostupné
z WWW: <https://www.respekt.cz/tydenik/1998/23/misto-pohlednice-z-cech?issueld=480>.
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V tomto se shodl s Jifim Peniasem.!'> A Ctibor Nec¢as komentoval autorovu praci tak, Ze neni
mozné, aby historik prazdna mista zapliioval svymi fantaziemi, nebot’ poté meéni odborné

dilo v &istou fikei.!'®

Krom¢ porajmos se vSak Polansky aktivné ucastnil i dalSich aktivit, které je podle
mé vhodné zminit, nebot’ i ty se tykaji jeho vztahu k Romim. V roce 1999 od cervence do
kvétna ptisobil jako konzultant pro OSN v Kosovu a v ramci své ¢innosti fesil uprchlickou
krizi Romi, kterda zde vypukla. Ve snaze pomoci byla z jeho popudu organizovana také
sbirka, prostfedky mély byt pouzity naptiklad na financovani 1é¢katské pomoci. Kromé toho
vyvijel tlak na americké urady, aby ptitkly uprchlicky status Romiim z Kosova, ktefi ¢elili
etnické &istce ze strany kosovskych Albanci.!'” V tomto problému se silng angazoval i
v dal$ich letech, coz dokladd mimo jiné jim publikovany ¢lanek v The New York Times
z roku 2005, ve kterém shrnul dosavadni vyzkum, ktery jasné potvrdil, Ze koncentrace olova
jsou v romskych uprchlickych taborech v Kosovu na pfili$ vysoké urovni. Udélal to ve svém
tradi¢nim stylu, konfronta¢né, s akcentem na emocionalni stranku, zminil naptiklad ptibehy
umirajicich déti véetné jejich jmen.!'® Pravdépodobné byl silné motivovan problém vyfesit,

pfistoupil totiz i k tvrdS$im vyroklim, obvinil OSN dokonce ze spachdni genocidy. Nékteré

115 VALENTA, Jaroslav. Medidlni debata o tdboru v Letech o¢ima historika. In: Historikové a kauza Lety.
Praha: Academia, 1999, s. 12—13.

116 HORVATHOVA, Jana. Fenomén Polansky, recenzni lanek. In: Romano DZaniben, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s.
88.

"7 BUEHNER, Kristin. Author continues fight to Help Kosovar Gypies. Globe-Gazette Mason City, lowa, 16.
5. 2000, S. 4. [online]. [cit. 20. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.newspapers.com/image/?clipping_id=37345953 & fcfToken=eyJhbGeiOiJIUzI 1 NilsInR5cCI61
kpXVCJ9.eyJmemVILXZpZXctaWQiOjMSMTEOMDE3NywiaWF0IjoxNjI0MjIzNDM4LCJleHAiOjE2Mj
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118 POLANSKY, Paul. Kosovo: Poisoned camps for the Gypsies. New York Times, 26. 4. 2005, [online]. [cit.
20. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.nytimes.com/2005/04/26/opinion/kosovo-poisoned-camps-
for-the-gypsies.html>.
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pozdéjsi zdroje jeho tvrzeni potvrdily, koncentrace olova vysoké byly a jen mezi lety 2005

a 2008 zemfelo 77 lidi, véetn& mnoha déti, na nasledky intoxikace timto prvkem.'"”

Cel¢ toto zapojeni podle mé dokresluje autorovo zaniceni. Jeho aktivity byly
miniméln¢ z ¢asti motivovany opravdovou touhou pomoci, jeho orientace na romské
komunity a jejich problémy svédci o upfimnosti jeho snah o zménu piistupu k letenskému

vepiinu u nas. Také se zde vSak znovu ukézal zptsob, jakym usiloval o dosazeni svych cilt.

Roku 2008 spustil v ceském prostiedi novou medidlni kauzu, kdyz pro americky
tydenik The Prague Post vyzradil, koho ma reprezentovat rod Weissenbergl z jeho
romanového dila Boure. Podle autora se jednalo o rod Schwarzenbergti, a dokonce tekl, ze
by to mé&la byt vyzva pro Karla Schwarzenberga, tehdej$iho ministra zahrani¢i.'?° Je otazkou,
¢im byl tento vyrok motivovan, zdali si to Paul Polansky opravdu myslel, nebo vyuzil znovu
svlj konfrontacni styl, aby opét rozvifil debatu o letenském vepfing, ktery stale nebyl

zbouran.

Tyto vyroky vSak vyvolaly poboufeni i u ¢asti autorovych spojencii. Fedor Gal, osoba
odpovédna za ceské vydani Boure, vyjadril zklamani. Autor podle n¢j pfilis 1pél na svych
cilech a v z4jmu sebepropagace piestal délat rozdily mezi vinnymi a nevinnymi. Zaroven
zverejnil komentat Markuse Papeho, ktery se taktéZ problematice vénoval a znal mnoho
prezivsich. Ten pfipomnél, ze v t€ dob& byl uz majetek Schwerzenberga pod nucenou
spravou a ten tedy nemohl ¢init takova rozhodnuti. Navic zaméstnanci jeho podnikil spise
pomahali véziitim a ti se hojn& uchazeli 0 moZnost byt zde umisténi na nucené prace.'*!

Tvrzeni zaCalo zit svym samostatnym zivotem a promluvilo jako jedna

wrw

z dezinformaci do prvnich ptimych prezidentskych voleb, kdy se zacal §ifit clanek s ndzvem

119 GARCIA, J. Malcolm. Gypsy families in Kosovo on toxic land. Washington Times, 3. 3. 2009, [online].
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,»Piipad nepov§imnuté knihy*. Text byl vybaven tvodnim komentaifem, ktery datuje celou
zpravu do roku 2003 a néasledné se ctenar mohl zacist do pasaze, ktera byla vytahem z knihy
Boure, doplnéna o jména Schwerzenberg a Havel. V druhé ¢asti poté autor popsal své dojmy,
které by se daly shrnout jako udiv nad ndhodami, které vydani knihy doprovazely a kritika
pokryteckého piistupu Vaclava Havla, ktery se m&l omluvit za odsun Némcti Cechy, ale
udajné se nedokazal omluvit za svou vlastni rodinu. V ¢lanku vidim snahu o vytvoieni dojmu
seriozné¢ napsané zpravy, proto v ném bylo zdiraznéno, ze se nesnazi poskodit Karla
Schwerzenberga ani Vaclava Havla a ze stejného divodu zaznélo i jméno Fedora Gala. Ten
se proti textu vymezil, kdyz znovu zvetejnil a doplnil text, ktery napsal na toto téma jiz dtive,
tehdy jako reakci na vyroky Paula Polanského.'?? Tato dezinformace se $ifila ¢eskym
internetem od roku 2013 a lze ji najit stile na mnoha mistech, v€etn¢ webu jedné z mistnich

organizaci KSCM.'?3

I ptes tuto kritiku se Paul Polansky nikdy za své vyroky neomluvil, ale naopak v nich
sméle pokracoval. V roce 2014 poskytl rozhovor internetovému ndzorovému deniku
A2larm, ve kterém sva tvrzeni zopakoval. Vysvétlil také, jakym zpisobem k tomuto zavéru
dosel. Doklady o poskytnuti materidlu na stavbu a pamét’ mistnich, ze kterych explicitné
zminil starostu jedné vesnice, ktery si to pamatoval z vypravéni matky, pro né byly
dostateCnymi ditkazy. Krom¢ toho v rozhovoru promluvil o své matce, ktera houZevnaté

bojovala proti nespravedlnosti. Uvedl ji jako &asteény zdroj své urputnosti.'?* Dle mého
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nazoru jsou to dikazy nepiimé, které se daji vylozit vice zplisoby a nedokazuji, ze by tabor

vznikl na objednavku, navic vyroky samotného autora nepusobi pfili§ divéryhodné.

Ve stejném roce vydal svou dalsi knihu s ndzvem Tabor smrti Lety. VySetrovani
zacind: 1992—1995, ktera by se dala oznaéit za kroniku jeho badatelské ¢innosti v Cechach.
Popsal zde, denikovou formou, mnoha svédectvi, ale také sviij nekoncici souboj s ¢eskym
statem o to, aby se dastojné postaral o vzpominani na porajmos. Piibéh na m¢ ptisobil misty
mesiassky, autor zminil na mnohych mistech, Ze neni historikem a ze o udé¢l, psat o porajmos,
nikdy nestal, ale citil jakousi povinnost se stat vypravéem téch, které nikdo neposlouchal.
Predmluvu napsal Petr Pithart, ktery v ni zminil sva prvni setkani s autorem a jeho vyznam
v diskusi o porajmos. Vykreslil ho jako nékoho, kdo rozboufil vody a téma vynesl na povrch,
ale také jako osobu nechténou a snad i1 opravdu vytésiiovanou mozné cilenou konspiraci. I

sam autor tomu dojmu propadl, jak popsal v této knize.!?

Obsahlou recenzi knihy napsala Jan Horvathova, ktera odhalila na mnohych mistech
jeho chyby, zpiisobené nehistorickym piistupem, nesrovnalosti, a dokonce ptimé rozpory ve
svédectvich stejnych pamétniku, z nichz nékteré historicka osobné zaznamenala. Jako velky
problém odhalila tfeba mnoha sv&dectvi porovnavajici Osvétim a Lety u Pisku. Zatimco Paul
Polansky casto tvrdil, Ze mu svédci vypovédéli, ze byly Lety horsi, oni sami to bud’ popfreli,
jako Antonin Lagryna, nebo byla naruSena jejich vérohodnost jinymi doklady. Ve
vzpominkach zaznamenanych Muzeem romské kultury se neobjevovaly zaddné plynové
komory, popravy ani cyklon B. Antonin Lagryna komentoval svou zkuSenost slovy: ,,To je
ten blaznivej Polansky, aj mé tam skreslil. V Zivoté bych takovou blbost nepustil z huby.*!?°
Zdali byly tyto nedostatky dilem nahody, neznalosti, zajeti ve vlastnim nazoru a
neschopnosti z n&j vyjit nebo vSeho zaroven a zdali autor zasahoval do vypovédi zamérné,
budil ve vypravécich touhu pfibarvovat, manipuloval je, Umysln€ ¢i netmysiné

dezinterpretoval nebo si pfimo vymyslel, se nikdy zcela nedozvime. Povahou recenzované

125 POLANSKY, Paul. Tabor smrti Lety. VySetfovani za¢ina: 1992-1995. Hradec Kralové: Antifasisticka akce,
2014.

126 HORVATHOVA, Jana. Fenomén Polansky, recenzni &lanek. In: Romano Dzaniben, 2015, roé&. 22, &. 1, s.
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knihy se vSak tato odbornd stat’ proménila v dobré zhodnoceni ptisobeni Paula Polanského

celkové.

Paul Polansky byl kontroverzni clovek, ktery se nebal pro své idealy a cile vyuzivat
vSech moznych prostredkd, at’ to byla zveli¢ena tvrzeni, manipulace, nebo mozna dokonce
1zi. Vyvolaval skandaly, coz bylo pravdépodobné¢ jeho cilem. Stal se obéti vlastni
konstrukce,'?” zaroveti viak byl popularizatorem porajmos v Cechéach, coz mu nelze upfit.
Ptivedl do nasi zem¢é mnoha zasadni témata a vyvolal reakce. To, Ze v Hodonin¢ u Kunstatu
stoji a v Letech u Pisku bude stat diistojna pfipominka obéti, namisto rekreacniho stfediska
a vepiina, je ¢astecn¢ 1 jeho zasluha. Jeho prostiedky mi nejsou sympatické, mozna nékdy

spiSe uskodil, nez pomohl, §itil dezinformace, GtoCil nefér i na ty, ktefi méli obdobny nazor,

jeho préce ale byla v kone¢ném dasledku pro vzpominani na porajmos pfinosna.

3.2 Spor o Kklasifikaci tabora v Letech

Byl letensky tédbor koncentra¢ni, nebo dokonce vyhlazovaci? Tato jednoduse
vypadajici otazka se v Ceském prostiedi stala zaminkou, sporem, ktery mnohdy nebyl ani tak
o slova, jako spiSe o Lety samotné. Tento problém ma tfi roviny — obycejnou slovni,
historickou a spoleenskou — pfitom prave ta se stala nejvétsim bojistém, kde vyrok ,,nebyl

to koncentra¢ni tdbor* mohl znamenat to samé jako vyrok ,,vlastné tam o nic neslo*.

Snaha ne-historikii o klasifikaci letenského tabora se bytostné tykala debaty o tom,
zdali by mél byt odkoupen a odstranén vepfin, ktery lezel ze své Casti na misté byvalého
tabora, proto jsou tyto uvahy zahrnuty do celkového pohledu, ktery je rozebran v podkapitole
nize (vice na strané¢ 47). V této byla vénovéna pozornost sporim alespoii Castecné

oprosténych od této problematiky.

Z obycejné slovni perspektivy se letensky tabor za koncentracni oznacit da. Slovnik

spisovného jazyka ¢eského uvadi, ze se jedna o ,,tabor lidi véznénych z politickych divoda,

127 HORVATHOVA, Jana. Fenomén Polansky, recenzni &lanek. In: Romano Dzaniben, 2015, ro¢. 22, &. 1, s.
101.
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donucovanych tézce pracovat“.!?® Lidé v cikanském tabofe v Letech u Pisku vézni
nepochybné byli a tézce pracovat museli. Jiny slovnik uvadi, ze koncentrak je ,,tabor na
izolaci 1 fyzickou likvidaci odptlrct rezimu, piislusnikli narodnostnich mensin i celych
narodi“.'?® Do problematiky v§ak nevstupuje pouze lingvistickd rovina, ktera se zda byt
pomérné jasnd a snadna, ale téz historicka, kterd bere v potaz redlie a kontext koncentracnich

tabori z II. svétové valky.

Historik Jaroslav Valenta soudil jiz vroce 1999, Ze tabor nelze oznacit za
koncentracni, protoze tento termin je asociovan s Osvétimi, Majdankem a dalSimi, a to by
pusobilo podle n¢ho neptesné a mohlo by to byt zavadéjici. Romové z Let byli dovazeni na
1é¢eni do okolnich nemocnic. Lékari, ktefi zde pracovali, skute¢né 1é¢ili a Ctvrtina vézni
uprchla nebo byla propusténa, coz jsou pro némecké koncentracni tabory, podle Valenty,
zcela nemyslitelné jevy. Tento historik tak spojil definici koncentra¢niho tédbora s témi
nacistickymi, pravdépodobné by neoznacCil za koncentra¢ni ani jiné tabory, které by
nesplnily pomérné tzké specifikum. Zaroven zde také odmitl predstavu Polanského o

vyhlazovacim tabote.!*°

Ona popisovand asociace je ale z jistého pohledu fakticky nespravna, nebot’ Osvétimi
a dalSim obdobnym taborim patii podle Encyklopedie narodniho socialismu oznaceni
vyhlazovaci tabor. Stejna encyklopedie definuje koncentra¢ni tabor (= Konzentrationslager)
jako zadrZovaci zafizeni, které zfizovala nacistickd strana nejprve pro své politické
oponenty. Po zacatku valky byly tyto tdbory zaclenény pod Ekonomicky a spravni tfad SS
v Oranienburgu pobliZ Berlina. Od roku 1943 bylo SS povéfeno i hlidanim.'*! Podle tohoto

128 K oncentrace. Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Ustav pro jazyk cesky, v. v. i., ©2011. [online]. [cit. 18.
5. 20217: Dostupné z WWW:
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popisu by letensky tabor za koncentracni oznacen byt nemohl, nebot’ spadal pod spravu

protektoratnich uradii a byl hlidan ¢eskymi dozorci.

To, ze se z letenského tdbora dalo utéct, pokud jste byl prace schopny vézen, dolozil
svou praci 1 historik Jan Tesaft, ve svém monumentalnim dile zaloZeném na ocitém svédectvi

132 Historik Ctibor Necas uzival ve svych odbornych statich nejéastéji

muze, ktery uprchl.
termin cikansky tabor, avSak nikde jsem nenalezl pramen, ktery by dokladal, ze piimo
odmital oznaCovat letensky tabor za koncentracni. Naopak z rozhovoru, ktery s nim vedl Jan
Brabec v roce 1995, Ize soudit, Ze v ném termin nevyvolaval takovy odpor jako u Jaroslava
Valenty, protoze na otazky, ve kterych byl letensky tdbor oznacen jako koncentraéni,
odpovidal zcela v&cné a nijak toto oznadeni nedementoval.'*’ Termin tedy neuZival,
porajmos se roku 1999 dohodla na terminu ,tdbor nucené koncentrace*. Ondrej Sladek,
feditel archivni spravy Ministerstva vnitra a autor fady odbornych publikaci o nacistickém

4 se stavél na stranu Jaroslava Valenty, kdyz

bezpe¢nostnim aparatu v protektoratu, '’
ptipomnél, ze podle fi$ské klasifikace nemohl byt na Gizemi protektoratu Zadny koncentracni

tabor.!3?

Na pomyslnou opa¢nou stranu se postavila historicka Jana Horvathova, ktera v roce
2015 mimo jiné napsala, Ze nemuze beze zbytku souhlasit s Valentovym vykladem, protoze
podle ni nezalezi na tom, jak se véc jevi, ale jaka skute¢né je vzhledem k dosavadnim

historickym poznatkiim. Sama pouZivala termin cikansky tabor, stejné jako Ctibor Necas.
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re¢

Jako nevhodné oznacila zdmény terminii ,,sbérny*“ a ,pracovni® za ,,cikdnsky®, nebot’

z jejiho pohledu se jednalo a charakterové rizné tabory. '3

Historik Ondiej Matgjka z Ustavu pro studium totalitnich rezim, ktery v reakci na
vyrok historika Jana Rataje, ze ,,vézensky pracovni tdbor v Letech byl podle svédectvi
mistem lidskych utrpeni, ale nebyl mistem holocaustu®, vyjadril nesouhlas a pomérn¢ jasné
definoval letensky tabor jako koncentra¢ni. Z jeho pohledu vyhlazovacich tdborii nebylo
mnoho a némeéti historici oznadeni vyuzivaji primarné pro sbérné tabory, jako byly Lety.'’

Nutno podotknout, Ze se tematice porajmos nikdy nevénoval ve svych pracich.

Tato odborna debata se tak da oznacit za nejednozna¢nou. Argumenty proti uzivani
tohoto pojmu jsou vSak padné a nelze je povazovat za nerelevantni. Dle mého nazoru neni
ani tak dilezité, jak bude toto misto utrpeni oznaceno, mnohem vic zalezi na tom, kdo a proc¢
tuto debatu oteviral. Zatimco historikové se pteli o to, jaké konotace termin koncentracni
tabor ziskal a zdali tomu odpovidal letensky tabor, ve vetejnych debatach byl tento spor

oteviran za jinym ucelem.

3.3 Debaty o odstranéni letenského veprina

Za pocatek debat o odstrani se daji oznaclit aktivity Muzea romské kultury a ¢lanky
Paula Polanského, které vyvolaly medialni boufi se zahrani¢énim pfesahem. Celkové feseni
vSak zabralo pfi zpétném pohledu aZ piekvapivé mnoho let. V devadesatych letech byla
debata navic poznamenana velkymi problémy v souziti Romt a Cechtl, napiiklad nedlouho
pred odhalenim pamatniku, konkrétné 24. 9. 1993, utonul v Pisku mlady Rom Tibor Danihel.
Udélost byla od pocatku dana do souvislosti s pfislusniky hnuti skinheads, ktefi byli této

136 HORVATHOVA, Jana. Fenomén Polansky, recenzni &lanek. In: Romano Dzaniben, 2015, ro¢. 22, &. 1, s.
94.
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smrti pfitomni a pied kterymi skocili &tyfi Romové do feky, z nichz jeden zemfel.!?®

Podrobnosti se jest¢ mély ukdzat, avsak tato udalost dokazuje tizivost situace. Ptipad se
tahnul az do roku 1999, kdy byli ti1 pachatel¢ uznani vinnymi z rasové motivované vrazdy

a odsouzeni k trestim odnéti svobody ve vysi 22 let dohromady.!*

Jednim z novinait, ktery se tématu aktivné vénoval jiz od zagatku, byl Jindfich Sidlo,
ktery pretlumocil v roce 1994 Polanského vyroky Ceské vetejnosti (vice na stran¢ 36). Ve
svych ¢lancich nezakryval tento autor svilj ndzor, Ze letensky vepiin by mél byt odstranén.
Vroce 1997 oteviel téma znovu v Respektu, ktery nesl titulni nazev ,,Vyhlazovani po
Cesku®, novinat vydal ¢lanek u piileZitosti pietniho aktu v Letech u Pisku, kterého se méli
ucastnit ministii Ruml a Bratinka. Vyjadfil zde nadéji, Ze se snad tito ministfi aktivné zasadi
o zbourani vepiina, ktery chapal jako hanbu Cechii. P¥ipomnél také vydani knihy daliho
zahrani¢niho autora, ktery mozna ptispél k jejich ucasti a otevieni n€kolika Zalob na byvalé
letenské dozorce, ktefi jesté byli na Zivu.'*® Jan Ruml opravdu na oné udalosti byl piitomen
a prislibil, Ze se zasadi o zbourani vepiina a vybudovani distojného pamatniku obétem.!*!
Vzhledem k tomu, Ze vSak do$lo k udalostem, které byly pozd¢ji nazvany jako ,,sarajevsky

atentat”, nemohl sviyj pfislib vyplnit. Jan Ruml prohral politicky stfet s Vaclavem Klausem

138 Mlad4 Fronta Dnes. Rom utikajici pied skiny utonul v fece Otavé. 28. 9. 1993, s. 4.

139 SIDLO, Jindfich. Marny utdk. Respekt, 12. 7. 1999, ro¢. 9, &. 29, [online]. [cit. 18. 5. 2021]: Dostupné z
WWW: <https://www.respekt.cz/tydenik/1999/29/marny-utek>.

140 SIDLO, Jindtich. Vyhlazovéani po Cesku. Respekt, 12. 5. 1997, rog. 7, &. 20, (aktualizovano 2. 9. 2016, Ten
prasecinec pachne) [online]. [cit. 17. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
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a opustil Ob&anskou demokratickou stranu.!'*> Pokracoval v nové politické strang, ale ta se

podilela na vladé az pozdgji v roce 2002.'4

Tim zahrani¢nim autorem byl Markus Pape, ktery vydal knihu 4 nikdo vam nebude
verit. Ta narozdil napiiklad od dé&l Paula Polanského jiz nebyla oznacena za tak
problematickou, pracoval s archivaliemi, stejné jako se svédectvimi. Dolozil, Ze se dozorci
aktivné dopoustéli tyrani véziili a Ze o systematickém upirani obleceni, bot a potravy zvlasté
v zimnich mésicich, které¢ vedlo k smrti zejména déti, byla informovana protektoratni
vlada.'** Vénoval se tematice, do jaké miry byla protektoratni vlada spoluodpovédna za
letensky tabor, a dosSel k zavérim, ze vyraznym zptsobem. V prologu vSak odmital, Zze by

cht&l probouzet kolektivni vinnu.'*®

V zavéru 90. let se nad&je na odstranéni zdaly realné. Stat ale narazel na celou fadu
problémt, jako byl odpor vlastnika veptinu, ktery prostfednictvim piedsedy spravni rady
odmital o piesunu slyset, pokud by nebyla vybudovana ndhradni provozovna na jiném misté
se stejnymi parametry, coz by vSak mohlo stat az 300 milion korun. Zaroven se proti
pifesunu postavila celd tisicovka mistnich, ktefi v obavé o sva zaméstnani podepsali
nesouhlasnou petici. Objevilo se také kompromisni feSeni, které navrhovala jako nejlepsi
firma vlastnici veptin, zachovat jej a vybudovat neprihledné oploceni, které by zajistilo
v kombinaci s pfilehlou zeleni dlistojné pfipomenuti obéti. Tento ndvrh byl neptijatelny pro

mnohé Romy, naptiklad Cen¢k RiiZzicka ho komentoval slovy: ,,Jedinym moZnym feSenim

142 VIII. Kongres ODS. ods.cz, 14. 12. 1997, [online], [cit. 2013-02-05]. [cit. 17. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
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143 iDNES, HANSLIK, Hanus. Lidfi Koalice: Do vlady ptijdeme spolu. iDnes, 30. 5. 2002, [online]. [cit. 17.
5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lidri-koalice-do-vlady-pujdeme-
spolu.A020405 124222 zpr volby has>.
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Lety u Pisku. Pfeklad David Canék. Vydani prvni. Praha: G plus G, 1997. s. 76.
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pro nds je vepiin zbourat, protoze pravé na jeho misté kdysi stal internacni tabor, a jeding

odstranénim stavby a vybudovanim pamatniku bude dfistojné ucténa smrt nasich predkd. 46

Za zminku stoji také velmi zajimavé misto v d¢jinach této diskuse, starosta Let u
Pisku Jan Zarybnicky ke kauze totiz mimo jiné tekl, ze: ,,Nikdo nevysvétlil, pro¢ je tento
krok jedinym spravnym feSenim. Domnivam se, Ze by bylo dobré také fadné prezkoumat
celou historii tabora. Podle nékterych pamétnikii totiz nemél charakter koncentra¢niho
tabora.“!'*’ Jedna se o jedno z prvnich vyuziti historického sporu o klasifikaci letenského

tabora v politické a spolecenské diskusi.

Podpora se i tak zdala velmi silnd, a to i po snémovnich volbach v roce 1998. V téch
totiz nejvic mandatd ziskala Ceskd strana socialné demokratickd véele s Milogem
Zemanem,'*® ten sam vystoupil na podporu piestavby, dokonce tvrdil, Ze by méla byt
akceptovana i ¢astka 600 miliond korun.!* A 11. ledna 1999 schvilila jeho vlada usneseni,
ve kterém ulozila svému zmocnénci pro lidska prava ,,ustavit smisenou komisi slozenou z
historikt, romistl, zastupcti pozistalych romskych obéti a z pracovniki statni spravy s tim,
ze predsedou této komise bude zmocnénec vlady pro lidska prava“ a ,,zpracovat a vlade do
31. bfezna 1999 predlozit zavéry posouzeni historickych okolnosti a soucasnych

spoleCenskych, mravnich a hospodaiskych potieb a pozadavkil souvisejicich s pietni

146 KUCHTOVA, Pavla. Majitelé vepiina u pamatniku odmitaji likvidaci. iDnes, Lety u Pisku, 29. 5. 1998
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upravou mist nékdejsich koncentracnich tabort v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu

na Moravé. !

Tato smiSena komise vedend Petrem Uhlem, pfiSla sjasnym pozadavkem na
odstranéni vepfina, jak to vyplyva z medidlnich vyjadieni predsedy a dal§iho clena komise
Cenka Ruzicky. Byly zapracovany veskeré vytky, poéitalo se s vybudovanim nové
provozovny na néklady statu ve vysi 300 az 500 miliont korun, pro jeho vystavbu jiz bylo 1
vytipované misto v nedaleké lokalit¢, aby nedoslo k ohrozeni pracovnich mist. Samotna
pietni Gprava méla byt financovana ze sbirky. Komise naopak zavrhla, Ze by se ze sbirky

méla platit i stavba nového vepiina a kompromisni ndvrh ohrazeni vepiina Zivym plotem. '

Nakonec ale k realizaci nedoslo, vlada vzala na védomi stanovisko smiSené komise
7. 4. 1999, akceptovala existenci dluhu viici ¢eskym Romlim téméf vyhlazenym béhem II.
svétové valky a i fakt, Ze se na tomto zlocinu podilely protektoratni organy (v dikci usneseni
nazvani pfimo kolaboranty), pfislibila ucinit vSe, aby dalsi generace poznaly pficiny i
souvislosti nacistické genocidy Romii,!? ale k odstrané&ni vepiina pokyn nedala. Néklady se
ukézaly jako pro vladu nepfijatelné. ,,V soucasnosti to rozpoctové moznosti nedovoluji,*

fekl mistoptedseda vlady Pavel Rychetsky. Petr Uhl to povaZzoval za velké zklamani,

stézoval si na premrs$téné odhady vlady, které se $plhaly az k &islu 700 miliond korun. Cenék
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Rizicka dokonce uvazoval nad tim, ze to celou dobu byl umysl a slibil, Ze se pokusi obratit

na Evropskou unii.!>

Nektetfi pfiznivci presunu nenesli rozhodnuti vlady lehce a rozhodli se jit cestou
protestniho bojkotu vepifového masa, protoze by mohlo pochdzet z Let. Ten mél sice i
mezinarodni piesah, byl spoluorganizovan v ramci Romského narodniho kongresu.
Informace o ném se dokonce dostaly do americké Country Reports on Human Rights
Practices z roku 1999, kazdoro¢né vychazejici zpravy odhalujici stav lidskych prav mimo
Spojené staty americké.'>* Zménu postojii viak nepfinesl, z ¢ehoz lze soudit, Ze akce nebyla
dostate¢né uspésna.

Vykrmna vepti tak vstoupila na svém misté do nového tisice leti, byla uhasena
nadéje 90. let a problém naddle trval. Kdybych mél interpretovat tuto ¢ast, ekl bych, ze
mnozi politici upfimné chtéli odstranéni. Nesnadna politicka situace, ndklady a obava, ze

nebude jejich aktivita piijata vétSinovou spolecnosti, vSak prevazily nad idealy.

Zatimco Ceska strana socialné demokraticka (= CSSD) se minimalné ve svych
vyjadfenich zastavala pfesunu a razila postoj — pfesun vepiina ano, ale zatim nejsou penize.
Velmi se v této véci angazoval Pavel Rychetsky. V fadach jejich pravicového oponenta
Obcanské demokratické strany (= ODS) zaznivaly i opané nazory. Mistoptedseda ODS
Miroslav Bene§ naptiklad soudil, Ze: ,,Byl to vzdy umély problém, diskreditujici zemi ve
svete a ,,Je to prazské intelektudlni uvazovani. Na nasem uzemi je spousta mist, kde doslo
k tragédiim, napiiklad na silnicich, a nikdo se nepohoriuje, Ze tomu chybi pieta.«!>> Ja

osobné v tomto vyjadieni spatfuji bagatelizaci, ono srovnani letenského tabora s tragédiemi
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na silnicich je pak ptimo flagrantni ukazkou nezajmu o danou problematiku. Co v§ak mohu
soudit z toho, ze se tento nazor odvazil vyslovit mistopiedseda jedné z nejvétsSich Ceskych
politickych stran té doby, je, Ze toto vyjadieni nechépal jako pftili§ kontroverzni. Ukazuje to,

ze si byl védom toho, Ze to nebylo nosné téma, které by ohrozilo volebni vysledek.

Mezi roky 2000 a 2005 se postupné debata utlumila, obcas vetejné vystoupili jen
skalni pfiznivci odstranéni vepiina, naptiklad Cenék Rizi¢ka nebo Vaclav Trojan.'>® V roce
2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a ta do tématu zasahla. Dne 28. dubna
2005 schvalil unijni parlament Usneseni Evropského parlamentu o situaci Romu v Evropské
unii, ve kterém tento organ ,,pfipomina, ze romsky holokaust, stejn¢ jako zavaznost zlo¢inti
nacizmu smétujicich k vyhlazeni Romu v Evropé, si zaslouzi plné uznani, a vyzyva v tomto
ohledu Komisi a ptislusné organy, aby podnikly v§echny nezbytné kroky, aby byla z mista
vhodny pamatnik“!>” (chyby se nachazi v oficidlnim piekladu na &eské verzi stranek

Evropského parlamentu). Tato jasnd vyzva a vytka smérem k ¢eskému statu neziistala bez

odezvy.

Vlada CR reagovala v kvétnu 2005, kdy usty ministra spravedinosti Pavla Némce
prislibila, Ze se otevie nové jednani o odkupu veptina. V cCele této vlady stal Jifi Paroubek
z CSSD, ktery tuto myslenku také podporoval.'>® Dalo by se tedy Fict, Ze tato strana se drzela

linie svych predchidci.

Opacné stanovisko vSak na Ceské politické scéné zaznivalo také. ,,Jako historik vim,
7e se ohledné Letl bezuzdné lze. Zadny skuteny koncentrak tam nikdy nebyl“ fekl
komunisticky europoslanec Miloslav Ransdorf. DoSlo tak k obnovni sporu o klasifikaci

letenského tabora v politice. Na svych vyjadfenich trval i poté, co na n¢j Petr Uhl podal
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trestni ozndmeni pro popirani genocidy. Pouze je upfesnil, kdyz dovysvétlil, ze letensky
tabor byl internac¢ni, ze zde panovaly otfesné podminky i1 krutost dozorcii a ze v tom nevidi
popirani porajmos.'*>® Policie nakonec dosla k zavéru, Ze nebyl spachan trestny &in, protoze
podle Akademie véd CR letensky tdbor nebyl koncentraéni. I to se vak stalo predmétem
kritiky, Petr TteSnak ve svém komentafi propojil pfibéh Ransdorfa s Davidem Irvingem,
svétoznamym popiraCem Soa, ktery byl v téze dobé zadrzen v Rakousku pro obdobné

zlo¢iny. ,,Lhaf je mrtev, at’ Zije 1hafF, napsal.!'®

Nepochybn¢ silné srovnani, které¢ autor pouzil v listopadu 2005, bylo ovlivnéno 1
slovy dal$iho politika. Podobn¢ jako Miloslav Ransdorf se totiz k tématu vyjadiil i prezident
Véclav Klaus. Dovolim si citovat delsi ¢ast jeho vypovédi, nebot ta byla v mnoha médiich
poté zhusténa a nékdy jsem zaznamenal, Ze se z ni vytracel ¢i posouval smyl. Prezident
poskytl 14. 5. 2005 rozhovor Petru Kolarovi, novinaii z Lidovych novin. Ten se ho v zavéru
zeptal na usneseni europarlamentu, protoze se k nému vyjadroval jiz dfive kriticky, ve

smyslu, ze to neni zalezitost, o které by méla rozhodovat EU.

vvvvvv

vvvvvv

pracovni tabor pro ty, ktefi odmitali pracovat. Zdaleka nejen romsky. Neni to opravdu
koncentracni tdbor v tom slova smyslu, jak kazdy z nas podvédomé rozumi slovu
koncentra¢ni tdbor a vidi Osvétim, Buchenwald a tyto véci. Samoziejmé se tam odehréla
celd fada tragickych véci. Rozumim-li ale tomu, tak obéti toho tabora byly priméarné spojené
s epidemii skvrnitého tyfu, a nikoli s tim, co byva tradi¢n€ chapano jako obét’ koncentra¢niho
tabora. Aspon v tom, co se kazdé dité uci ve Skole. Samoziejmé, Ze je tieba patficnou pietu

tomuto mistu zvolit. Pokud tomu rozumim, jista forma piety byla zvolena vladou pted deseti
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lety a pak jesté vlada Milose Zemana zvolila néjaké doplnéni.* A poté pokracoval kritikou

europarlamentu, ktery ani podle né&j nevédél, o éem hlasuje.'®!

Problematické tvrzeni rozporoval den poté predseda vlady Jifi Paroubek. Ten tekl,
ze podle dokladd, které ma, byl letensky tabor koncentrani a piestupni stanici pro
vyhlazovaci tabor. Zaroven tekl, Ze se zde stalo ¢asti obaniim bezpravi a cestou neni pred
nim zavirat o¢i. Pfipomnél, Ze by radgji finance pouzil na vzdélavani mladych Romi.!?
Ptesto 9. ¢ervna 2005 zah4jil vladni zmocnénec pro lidské prava Svatopluk Karasek jednani

s firmou vlastnici veptin. Vybudovani nového provozu, které bylo stale ve hie, by podle

dobovych spekulaci mohlo stat az miliardu korun, ¢astka pro vladu nemyslitelna.!®?

A 20. kvétna stejného roku se ohradil i historik Michal Frankl, ktery odmitl tvrzeni,
ze zemfit na tyfus nebylo pro obéti koncentraénich tdbort typické. Pfipomnél, Ze takové
epidemie vznikaly i v dal$ich taborech, naptiklad v Terezin€. A upozornil na to, Ze by to

nékdo mohl vykladat jako pfeneseni viny na ob&ti.!®

V roce 2006 do celé situace zasahla Narodni strana, ktera 12. ledna oznamila, ze
v Letech vytvofi pamatnik. Ten m¢l byt odhalen 21. ledna, mél mit podobu zZlutého balvanu,
na kterém mél byt népis: ,,Tento pamatnik ¢eskym vlastencim — ob&tem 2. svétové valky
instalovala dne 21. 1. 2006 Narodni strana. Zde je misto ptivodniho pracovniho tabora Lety.
Zde nebyl koncentra¢ni tdbor. Historie neni otazkou vykladu, ale pravdy.” Organizatoii

tvrdili, Ze ziskali povoleni, coZz letenska radnice odmitla. Clenové této strany
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nezpochybiiovali jen termin koncentracni tabor, ale zdroven ptipisovali imrtnost v tabote
nedostate¢né hygiené véznénych, jinymi slovy, Ze si za sviij osud mohli sami.!®® Strana tak
zcela neakcentovala fakt, ze straslivé podminky byly zplisobeny piekrocenim kapacity a
udrzovani hygieny nebylo ani z daleka mozné.'®® Dle mého nazoru se jednalo o popirani
zlo¢inu genocidy, zadny ¢len vSak nebyl za zZadny ze svych vyroku stihdn a tuto skutecnost
respektuji. Strana navezla na misto velky kdmen, ktery se stal pfedmétem odporu ze strany

vlady i letenské obce. Bylo zah4jeno spravni fizeni, na jehoZ konci mél byt odstranén. !¢’

K odhaleni vSak nakonec doslo dfive z nezndmého divodu. Pamatnik mé¢l také jinou
podobu, neZ byla deklarovana. Na balvanu byl pouze Zluty napis ,,OBETEM®. Narodni
strana oznamila, ze nakonec 21. ledna probéhne jen slavnosti odhaleni. To pochopitelné
vyvolalo odpor i ze strany romskych organizaci, Cenék Riizicka fekl, Ze bude chranit hroby
svych predkil a svolal na misto ve stejny den shroméazdéni. Pfedseda sdruzeni Dzeno Ivan
Vesely zase soudil, Ze je to medidlni hra, kterou se strana snazi ziskat pozornost.'®®
Paradoxné den na to, v pondéli 16. 1. 2006 oznamila vlada, ze veptin bude odkoupen. Stat
zacal po dohod€ minstra financi Bohuslava Sobotky a ptedsedy vlady Jifiho Paroubka

vytvafet pro tuto transakci rezervu. Cena nebyla znama. !¢’
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Dne 21. ledna opravdu cela situace vygradovala. Nedaleko letenského vepiina se
proti sob¢ postavily dvé skupiny. Mezi G¢astniky shromédzdéni na podporu letenskych obéti
byl naptiklad Markus Pape, Fedor Gal nebo piedstavitel Spolecenstvi Romti na Morave
Karel Holomek, ktery zde obvinil Vaclava Klause a pfitkl mu odpovédnost, kdyz fekl: ,,Bylo
jenom otazkou ¢asu, kdy i ti neonacisté, kteti tady jsou sdruzeni, nebo vSichni ti nacionalisté,
vyuziji toho, ze vlastn€ prezident Vaclav Klaus i vlastné tito lidé, pootevieli takiikajic vratka
k tomu, aby tady byl vlastné zpochybnovan romsky holokaust.* Fedor Gal, sam ptezivsi Soa,
zase velmi rozhoifcené reagoval na zpochybiiovani, které se z Narodni strany ozyvalo.
Ptipomnél, ze hygiena se v tdbofe dodrzovat nedala a oznacil tvrzeni Narodni strany za
nesmylna.!”® Naopak jejich odptirci si s sebou pfinesli transparenty s napisy kritizujici
udajnou 800 milionovou cenu piesunu veptina, jeden z pfiznivcl zde mimo jiné pronesl:
»lady Zadné genocidum nebylo a nikdo se na ném tady nepodilel.” Akce se jesté vyosttila,
kdyz se Markus Pape pokusil o dialog a byl podle svych slov napaden. Sam ptitom skoncil
zadrzeny, protoze slovn¢ narusil pribéh setkani Narodni strany. Onen kontroverzni balvan

na misté& viak jiz nebyl, letensky starosta ho nechal odstranit nékolik dni pied udélosti.!”!

Béhem setkani zaznélo pomérné vazné obvinéni vaci Vaclavovi Klausovi. Ten mél
podle Karla Holomka ,,pootevfit vratka“ témto extrémistim. A nebyl jediny, uz 17. ledna
2006 byvaly prezident Vaclav Havel tekl: ,,Tomu, co se ted’ odehrava kolem Leti, oteviel

dvete Vaclav Klaus, kdyz fekl, Ze neslo o koncentra¢ni tabor v tom slova smyslu*!"2

, vV unoru
v podobném duchu vydal ¢lanek i Jan Mlynarik, ktery kriticky pospal akt smifeni. Prezident
na Hrad pozval zastupce nckterych romskych organizaci a ti poté piistoupili na tvrzeni
prezidenta, ze jeho vyrok byl dezinterpretovan médii. Dale poukdzal na jisté spole¢né rysy
postojii Vaclava Klause a Narodni strany. ,,Polofasisté se odvolali na Klausiv vyrok a

prohloubili ho v tom, Ze neslo o koncentracni, ale karné-trestni tabor pro Cikany, ktefi
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odmitali pracovat a tim, ze nedodrzovali hygienické normy, si sami zavinili smrt...“ popsal

vztah prezidentovych vyrokd a predstaviteld Narodni strany.!”

Byly vsak tyto vytky opravnéné? Soudim, Ze ¢astecné ano. Za spousté¢ akci Narodni
strany bych oznacil usneseni europarlamentu. Tato strana by vyuzila tuto ptilezitost
k vlastnimu zviditelnéni i bez Vaclava Klause. Je v§ak mozné, zZe je ¢asti svého vyjadient,
kde zminil udajnou atypi¢nost letenskych obéti, povzbudil v tvrdosti. Nelze tvrdit, Zze by
prezident Klaus popiral porajmos. Jeho vyrok se ve své komplexnosti, a v kontextu ostatnich
podobnych, které zazné€ly, neda vykladat jinak nez jako dusledek jeho politického ndzoru na
EU. Nemoznost pfipustit, Z¢ by EU kritizovala Ceskou republiku opravnéné podle mého
nazoru zahnala prezidenta Klause do pozice, kdy musel ponizit vyznam letenského tabora.

A vytky sméfujici proti tomuto jednani povazuji za opravnéné.

Ceho jsem si viak také viiml, je to, Ze stejné houZzevnaté, jako se nékteii snazili popfit
spojeni koncentracni tabor v souvislosti s Lety u Psiku, snazili se jejich oponenti Ipét na
tomto pojmu za kazdou cenu. Je to ptiklad, kdy lze spatfit konkurenci obéti ve vztahu, kdy
se mén¢ uznavana skupina obé&ti snazi ziskat uznéani jinych, v tomto piipad€ skrze tento

pojem.

V nachézejicich letech se debaty cyklicky opakovaly a problém veptina se posouval
stale dal. Pro kazdou vladu vSak bylo typické vyjadieni snahy. Premiér Miroslav Topolanek
(ODS) naptiklad doporucil vybudovat pamatnik jinde, protoZe na pfesun veptina nebude mit
stat penize nikdy.!”* B&hem jeho vlady doslo k dalsim tipravam, pod spravou Lidického
pamatniku, ktery misto dostal do spravy, avsak vepiin zlistal na svém mist¢. Je pochopitelné,
ze frustrace na stran¢ pozustalych a aktivistl, z nichz néktefi za problematiku bojovali roky,
musela narlstat. Svizelnost situace ve svém satirickém postfehu vykreslil Lubo§ Palata, kdyz

popsal smySlené jednani vlady o letenském tabote, které skoncilo vySkrtnutim bodu o
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vykupu vepiina a jeho nahrazenim bodem o kvétinové vyzdobg.!” Ve stejném duchu jako
premiér Topolanek se vyjadiil i Petr Necas 9. 7. 2012 na pietni akci v Letech u Pisku. Stat
podle né&j stale nemél prostiedky na odkup.!’® Pfi této akci pfitom nebyl piitomny Zzadny
pozustaly, diivodem byl bojkot, ktery romské organizace vyhlésily. Jak vyplyva z oficialni
vyzvy, hlavnim z argumentl pro bojkot byl fakt, Ze se jiz jedna pieta v tomto roce konala, a
to v kvétnu. Dalsim divodem byla nespojenost s lidickou spravou pamatniku, ktera byla
podle vyzvy neodbornd a necitlivd k romskym tradicim. Posledni z hlavnich divoda byla
frustrace z toho, ze nedaleko porad stal veptin. Jak zaznélo ve vyzve, premiér by nejlépe
uctil pamatku obéti, pokud by jej nechal zbourat.!”” Ne vsichni viak byly timto postupem
oslnéni, Drahomir Radek Horvath povazoval spor za bezpiedmétny. Soudil, ze vyznam
projevu Petra Necase, ktery akcentoval vSe od slova genocida, pfes absurdnost sporu o
klasifikaci letenského tdbora, az po pfiznani, Ze protektoratni Gfady nesly za porajmos

v Cechach spoluzodpovédnost, je daleko vyssi.!”8

V cervnu 2013 vyzvala ¢eskou vladu komise pro liska prava pii OSN k tomu, aby
respektovala romskou kulturu a déjiny i skrze symbolické akty. Jako piiklad uvedla

odstranéni vepiina z mista byvalého letenského tabora.!” Vzhledem k tomu, Ze v té dobg
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probihala medidlné znamé kauza kolem premiéra NecCase a jeho vlada byla nahrazena
ufednickym kabinetem Jifiho Rusnoka, ktery neziskal v srpnu téhoz roku duavéru
snémovny,'*® asi ani nemohlo dojit k vyrazné proméné. Do dg&jin letenského arealu znovu

zasahla politicka turbulence, ktera problém pohibila.

S piichodem nové vlady Bohuslava Sobotky (CSSD) se téma znovu otevielo. Pii
pieté 10. 5. 2014 zaznéla slova o tom, Ze by radéji prostiedky tento premiér smétroval do
vzdélavani Romil, stejné jako zaznély i1 zust jednoho z ptedchozich premiért Jitiho
Paroubka. Z vyjadieni nékterych pfimo zainteresovanych, jako byl Karel Berousek, jehoz
stryc a déda na mist& zemfeli, bylo citit zklamani nad tim, Ze se otdzka tdhne jiz tak dlouho.!8!
To dovedlo k proméné strategie pfiznivce a aktivisty za odstranéni vepiina. Jen o par dni
poté byl, v souvislosti s vyro¢im nejvétsiho transportu z letenského tdbora, zablokovan vstup
do tohoto zafizeni. ,,Nase pozadavky jsou — okamzité ukonceni prase¢i farmy, odvezeni
prasat, demolice objektli a vy¢isténi mista od prasecich exkrementi,* fekl Miroslav Broz z
obé&anského sdruzeni Konexe.!'®? Dalsi atypickou verzi aktivismu byla ¢innost anonymniho
Péraka, ktery roznasel letdky a pokreslil letensky veptin. Napisy ,,Vracim se, protoze je mi
z toho zle. Vracim se, abych si na vas posvitil —jako kdyZ jsem poprvé promnul o¢i na Letné.
Vracim se a vim, Ze to vite. Plakaty v Tereziné, Praze a Brné mi tekly, Ze vas vidély* a
»Rudé skvrny pfipominaji jejich prolitou krev,” byly doprovodem pro kresbu postavi¢ek
potiisnénych cervenou barvou. Jméno Pérak odkazuje na fiktivniho legendarniho ¢eského

superhrdinu, ktery za druhé svétové valky bojoval s nacisty.'83
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Tato mnohem provokativnéjsi forma, ve spojitosti s podporou pro odstranéni veptina
uvniti CSSD a koali¢nich subjektt, za zminku stoji naptiklad Jiti Dientsbier z CSSD a
ministr kultury Daniel Herman z koali¢ni Ktestanské demokratické unie — Ceské strany
lidové, kteii se problematice vénovali jiz od roku 2014,'%* nakonec pfinesla své ovoce. Jesté
pted tim vSak muselo do problému vstoupit turbulentni vyjadfeni ministra financi Andreje
Babise. Nebylo to vyjadieni natolik vzdalené od téch, ktera pronaSela Narodni strana. ,,To,
co piSou v novinach, ti blbecci, ze tdbor v Letech byl koncentrak, to je lez, byl to pracovni
tabor. Kdo nepracoval, Sup a byl tam,” fekl Andrej Babi§ pfi navstévé Varnsdorfu.'®’
Nasledné se za to omluvil, osobné se vlozil do jednani s firmou vlastnici vepfin a ucastnil se
pietni akce v Letech u Pisku.!¢ Jednani sice probihalo v té dobé jiz roky a ministr kultury
Herman byl odhodlany problém koneéné vytesit.!8” Tato nadhoda ale mohla pomoci k tomu,
7e byl ministr financi ochotn&jii vy¢lenil prostiedky na odkup vepiina. Reseni tak tentokrat

nenarazilo na finance, které mu zatim byly vzdy osudné.

Jedna se o demonstrativni ukazku toho, pro¢ politici v Ceské republice viibec otazku
klasifikace letenského tabora feSili. KdyZz historik Jaroslav Valenta napsal, Ze slovo
koncentra¢ni tdbor vyvoldva ve spolecnosti siln€ negativni emoce vlivem asociace s hrlizami
Osvétimi, mél podle mé pravdu. A byli si toho védomi 1 politici, a proto se snazili letensky

tabor ocistit od této emoce a zaroven ho propojit s obrazem néceho jiného. Slouzilo k tomu
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vvvvv

[online]. [cit. 17. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/daniel-herman-romsky-
internacni-tabor-lety.A160801 200714 domaci_ane>.
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popfeni terminu koncentraéni tabor, ale i zvyraznéni polopravdy,'®® Ze ukol zafizeni byla
naprava nepracujicich Romi. Je snazsi prezentovat kritiku ze strany EU jako zbytecnou,
kdyz letensky tabor vykreslim jako misto ptivodné urcené pro lidi vyhybajici se praci, kde
se pozdéji sice staly tragédie, avSak obéti zemfeli pfevazné na nemoci a pieta uz na miste je.
Je snadnéjsi odmitat zafinancovat odstranéni vepiina, kdyz nezminim nebo odmitnu nazvat
Lety koncentracnim tadborem a ze smrti udélam ptirodni tragédii, kterou si obéti zptsobili
sami. A je velmi snadné zapusobit na nékteré voli¢e hrou s pfedsudkem o nepracujicich

Romech, jakou piedvedl Andrej Babis.

A tak se ve vyjadienich mnohych politikt tabor, ktery ocity svédek mikrobiolog
FrantiSek Patocka mimo jiné popsal slovy: ,,Spominam si, zZe len pohyblivé a zdravé deti
priliezli k okrajom a zmocnili sa ¢iastky pokrmu neuveritelne pripraveného. Deti zjavne
choré a slabé sa k jedlu prakticky vobec nedostali. Pri tomto ,,stravovani”" ciganskych deti,
ktoré bolo skor podobné zle vykondvanému kfmeniu zvierat v zoologickej zahrade, som si
v§imol, ze vacSina deti je oblecend v rozpadavajucich sa koseliach a niektoré boli tplne nahé.
Jedinou prikryvkou tohto detského stada bola vel’ka celtova plachta, ktord, samozrejme, pre
vSetkych nestacila, takZe si ju navzajom pretahovali, a to nielen rukami, ale aj zubami.
Vicsina detkalila a mocila pod seba, pretoZe v tomto zrejme improvizovanom baraku nebolo
postarané o zachody. Aby som zistil skuto¢ny stav hygieny pod celtou, odkryl som ju v
celom rozsahu. Prvé, ¢o som si s hrdzou uvedomil, bol rad detskych mftvoliek, ktoré lezali
medzi detmi, a druhy, azda tym hroznej$i pohl’ad bol na deti zrejme v agonii, niektoré eSte
v horuckach so straslivymi gangrénami zachvacujucimi celi dolnit koncatinu, ktora bola
¢ierna az ku stehennému zhybu, alebo celtl hornt koncatinu. Spominam si dodnes jasne, ze
sa tu predo mnou otvoril obraz, ktory o do hrozy predstihol Danteho opisy pekla,!®

proménil na docela snesitelné misto.

188 Tabor byl z pocatku pracovni, aviak pozdéji se zménil na cikdnsky, jehoZz smyslem byla izolace celych
romskych rodin. O napraveé nepracujiciho ditéte nemuize byt fec. Na tuto snahu kamuflovat smysl cikanskych
taborti upozornil Ctibor Necas. (vice na stran¢ 13)

18 BERKYOVA, Renata. Tabor v Letech: Svédectvi, o kterych se nemluvi. Romea, 23. 3. 2017. [online]. [cit.
15.5.2021]: Dostupné z WWW: <http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/tabor-v-letech-svedectvi-o-
kterych-se-nemluvi>.
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Aby byla tato analyza kompletni, je tieba zminit jesSté tfeti oblast, kde dochézelo
k pomyslnému utoku na letensky tabor. A tim byla jeho poloha. V debaté toto tvrzeni
zaznivalo, jako piiklad uvedu zalobu na stat za odkup vepiina. Tu jeji podavatel sdilel
s dezinforma¢nim serverem Parlamentni listy.!”® A jako argument zde mimo jiné pouzil
polohu. Letensky tabor se udajné nem¢l nachézet v aredlu vepiina. Historickou shodu na
tom, ze toto tvrzeni neni pravdivé, vSak potvrdil i archeologicky vyzkum, ktery se zde

odehral 1!

Dne 23. listopadu 2017 doslo k podpisu kupni smlouvy,'®? tentokrat uz zadné dalsi
déjstvi nenastalo, veptin byl zhruba po 20 letech od prvniho slibu ptfeveden do rukou statu.
Kombinace obtiznych redlii efektivniho veptina, politické turbulence, ekonomické divody
a mozné nékdy 1 fakt, ze Slo prosté ,,jen” o Romy, zplsobily, zZe néco tak samoziejmého,
jako Ze se misto spojené s genocidou nemé piipominat provozovnou naplnénou vepii,
promeénilo na dlouhou dobu netesitelny problém. Jifi Dienstbier, Daniel Herman a ndméstek
ministra kultury, ktery mél tuto véc na starost, René Schreier, obdrzeli ocenéni od Vyboru

pro odskodnéni romského holocaustu.'”® Spolegenské debaty vsak neustaly.

Jednim z politikil, ktery svymi vyroky strhl obrovskou pozornost a pohyboval se
taktéZ na hran€ popirani porajmos, byl Tomio Okamura. Rozhodl jsem se tuto podkapitolu
vénovanou debaté o Letech u Pisku zakon¢it pravé takto, nebot’ v tom spatiuji jistou tecku a

memento za veSkerym mnozstvim slov, ktera branila ve vystavbé distojného pomniku

190 PV, Jifi Sadilek: Oteviené trestni ozndmeni na nezdkonny odkup velkovykrmny vepiina v Letech.
Parlametnilisty, 4. 11. 2017, J[online]. [cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Jiri-Sadilek-Otevrene-trestni-ozameni-na-
nezakonny-odkup-velkovykrmny-veprina-v-Letech-510941>.

191 CTK. Trosky koncentraéniho tdbora v Letech byly viditelné uz pii stavbé vepiina, zjistili archeologové.
iRozhlas, 3. 10. 2019 (Aktualizovéano: 13:37, 3. 10. 2019). [online]. [cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/lety-u-pisku-koncentracni-tabor 1910031220 jak>.

192 CESKA TELEVIZE. Prodej veptina v Letech, stat podepsal smlouvu. CT 24, 23. 11. 2017, [online]. [cit.
15. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2311837-prodej-veprina-v-letech-
dokonan-stat-podepsal-smlouvu-s-firmou-agpi>.

193 CTK, ECHO24. Pieta za Romy v Letech byla ve znameni dikii za zrueni vepiina. Echo24, 13. 5. 2018,
[online]. [cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://echo24.cz/a/SSk9j/pieta-za-romy-v-letech-byla-ve-

znameni-diku-za-zruseni-veprina>.
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letenskym obétem. V roce 2014 pro server Parlamentni listy fekl: ,,Byl tu pracovni tabor pro
osoby, které se vyhybaly fadné praci, véetné Cechi a Némct z protektoratu. Internovani
nebyli na zakladé etnika, to znamena4, ze pracujici Romové tu nebyli...“ a pokracoval: ,,Obéti
v tabofe rozhodné nebyly obéti jakéhokoli holokaustu.“!** Skute¢né odtrzeny vyrok od
historické pravdy, ktery nakonec nebyl vyhodnocen policii jako trestny &in,'> ackoliv zde
podle mé¢ doslo ke zpochybnéni porajmos. Ne kviili odmitnuti pouzivat oznaceni
koncentracni tabor, ale kvili asociaci letenskych véziiti s odmitanim prace a vyc¢lenéni tabora
z nacisty organizované genocidy na Romech a Sintech. Tomio Okamura ¢aste¢né své
vyjadieni mirnil. Zaroven se odvolal naptiklad na historika Jaroslava Valentu, ktery byl jiz
v této praci zminovan. Ten sice soudil, ze letensky tabor nebyl koncentracni. S tvrzenimi, ze
obéti zde nebyly soucdsti mnoziny obéti porajmos, Ze se jednalo jen o pracovni tabor, Ci Ze
nemoci si zavlekli vézni do tdbora svou vinou, nemél nic spolecného a politik se na ngj

odvolal neopravnéné.

V roce 2018 se zase dopustil tvrzeni, ze letensky tdbor nebyl oploceny a byl zde
naprosto volny pohyb. Za coz se nasledn¢ omluvil. Z jeho politického hnuti vSak ve stejné
dobg zaznivala slova o neexistujicim pseudokoncentraku. Zadny z vyroki nebyl vak policii
vyhodnocen jako trestny.!”® Okamurovo tvrzeni pfitom napiiklad vyvraci svédectvi Josefa
Serinka, ktery pfimo o plotu mluvil.'"”” A¢koliv Gték byl mozny a hlavni zabranou nebyl plot,

ale protektorat samotny.

194 PETRIK, Luka$. Ohromna ostuda, fekl knize k véci, ktera trapi Romy. A Ransdorf mu piipomnél tuto
nehezkou véc z minulosti. Parlametnilisty, 1. 8. 2014, [online]. [cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Ohromna-ostuda-rekl-knize-k-veci-ktera-trapi-Romy-A-

Ransdorf-mu-pripomnel-tuto-nehezkou-vec-z-minulosti-329210>.

195 CTK, iDNES. Policie nebude stihat Okamuru za vyroky o koncentraénim taboie v Letech. iDnes, 14. 11.
2014, [online]. [cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/tomio-okamura-
vyroky-lety-u-pisku-zprosteni-viny.A141114 105410 domaci_aba>.

196 CTK, DENNIK N. Okamura a Rozner bez trestu. Za vyroky o tabofe v Letech stihani nebudou. Dennik N,
16. 10. 2018, [online]. [cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.denik.cz/z_domova/okamura-a-

rozner-se-trestu-vyhnout-za-vyroky-o-tabore-v-letech-stihani-nebudou-20181016.html1>.

197 SERINEK, Josef, Jan TESAR a Josef ONDRA. Ceska cikanska rapsodie. Praha: Triada, 2016. Delfin
(Triada). svazek I. s. 53.
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Zleh¢ovani utrpeni, snizovani vaznosti a neinformované komentare dezinterpretujici
historicka fakta se staly néstrojem odporu proti odstranéni letenského vepftina, ktery politici
pouzivali mnohokrat. A proto zalezi na tom, zdali vétu ,,V Letech nebyl koncentra¢ni tabor*
tika historik fesici odbornou klasifikaci nebo nékdo, kdo tim vlastné mysli, Ze se nic

zlo¢inného nestalo.

3.4 Miceni o tabore v Hodoniné u Kunstatu

Na rozdil od letenského tabora byl ten hodoninsky o poznani vétSim zplsobem
opomenut, ackoliv byl mnohokrat zminovan ve vladnich dokumentech spole¢né s letenskym
taborem a vytvofeni paméatniku se dockal diive. VetSi medidlni spor se tykal pouze otazky,
jak se vyporadat s tim, ze tabor slouzil nejen pro obéti porajmos, coz vyustilo ve spor mezi
Muzeem romské kultury a Narodnim pedagogickym muzeem a knihovnou J. A.
Komenského, jehoz podstatu popsal ve své diplomové praci Lukas Brychta.!”® Jednalo se o
ukézkovou demonstraci konkurence obéti. Tentokrat zde vSak obéti porajmos predstavovali

etablovanou skupinu.

Tuto disproporci si vysvétluji hned nékolika vzajemné plsobicimi vlivy. Za prvé
Paul Polansky a Markus Pape se zajimali prakticky vyluéné o letensky tabor, pfitahovali
zahrani¢ni z&jem a jejich expresivni projevy budily velky ohlas. Za druhé v letenském téboie
zemielo vice lidi, coz miiZe znit pro n€koho nepodstatné, avSak citim nutnost to jako faktor
zminit. Za tteti vepfin na takovém misté budil vétsi odpor a zaroven zajem nez rekreacni
centrum. A za ¢tvrté financni prostfedky pottebné na zménu letenského aredlu byly vyrazné
vys§i. To dohromady zptsobilo, alespon tak to vidim ja, ze letensky tabor na sebe stahl

pozornost pfiznivel i odplirct, coz se stalo zdkladem velmi barvité diskuse.

1% BRYCHTA, Lukas. Tabor Hodonin u Kunstatu v proménach doby: od karného pracovniho tébora po misto
kolektivni paméti. Praha, 2020. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra dé&jin a
didaktiky dé€jepisu. Vedouci prace Koura, Petr, s. 113—-115.
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3.5 Nese Cesky stat néjakou miru odpovédnosti za porajmos?

Provokativni otazku nastolovali a ¢astecné nebo zcela na ni odpovidali kladné zejména
Paul Polansky a Markus Pape, z Ceskych historikii poté tfeba Jan Tesaf. Oponentni
stanovisko formuloval Jaroslav Valenta, ktery napsal, Ze provinéni jednotlivci nezaklada
vinu naroda a Ze protektoratni ufady jednaly zcela podiizené.'”® Téma sklonovali také
novinafi, tieba Jindfich Sidlo. Je nepopiratelnym faktem, Ze tento vysek mnohem rozsahlejsi
genocidy Romt a Sinti v Evropé byl motivovan nacistickou ideologii a ¢eské epizoda byla
soucasti genocidni masinérie nacistického Némecka. Pfesto by bylo chybou timto tuto
otazku zakon¢it. Jak popsal Ctibor Necas, v Risi byl soupis Romil vytvoien pozdéji a Fi§ské
moci trvalo déle, nez zapocala nasiln¢ shromazd’ovat romské obyvatelstvo, naproti tomu
eské protektoratni urady postupovaly v téchto otazkach daleko rychleji.>’ Z toho Ize oviem
soudit, ze pokud by existovala vile, mohly tmysIné protektoratni ufady ve snaze ochranit

své obCany postupovat pomaleji. Minimalné€ stejnou rychlosti jako ty fiSské.

Dalsi podstatna véc potiebna ke zvazeni je fakt, ze dozorci v tdborech v Letech i
Hodonin& byly vyhradné Cesi. Néktefi z nich se k vézitim chovali velice brutalné. Toto
chovani v letenském tdbofe doloZil napiiklad Petr Klinovsky, ktery ve své praci zminil
zadost velitele tabora o vyménu 20 gumovych obuskl, které byly jiz nefunkéni pro Casté
uzivani. Na biti si vzpominali i o¢iti svédci a nelze vylougit ani sexudlni nasili.>°! Sadm autor
soudil, ze kazda z obéti byla ,,nejen obéti nacistické masinerie, ale rovnéz protektoratni

spravy“.22 Zadny z dozorcti navic nikdy nebyl potrestan.?%?

199 VALENTA, Jaroslav: Medialni debata o tdboru v Letech o¢ima historika. In: Historikové a kauza Lety.
Praha: Academia, 1999, s. 14—15.

200 NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romil. Praha: PROSTOR, 1999, s. 19.

20 KLINOVSKY, Petr. Lety u Pisku. Neznamy piib&h dozorc. Pamét’ a d&jiny: revue pro studium totalitnich
rezimu, 2016, ro¢. 10, ¢.2,s.9 a 15.

202 Tamtéz, s. 16.

203 SCHUSTER, Michal. Proces s Blazejem Dydym na zakladé materiald Mimotadného lidového soudu v Brné
roku 1947. In: Romano dzaniben, 2013, ro¢. 20, ¢. 1, s. 100.
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Z vyse popsaného lze soudit, ze cCesky stit nese odpoveédnost srovnatelnou
s odpovédnosti jinych okupovanych zemi, coz neznamena, ze tato odpovédnost je nulova.
Vroce 1995 francouzsky prezident uznal, Ze jeho zem¢ méla podil viny na provedeni
francouzské epizody Soa. Pouzil u toho slova o podpote okupanti, kterou poskytla ¢ast
francouzské spole¢nosti a statni aparat Francie.?** Podobnym zptisobem vnimam spoluvinu
protektoratu. Cast spolenosti a statni aparat se staly oporou pro ¢esky porajmos a nékdy
byly disledn&jsi neZ sami nacisté v Risi, a protoZe tento aparat nevznikl se zrozenim

protektoratu a nezanikl s jeho koncem, neni mozné tvrdit, ze by nebyl cesky.

Tuto spoluvinu uznala ceskd vlada ve svém zamitavém stanovisku k presunu

letenského vepiina v roce 1995.2°° Debaty na toto téma se viak stale objevuji.

204 SIMONS, Marlise. Chirac Affirms France's Guilt In Fate of Jews. New York Times, 17. 7. 1995, [online].
[cit. 15. 5. 2021]: Dostupné z WWW: <https://www.nytimes.com/1995/07/17/world/chirac-affirms-france-s-

guilt-in-fate-of-jews.html>.

205 VLADA CR. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 7. dubna 1999, &. 280. O dal$im postupu v souvislosti
s nacistickou genocidou Romi. [online]. [cit. 17. 5. 2021]: Dostupné z WWW:
<https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/WebGovRes/SFD2EA02ED1EF4EAC12571B600
6C6C2D?0OpenDocument>.
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Ve své praci jsem sledoval a mapoval Ceskou porevoluc¢ni kulturu vzpominani na
porajmos. V kazdé ze tii oblasti, které jsem sledoval, jsem si polozil zakladni vyzkumné

otazky, na které¢ jsem hledal odpovédi.

Ceska historiografie sledovala porajmos z mnoha (ihlf, zaginala studiem pisemnych
prament a posléze dala prostor i oralni historii. Pozornosti se nevyhnul snad zadny aspekt
od obéti az po dozorce. Dalo by se fict, Ze historici vyznamnym zptsobem piedehnali zbytek
spolecnosti, protoZe jejich z4jem sahal az do 70. let 20. stoleti. Je vSak pravdou, Ze z velké
¢asti se jednalo o zasluhu Ctibora Necase, ktery s porajmos spojil podstatnou ¢ast svého
odborného zivota. Stal se inspiraci pro mnohé dalsi historiky a nékteré piimo k tomuto
tématu piivedl. Tézko by byly dé&jiny porajmos u nas zpracovany tak vsestrann¢, pokud by
nedoslo k jeho osobnimu vkladu. Zajem ostatnich historikli se probouzel postupné, na konci
90. let a v prub¢hu prvnich dvou dekad 21. stoleti vznikla nova zasadni dila, ktera navazala
na praci Ctibora Necase a rozsifila pohled ¢eské historiografie. Plejadu téchto novych praci
uzavielo monumentalni dilo Jana Tesate, které¢ vySlo v roce 2016. Jsem piesvédcen, Ze

zajem Ceskych historikl o tyto udalosti neustane ani v budoucnu.

Aktivni pfipomindni genocidy Romil a Sintl na naSem uzemi dnes probiha
prostiednictvim celé fady pietnich akci, v misté byvalého hodoninského tabora lezi pietni a
vzdélavaci instituce, na misté letenského tabora bude obdobné zatizeni v blizké budoucnosti.
Muzeum romské kultury vénuje porajmos stalou expozici a vzdélavani o porajmos se dostalo
1 na internet. Cesta to vSak nebyla snadnd, v 90. letech naraZely snahy hrstky aktivnich
na neochotou a nezdjmem. Zlom pftinesly spolecenské debaty, diky kterym se v prubéhu
druhé dekady 21. stoleti pomérné rozsahla sit” instituci a organizaci mohla opfit o klicova
mista byvalych cikanskych taborti. Ceské spole¢nost se o problematiku zajima stale vice a
1ze konstatovat, Ze se nevydava cestou zapomnéni. Na obzoru se vSak objevila nova vyzva
v podobé konkurence obéti. Ta ma potencial n€které vazby znilit, protoZe mnozstvi tohoto
vzpominani, stejn¢ jako mnozstvi organizaci vénujici se mu, zastfeSuje obéti Soa a porajmos

dohromady.
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Spolecenské diskuse byly probuzeny intervenci ze zahranici a aktivnim ptistupem
hrstky ceskych obcanti. Paul Polansky vytvofil skandal s mezinarodnim ptesahem, ktery
vyvolal Sirokou paletu reakci od podpory pres razantni odmitnuti. Od té doby se téma
cyklicky objevovalo a bylo jest¢ mnohokrat stimulovdno zvenci. Pfi popisovani téchto
nazorovych stietd jsem si v§iml mnozstvi opakujicich se jevii. Vévodily tfi zékladni témata
— otazka letenského tabora, otazka jeho klasifikace a otazka odpovédnosti Cechi za
porajmos. V prib¢hu cCasu se tato témata neustdle recyklované vracela a stala se
evergreenem. Podobnym zptisobem se opakovaly i reakce na tato témata. Zainteresovana
¢ast spolecnosti se rozdélila na kazdém z témat do dvou tabori. Jeden chtél odstranit vepiin
na misté letenského tabora, druhy ne. Jeden piiznaval jistou miru odpovédnosti Cechtim za
porajmos, druhy to pokladal za zcela nemistné. Jeden Casto Ipél na pojmu koncentraéni tabor,

coz dle mého nazoru souvisi s konkurenci obéti, zatimco druhy to stejn¢ urputné odmital.

Neopakovaly se vSak jen témata a rozpory, ale i argumenty. To bylo patrné zv1asté u
politicky aktivnich uc¢astniki této debaty. Analyzou jejich vyroki jsem odhalil hlavni oblasti,
na které se soustfedili, t€mi bylo zpochybnéni klasifikace letenského tidbora jako
koncentra¢niho, asociace obéti a véznénych s ptfedsudkem o nepracujicich Romech a popis
letenského tabora jako mista jejich ptfevychovy. V mensi mife dochazelo 1 ke zpochybnéni
umisténi letenského tdbora. Cile se menily, avSak prostiedky zistavaly stejné. Ono
zneuzivani historie k politickym tahanicim se stalo pfevladajicim fenoménem. Naopak
druha strana pomysliné barikady se vyznacovala véénymi sliby, coZ postupné promeénilo tvar
obcanského aktivismu, ktery na cesté k diistojné pfipomince pro obéti genocidy, zhrubl a

stal se radikalng;si.

Porajmos rezonoval v ¢eské spolecnosti ve velmi riiznorodych podobach, stal se
soucasti politickych stfetl, vyvolal velké polemiky médii a ¢asti spolecnosti. Této debaté se
se nevyhnula ani skandalizace, mezindrodni tlak, 1zi, dezinformace, aktivistické bojkoty a
blokady. Zaznivaly dokonce vyroky, které by mohly byt hodnoceny jako zpochybiiovani
porajmos. Naopak ¢eska historiografie pfistupovala k tématu zodpovédné a s velkym zajem.

A organizované pfipominani ziskalo stabilni zdzemi.

Dalsi oblasti zajmu by se mohly stat Skolské instituce. Ty maji potencial doplnit tento

obraz o aspekt toho, jak se uci o porajmos a genocidach obecné v ¢eském Skolském systému.
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