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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahov¢ funkéni, Vv obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf. prili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nejednotnost Chybgjici odkazy. Nevyhovuije.
dokumentovano, V citacich.
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka drovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilh)

Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

BP je vénovana tématu rozvoji pisaiské pregramotnosti, coz povazuji za piinosné a aktudlni
téma. Jako celek je BP feSena v rdmci pozadavkli na BP komplexné a obsahove spravné.

V préaci se objevuji drobné formulacni neptesnosti, které¢ ale zdsadn€ nesniZuji kvalitu BP.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
BP je logicky strukturovand, jednotlivé ¢asti jsou relativné dobte provazané. Autorka
realizovala empirické Setteni, které dokazala spravné vyhodnotit a formulovat zavéry BP.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. U obhajoby prosim, aby se autorka zamyslela nad dalsimi slozkami predskolni pripravy ,
které celek predskolni pripravenosti doplnuji.

2.

3.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje




Podpis:

Predlozena prace spliuje vesSkeré pozadavky kladené na bakalatské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetfské skoly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez 5 %).



