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ABSTRAKT

Prace Kolektivizace v obci Chmelna a jeji dopady na krajinu a spolecnost se zabyva tématem
kolektivizace a tim spojenou proménou venkova. Jednd se o mikrosondu, kterd ukazuje
aplikovani obecnych principt kolektivizace na piikladu obce Chmelné (okr. BeneSov). Zaroven
také ukazuje specificnost obce, predevsim na jeji uzkou a fungujici komunitou, diky které déle
setrvavala mimo struktury JZD. Prace Cerpa ptedevsim z archivnich prameni, je postavena na
komparaci vypovédi pamétnikii s archivaliemi ufedniho typu. Uvodni kapitola popisuje
kolektivizaci v Ceskoslovensku obecng, zde je &erpano piedev§im z odborné literatury k
tématu. Na n¢ navazuji konkrétni ptiklady nasilnych kolektivizacnich procesii z regionalni
historie Podblanicka. Prace se zabyva primarn¢ obdobim mezi lety 1949 a 1960, zvlasté pak
zavéreCnymi roky kolektivizace. Celd kapitola se vénuje Chmelné, na které je prezentovan jak
odpor venkova vici kolektivizaci, tak statni tlak na zapojeni obce do kolektivizace. Prace se
castecné vénuje 1 dobe po zalozeni JZD v obci Chmelna a snaZzi se zachytit zmény ve fungovani

venkovské spolec¢nosti.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The work Collectivization in the village Chmelné and its impacts on the landscape and society
deals with the topic of collectivization and the associated transformation of the countryside. It
is a microprobe that shows the application of general principles of collectivization on the
example of the village Chmelna (BeneSov district). At the same time, it also shows the
specificity of the community, especially its narrow and functioning community, thanks to which
it remained outside the structure of united agricultural cooperatives for longer. The work draws
mainly from archival sources, is based on a comparison of testimonies of witnesses with
archives of the official type. The introductory chapter describes the collectivization in
Czechoslovakia in general. It draws mainly from professional literature on the topic. They are
followed by specific examples of violent collectivization processes from the regional history of
the Podblanicko region. The work deals primarily with the period between 1949 and 1960,
especially with the final years of collectivization. Another chapter is devoted to Chmelna, which
presents both the rural resistance to collectivization and the state pressure to involve the
community in the collectivization. The work partially describes the years after the establishment
of united agricultural cooperative in the village Chmelna and tries to capture changes in the

functioning of rural society.
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Uvod

Cilem této prace je piiblizit ¢tenafim cast regionalni historie Podblanicka, a to
konkrétné¢ prabéh kolektivizace v obci Chmelnd a v jejim bezprostiednim okoli. Zaroven se
prace snazi zasadit tento piiklad do SirSiho kontextu ceskoslovenskych déjin a kolektivizace
v Ceskoslovensku obecnd. Prace chce nejen komplexné popsat pribéh kolektivizace ve
Chmelné, ale také shrnout jeji dopady a podat svédectvi o proménach ¢eskoslovenské vesnice,

krajiny a spolecnosti.

Kolektivizace na venkové byla jednim z vladnich kroki, které ovlivnily pfeménu
Ceskoslovenska v padesatych letech 20. stoleti. Jeji pozistatky jsou patrné dodnes jak na
proméné skladby spole¢nosti, tak 1 na zméné krajinného razu, ktery byl nenavratné poskozen.
Nasilné zabavovani majetku ve prospéch jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statk
mélo za nasledek postupnou likvidaci selského stavu, ktery do té doby tvofil vétSinu vesnické
populace. Po kolektivizaci venkova se velka ¢ast rolnikii stala zaméstnanci druzstva, coz vedlo
k vyznamnym socialnim zméndm. Nazory na kolektivizaci se rizni, jeji pfiznivci argumentuji
vy$§i mechanizaci a stalym financnim pfijmem pro zeméd¢€lské pracovniky, coz mélo i vést ke
zvySseni zivotni rovné. Objektivnim pohledem shleddvame, Ze tendence spolecenského vyvoje
na venkové byla spiSe zaostdvajici a jen téZce se vyrovnavala se staty, kde kolektivizace
neprobihala. Dalsi vyznamnou socidlni zménou v padesatych letech byl ptistup k bohatSim
sedlaktm, ktefi byli statnim aparatem persekvovani az likvidovani. K politické moci na vesnici

se postupem casu dostavali méné schopni rolnici ¢i bezzemci.

Z ekologickeého hlediska doslo pfi kolektivizaci k vyraznému poSkozeni krajinnych
ekosystému. Diky malym polim se v krajin€ 1épe drZzela voda a zaroveil zde byl 1 v&tsi prostor
pro druhovou rozmanitost. Pro kolektivizaci se ¢asto pouziva slovni spojeni ,,rozordni mezi*,
které prave prispélo k degradaci piidy. Bez mezi se z poli odplavuje nejen voda, ale také ziviny
a nasledn¢ ptda ztraci svou bonitu. Kvalitu zemédélstvi a jeho produkce ovliviiovalo taktéz
centralni planovéani. Kazdé¢ JZD mélo predepsané dodavky urcitych zemédé€lcich komodit.
BohuZel nebyl bran ohled na krajinny rdz a na podminky k péstovani danych plodin, coz

samoziejmée ovliviiovalo vynosy.

Dal$im cilem této prace je osvéta v mistnim prostfedi. Téma bylo vybrano z osobnich
diivodl autorky, ktera ze Chmelné pochdzi a ma k obci blizky vztah. Autorcina rodina, stejné
jako témét vSichni v obci, soukromé hospodatila az do vzniku JZD. Po sametové revoluci a

navraceni poli do soukromého vlastnictvi se k zemédélstvi témét nikdo v obci nevratil. V okoli
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se nachazi jen velké plochy scelenych poli, které maji v prondjmu zeméedeélské spolecnosti nebo
vetsi zeméedélei. Pro tuto oblast je typickd vesnickd zastavba v podobé staveni se stodolami a
chlévy. Dnes jsou ve vétsing piipadl stodoly a chlévy prazdné nebo predélané na dilny a gardze
a jen pramalo vesnické mladeze ma alespon néjaké ponéti o tom, jak se generace jejich babicek
musela svych staveni vzdat ve prospéch JZD. Pribéhy o proméné obce jsou dostupné jen ve
vzpominkach pamétniki, kronikdch a archivech, coz bylo motivaci ke zpracovéani tématu
formou této prace. Dorlstajici generace nema osobni zkusenost s nesvobodnym rezimem, a

proto je tieba chybé&jici vzpominky nahradit historickou interpretaci.'

Kolektivizace v Ceskoslovensku je nedilnou soudasti nai novodobé historie, ktera se
nas stale dotyka. Nazivu je mnoho pamétniki, ktefi si s sebou nesou udalosti z padesatych let
cely zivot. Diky vysoké byrokratizaci se dochovala velké mnozstvi archivalii obsahujicich
podklady k této problematice. Deset let trvajici, vladnim aparatem pldnovand akce presto
prinasi mnoho otazek. Kde ziskali komunisté podporu ve volbach 1946? Kdy a jak zapocala
planovand kolektivizace? Jak ovlivnila kolektivizace vztahy na vesnici a vazbu zemédélct
k ptdé€? Jaké udalosti a vlivy piimély zemédélce ve Chmelné k zalozeni druzstva? Jak je
vniméana kolektivizace napfi¢ generacemi? Jakym zpusobem zasahla kolektivizace dneSni

zemédeélstvi a zivot na vesnici?

Problematika kolektivizace venkova piedstavuje pro historiky nosné téma. Po roce 1989
bylo vydano mnoho publikaci, které se vénuji proménam ceského venkova a kolektivizaci
béhem komunistického rezimu. Na celostatni irovni je toto téma mnohokrat zpracovano, nutno
vSak tento obecny pohled doplnit o konkrétni ptipadové studie na regionalni Grovni. Praci
tohoto typu doposud nevzniklo pfilis, jedna se prfedevsim o studentské bakalaiské, magisterské
¢i disertacni prace. Z hlediska metodologie se lze tuto praci oznacit za mikrosondu, nebot
pracuje s mnoha dobovymi prameny a kompletné zpracovava téma kolektivizace ve Chmelné.
Konkrétné o chmelenské obci ani o mistnim regionu dosud Zadna prace nevysla. Z velké ¢asti
tedy prace vychazi z primarnich prament anebo literatury obecné ¢i z mikrohistorickych studii

z jinych lokalit.

Obec Chmelna je zproblematiky kolektivizace oproti ostatnim obcim a regioniim
specificka predevsim dobou, kdy zde k témto procesim doslo. ZaloZeni JZD a sceleni poli

probéhlo v této vsi na VlasSimsku az v zavérené fazi kolektivizace, tedy v roce 1959. JZD

! Urban, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knutou. Okolnosti exempldrniho ,, kulackého“ procesu. Vysehrad, Praha
2010, s. 17.



Chmelna bylo tak poslednim vzniklym druzstvem v okrese a jeho zalozenim byl rovnéz
kolektivizovan cely okres. Schopnost odolavat kolektivizaénim natlaktim statniho aparatu byla

déna jednotnym postojem komunity a rovnéz diky jeji vysoké pospolitosti.

Prace je zalozena na primarnich i sekundarnich pramenech, jedna se jak o prameny pisemné,

tak 1 o Ustni svédectvi.

V praci je interpretovana predevsim sekundarni literatura, a to v prvni teoretické Casti prace.
Uvodni &ast a prvni kapitola jsou vénovany zasazeni tématu do kontextu a charakterizaci
kolektivizace v Ceskoslovensku obecné. Proto jsou zde vyuZivany piedeviim rozbor, analyza
a komparace dostupné literatury. Druhd a tieti kapitola se zabyvaji kolektivizaci a jejim

principiim v konkrétnich lokalitach a jsou zde interpretovani hlavné priméarni prameny.

Jednim z primarnich prament je Kronika obce Chmelna. Diky tomu, Ze od roku 1920 ma
kazda obec povinnost vést kroniku (nebo pamétni knihu), byl tento zdroj velice dobfe dostupny
a v ptipadé¢ obce Chmelnd dokonce 1 v elektronické podobé. V soucasné dob¢ se original
kroniky vedené od roku 1884 do roku 1995 nachazi v Statnim oblastnim archivu v BeneSové
(SOaK Benesov). Kopie kroniky je ulozena na Obecnim tfad¢ ve Chmelné. V kronice je kazdy
rok nejprve popsano pocasi, pak noveé narozeni, zemfeli a siatky v obci, nové vybudované
stavby a v neposledni fad¢ sklizen. Ve valecnych letech 1940-1945 byla kronika odevzdana do
Prahy a chybéjici roky byly po konci valky dopsany. V padesatych letech byl kronikafem
Antonin Klepa¢, mistni obyvatel. Zalozeni druzstva a chod vesnice popisuje velice podrobné.
Z celého jeho popisu je citit lehce propagandisticky nadech, coz ale nelze pfisuzovat ani tak
autorové politické orientaci jako spiSe mentalit¢ doby. Kazdopadné je kronika cennym zdrojem

dualezitych informaci, naptiklad o povinnych dodavkach nebo o majetkovych pomérech v obci.

Kroniky jsou jednim z ufednich pramenti pamétniho charakteru. V ¢eskych zemich ma
kronikafstvi velkou tradici, nebot’ prvni kroniky vznikaly jiZ v raném stfedovéku. Jejich tkolem
je zachovat informace pro budoucnost.” Jedna se o chronologicky a cilen& uspofadany text,
pificemz autor svym zplusobem vypravéni udalosti hodnoti. Pravé postoj autora je
problematickym aspektem pii historickém vyzkumu. Oproti Gfednim zadznamiim jiné¢ho typu
(matriky, Gfedni knihy) je tfeba na kroniky nahliZet s vétsi kritikou. A¢koliv psani obecnich
kronik ma své zasady, do textu se vzdy promita urcitym zptisobem osobnost autora. Pii

historickém béadani je nutné hledat dalS$i zdroj ke konfrontaci s kronikou. V piipadé

2 https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/130405/monography (podle stavu ke dni 10. 6. 2021).



kolektivizace ve Chmelné byla kronika konfrontovana predevsim se zapisy ONV Vlasim, které

se tykaji této problematiky.

Naproti obecni kronice se stavi vypoveéd pamétniki, ktefi udalosti zazili a kterym se navzdy
vryly do paméti. V praci byly vyuzity také dokumenty a fotografie ze soukromych archivi
pamétnikd. Konkrétni pamétnici byli vybrani na ziklad¢ pravdépodobného piinosu jejich
vypoveédi pro historické badani, jejich ochoté a schopnosti vypovidat a v neposledni fad¢ na
zéklad¢ zajimavosti jejich osudu. Horkost z kiivdy, ktera byla na sedlacich napachana, mize
ovlivnit objektivnost vypraveéni, zaroven se jedna o dilezity pramen, nebot’ mnoho pamétnikt

popisuje detaily z priabeéhu kolektivizace 1épe nez ufedni zdznamy.

Oralni historie je jedna ze subjektivnich metod historiografie. V soucasnosti je veden spor,
zdali se jedna pouze o historiografickou metodu, nebot’ mnozi odbornici povazuji oralni historii
za samostatnou pomocnou vé&du historickou.® V &eskych kruzich se védci spise priklani k
tvrzeni, Ze se jedna o historiografickou metodu. Patrné proto, Ze se u nas zacala vyuzivat az
v 60. letech 20. stoleti, hojné&ji pak az v 90. letech. Tato metoda je pro historické badani
pfinosna, ale zaroven ma mnozstvi slabin. Zasadnim pfinosem je pfedevsim piima a autenticka
vypoved, kterd neni tradovana po generace. Jedna se o pfimé svédky danych udalosti, ktefi je
interpretuji ve svych vzpominkach.* Vyuziti této metody je vhodné piedeviim z hlediska
kvalitativniho vyzkumu, nebot’ je zaméfen na individualni postoj jednotlivce. Lze tak dat
prostor ¢asti opomijené spolecnosti, nebot’ vypovédi pamétnikit mohou odhalit nové udélosti,
ke kterym neexistuji jiné prameny. Metoda oralni historie se nejcastéji vyuziva pro zkoumani
individualnich prozitkii, pro mikrohistorické sondy nebo pro zkoumani dé&jin kazdodennosti.’
Hlavnim argumentem proti vyuZzivani oralni historie k historickému badani je faktor lidské
paméti. Zde hraje vyraznou roli tzv. selektivni pamét’. V prubéhu let dochdzi k zapominani,

nebot’ ¢lovek je schopen nékteré vzpominky ze své paméti vytésnit.°

Jednim z pamétnikd je Marie Follerova (nar. 1942 jako Martinkova), kterd své détstvi
prozila na statku, a tak si dobfe vzpomina na proces kolektivizace vesnice. V dob¢ zalozeni
druzstva ji bylo 17 let, proto si na situaci v padesatych letech pamatuje. Vzpominala na udélosti,

které se tykaly predevsim jejiho otce. Dodnes mé v soukromém archivu uloZené staré fotografie

3 Vanék Miroslav — Miicke Pavel: T7eti strana trojihelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Karolinum, Praha 2015,
s. 16.

4 https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/130405/monography (podle stavu ke dni 10. 6. 2021).

5> Vanék Miroslav — Miicke Pavel: Tret strana trojithelniku, s. 21.

¢ Vanék, Miroslav: Ordlni historie ve vyzkumu soudobich déjin. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2004,
s 73.
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a dokumenty tykajici se vstupu do druzstva. Jednd se o prarodi¢e autorky, ale z hlediska
historického badani neni jeji vypovéd nijak ovlivnéna, nebot’ rozhovor byl veden objektivné a

podle zasad metody oralni historie.

Dalsi z oslovenych je Jifina Dvordkova (nar. 1949 jako Rizkova), ktera Zije cely Zivot na
ValSe, coz je rekreacni stfedisko v blizkosti Chmelné. V padesatych letech byl majetek jeji
rodiny, tedy mlyn, pila i rybnik, znarodnén. Otec Jifiny Dvotakové udalosti padesatych let tézce
nesl a nasledn¢ tragicky zahynul a jeho pohieb se stal mistni manifestaci proti rezimu. V dobé,
kterou se prace zabyva, byla pamétnice batoletem, jeji vzpominky proto spise zafadime do
kolektivni paméti, nebot’ lidskd pamét neni schopna uchovat piesné vzpominky z raného
détstvi.” Jako podklady pro praci byl vyuzit predevsim soukromy archiv pamétnice, obsahujici

mnoho ufednich zaznamnu.

Antonin Sereda (nar. 1939) pochézi z Kutiovic. Jeho rodina vlastnila na po¢atku padesatych
let pfiblizn€ 50 ha pidy. Proti jeho rodiné byla vedena silnd kampan. Jednalo se o jeden
z exemplarnich ptipadl perzekuce ,,vesnického bohace”. Rodina byla mnoha zplsoby
persekvovana, az jim byl v roce 1953 konfiskovan majetek.® Pamétnik A. Sereda byl spoleénd
s rodinou jako osmilety chlapec vystéhovan do pohranic¢i. Na konci Sedesatych let se vratil zpét

na Podblanicko.

Ludmila Javorska (nar. 1935 jako Martinkovd) je pamétnici, kterd Zije v Kunovicich, avSak
pochézi ze Chmelné. Jeji vypovéd’ tedy porovnava shody 1 rozdily mezi témito dvéma obcemi
a miZe pomoci i odpoveédét na otdzku, pro¢ zaklddani JZD probihalo ve Chmelné jinym

zpusobem nez v sousednich Kunovicich.

NejstarSi oslovenou naratorkou je Milada HolejSovska (nar. 1929), kterd je zaroven
pamétnici druhé svétové valky i kolektivizace. Na padesata 1éta vzpomind s velkou litosti,
nebot’ byla jednim z donucenych obcanti ke vstupu do JZD. Své vzpominky jiz pied ¢asem
sepsala do rodinné kroniky, kterou pii rozhovoru s autorkou cetla, misti doplnila nebo
dovysvétlila. V préci je tedy citovana vypoveéd této pamétnice z nevydaného rukopisu Kroniky
rodu HolejSovskych z jejiho soukromého archivu. Tato kronika je pokra¢ovanim Kroniky rodu
Ptack, jejiz prvi zapis pochazi z roku 1420. Milada HolejSovska se v roce 2018 rozhodla pro

dopsani kroniky od roku 1920 pro svou vedlejsi rodinu, tedy vétev rodu Ptacka. Tato kronika

7 Vanék Miroslav — Miicke Pavel: Tret{ strana trojithelniku, s. 129.
8 ABS, 1. Historicky fond (dale jen MV-H), spis a. ¢. H-731, osobni svazek Pavly Seredoveé, vypis ze svazku S-
2344 k osob¢ Sereda Antonin.
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je cennym zdrojem pro praci, nebot’ obsahuje zdznamy o prabéhu kolektivizace a rovnéz o

dal$im vyvoji vesnice.

Ze zaznami nalezenych v Oblastnim archivu v BeneSové se podafilo dohledat archivalie
z fondu ONV Vlasim a MNV Chmelend. Fond ONV Vlasim obsahuje pfedev§im zpravy
tykajici se celého okresu. V praci byly vyuzity zpravy o stavu zemédé€lstvi na okrese a pak Cast
tykajici se jednotlivych obci. K obci Chmelna byly ve fondu ONV ulozeny zapisy z rad MNV
Chmelna a ufedni rozbory obce vypracované okresnimi pracovniky. Fond MNV Chmelna je
dosud nezpracovany a z padesatych let obsahuje pouze katastralni vymeéry obce. Z Sedesatych.
let jsou zde obsazeny zaznamy o vystupu z JZD, o nesplnénych dodavkach soukromych
zemédélcu ¢i ptipady feSené mravni komisi MNV. Pro tuto praci lze z fondu MNV Chmelna
vyuZzit jen malou ¢ast, nebot’ archivalie odkazuji spiSe k pozdé&jSimu obdobi, nez je v praci
zpracovano. Dale byl prostudovéan fond JZD Chmelna, ktery ovSem obsahuje zaznamy fedniho
charakteru, typu ucetni knihy, evidence ¢lent, odpracované hodiny atd. Tento fond tedy nebyl

vyuzit viibec, nebot’ neobsahuje zaznamy k problematice kolektivizace.

DalSim pramenem jsou vySetfovaci spisy ulozené v Archivu bezpecnostnich slozek. Ke
chmelenskym obcantim se nepodafilo dohledat zadné zaznamy. V sousednich Kunovicich
probéhlo v roce 1953 vystéhovani ,.kulacké“ rodiny Seredii, existuje tedy mnoho zaznami o
vysetfované Pavle Seredové (nar. 1914) a o Antoninu Seredovi (nar. 1909), ktery byl v roce

1960 trestdn odnétim svobody.

Karel Kaplan (nar. 1928) je jednim z historik, kteti se vénuji soudobym d¢jindm. Zamétuje
se predevSim na povale¢né déjiny, tedy padesatd a Sedesata 1éta. Vydal dvoudilnou publikaci
Promény ceské spolecnosti 1948—1960.° Prvni ¢ast je vénovana délnictvu, druha ¢ast se zabyva
venkovem a charakterizuje proménu ¢eského venkova od komunistického prevratu a pocatki
kolektivizace aZ po jeji zavrSeni v Sedesatych letech. Autor Cerpa piedevS§im z pramenli
v Nérodnim archivu a z Gfednich zapisii a nafizeni tykajicich se promény zeméd¢lstvi. Kniha
je velmi obsahla a zaroven dobte strukturovana: od ptiprav kolektivizace ptes jeji pribéh az
k jejim nasledkiim. Kaplan rovnéZ vénuje nékolik kapitol ceskému pohrani¢i a pribchu
jednotlivych etap kolektivizace v téchto oblastech. Nedilnou soucasti knihy jsou téz kapitoly o

socidlnich zméndach, které se odehraly na ceském venkove nasledkem kolektivizace.

Dalsim specialistou na ¢esky venkov a jeho vyvoj byl Karel Jech (1929-2012), historik a

novinaf. Jeho publikace Kolektivizace a vyhanéni sedlaku z pudy je jednou z nejpiehlednéji

9 Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Ustav pro soudobé d&jin AV CR, Praha 2012.
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zpracovanych praci pojednavajicich o kolektivizaci. '© Dilo je chronologicky a velmi
komplexné pojato, vénuje se jak déni na celostatni urovni, novym zdkoniim a jejich vykladu,
tak i jednotlivym regiontim, zejména pak pohrani¢i. V uvodu je predstavena problematika
ceského venkova z hlediska historického. Autor zaroven definuje pojmy, které se zemedélstvim
a predevSim se selskym stavem souvisi. Velmi pfinosné jsou téz zaveérecné kapitoly, které
pojednavaji o zivoté¢ sedlakli po dovrseni kolektivizace, rehabilitaci a obnoveni soukromého

zemédélstvi po padu komunistického rezimu.

Z mladsi generace historikti vénujicich se kolektivizaci a ceskému venkovu je nutno zminit
Jittho Urbana (nar. 1981). Jeho Kolektivizace venkova v Hornim Polabi je mikrohistoricky
zamétené dilo, které se vénuje regionu mezi Hradcem Kralové a Krkonosemi.!! Autor zde
zkouma piedevsim motivaci aktéri kolektivizace. Jeho predchazejici publikace Venkov pod
kolektivizacni knutou objasiiuje okolnosti jednoho konkrétniho ptikladu politického procesu

s ,.kulakem*, ktery slouzil jako exemplarni ptipad pro ostatni.'?

Prace Cerpa téz z dobového tisku. V tomto piipad¢ je hlavnim zdrojem tydenik BeneSovska,
ktery vychazel jiz pfed rokem 1951 pod ndzvem Spolecné vpred, od roku 1951 az 1953 zacal
vychazet pravidelné pod nazvem Vesnické noviny Benesovska a od roku 1954 do 1959 Jiskra
Benesovska, déle se piejmenoval jen na nazev Jiskra, pod kterym vychézel tydenik po nékolik
desetileti. Dal3i zdroj predstavuje dobovy regiondlni tisk z dalich lokalit Ceskoslovenska, ktery

se vénuje tématiim kolektivizace a JZD.

1. Kolektivizace v Ceskoslovensku

Kolektivizace neboli staitem fizend proména hospodarstvi podle socialistickych idealt
probihala jako prvni v Sovétském svazu. Kofeny tohoto fenoménu se nachazi jiz v Marxové
teorii. Ve svém manifestu Marx a Engels definuji proletariat, kapitalisty a vztah mezi nimi.'?
Tato teorie byla ale vzhledem ke sloZzeni obyvatelstva v jednotlivych statech tézko
realizovatelnd, nebot’ vétSinu populace tvofili rolnici. Vychodoevropské socialistické strany se
snazily pfijit s mySlenou rolnickych komun, kde by rolnici spolecné hospodafrili na scelené

ptdé.'* Snahy socialistl ziskat rolniky na svou stanu neuspély. Velky prelom piisel s nastupem

19 Jech, Karel: Kolektivizace a vyhdnént sedldakii u piidy. Vysehrad, Praha 2008.

' Urban, Jif{: Kolektivizace venkova v Hornim Polabi. Karolinum, Praha 2016.

12 Urban, Jiii: Venkov pod kolektivizacni knutou. Okolnosti exempldrniho ,, kulackého “ procesu. Vysehrad, Praha
2010.

13 Rychlik, Jan: Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: Blazek, Petr — Kubélek, Michal a kol.:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stredoevropské souvislosti. Dokotan, Praha 2008, s. 19.

4 Tamtéz, s. 13.
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komunistické stany k moci. Hlavni etapa kolektivizace a zakladani tzv. kolchozl piisla na
pocatku 30. let 20. stoleti. Byla vedena silna kampan proti ,.kulakim®, tedy vSem, ktery
dokazali vyprodukovat vic, nez sami spotfebovali. Prvni negativni dopady sovétské

kolektiviza¢ni politiky se objevily v poloviné 30. let, kdy vypukl na Ukrajin¢ hladomor.

Po roce 1945 a novém rozdéleni sfér vlivu nasledovaly kolektiviza¢ni ideu vSechny staty
vychodniho bloku. Postup a intenzita kolektivizace se v jednotlivych zemich lisily, za ptiklad
muzeme uvést Titovu Jugoslavii, kde kolektiviza¢ni vina ustupovala jiz na pocatku padesatych
let a kuplné kolektivizaci zemé& tedy nikdy nedoslo."”” V Ceskoslovensku lze hovofit o
kolektivizaci podle sovétského vzoru, nebot kolektivizace probihala podobné nasilnym

zptisobem s cilem plné kolektivizace.

V roce 1945 probihalo v Ceskoslovensku nové povaleéné uspoiadani ekonomiky, jejiz
dilezitou soucasti bylo zemédé€lstvi. O tom, jak by mélo vypadat nové majetkové usporadani,
zdali pokraCovat v predvalecné pozemkové reformé nebo pristoupit na tzv. novou pozemkovou
reformu, se vedly debaty jak na vesnickych navsich, tak pfedeviim na UV KSC'C. Hlavnim
cilem nové reformy bylo zlikvidovat zbytky selského stavu, nebot’” movitéjsi sedlaci byli
poslednim zbytkem a nasledné také propagovanym symbolem kapitalismu. Po pievzeti moci
KSC byl schvalen zakon o znarodnéni piidy sedldkiim, ktefi vlastnili vice nez 50 ha pidy a

nuceném pachtu. Nova reforma méla tedy za cil postupné odstranit soukromé vlastnictvi.!”

1.1.1. Ceska vesnice a zemé&d&lstvi od konce 19. stoleti do roku 1948

Zemé&délstvi vzdy plnilo diileZitou funkci v Zivoté obyvatel. Spolecné s lovem to byly
prvni &innosti, které si ¢lovek osvojil.'"® Zeméd&lstvi predstavuje odvétvi, které se neustale
vyvijelo a diky pfevratnym vynaleziim se stale zvySovala jeho produkce. Béhem stfedovéku se
ustalil feudalni systém, tedy vSechna piida i s neurozenym obyvatelstvem, lesy 1 rybniky patiila
vétSinou Slechté, cirkvi nebo panovnikovi. Rolnik nemohl byt o piidu pfipraven, nebot” mél
omezené dédické pravo diky tzv. emfyteuzi.!” B&hem habsburské vlady se vztah proménil
v poddanstvi (n€kdy mylné oznacovano jako nevolnictvi) a povinnou robotu. Osvicenstvi,
prumyslova revoluce a celkové zmény ve spolecnosti vedly také ke zménam v zemédé€lstvi.
Postupnd mechanizace zefektivnila a zjednodusila praci na polich, zafaly se péstovat nové

plodiny, které mély nésledné vyuziti v primyslu. Migrace obyvatel do mést, kde se rozristal

15 Nalevka, Vladimir: Horké krize studené valky. Vysehrad, Praha 2010, s. 31.

16 Jech, Karel.: Kolektivizace, s. 43. Téz Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti, s. 152.
17 Jech, Karel.: Kolektivizace, s. 43.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 12.
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prumysl, zptsobila zna¢né¢ zmény v osidleni a urbanizaci. Vesnice jiz nebyly pielidnéné a lidé
plné€ vyuzivali moznosti volného pohybu, nebot jiz nebyli svazani svym poddanstvim. Takto

vstoupila ¢eské vesnice do 20. stoleti.

Postaveni rolnikli se zménilo na konci 19. stoleti, nebot’ piestoze byli stale nejpocetnéjsi
vrstvou, politiku i obCansky zivot zacala ovliviiovat délnicka tida. Diky trznimu kapitalismu
se zacCaly rozevirat nizky mezi bohatymi a chudymi sedlaky. Vznikla agrarni burzoazie a na
druhé¢ stran¢ velmi chudi rolnici, ¢asto az téméf bezzemci. Rozmaéhajici se spoleCensky zivot,
vznikajici spolky a poc¢atecni iniciativy druzstevniho hnuti pterusila prvni svétova valka. Do ni
muselo narukovat velké mnozstvi mladikll, coz zptsobilo odliv celé generace pracovni sily.
Pozistatkem po téchto tragickych ¢asech jsou pamatniky obétem prvni svétové valky, které se
nachdazeji v témét kazdé vesnici.

Wt

V nov¢ vybudované republice se rozsifila prava nejen Zen, ale také rolnikti a zemédélcn,
nebot’ si vSichni byli rovni. Na Gzemi Ceskoslovenska vedle sebe hospodarili Cesi, Slovaci,
Némci, Mad’aii a Rusini.?’ Vznikaly nové politické organizace, které fungovaly vedle sebe se
stranami predrepublikovymi, z nichz v parlamentu byla nejvice zastoupend strana agrarni. Na
druhé stran¢ politické a narodnostni konflikty piedstavovaly vyznamny problém na venkové a

Casto vedly az k extremismu jedné ze stran.

Povale¢na reforma zeméd¢€lstvi probihala od roku 1919, kdy byl vydan zdkon o zadboru
pudy na 150 ha, pfipadné celkové vyméte 250 ha. Tato reforma meéla za cil predevSim
prerozdéleni majetku, nebot’ v té dobé vlastnilo veskerou ptidu na izemi Ceskoslovenska pouze
2000 rodin.?! Vlastnikim méla byt piida zabavena za tietinovou néhradu, kterou splatili novy
majitelé. Tato pozemkova reforma probihala az do roku 1938, kdy byla pferuSena valkou.
Avsak podle komunistické propagandy nebyla tato reforma provedena spravné, nebot’ kvili

mnohym vyjimkam nebyl majetek lechty prerozdélen, a to vie na tikor prostého lidu.*?

Silnym z&sahem pro nové zorganizovany stat byla hospodairska krize na pocatku
tiicatych let. Ta se dotkla vyraznym zplsobem i1 zemédélstvi. Za pomoci reforem preckali
agratni krizi predevS§im zeméd¢lské velkovyroby a stfedni sedlaci. Naopak malorolnici se
potykali Casto az s existen¢ni krizi. Dlouholeté finan¢ni problémy nejchudsi a zaroven velmi

pocetné vesnické vrstvy vedly k néslednému povale¢nému levicovému smétfovani Ceské

20 Tamtéz, s. 27.
21 Kot'atko, Jiti: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Ministerstvo informaci a osvéty, Praha 1949, s. 9.
22 Tamtéz, s. 19.

15



vesnice. 23 Po roce 1945 ziistalo z prvorepublikové reformy nerozdéleno 2,3 miliony ha, téma

reformy zacalo znovu vyvstavat na povrch a za¢ala se planovat tzv. nova pozemkova reforma.*

Obdobi po Mnichovu bylo pro ¢esky venkov obzvlasté citelné z hlediska narodnostni
promény. Némecti statkafi byli v mnoha oblastech siln€¢ privilegovani, coz také vedlo ke
zvySeni napéti na venkové. Obzvlasté silny zasah pro selsky stav v ¢eskych zemich bylo
piipojeni pohrani¢nich oblasti k Némecku. NaruSeni dlouholetého uspotradani obyvatelstva
v pohrani¢i vedlo v néslednych letech k mnoha konfliktiim. Zaroven je v tomto obdobi
zapotiebi poukédzat na preruSeni dlouholetého vztahu rolnikti k pidé pfi nasilnych
vystéhovanich v okoli Neveklova a Vyskova. Jednalo se o urodné, siln¢€ osidlené oblasti, které
byly vybrany pro vybudovani cvi¢ist’ vojsk SS. Stovky sedlakti a rolnikl byly vystéhovany a
mély zdkaz na toto Gizemi vstupovat, nebot’ bylo vymezeno jen pro potieby armady.? Soudasti
tiSského majetku se stalo také 500 ha puidy, kterd byla konfiskovana Zidovskému obyvatelstvu

a §lechtg.?6

Po kapitulaci nacistického Némecka zacala v Cechéach likvidace vieho némeckého.
Nejcitelngji tyto tendence zasahly Némce obyvajici ¢eské pohranici. Hovotime o tzv. divokém
odsunu. Obc¢ané némecké narodnosti byli organizované vysidleni do Némecka ¢i Rakouska.
Casto se jednalo o movitéjsi sedlaky, jejichz majetek byl statem konfiskovan a mistnimi pak
rozebran. Do vysidlenych oblasti pfichazely celé rodiny z réiznych &asti Ceskoslovenska a
struktura obyvatel se vyrazné proménovala. Napjatd situace se vSak odsunem némeckého
obyvatelstva nevyiesila, nebot’ i mezi nové piichozimi vznikaly nové spory.?’ Jednalo se o
zanedbanou ¢ast republiky, kde bylo sice materialni zazemi po odsunutych Némcich, avSak
z hlediska socidlniho sloZeni a fungovani spole¢nosti odsunuté regiony siln¢ zaostavaly za
republikovym primérem. Chybéli zde I€kati, ucitelé, knézi atd., nefungovala ani

administrativa, coz vedlo k neperspektivnimu vyvoji dosidlenych oblasti.

Vyrazny problém se jevil predevS§im v zemédé€lstvi a v zdsobovani regionu. Nedostatek
pracovnich sil pocitovala vSechna odvétvi, zvlasté pak pravé zemédé€lstvi. Kvili chybéjicim

pracovnim silam rolniki a stfednich sedlakii nebyla piida kvalitn¢€ obdé€lavana a byly z ni nizké

2 Jech, Karel.: Kolektivizace, s. 27.

24 Tamtéz, s. 45.

25 Tamtéz, s. 29.

26 Tamtéz.

¥ Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti, s. 98.
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hektarové vynosy. Vysoky podil piidy ve vlastnictvi statu nasledné vedl k rychlejsi a Gplné

kolektivizaci.?®

1.1.2. Zména politického systému a volby 1946

Po skonéeni druhé svétové véalky a obnoveni samostatného Ceskoslovenska se nékteii
politici snazili o jeho demokratické sméfovani, pfesto vSak byla zruSena moznost vladni
opozice a viechny strany se sdruZily do Nérodni fronty Cechil a Slovakd. Politické spektrum
se promeénilo, nebot’ pravicové strany byly z Narodni fronty predem vylouceny. Piedevsim
strana agrarni, ktera v predvalecnych letech disponovala silnou voli¢skou zékladnou. Jejimi
voli¢i byli hlavné venkovsti rolnici a sedlaci, ktefi pfed volbami 1946 byli ter¢i politické
kampang stran Narodni fronty. Jednalo se o strany, které se formovaly v zahrani¢nim exilu a
mély socialné orientovany politicky program, tedy strany Ceskoslovenskou socialng
demokratickou, Ceskoslovenskou narodné socialistickou, Ceskoslovenskou stranu lidovou a

Komunistickou stanu Ceskoslovenska.?’

Politické programy piedstavovaly ndvrhy na modernizaci venkova, elektrifikaci vesnic
a zem&d¢€lské vyroby, vyssi dliraz na potfeby venkovskych Zen. Dale slibovaly socialni a
zdravotni pojisténi obyvatelstva. Pozornost byla kladena také na reformu skolstvi, predevsim
zeméd&lskych obori.>* Nejsiln&jsim bodem v politickém boji pak bylo fedeni zemé&dglské krize

v presidlenim pohranici.

Rozdilnost v programech se tykala komasace (scelovani) pidy. Pro scelovani se
vyjadtily vSechny strany, ale kazda poZadovala jiny postup a rozsah. Lidovci Zadali komasaci
pouze opusténych pozemkil v pohrani¢i, socidlni demokraté chtéli zacit scelovanim
v pohrani¢i, postupné¢ pak vSude v republice. Narodni socialisté vidéli v komasaci ptdy
moznost zvySeni vyroby a produkce, proto volali po scelovani veskerého iizemi. Jiné feSeni
nabizeli komunisté, tedy Ze komasace probéhne pouze v mistech, kde ji Zadaji sami

zemédélci.3!

Dal§im rozporem mezi KSC s ostatnimi stranami byl pohled na druZstevnictvi. Lidova
strana pokladala druzstva za sluzbu pro veskery vesnicky lid, podobné tak socialisté

prezentovali druzstva jakozto spolupracovniky vesnického lidu. Komunisticka predstava zadala

28 Tamtéz, s. 99.

2 Fialova, Jana: Venkov v programu politickych stran. In: Blazek, Petr, Kubdlek — Michael a kol: Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 88.

30 Tamtéz, s. 89.

3Drapala, Milan: Zmateny pokus o restituci pravicové politiky. In: Kocian, Jifi: Kvétnové volby 1946 — volby
osudové? Ceskoslovensko pred bouri. Euroslavice, Praha 2014, s. 85.
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rozhodujici slovo nad druzstvy pievést do rukou malych a stiednich sedlaki, kteii by se diky
sveé veétsing dostali do vedeni. Z téchto tendenci lze jiz vyc€ist naznak kolektiviza¢ni myslenky,
nebot’ by se jednalo o druZstva v podstaté s kolektivnim vlastnictvim. KSC pii své kampani
neustale opakovala, Ze kolektivizace nebude, dokonce podporovala soukromé drzeni pady.*
Pti jakychkoliv pochybnostech vedouci piedstavitelé opakované slibovali, Ze kolchozy

nebudou.

Na jafe 1946 ve volbach drtivé zvitézila KSC. Tento jeji Gispéch byl postaven na silné
piedvolebni kampani sméfujici na nizsi vrstvy obyvatel. Déale komunisty posilila reforma
volebniho prava, nebot’ nové mohli volit vSichni obcané star$i 18 let, pficemz vétSina mladé
generace podpofila ve volbach komunisty.* Jednim z faktorti, ktery rovn&z ovlivnil volby, byla
moznost vhodit tzv. bily listek. Ten vyuzili voli¢i, ktefi si v ndrodni fronté¢ nenasli své
kandidaty, tedy predev§im voli¢i zakdzanych pravicovych stran (a to agrarnikli a ndrodnich
demokrati).>* Tato mozZnost posilila vitézstvi KSC, nebot’ byvali voli¢i demokratickych stran
by pravdépodobné volili jinou demokratickou stanu, ale bilym listkem v podstaté ptipadl jejich
hlas komunistim.> Vitézstvim ve volbach se KSC dostala do vedoucich vladnich pozic a

uré¢ovala sméfovani Ceskoslovenska v dalSich letech.

1.1.3. DruiZstevnictvi, JZD a jeho typy

Druzstva v Seskych zemich vznikala jiZ na sklonku 19. stoleti.’® Jednalo se predevsim
o typ sousedské vypomoci, kdy si chudsi rolnici navzdjem poskytovali prostiedky. Rolnici
vstupovali do druzstev ochotné€, nebot’ sluzby druzstva potiebovali a postupné se druzstevni
podnikani stalo sou¢asti moderniho hospodateni. Zacala vznikat druZstva vSech odvétvi a typt.
Nejvyznamnéjsi byla druzstva nakupni a prodejni, finance druZstev spravovaly zalozny c¢i
kampeli¢ky. Druzstva se rozvijela i za prvni republiky a v roce 1937 bylo ustanoveno téméf
8500 druzstev v celém CSR.>7 V roce 1948 piisobilo na ¢eskoslovenském venkové 17 typi

zemédélskych druzstev, celkem v 7645 obcich, coz byly 2/3 z celkového poétu obci.*

Po druhé¢ svétové vélce stoupaly tendence socializovat venkov, coz bylo dano sloZzenim

vladnouci Narodni fronty. Postupné socializa¢ni kroky sledujeme jiz od roku 1945, zlomové

32 Fialov4, Jana: Venkov v programu politickych stran, s. 89.

3Brenner, Christiane: Mezi vychodem a zdpadem: Ceské politické rozpravy 1945—1948. Argo, Praha 2015, s. 283.
3 Michal Pehr: Zdpas o nové Ceskoslovensko. NLN, Praha 2011, s. 180.

35 Tamtéz, s. 182.

36 Rokosky, Jaroslav: Mezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor vii¢i nasilné kolektivizaci. In: Rokovsky, Jaroslav —
Svoboda, Libor: Kolektivizace v Ceskoslovensku. Ustav pro studium totalitnich rezimu, Praha 2013, s. 184.

37 Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti, s. 154.

38 Tamtéz, s. 154-155.
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momenty nastaly v roce 1948 po pievratu KSC. Jiz kvétnova tistava udavala maximalni rozlohy
vlastnéné ptidy na jednotlivce nebo rodinu, tedy 50 ha.’® Jesté vyrazngjsim momentem, ktery
zapocal kolektiviza¢ni éru byl zakon & 69/1949 Sb., tedy zakon o JZD z 15. biezna 1939.%
Tento zékon definuje novy typ druzstva, a to jednotné zemédélské druzstvo, které ma nahradit
vSechna dosavadni druzstva v obci. ,,V zdjmu zajisténi blahodarného rozvoje zemédeélského
druzstevnictvi a odstranéni dosavadni roztristénosti druzstevni cinnosti v zemedeélstvi jako
dedictvi minulosti budou zakladana na podkladeé dobrovolnosti jednotna zemédélska druzstva,
ktera maji sjednotiti dosavadni riuzna zemédeélska druZstva a prinésti vyznamny prospéch
pracujicim zemedeélcim. Jednotna zemédélska druzstva jsou lidovymi druzstvy podle § 157
ustavy.“4' Zakon rovnéz uvadél, ze vstup do JZD je na zékladé dobrovolnosti, coz platilo pouze
v prvni poloving padesatych let. JZD vystupovalo jako pravnickd osoba, jejiz predmétem
¢innosti bylo sceleni pidy, mechanizace zemédé€lské prace, péce o zvelebeni rostlinné a
7ivogi§né vyroby, péde o ulehéeni prace venkovské Zeny a mnoho dalsiho.** Ac&koliv zdkon
definoval JZD jako velmi pozitivni pfinos do zemé&délstvi, s odstupem Casu se odhalilo mnoho
negativ této socializacni politiky a lze fici, ze pfedméty Cinnosti JZD uvedené vyse nebyly

plnény. Misto zvelebovaciho a uleh¢ujiciho trendu mély vétSinou opacny efekt.

Nové vznikajici druzstva lze c¢lenit do ctyt typt. JZD prvniho typu spocivalo
v zachovani mezi mezi poli, avSak obdélavani téchto poli probihalo spole¢né. V JZD druhého
typu probéhlo rozorani mezi, kolektivizace se vSak netykala Zivoc¢isné vyroby. Tyto dva typy
byly zakladany jen v pocatecni fazi kolektivizace, v prvni poloving padesatych let je vystiidala
druzstva tretiho a ctvrtého typu. JZD tietiho typu mélo spole¢nou rostlinnou 1 Zivoc¢iSnou
vyrobu, pficemz ptivodnim vlastnikiim ptdy byly pak vyplaceny podily podle mnozstvi vlozené
pudy. Oproti tomu v JZD ¢tvrtého typu fungovalo na principu odpracovanych hodin, plat tedy

dostavali zemédélci ne na zdkladé vlozené ptdy, nybrz za odvedenou préci pro JZD.*

1.1.4. Akce ,,K* a exemplarni procesy
Na pocatku padesatych let tempo zakladani JZD klesalo, coZ vedlo k pfesvédceni, Ze
kolektivizaci zamérné brzdi ,kulaci®, proto proti nim zapocal pocatkem padesatych let
organizovany tiidni boj. K urychleni tohoto procesu ptispél ,,ptipad Babice*, kdy v 1ét¢ roku

1951 doslo k zastieleni pfedstaviteld MNV v Babicich. Na tuto udalost navazal vykonstruovany

39 74k, Jindfich: S plamenem kolektivizace v zddech, padesdtd léta ve Velké Vsi na Broumovsku. Slovansky
kulturni institut, Hradec Kralové 2013, s. 62.

40 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-69#p1 (podle stavu ke dni 14. 6. 2021).

4 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti, s. 143—-147.
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proces, ve kterém bylo vyneseno n&kolik rozsudki smrti nad rolniky a knézimi.** Jednalo se o
prvni proces, ktery nebyl veden proti organizovanym skupindm, ale proti samostatné
vystupujicim rolniktim.*’

CN19

V listopadu 1951 vesla v platnost ,,smérnice tii ministra®, tedy vnitra, narodni bezpec¢nosti
a spravedlnosti.*® Z faktu, Ze k tvorbé této smérnice, kterd se dotykala piedev§im zeméd&lstvi,
nebyl ptizvan ministr Duri§, je ziejmé, Ze se jednalo o &isté politicky a ideologicky smé&fovany
zékon. Tato smérnice de facto odstartovala akci ,,Kulak®, také nazyvanou jako akce , K“.*
Probihala pfevazné v letech 1951-1953, poté nastal Gtlum, nebot’ se celkové zmenila politika
KSC. Dozvuky a praktiky této akce z Geského prostfedi nevymizely a perzekuce sedlakt
probihala nadale, vétSinou vSak uz ne vtakové mife. ** Akce ,K“ sméfovala proti
velkostatkafiim a vet§im sedlakiim, s cilem jejich perzekuce a konfiskace jejich majetku. Byly
vypracovany tzv. kulacké seznamy, které obsahovaly jména téch, proti kterym akce
sméfovala.* Ukézka ,kulackého procesu se odehrdla v téméf kazdé vesnici, nebot’ byly
predvadény jako exemplarni procesy pro ostatni rolniky v obci. Cilem celé akce bylo urychlit
kolektivizaci v Ceskoslovensku. V mnoha piipadech doslo k tomu, Ze konfiskovana ptida po
»Kulacich® nebyla spradvné obdélavana a nasledné degradovala, stejné¢ tak to bylo i se
znarodnénymi budovami, které chatraly a Casto doslo k jejich uplnému zéniku. Jednim
z piikladt ,.kulackého® procesu je i piibsh rodiny Seredovych z Kuiovic, ktery je popsan

v nasledujicich kapitolach.

1.1.5. Zavérecna faze kolektivizace

V Lété€ roku 1953 po projevu prezidenta Zapotockého, ve kterém kritizoval nedostatky
v zemé&délstvi, poukazoval na dobrovolnost vstupu do druZstva a moznosti z druZstva vystoupit,
doslo k masivnimu vystupu &lenti z JZD po celém Ceskoslovensku.>® V tomto obdobi rovnéz

doznivala akce ,, K a celkové dosSlo k utlumu vladniho natlaku na kolektivizaci.

Nastup nové kolektivizacni viny zacal ve druhé polovin€é padesatych let, Casto byva

oznacovan jako ,,velky nastup*.>! UV KSC rozhodl o novém smé&fovani zemédélské vyroby a

4 Jech, Karel.: Kolektivizace, s. 108.

45 K babickému piipadu nejnovéji Stehlik, Michal: Babické vrazdy 1951. Academia, Praha 2016.

46 Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti, s. 359.

4T Tamtéz, s. 361.

48 Jech, Karel: Kolektivizace, s. 233.

4 Blazek, Petr — Jech, Karel — Kubalek Michal a kol.: Akce ,,K*“, vwhanéni sedlakii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty. Pulchra, Praha 2010, s. 315.

50 K dasledktim zmifovaného projevu Antonina Zapotockého viz Pernes, Jiii: Krize komunistického reZimu
v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2008, s. 96—104.

3! Kaplan, Karel: Promény eské spolecnosti, s. 283.
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rovnéz o vyuziti vSech dostupnych prosttedkii k urychleni kolektivizace. Oporou pro nové
zakladana druzstva jiz neméli byt napraveni ,,kulaci®, nybrz velké mnozstvi sttednich a mensich
rolnikd, na které sméfovala vladni kampai. Postoj vladni strany ke , kulakiim* a jejich otdzce
se od pocatecnich let kolektivizace vyrazné¢ proménil. Pro ,kulaky* se uzaviela moznost
vstoupit do JZD ¢i se stat vysSimi funkcionati v zeméd€lském zavodé. Piikladem Zivota
byvalého ,kulaka® je opét piibh Seredovych, ktefi byli neustale podeziivani ze sabotaZe a
protistatni ¢innosti.>> Kolektivizace na pocatku druhé poloviny padesatych let stale neméla
rostouci trend, proto byla vytvofena silnd kampan, ve které mély vedouci ulohu krajské a
okresni narodni vybory. UV KSC vypracoval v éervnu 1955 plan na postupnou kolektivizaci,

pii které byl dopiedu stanoven podet nové zalozenych druzstev do budoucich let.*?

V roce 1957 zintenzivnila vladni kampan za zakladani JZD, nebot’ predem deklarované

podty potfebnych novych JZD se nedaiilo plnit.>*

Vyuzivaly se proto nové prostiedky pro
ziskani ptiznivet kolektivizace. Casto se angaZovali mistni ¢lenové strany, kteii rovnéz
provadéli agitace v okolnich obcich. Jednou z hlavnich zbrani proti sttednim rolnikiim byly
kadrové posudky, pomoci kterych vladni aparidt dokazal postupné znicit posledni zbytky
rolnické inteligence, nebot’ jim znemoznil studium na vysokych &i stfednich §kolach.>® Ke
konci padesatych let byl vypracovan plan na dokonéeni socializace v celém Ceskoslovensku.
Kolektivizovanym oblastem se dostavalo jistych vyhod a predevSim prestize na celostatni
urovni. Pfikladem byl okres VlaSim, ktery byl jako prvni v republice zcela kolektivizovan jiz
na podzim 1959.% K této ptileZitosti se konala velkd oslava pro okresni &initele, kteii se ve véci
kolektivizace podileli.’” Kolektivizaéni plany KSC se podafilo dokon¢it na prelomu let 1959 a
1960.°% Celkem v Ceskoslovensku fungovalo 12 560 JZD a pouze 8-10 % pudy zistalo
v soukromém vlastnictvi.’® Timto rokem byla kolektivizace povazovana za dokongenou a s tim
1 proces socializace republiky. Vroce 1960 byla vydana nova socialistickd Ustava a

Ceskoslovensko bylo pfejmenovano na Ceskoslovenskou socialistickou republiku.

52 Viz podkapitola 3.2. Akce ,,K* v Kufiovicich.

53 Kaplan, Karel: Promény eské spolecnosti, s. 365.

34 Jech, Karel.: Kolektivizace, s. 224.

35 Tamtéz, s. 142.

36 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Miladou HolejSovskou z 14. 3. 2021.

57 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1959.

38 Kaplan, Karel: Promény ceské spolecnosti, s. 314.

% Biezina, Vladimir — Pernes, Jiii: Zdvérecna fdze kolektivizace v Ceskoslovensku 1957—1960. Stilus, Brno 2009,
s. 52.
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2. Obec Chmelna

2.1. Charakteristika obce

2.1.1. Geograficka poloha a historie

Obec Chmelna se nachazi ve StfedoCeském kraji v okrese BeneSov, asi 70 km jihovychodné
od Prahy. Z geologického hlediska lezi v celku Ceské vysoiny, konkrétné Vlasimské
pahorkatiny. Zaroven spada do piirodniho celku Podblanicka, jehoz dominantou je hora Blanik
(638 m n. m.), od obce vzdalena piiblizn¢ 10 km. Nadmoiska vyska se na izemi obce pohybuje
od 440 m n. m. vudoli Sedlického potoka do 520 m n. m. vseverni casti katastru.
Z hydrologického hlediska spada vétsina tizemi do povodi Zelivky a je souéasti hygienického
ochrann¢ho pasma III. stupné vodni néadrze. Severni cCast katastru je odvodinovana do

Stépanovského potoka, nasledné pak do feky Sazavy.®

Spravni obci je Vlasim, od Chmelné vzdalena ptiblizn¢ 10 km. Jedna se o tzv. periferni
oblast, nebot’ Chmelna je blizko rozhrani Stfedoceského kraje s krajem Vyso€ina a krajem
Jihoceskym. Tato nevyhodné geograficka poloha je kompenzovana blizkosti k délnici D1, diky
které je lepsi dopravni spojeni s hlavnim méstem Prahou, coz je pfiblizné 1 hodina jizdy autem.
Trat’ byla dokoncena v roce 1902 a méla velky vyznam, nebot’ se ke stanici dopravovali
obyvatelé vSech okolnich vesnic koniskym povozem. V soucasné dobé¢ lokdlni vyznam této
zelezni¢ni stanice silné klesl, coz je dano pfimym autobusovym spojenim do Vlasimi, a
pfedev§im jiZ zminovanou dalnici. Chmelnou prochdzi pouze jedna silnici III. tiidy
Mifetice — Jenikov.®! Mistni komunikace vede také do okolnich obci Kufiovic, Borovnice a

Pravonina.

Ze spravniho hlediska se Chmelna od roku 1960 nachazi ve StfedoCeském kraji, v okrese
BeneSov. Od konce 19. stoleti az do roku 1949 byla obec soucésti okresu Lede¢ nad Sazavou,
soudniho okresu Dolni Kralovice. Podle vladdniho nafizeni zledna 1949 vzniklo
v Ceskoslovensku nové krajské ¢lenéni sestavajici z 13 krajskych jednotek. V padesatych
letech se tedy okresnim méstem Chmelné stala Vlagim a krajskym pak Praha.®> Od roku 1960

byl zruSen okres VIasim a Chmelna se tak stala soucasti beneSovského okresu.

0 MU Vlasim, Obor vystavby a ZP, Uzemni plan sidelniho tvaru Chmelna, okres BeneSov, textovéa &ast. Praha
10, 1999, s. 5.

61 Tamtéz, s. 6.
https://web.archive.org/web/20110522061727/http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/sb02-49 pdf
(podle stavu ke dni 2. 3. 2021)
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Prvni zminka o obci pochdzi z roku 1420. V t¢ dob¢ se zde nachazela tvrz purkrabiho
Chvala ze Chmelné, ktery v bitvé u Lipan bojoval na strané panské jednoty.®> Tehdy ve
Chmelné vznikla prvni trvalé osidleni, a to poddanskd ves. Pivodni vesnice méla tvar

okrouhlice s navsi uprostied, kde se nachazelo piirodni pramenisté podzemni vody.**

Vesnice ma typicky tvar okrouhlice, kde je uprostfed naves s kapli a okna jednotlivych
domu sméiuji do stiedu, skrz naves vede hlavni silnice. Soucasna prostorova koncepce navazuje
na piivodni vesnické osidleni.®> Roku 1884 mistni hospodafi zafinancovali stavbu kaple, ktera
byla zasvécena sv. Janu Nepomuckému. Toho roku byla také zalozena pamétni kniha obce,
kterd byla pak peclivé vedena az do roku 1892, nasledné zapisy pokracuji od roku 1927 do

soucasnosti.

Na navsi byla tzv. obecni kolna, kde byly ulozeny obecni zeméd¢€lské stroje. Vedle kolny
se nachazela pastouska, pro ob¢any, ktefi si nemohli dovolit vlastni bydleni. Ta v poloviné
20. stoleti zanikla.®® Ve Chmelné nikdy nebyla ziizena $kola a mistni déti musely dochézet do

okolnich vesnic.

Pocet obyvatel v roce 1869 ¢ital priblizné 200 lidi, zijicich ve 33 domech, coz odpovidalo
priimérnému osidleni obce béhem 19. stoleti.®” V priibéhu 20. stoleti dochazelo k vyraznému
vroce 1970, kdy ve Chmelné zilo pouze 108 obyvatel ve 24 domech. Od nového tisicileti
sledujeme rostouci trend, pficemZz k 1. 1. 2020 ve Chmelné bydlelo 148 obcani, ve 48

domech.®®

Pro mensi obce je typicka Casta shoda piijmeni obyvatel. Dnes$ni zastoupeni rodovych jmen
nenese takovy vyznam jako v minulosti. Diky pfizenéni mnohych muza dochazi k postupné
pfeméné jmenné struktury ve Chmelné. Jesté v padesatych letech minulého stoleti zde nebyla
takova rozmanitost v piijmenich jako dnes a zilo zde nékolik rodin se shodnym jménem.
Jednalo se pfedevSim o rodiny HolejSovskych. Tento rod obyval Chmelnou jiz od 16. stoleti.

Postupné ziskali velkou ¢ast chmelenského uzemi, které délili mezi své potomky. Dnesni

63 Vlasak, Norbert Antonin: Okres Dolno-Kralovicky na Caslavsku. Grada, Brno 2008, s. 63.

MU Viasim, Obor vystavby a ZP, Uzemni plan sidelniho utvaru Chmelna, okres BeneSov, textova &ast. Praha 10,
1999, s. 9.

65 Tamtéz.

6 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1927.

Thttps://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index jsf?page=statistiky &katalog=31674&filtr=G~F M~F Z~F R~F P~ S
~ U~501-_null (podle stavu ke dni 10. 3. 2021)
Bhttps://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/19160497-cec0-4750-a293-
77efTbce1092?version=1.1 (podle stavu ke dni 11. 6. 2021)
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generace nema blizké ptibuzenské vztahy, 1ze spiSe hovofit o pouhé shod¢ jmen. Obdobny
vyvoj zaznamenal rod Filipt. V roce 1958 se jméno HolejSovsky vyskytovalo v péti stavenich,
jméno Filip pak v sedmi stavenich.®® Z diivodu ¢asté shody jména i pfijmeni se v obci vzily
mistni nazvy pro jednotlivé rodiny. Typickym oznacenim bylo ptizvisko ,,hotejsi*, ,,dolejsi®,
,.pfedni“ nebo ,,zadni*. Casto se pro rodinu pouZivalo piijmeni matky za svobodna, a to i po
nékolik generaci. Tato mistni pojmenovani jsou v obecni komunité zachovana dodnes a Casto
se jedna o oznaceni az paradoxni (napf. oznaceni ,,zadni Martinkovi® se pouziva pro rodinu
Follerovu, kterd dnes bydli zpohledu znavsi pied Martinkovymi). V nasledujicich
podkapitolach prace je pro vétsi prehlednost ve vétSing piipadi uvadéno kromé jména téz

popisné ¢islo domu, ve kterém v té dob¢ bydlel.

V roce 1724 se do Chmelné ptistéhovala Zidovska rodina. Postupné se pocet zidovskych
obyvatel v obci rozriistal. Nejvice Zidi zde Zilo v roce 1793, podle udaje ze soupisu Zidi to
bylo 32 osob. Jednalo se o 3 rodiny, které se Zivily obchodem s kiizemi a s driibezi.”® Na
pocatku 20. stoleti k jejich obchodovani vyrazng ptispéla stavba zeleznice ve Zdislavicich, kam
7idé vozili maso, které pak diky rozvoji dopravy mohlo byt rozvazeno do Sirokého okoli.
Vyznamnym obyvatelem Chmelné byl Abraham Mahler, jehoZ vnuk byl svétové prosluly
hudebni skladatel Gustav Mahler. Nachazela se zde zidovska modlitebna, ktera byla pocatkem
20. stoleti opusténa.”! Pozd&ji doslo k jeji piestavbé na zemédélskou usedlost a slouzila jako

senik.

CNT3

V obci se nachézel hostinec ,,U Pitraki“. Jednalo se o rozsahlou usedlost, ke které pattilo 1
mnoho poli. Uvnitt hostince se nachazel lokal, vy€ep a dva pokoje pro hosty. Hostinec fungoval
az do konce Sedesatych let, kdy zemfela posledni hostinskd a dim zistal opustény.
Dobrovolnici ztfad chmelenskych obcant se kolem roku 2000 rozhodli pro rekonstrukci
byvalého hostince. V soucasné dobé se ve zrekonstruovaném hostinci nachazi ,,Kulturni dim u
Pitrakt“, ktery ma sviij lokalni vyznam, nebot” se jedna o jeden z nejvétsich kulturnich domt
vregionu. Na pozemcich, které patfily k plvodnimu hostinci, byla postavena hasi¢ska

zbrojnice a fotbalové hiiste.

Okolo Chmelné jsou rozsahla pole, na kterd se napojuji lesy. Témeét ke kazdému staveni
patfila urcitd ¢ast okolnich poli. Jednalo se o malé vyméry, které byly obdélavany ruc¢né nebo

taznym dobytkem. V obci se nenachazelo zadné vyrazné vétsi hospodarstvi, které by podle

% SOkA Benesov, f. ONV Vlasim, kart. 171, evidence zemé&dé&lskych piid Chmelna.
70 Rozko$na, Blanka: Zidé na Viasimsku a dolnim Posdzavi. JP.M. Tisk, Praha 2011, s. 63—65.
7 Tamtéz.
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zékona patfilo do kategorie ,,kulaki* vlastnicich nad 50 ha ptidy. Soucasti usedlosti je v mnoha
ptipadech také ¢ast lesa. Chmelné nepatiila pod zadné panstvi a jednalo se o svobodnickou
obec, coz je pravé pro region Podblanicka typické a souvisi s tim soukromé drzeni poli a lesi

aZ do obdobi kolektivizace.”?

2.1.2. Vyvoj v prvni poloviné 20. stoleti
Vyraznym spolkem v obci bylo Sdruzeni katolické mladeze zalozené v roce 1920. To se
podilelo na spolecenském zivoté chmelenskych obCanti a v tomto smyslu nahrazovalo funkci
sboru dobrovolnych hasi¢t, ktery mistni zalozili az v roce 1935.7* SdruZeni katolické mladeze
potadalo vesnické plesy, nacvicovalo ochotnické divadlo, se kterym poprvé vystoupilo v roce
1923. Z vyd¢lku divadla se Sdruzeni katolické mladdeze rozhodlo postavit kaplicku Nejsvétéjsi

trojice v blizkém lese v Horké4ch, mistnim ndzvem ,,ve VrSkach®.

Obec byla vzdy zemédélsky zalozena a sviij zeméd¢€lsky charakter si udrzela i ve valeénych
letech. V dobé protektoratu méla vesnice pifedepsané dodavky, které byly vypsany neimérné
k moznosti jejich splnéni. Mistni obyvatelé si mnohdy schovavali ¢ast urody pro sebe, aby méli
z ¢eho zit. Kdo chtél namlit vice mouky, nez bylo dovoleno, musel do mlyna v noci. Celkem
obec dodavala zhruba 7 vagonti Zita a 9 vagon®i brambor ro¢né.”* Na jafe roku 1945 provadéli
némecti ufednici ptisné kontroly zasob ve vesnici. Kdo se vzpouzel nebo chtél hajit ostatni
sedlaky, tomu bylo zabaveno obili do posledniho zrna. Nékteré statky byly kontrolovany
némeckymi vojaky, ktefi hledali tak pe¢livé, az nasli i obili zakopané v celté v zemi.”® Tim se

dodavky pro obec jesté zvysily, pfiCemz je nebylo mozné je splnit.

Po konci valky byl ve Chmelné ustanoven narodni vybor. V roce 1946 probéhly také prvni
povalecné volby do ndrodniho shromézdéni, vysledky voleb odpovidaly ndbozenskému
zaloZeni obce. Lidova strana ziskala 74 hlast, komunisticka strana a narodni socialisté pak jen

po dvou hlasech.”®

2 Miiller, Véclav: Svobodnici, pokus o monografii ze socidlnich déjin ceskych 15. a 16. stoleti. Frantisek Rivnag,
Praha 1905, s. 18.

3 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1933.

4 Tamtéz, zéapis z roku 1946.

7> Tamtéz.

76 SOkA Benesov, f. ONV Vlasim, kart. 15, volby do MNV.
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2.2. Kolektivizace

2.2.1. Vyvoj po unoru 1948

Povalec¢na 1éta byla velice sucha, ve vesnici vyschly potoky i rybniky. Sucho nebylo jen
mistnim problémem, v obdobné situaci bylo celé Ceskoslovensko. Na po¢atku padesatych let
se situace nezménila a kviili velkému suchu byla troda stale nizka.”” Hospodaisky vyvoj CSR
se v této dob¢ ubiral podle socialistického modelu planované ekonomiky. Kvili centralné
planované ekonomice v zemédelské vyrobeé se mezi povinnymi dodavkami pro zeméd¢lské
zéavody zacCaly objevovat shodné plodiny pro vSechny regiony, tedy i cukrova fepa pro
bramboratskou oblast. Cukrova fepa je komoditou z hlediska péstovani velmi naro¢nou na
kvalitu pidy a podnebi a do zemédélskych podminek Chmelné se nehodila. Jeji vynosy vétSinou
nesplnily pozadované dodavky.”® Chmelna lezi v bramborafské oblasti, pro niz jsou
vhodnéjs$imi plodinami naptiklad brambory, kukufice na krmivo, krmny jeCmen, fepka olejna
nebo len. Klimatické podminky tedy neumoziuji péstovani plodin, které vyzaduji teplejsi
podnebi. Prikladem nevhodnosti péstovani cukrové fepy v bramboraiské oblasti jsou vydatné

podzimni desté, kviili kterym nebylo mozné cukrovou fepu ani zacit sklizet.”

Ptedsedou MNV na konci 40. let byl ve Chmelné Jaroslav Filip z €. p. 7. Mezi jeho ukoly
patfilo také predepisovani dodavek pro jednotlivé hospodaiské usedlosti (zemedélské zavody).

O jeho schopnosti rozdélit dodavky piimétens a spravedlivé svédéilo jejich vzorné plnéni.*

2.2.2. Hospodareni v padesatych letech
Ackoli na pocatku padesatych let zacaly v okolnich obcich jiz vznikat JZD II. a III. typu,
ve Chmelné byli zemédé€lci pro zachovani soukromého vlastnictvi v zemédé€lstvi. Jejich postoj
k zaloZeni JZD byl jednozna¢né odmitavy. Tento pfistup k soukromému vlastnictvi byl patrné
dan dlouholetou rodovou tradici a vztahem k ptdé¢. Jak jiz bylo uvedeno, Chmelna byla obec
svobodnikt, vlastnictvi majetku a spravné nakladani s nim bylo nejen otazkou Zzivobyti, ale
pfedevsim otdzkou osobni cti. Rodinné dédictvi piijimaly nové generace zodpoveédné a nikdo

tedy nemél zajem o dobrovolné postoupeni majetku druzstvu.

Nejsilngj§im chmelenskym argumentem byly nedostatecné platy v JZD. Pro mistni

obyvatele bylo vyhodné&jsi hospodafit na svém a plnit povinné dodavky, nez aby vstoupili do

7 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1947.

8 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1947.

80 SOkA Benesov, f. ONV Vlasim, kart. 183, mési¢ni operativni zpravy o hospodaiském rozvoji v okrese Vlasim
duben 1953—leden 1958.
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druzstva. Casto rolnici dodavky nebyli schopni splnit, proto kupovali a dovazeli prebytky
z okolnich obci, které pak odevzdali.’' Tim se vyhnuli penéZnim sankcim. Nedostatek se tykal
predevsim rostlinné vyroby. Zivo&isné produkci se v obci velice dafilo a téméf kazdy rolnik si
mohl dovolit prodavat maso na volny trh, kde za n¢j dostal dvakrat tolik, nez kdyz jej
odevzdaval na povinnou dodavku.’?> To byl dalsi dfivod, pro¢ odmitali zmény v chodu

zemeédélstvi na vesnici, protoze po zalozeni JZD by pfisli o moznost si takto privydélat.

Vétsina obyvatel Chmelné byli zemédélci, ktefi patiili do kategorie malych nebo stiednich
plose zemédélské pudy. Jednalo se o mistniho kovafe Antonina Vojtu z €. p. 24, ktery svou
Zivnost piestal provozovat v roce 1932 pro nemoc.®® I pfes malou rozlohu piidy byla rodina
Vojtova schopna uZivit se ze své zemé&dé&lské produkce.®* V minulosti byly ve Chmelné jesté
zivnosti kolatské a tkadlecké, které zanikly na pocatku 20. stoleti. V poloving 20. stoleti ve

Chmelné zily pouze rodiny zivici se zemédélskou ¢innosti.

vvvvvv

velky politicky tlak na zakladani JZD. Na druhé strané se agitatoii ve vesnicich setkéavali
s velkym odporem rolnikt. Prvni druzstva na okrese byla zalozena v Naceradci, Malovidech,
Cechticich a Pravoning, a to koncem roku 1951. Jednalo se o JZD IL typu, ktera méla nasledné
velmi problematicky vyvoj, mnohdy se dokonce rozpadla a byla nahrazena JZD III. typu. Ve
VlaSimi byl vroce 1951 zfizen ukdzkovy statni statek. Ten dostal k obdé&lavani pole po
vysidlenych velkostatkafich, naptiklad v Kufiovicich po roding Seredovych. Kolektivizace na
okrese se v poloving padesatych let téméf zastavila, nebot’ na malych vesnicich rolnici odmitali
zalozit druzstvo. Od roku 1955 do 1957 se jednalo zpravidla pouze o jedno nové zalozené JZD

roéné v ramci celého okresu.®> ZaloZeni JZD pozadovali ve vétsing piipadii pouze ¢lenové KSC

a jejich ptiznivci, pak také nemajetni vesnicané.

Po ménové reformé roku 1953 byly kazdému hospodati predepsany dodavky podle vyméri
pudy. Dodavky byly jednotné na pSenici, zito a mléko. Naptiklad z 12 ha ptidy musel zemédélec
odevzdat pies 4 tisice litr mléka ro¢né, coz je mnozstvi pro sttedniho rolnika vysoké. Vyse

predepsanych kontingentli nebyla upravovana na readlné moznosti rolnikl s ohledem na ptirodni

81 Tamtéz, f. ONV Vlagim, kart. 180, rozbor obce Chmelna 1956.

82 OU Chmelna, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1954.

8 Tamtéz, zapis z roku 1932.

8 Soukromy archiv Milady HolejSovské, nevydany rukopis Kroniky rodu HolejSovskych, druha ¢ast, 2018.

85 SOkA Benesov, fond ONV Vlagim, kart. 183, mé&si¢ni operativni zpravy o hospodaiském rozvoji v okrese Vlasim
duben 1955-leden 1958.
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podminky. Nasledujici rok 1954 byl velice chladny a suchy, vypsany byly piedpisy

z ptedchoziho trodného roku, coz pii snaze o splnéni dodavek ¢inilo hospodaitim obtize. %

2.2.3. Pocatky silné agitace

Ve druhé poloviné padesatych let uz byla jednotnd zemédélskd druzstva postupné
zakladdana po celém vlaSimském okrese. Na makroregiondlni urovni lze hovofit o zaveérecné
fazi kolektivizace Ceskoslovenska. V druhé poloving padesatych let predstavovali pro vedeni
KSC hlavni piekazku kolektivizace venkova stfedni rolnici & sedlaci, téZ nazyvani ,,vesniéti
bohaci, ovSem jiz neplatilo kritérium vlastnictvi ptidy nad 50 ha, kritéria urCovaly jednotlivé
KNV a ONV.%7 Obvifiovani z protistatni ¢innosti a sabotaze zemé&délské vyroby zavisela na
drzeni majetku, velkou roli hrdlo téz politické presvédCeni a ochota spolupracovat pfi
kolektivizaci. Pfedsedovi MNV byl zaslan seznam z KNV, do kterého musel vyplnit, ktery
sedlak je ,,vesnicky boha¢* a kdo je ,,neplni¢*.*® Pfedseda MNV Chmeln4 tento sezam vyplnil,
ale za vesnického bohace nebyl oznacen nikdo.®” Nesplnéné dodavky nékteii rolnici v obci
meéli, nebot’ kvili politickému tlaku byly povinné dodavky zvySovany a neodpovidaly redlnym
moznym vynosim z pudy, chovu dobytka ani driibeZe. Jednim z nich byl piedev§im Bohumil
Pitrak z &. p. 3, ktery byl oznaden za stalého ,neplni¢e“.”® Piedseda MNV byl ptedvolan
v &ervenci 1959 do Vlagimi na ONV, kde byla mé&la byt véc B. Pitraka projednana.’’ Podle
zakona €. 50/1955 Sb. (V1adni natizeni o né€kterych opatfeni k zajisténi zemédélské vyroby),
mél rolnik svou neschopnost obdé&lavat ptidu nahlasit na MNV.*? Vybor mél nasledné& nabidnout
veskerou pomoc pii obhospodarovani poli ,,neplnice®, tedy prerozdélit jeho pole mezi ostatni
zemédelce. Tento proces mél presvédcit rolniky v obcei o vyhodach druzstevniho hospodareni.
Po projednani této zaleZitosti se na ONV rada MNV Chmelna zavazala k provedeni opatfeni
podle vySe uvedeného zékona €. 50, Ze u zminéného ,,neplni¢e* Bohuslava Pitraka provede

rozdgleni piidy soukromé hospodaticim zemé&dé&lctim.”

Rolnici v obci si hlidali své vyméry obhospodatované pudy, aby nepiekrocCily 15 ha,

nebot’ pak by se na n¢ vazaly vyssi predpisy povinnych dodavek a téZ by jim hrozilo oznaceni

8 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1947.

87 Kaplan, Karel: Promény Seské spolecnosti, s. 259.

88 Spackova, Jana: Ve jménu §tastnych zitikii. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Votice 2018, s. 42—53.
8 SOkA Benesov, f. ONV Vlagim, kart. 179, seznam vesnickych boh4¢t a neplnici z 1959.

% Tamtéz, f. ONV Vlasim, kart. 180, rozbor obce Chmelna 1956.

o Tamtéz, zapis ONV 17. 7. 1959.

92 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1955-50 (podle stavu ke dni 11. 6. 2021).

93 SOkA Benesov, f. ONV Vlasim, kart. 180, zapis ONV 17. 7. 1959.
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kulak“.”* V piipadé Chmelné se rolnici s vymérou vyssi nez 15 ha rozhodli perzekuci piedejit
avsenad 15 ha tzv. ,,odpachtovat” mén¢ majetnym sousediim. Jednalo se o zplisob najmu pudy,
diky kterému byla pida vynata z celkové hektarové rozlohy majitele, a tak se nasledné
piipocitala k rozloze najemce. Diky tomuto feSeni se sedlakiim podafilo vyhnout zvyseni
dodavek. Prvni pozemky byly ,,odpachtovany* jiz v roce 1953, jak uvadi Evidencni listy o
plochach kultur pro zavody zemédélské.” Pacht byl proveden bud’ ufedni cestou nebo dohodou
mezi rolniky. V roce 1953 se v obci nachazeli dva sedléci, kteti piekracovali 15 ha, a to Josef
Martinek z €. p. 9 a Josef Martinek z €. p. 11. Rozméry pudy se kazdoro¢né méni a obd¢lavana
rozloha pro jednotliva staveni se zmensuje. Nejveétsi zmeény v rozsahu pudy sledujeme koncem

padesatych let, kdy pouze Josef Martinek z €. p. 9 obhospodaroval 16,38 ha.

Vroce 1959 Zilo ve Chmelné 125 obyvatel, hospodaficich na 24 zeméd¢lskych
usedlostech. Celkova plocha obce se dodnes nezménila, jedna se tedy o necelych 240 ha, z toho
213 ha zeméd¢lské pady, ktera byla piiblizné rovnomérné rozdélena mezi rolniky. Mezi
nejmajetnéjsi patiil vyse zminény Josef Martinek z €. p. 9, ktery podle soupisu z roku 1958
obhospodatoval 14,55 ha orné pudy, 1,56 ha luk a 0,27 ha pastvin. Na seznamu z ptehledu
zemeéd¢€lské pady z roku 1953 je uvedeno, Ze jedna zeméd¢€lska usedlost spadala do kategorie
nad 15 ha, jednalo se tedy o Josefa Martinka z €. p. 9. Jeho statek se Casto potykal s nesplnénim
piedepsanych dodavek, jak svéd¢i zapisy ONV o chybé&jicich dodavkach. Problémovym
kontingentem dodéavek bylo pfedev§im mléko. Jednalo se o ¢asty problém v celém regionu,
nebot’ piedepsany dodavkovy tikol v mléce neodpovidal poétu dojnic.”® Mléko pro dodavky

chybelo po celém okoli a nebylo mozné jej od nikoho nakoupit.

Na konci padesatych let se instruktor ONV pravidelné ucastnil zasedani MNV.
Instruktor byl pokazdé vyslan s referatem, kterym nabadal ob¢any k zaloZeni JZD. Na schtizi
v lednu 1957 se dostavil instruktor ONV VlaSim Kic, ktery pfednesl referat o predélani stanov
JZD. Ve Chmelné v té dobé JZD nebylo, proto byla debata pro mistni zbyte¢na.”” Jako odpovéd’
na referat instruktora Kice odpovédé€li mistni sedlaci, Ze si sva pole obdélaji 1épe sami nez
socialisticky sektor. Jak je uvedeno v zapisu, ,,poukazuji na sousedni Kunovice a rikaji, zZe takto

dodaji na stiil pracujicim vétsi hodnoty zemédélskych produktii.“*® Tento argument proti

9 Tamtéz, kart. 171, evidence zemé&dé&lskych piid Chmeln4, téz Soukromy archiv Milady HolejSovské, nevydany
rukopis Kroniky rodu HolejSovskych, druha ¢ast, 2018.

% Tamtéz, f. MNV Chmeln4, nezpracovéano.

% Tamtéz, f. ONV Vlasim, kart.183, seznam zemé&délskych zdvoda, které maji piedepsany dodavkovy tkol
v mléce a nemaji dojnice.

97 Tamtéz, kart. 15, zapis ze schlize MVN Chmelna, 7. 1. 1957.

% Tamtéz.
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druzstvu mél poukézat na neschopnost hospodateni statnich statkii na konfiskovaném majetku
,kulakt“. V roce 1953 totiz piesel majetek vystéhované rodiny Seredovych v Kuiiovicich pod
obhospodafovani CSSS Vlagim. Statni statek nezvladal téchto 50 ha obhospodatovat a pole
byla zanedbana, ¢asto zarostla plevelem.” Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ukazkovy statek,
poukazovalo to na nefunkcnost socialismu venkova a v mistnich to probouzelo vétsi odpor
k socializaci vesnice. V listopadu pak cetl sviij referat instruktor Malina z ONV. Snazil se
predevsim poukézat na veskeré nedostatky v zdsobovani a strojnim vybaveni vesnice. Svou fe¢
zavrsil pfednesem o socializaci vesnice na okrese VlaSim. V nasledné debaté vznesli mistni
bezpocet argumentl proti JZD, piedev§im poukazovali na neschopnost okolnich druzstev

spravné obhospodatovat pole a louky.'®

Piestoze ve Chmelné nebylo ustanoveno JZD, chod obce byl silné ovliviiovan ONV
Vlasim. Nejednalo se jen o dodavkové piedpisy. V okrese byla dlouhodoba poptavka po
pracovnicich do pramyslu.'”! Zadali tedy jednotlivé MNV, aby uvolnily pracovni sily ze
zemédé€lstvi pro primysl. Chmelensky vybor odpovédél, Ze jejich zadosti nemlze vyhovét,
nebot’ obec se sama potyka s nedostatkem sil. Pro zajimavost zastupitelé uvedli, Ze obec ma
236 ha ptdy, kterou obhospodaiuje pouze 41 pracovnich sil.'®? Na ¢ervnové schiizi roku 1958
byl také prijat znovy plan ptredlozeny ONV Vlasim. Obec se zavézala k sezndmeni vSech

sedlak® s planem a k v&asnému splnéni svych povinnosti.!®

Dtlezita pro Zivot v obci byla z velké ¢asti spolecna katolicka vira. Velky vyznam
v tomto ohledu méla kaple sv. Jana Nepomuckého. Zde se schazeli chmelensti véfici na
spole¢né poboznosti. Prave vira bezpochyby sehréla roli v soudrznosti vesnice, nebot’ obyvatele
stavéla na odpor proti rezimu a kolektivizaci. Stala se také dal§im trnem v oku tajemnikim
ONYV Vlasim. Pii hodnoceni chmelenské obce v roce 1956 napsali, Ze jsou chmelensti ob¢ané
wkatolicky zfanatizovani a jsou schopni v kapli travit vice ¢asu nez doma.*'** Na druhou stranu

diky blizkym sousedskym vztahlim a bohatému komunitnimu Zivotu shledavali Chmelnou

okresni tajemnici jako vysoce vhodnou k socializaci.!®

Soukromnici si potizovali zemédélské stroje, které vyuzivali pro obhospodatovani ptidy

a chod hospodafstvi. Casto dochézelo k zabavovani (oficialné k vykupu bez nahrady) stroji

9 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Ludmilou Javorskou, 12. 2. 2021.

100 SOkA Benesov, f. ONV Vlasim, kart. 15, zapis ze schiize MVN Chmeln4, 18. 11. 1957.
101 Tamtéz, kart. 38, mé&siéni operativni zprava za Fijen 1957 okresu VlaSim.

102 Tamtéz, kart. 15, zéapis ze schiize MNV Chmeln4, 27. 6. 1958.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, kart. 180, rozbor obce Chmeln4 1956.

105 Tamtéz.
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strojnimi traktorovymi stanicemi z ditvodu udajného nedostatecného vyuziti u soukromnikdi.
Jednalo se pfedevsim o nejvykonngjsi stroje v obci, napiiklad mlaticky.'% Koncem padesatych
let mé&lo uz téméf kazdé hospodafstvi svou mlaticku.!?” Tento stav se v obci neudrzel dlouho,
nebot’ jiz zminéné silnéjsi stroje byly zabaveny a dany k uzivani strojné traktorové stanici ve
Vlasgimi.'® Pokud ptvodni majitel zeméd&lského stroje potieboval mlati¢ku, aby mohl
dokongit sklize, pozadal CSSS Vlasim o pomoc se sklizni a pronajmuti (vlastni) mlaticky.
Chov hospodaiskych zvifat byl taktéz regulovan. Byla vedena evidence zvifat a podle ni
vymétovany dodavky. V piipadé doméci porazky bylo tieba ziskat povoleni z ONV, které mél
na starosti plnomocnik ONV.!% Hlavnim kritériem pro udéleni povoleni k zabijaéce mélo byt
plnéni dodéavek, ¢asto bylo zapotiebi mit rovnéz konexe na ONV. Po zabijacce byla veterinarni
komisi ve VlaSimi pfezkoumana kvalita masa, sadla a kiize. S masem mohl zemédélec volné

disponovat, kiize a sadlo odevzdal.'!°

Koncem padesatych let byly ve Chmelné agita¢ni navstévy témét denné. Jednalo se bud’
o oficidln¢ vyslané instruktory ONV, ktefi piesvédcovali mistni o vyhodach JZD, nebo o
titedniky, ktei museli jezdit pfesvédéovat, aby si udrZeli dobrou pracovni pozici. Utednici byli
vétSinou z vlaSimské banky a pfesvédcovani od nich nebylo nésilné. Z jejich chovéni bylo
ziejmé, Ze svij ukol plni pouze proto, Ze musi a cht&ji mit splnénou povinnost.''! Casto
s rezimem ani nesouhlasili, ale i jim bylo vyhrozovano urcitou perzekuci, pokud svij agitacni
ukol nesplni. Druhy zplisob presvédcovani ke vstupu do JZD neprobihal takto poklidnou
formou, provadéli ho p¥imo &initelé ONV, ktefi vyuzivali své ufedni moci. Ujezdni tajemnici,
ktefi méli funkci dohlizeciho komisafe na rolniky, opakované navstévovali staveni od
staveni.!'” Funkce 0jezdniho tajemnika jim umoZfiovala neomezeny vstup na soukromy
pozemek, dostali se tedy tam, kam chtéli a také kdy chtéli. SnaZili se pfesved¢it mistni obcany
pro vstup do druZstva pomoci vydirani a vyhroZovani. Hrozili jim silnou perzekuci, sankcemi,
Spatnym kadrovym posudkem, a hlavn€ znemoznénim jakékoliv kariéry ¢i studia pro jejich déti.
Znemoznéni studia byla bézna praxe, kterou miZeme nejen v padesatych letech sledovat po

celé republice. Podle programu KSC pfipadal na inteligenci v socialistickém staté vyznamny

196 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019

197 OU Chmelnda, Kronika obce Chmeln4, zapis z roku 1958.

18 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

19 OU Mifetice,Pamétni kniha Mifetic, zapis z roku 1955.

10 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

T Tamtéz.

112 Rtizicka, Miroslav: Vyhnanci — akce Kulak. Miroslav Riizi¢ka, Havlicktiv Brod 2008, s 96-98.
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ukol, a proto bylo tfeba vénovat vSechnu péci kddrovému vybéru uchazect o studia. Nebylo

piipustné, aby ve §kolach studovali lidé, na které se nelze v budovani socialismu spolehnout.'!3

Okresni vybor zasilal chmelenskym rolnikiim piikazy k osobnimu dostaveni na ONV.
Zde probihalo dalsi pfesvéd¢ovani o zalozeni JZD v obci. Je tézko dohledatelné, jakou formou
pohovory probihaly, kazdopadné se pravdépodobné jednalo o nésilné formy presvédcovani.
Sveédci o tom napriklad ¢astecna ztrata sluchu sedldka Josefa Martinka z €. p. 11. Jedna se vSak
o velmi citlivé téma, o kterém se v domécnostech nemluvilo a Gfedni zdznamy o prubéhu
rozhovorti na ONV neexistuji. S jistotou 1ze popsat dopady na psychické zdravi predvolanych
rolniki a sedldkd, nebot’ vypovédi pamétnikli poukazuji predevSim na psychicky natlak,
kterému museli majitelé pudy celit. Vedle planovanych ptedvolani probihala téz predvolani
nepldnovand, tedy alesponi ze strany soukromnikl. Tajemnici ONV nechali pfedvést hospodare
ptimo z poli, kde pracovali, na ONV a nechali zvifata i stroje na misté. Hospodafi s sebou nic
neméli, mnozi byli jen v kosili a dfevacich. Po dvou dnech propustili sedlaky domt, ale ke
zméné jejich ndzoru a pfistoupeni na zalozeni druzstva stejné¢ nedoslo. Takovyto zplsob

néhlého predvolani na ONV do Vlasimi se odehral pouze jednou, a to na jate roku 1959.'14

2.2.4. ZaloZeni JZD

V poloving roku 1959 se za zacal tlak na zalozeni JZD zvySovat. Tato situace byla ddna
jak celonarodnim postupem kolektivizace, tak situaci regionalni. V okolnich obcich Kunovice,
Borovnice a Mifetice probéhla kolektivizace a zaloZeni druZstva v roce 1958, ¢imz byla JZD
zalozena ve vSech okolnich obcich kromé Chmelné. Zarovent se béhem roku podatilo ONV
kolektivizovat cely okres, a tudiz se Chmelna stala jedinou obci, kde v 1ét€¢ 1959 nebylo
zalozeno druZstvo a kde zemé&délci hospodatili stale soukromé. Hospodaiska situace v obci byla
pomérné slozita, nebot” povinné dodavky byly predepisovany ve vyssi mife, néZ bylo realné
splnit. Za nesplnéni pak nasledovaly tvrdé sankce, v pfipadé Chmelné vétSinou financni, coz

vyrazné ztéZovalo moznosti na zajisténi dobrého zivobyti.

V posledni nekolektivizované obci na okrese se stale zvySoval tlak na rolniky, proto
zde byly denné navstévy z okresu, které se snazily pfinutit mistni ke vstupu do JZD. Chmelensti
stale doufali, ze k zalozeni JZD v jejich obci nedojde, jelikoz fadn€ plnili vSechny piedepsané
dodavky. Jak je zminéno v kronice sousedni obce, byla moznost bud’ plnit dodavky, anebo

zalozit JZD. Tento pfistup se zachoval celd padesata 1éta, ackoliv tlak na zaloZeni druzstva byl

113 pylkrabek, Lubomir: Pro¢ nepljdou déti vesnickych kulakd studovat na vysoké skoly? In: Vesnické noviny

okresu Litomysl, ro¢. IV, €. 14, 1953, s. 2.
"4 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.
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stale silngjsi.!"> Vzorné plnéni dodavek se ve Chmelné dafilo i diky pomoci od zemédélct z
okolnich obci, od kterych mohli dokoupit chybéjici plodiny. Chmelensti chtéli uskutecnit
scelovani pozemkt ve vsi, avSak ne zalozenim JZD, nybrz podle své vlastni dohody, ¢imz by
zustalo zachovano soukromé vlastnictvi. Rodiny HolejSovskych z €. p. 15 a €. p. 16 sva pole
pocatkem roku 1956 zcelily. Pavodné se jednalo o jednu zemédélskou usedlost, rozdélenou
mezi dva bratry. Pozemky byly tim padem blizko sebe a nebylo naro¢né pozemky scelit. Projekt
na slouéeni pozemkl vyméfil inzenyr z nedalekych Loufiovic pod Blanikem.!!'® Timto scelenim
doslo k prvnim zasahtim do krajiny, nebot’ byly rozorany remizky a mistni potok byl regulovan

a srovnan do piimého toku.

Chmelensti zeméd¢lci navzdory kazdodennimu natlaku a piesvédCovani o vyhodach
JZD ani na jate 1959 nechtéli vstoupit do druzstva. Agitatofi pro kolektivizace chodili po obci
a nabizeli stdlou pracovni dobu a za nejvétsi vyhodu uvadéli pomoc stroji, které by vse
odpracovaly za rolniky. Faktem vSak bylo, ze pracovnici JZD byli nejhiife placeni statni
zaméstnanci viibec.!!” Chmelensti rolnici byli t4zani, pro¢ do druZstva nechtéji. Jejich odpovédi
bylo, Ze jsou staii, proto nic takového dé&lat nebudou.!'® Argument ohledné svého vysokého
véku pouzivali rolnici Casto. Tento postoj zastaval i pfedseda MNV Bohumil Turek, ktery na
vyslechu 7. ¢ervence 1959 uvedl: ,Jsem jiz 59 rokui star, nemocen se zaludkem, v JZD bych se
neuzivil, ponévadz bych kviili svému zdravotnimu stavu nemohl zastat uZivnou normu.“'"’
Béhem tohoto pohovoru byl téZ predseda tdzan, jaké kroky podnikéd k tomu, aby zemédélce
presveédcil k zaloZeni JZD, odpovedél, ze se s nimi snazi na toto téma diskutovat a presvédcovat
je o vyhodach druzstevniho hospodatreni. Odpoveéd’ jeho chmelenskych spoluobcanti znéla jasné
— pokud budou upraveny mzdy, alespoii do vyse délnické mzdy, nebudou se JZD branit.!?° Po
pfedstaveni opatieni, kterd by v obci mohla byt provedena kviili odporu zalozit JZD, reagoval
tehdejsi predseda MNV: | Nezdlezi mi na opatrenich, ktera budou ve vsi provedena, prihlasku
do JZD nepodepisi. '*! Dal§im z piedvolanych byl tajemnik MNV Josef Filip, ktery sviij
odmitavy postoj k zalozeni JZD zdivodnil nemocnou manzelkou a opét neschopnosti uzivit
rodinu pfi praci vJZD. Poslednim ptfedvolanym ze zastupci MNV byl ¢len rady Josef

HolejSovsky, ktery se plné ztotoziloval s nazory vySe zminénych, odvolaval se na svou

115 OU Miretice, Pamétni kniha Mifetic, zapis z roku 1953.
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nemocnou ruku a opét na neschopnost se v JZD uzivit. Z postoji predstaviteld MNV Chmelna
vyplyva jednotné postaveni obcanti ke kolektivizaci, nebot’ pravé oni prezentovali nazory
vétSiny. Tato pospolitost obcanti a jejich shoda v odporu zalozit JZD vedla k vyssi odolnosti
vuci natlakiim od zastupcta kolektivizacni ideologie a schopnosti udrzet soukromé vlastnictvi

v obci az do roku 1959.

Argument vysokého véku nebyl bran piili§ vazné, nebot komunisticti funkcionaii
veédeli, ze v hospodarstvi pracuji uz i jejich mladi synové, ktefi méli hospodaistvi jednou
pievzit.'?? Vzhledem k pfedem predurcené profesni draze viech déti zemédélca, bylo jasné, Ze
v zemé&délstvi také zlistanou. Tlak proto neustaval. Postupem Casu se postoj k zalozeni druzstva
meénil a v roce 1959 byli v obci jiz 3 zemédélci, kteii se k zalozeni druzstva nestavili odmitave.
Sviij postoj nedavali najevo, nebot” se béli, jak by zareagovali odpiirci socializace vesnice.'??
Rozbor obce vypracovany pro ONV rovnéz uvadi 7 zemédé€lct, ktefi byli ,,brzdou socialismu®,
nebot’ méli odmitavy postoj k zalozeni JZD. Ostatni zemé&dé€lci v obei vyckavali, jak se tito

zemé&délci zachovaji. Chmelnd byla obecné povazovana za obec velmi vhodnou k socializaci.!**

Bylo to dano dobrymi sousedskymi vztahy a ¢astou sousedskou vypomoci.

Po znich v roce 1959 byly okamzité zvySeny dodavky a zeméde€lci museli odevzdat
vSechno sklizené obili. To byly posledni zn¢, kdy jesté vSichni hospodafili na svych polich. Dne
21. zai 1959 podepsali vSichni chmelensti hospodafi, az na jedinou vyjimku, vstup do druZstva.
Jeden statek, ve kterém Zil jen otec s péti dcerami, ziistal stadle soukromym, protoze hospodar
usoudil, Ze by svou rodinu z platu v JZD neuzivil.'?> Tomuto hospodéii pak byla pfidélena ta

nejhorsi pole, ktera byla daleko od sebe a na druhé strané katastru.'?°

Podepsani prihlasky probé&hlo pod silnym nétlakem. Rolnici byli pfedvolani do Vlasimi
na ONV, kde jiz byla ptfedpfipravena piihlaSka, kterou méli podepsat. Ve svych vzpominkéach
popisuje Milada HolejSovska 21. zati 1959 takto: ,,Tenkrdt uz dosla mira trpélivosti
,okresdkiim‘, Ze okres BeneSov je cely kolektivizovany vyjma obce Chmelnd. Tak to vzali
prikazem. PFisli pozvanky dostavit se dne i hodiny na narodni vybor do Vlasimi. VSichni
Chmelensti hospodari se museli dostavit. Poradové je kazdého vyvolavali ,na koberecek'. Ten
tam skutecné meli, byl modry, nadherné ornamentovany s vysokym viasem ,pravy Persan’,

zirejmé ukradeny Zidiim. Bledi hospodari vychdzeli odtud uplné zsinaly. Nepodepises —
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vystehovat! Nas Pepa dobre védeél, ze je marnost se vzpouzet, ale na to aby tam Sel sam, se
nezmohl. Chlap jako hora, ale psychicky velky slaboch. Se mnou tam odpoledne byli Martinci
a nekolik Filipii. Martinek z ¢.p. 9 nebyl tak zdeptan, zato soused z ¢. p. 11 byl bledy jako zed’
a jen se motal. Nebyl by zadny div, kdyby to neprezil. Ja jsem méla narizeno, abych to podepsala
a méla pokoj. [...] Prijela jsem domii a sla na pole za zahradou. Pepa na mé kricel, Ze
zpronevéril tatovo dédictvi.'?” Jediny, kdo piihlasku do JZD nepodepsal, byl Frantisek Novak
z €. p. 19. Ten pozvanku na ONV nepfijal a na n€kolik dnt se ztratil. Jeho hospodaistvi tedy
nebylo zaclenéno do kolektivizace a bylo to jediné hospodarstvi, které zlistalo soukromé po

celou dobu socialismu.'?®

Ostatni novopeceni druzstevnici chodili s hlavou svéSenou a radost z nové
vybudovaného druzstva nemél nikdo z nich. Dne 23. zafi byla svolana ustavujici schiize JZD
Chmelnd, kde se sepisovaly nové stanovy druzstva a teSily se druZstevni osevni plany. Byla
usporadana téz veselice na pocest dokonceni kolektivizace na okrese a oslavu prvenstvi v celé
republice. ,,Toho vecera sjizdela se auta okresni i z okolnich jednotnych zemédeélskych druzstev
JjakozZto hosti. Pak privezeni hudebnici z Viasimské tovarny a ohlasovan zacatek vypousténim
raket a ranami z délobuchu. Hudba na ndvsi vyhravala, ale rolnici pokukovali jen privienymi
vraty a stdle jesté premysleli, zdali by neslo jesté couvnout. Pak spustila hudba 7izny pochod a
urednictvo z okresniho narodniho vyboru a pritomni hosté sli do hostince u Pitrakii. Nejdrive
prislo nekolik zvedavcu a pak pomalu se trousili druzstevnici. Kazdy mél vykdzané misto a na
to jsa svatecné oden se posadil. Nez byla zahdjena schiize, prijela jednota z Viasimé a privezla
pékné obcerstveni. Privezli pivo, vino, likéry, dorty a riizné cukrovi, limonady a mnoZstvi
dietnich parkii, housky a horcice. Tedy nadéje na obcerstveni byla zarucena.“'* Podle predpisu
bylo zvoleno nékolik ¢lent do funkci. Pfedseda ONV urcil, kdo ponese funkci pifedsedy,
ucetniho, rostlinafe, Zivocichare, pokladniho, skladnika a udrzbate. VSichni svou funkci pfijali
a slibili, Ze se budou snazit vykonavat jim svéfeny tukol ku blahu vSech ostatnich

druzstevnika. 30

2.2.5. Vyvoj po zaloZeni JZD Chmelna
Pti vstupu do JZD se kazdy ¢len zavazal k tomu, ze odevzda vSechen svlij hospodaisky

majetek druzstvu. Majetek se ocenil, byl zapsan jako ,,pfinos do JZD* a nésledné se stal

127 Soukromy archiv Milady HolejSovské, nevydany rukopis Kroniky rodu HolejSovskych, druha ¢ast, 2018.
128 Tamtéz, té2 OU Chmelnd, Kronika obce Chmelna, zapis z roku 1959.
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druzstevnim.'*! Kazdy, kdo pozemky piedal, dostal zapis o pfijeti Zivého a mrtvého inventare,
osiv, sadby a krmiv, ktery obsahoval seznam odevzdaného majetku v¢etné ocenéni. Hlavnimi
polozkami piinosu byla pole, dile budovy (vétSinou stodoly nebo kiilny), osiva a krmiva,
odevzdana zvirata, u kterych byla sepsana i vaha a staii, a v§e bylo vynasobeno cenou za 1 kg.
Téz se odevzdaval mrtvy inventar (zemédélské stroje). Nasledné byla cena sectena v celkovy
piinos do JZD.'3? Z tohoto piinosu §lo rovnou 20 % do nedélitelného fondu, ktery uz nebylo
mozné ziskat zpét. Zbylych 80 % pifinosu mélo byt v pfipadé¢ vystoupeni z druzstva

navraceno. '3

Vymeéra vsech poli zapsanych do JZD ¢inila 171,31 ha. Jednotliva pole se zacala na
podzim roku 1959 rozoravat a scelovat. Scelena byla i pole Franti§ka Novaka, ktery do druzstva
nevstoupil, a stala se druzstevnimi. Ndhradou byla ptidélena Novakovu hospodafstvi pole na
okraji katastru. Byly rozorany vSechny meze, které doposud rozdé€lovaly pole a zarovenn mély
velky orograficky vyznam pro krajinu. Rozorani se nevyhnuly ani polni cesty, které byly
odpradavna vedeny mezi vesnicemi.!** N&ktera pole na okraji katastru obce Chmelna byla
zabrdna jednotnym zemédé€lskym druzstvem ze sousedni vsi, a to bez ndhrady pro vlastniky
piislusného pole.'*> Kazdy ¢len si mohl nechat tzv. zdhumenku, tedy pole u chalupy o rozloze
cca 2 ha, na kterém mohl hospodafit individualng.!*® Na zidhumenkovych polich si kazdy
péstoval plodiny pro vlastni potiebu, protoze platy v JZD byly velice malé. Hospodafi si tak
museli péstovat i vlastni plodiny, aby méli dostatek obZivy.'3” Soucasti zdhumenkového
hospodafstvi byla rovnéz hospodarska zvitata. VétSinou se jednalo o jalovici, jejiZ tele pak bylo
zabrano a dano do druzstva.'*® Pracovat na zdhumenkovém poli mohli hospodafi aZ po navratu
z druzstva, kde méli velmi dlouhou pracovni dobu, tudiz starat se o vlastni pole a zvifata bylo
naro¢né.'® Hospodaiska zvitata se prerozdélovala ve druZstvu, takZe nakonec méli hospodafi
sousediiv dobytek a jejich byl zase u sousedii. Na pocatky kolektivniho hospodateni ve
Chmelné vétSina obyvatel nahlizi negativné, o tom sv&dc¢i 1 vzpominky Milady HolejSovské:
»wDreli jsme porad stejné jako za soukroma, ne-li vic. Horsi na tom bylo, Ze jsme nebyli jako

rodina spolu. Za soukroma jsme rano s deétmi vysli na pole a pracovali spolecné na svem jako
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rodina. Ve druzstvu jsem rano vstala, na navsi se sesla se vSema zZenskyma a Sly jsme délat, co
se nam reklo. Vecer jsem prisla domit a musela nakrmit druzstevni prasata, kterda byla u nas
v chlivé. Déti a muze jsem vidéla az vecer, kdyz jsem prisla unavend domii.“'*° Podatky
druzstevniho hospodateni se tedy nesly na vin¢ zklamani, nebot’ ¢lenové stale pocitovali kiivdu
z nuceného vstupu do druzstva, kterou zarovenn podporovala tézka prace a vyrazné zmény
v jejich osobnich zivotech. Od konce padesatych let, zejména pak v Sedesatych letech lze vidét
promény ve spole¢nosti. Trend socidlni determinace, ktery sledujeme v Ceskoslovensku od
pocatku padesatych let, se do Chmelné dostavil az o necelé desetileti pozdéji. Od zalozeni
druzstva byl zivot obce smétovan podle jeho potieb. Mladez byla nucena studovat zemed¢lské

Skoly a nasledné se stat zaméstnancem zemédélského sektoru.

Druzstvo mélo na konci roku 1959 slibenou pomoc traktoristli, ale jelikoz ti méli
obrovské zpozdéni, museli druzstevnici obdélavat pole pomoci hospodatskych zvifat nebo
ruéné.'*! Zemédélské stroje, které byly ve vesnici pred zalozenim druZstva, byly vétSinou
odeslany na okolni statni statky a ve Chmelné neziistal zadny vykonny stroj.!*? Postupem ¢asu
vSak druzstvo potfebné zemédé€lské stroje nakoupilo. V roce 1962 byly ve druzstvu uz tii
traktory a vykonna mlati¢ka.'** Ve druzstvu pracovali pouze mistni obyvatele. Staii zemé&délci
casto uz nemohli, proto za sebe chtéli posilat mladsi generaci. Ta vSak méla spiSe zdjem se

vyuéit nez zlistivat u zemédélstvi, které bylo naroéné a $patné placené. '#*

V roce 1963 se rozhodl vystoupit z druzstva Josef Filip z €. p. 5. Jako divod uvedl, Ze
se jeho syn bude Zenit a chce hospodafit na vlastnim. Z pocatku se zdal vystup z druzstva
nemozny, i vzhledem k odmitavému postoji ostatnich druzstevnikti. Nakonec po opakovanych
zadostech byt vystup z JZD Josefu Filipovi povolen. O smélém ¢inu hospodéie Pepy psal i
tehdejsi regiondlni tisk 7vdenik Jiskra, ktery se svym ¢Elankem Druzstevnik Pepa aneb Ldska
bez véna snazil Josefa Filipa zesmésnit.'*> Autor v ¢lanku nepouZiva prava jména a uvadi, ze
se jednd o JZD Vcelna. Pepa je v Clanku vykreslen jako liny a chamtivy mladik, ktery se
neustdle vymlouva na svlj zdravotni stav, aby nemusel pracovat. Chamtivi jsou podle
druzstevniki i rodi¢e Pepy, a proto se nakonec pfijme jeho zddost o vyclenéni z JZD. Otec

vystupujiciho druzstevnika charakterizoval celou situaci takto: ,,Socialismus! To je porad
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socialismus a nakonec nebudu moct délat, co uznam za vhodné. Tak to tedy ne. Kluk z druzstva
vystoupi a basta. Ja téch par korun do diichodu dostanu a oni at’ maji svoje. Takovych krasnych
poli a toho dobytka — a dnes — Skoda mluvit. Jsme uplny zZebrdci. [...] Lidi se diou a co z toho?
Ten nds, takovy kluk to byl! A dnes? Porad marodi. Je uiplné ztrhany od driny.“'**Po vystoupeni
mu byl navracen piinos druzstvu, ale samoziejmé bez nedélitelného fondu (tedy jen 80 % toho,
co do druzstva vlozil). Navracena pole byla ta nejhorsi v celé vsi, daleko od sebe a vétSinou se

jednalo o $patné& dostupna mista.'#

Dalsi vystoupeni z druzstva probéhlo v roce 1968, kdy politicka situace byla o néco
pfimo za jeho stavenim. I nové soukromé hospodartici Josef HolejSovsky z €. p. 15 musel zacit
plnit dodavky, které byly vypsany neimérné. Casto musel od okolnich vsi vykupovat vejce
z prebytku, ktery mé&li hospodaii diky zdhumenkovym slepicim.'*® Kazdoro¢n& museli tito
jednotlivé hospodatici rolnici (JHR) posilat dopis s odivodnénim, pro¢ nedodali ptfedepsané
kontingenty. Tak napiiklad FrantiSek Novak v roce 1971 vysvétloval, ze ,,674 kg masa jsem
nesplnil, protoze jsem v cervnu prisel o kravu, 1200 | mléka jsem nedodal, protoze jsem
v cervnu prisel o kravu. Ddle podotykdam, zZe nejsem vydélen podle zdakona a mam pole podle
lesu, Spatné bonity, ve stinu a Skodné od zvere. 1% Tento dopis svédéi o trvalému zaméfeni

narodnich vyborl proti soukromému zemé&délstvi.

JZD Chmelna fungovalo v pribéhu dalsich let, komunitni zivot v obci se proménil na
druzstevni. Lidé drZeli pifi sobé a vzhledem k tomu, Ze vétSina chmelenskych obyvatel
pracovala ve druzstvu, byly mezi sousedy blizké vztahy. Kazdodenni Zivot chmelenskych
obyvatel probihal v JZD. V roce 1964 vznikla fotografie druZzstevnikli a druZstevnic s ndpisem
,»Nasi stachanovci® (viz ptiloha €. 4), ktera satiricky odkazuje na pracovni nasazeni Alexeje
Stachanova. Postupem ¢asu se n€kteti rozhodli nechat své pozemky obhospodatrovat druzstvem
a jit pracovat do nedaleké VlaSimi do tovarny. Tento proces nebyl jednoduchy, nebot” kvili
trvalému nedostatku pracovniki v zemédé€lstvi bylo jen vyjimecn€ umoZznéno piestoupit na
praci do primyslového sektoru. Naptiklad Milada HolejSovska byla uvolnéna z JZD na zékladé
pracovni neschopnosti a snizené mobility.'>® Spatné placené a velmi naroéné zemédélstvi

opousteli dokonce i soukromé hospodafici rolnici, jednim z nich byl i Josef Filip z €. p. 5, ktery

146 Tamtéz.

YSoukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

148 Tamtéz.

149 SOkA Benesov, f. MNV Chmeln4, nezpracovano, dopis Frantiska Novaka ONV BeneSov z 6. 1. 1971.
130 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Miladou HolejSovskou z 14. 3. 2021.
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vroce 1961 zJZD vystoupil. Vroce 1973 pak prenechal své pozemky druzstvu

k obhospodatfovani a nechal se zaméstnat v obchodé ve Vlagimi.!>!

V roce 1974 nastalo velké slouceni druzstev. Chmelna byla sloucena spolecné s dalSimi péti
okolnimi jednotnymi zemédé&lskymi druzstvy pod JZD Zdislavice.!’? Tim vznikl velky
ekonomicky celek o vymeétre 2 080 ha. V jeho Cele byl predseda JZD Zdislavice a do rady
piedsednictva byli zvoleni i dva ¢lenové ptivodniho JZD Chmelna.'** Tim Jednotné zemédélské
druzstvo Chmelna zaniklo a jeho majetek byl scelen s okolnimi druzstvy. Zaroven tak skoncila

1 etapa socializace venkova v obci Chmelna. Dalsi vyrazné zmény zde probehy az po roce 1990.

Slouc¢enim druzstev se propojily téZ kolektivizaéni ptibéhy jednotlivych obci. Nasledujici
kapitola je proto vénovana pravé okolnim obcim a predevsim osudu dvou rodin, na kterych se

kolektivizace silné podepsala jiz v padesatych letech.

3. Kolektivizace v okolnich obcich

3.1. Mlyn Valcha a Pansky mlyn v padesatych letech

Obec Borovnice se nachazi asi 70 km jihovychodné od Prahy na okraji Sttedoceského kraje
v okrese BeneSov. Obec svym katastrem sousedi s Chmelnou. Nedaleko je hora Blanik, a tedy
1 Borovnice spada do pfirodniho celku Podblanicko. Spravni obci je Vlasim, od Borovnice
vzdalena 8 km. Borovnice, kde v souc¢asné dob¢ Zije pouze 86 obyvatel, se rozprostira na 309
ha.!** Vyznamnou polohu obci dod4va statni silnice Pelhfimov — BeneSov, ktera obec protina.
Stoji zde kostel svatého Petra a Pavla, ktery je svou velikosti dominantnim v regionu. Kostel
dodava obci lokalni vyznam, nebot” ho kazdou nedéli navstévuji obyvatelé z okolnich obci.
Jedna se pfedevsim o obyvatele Chmelné. V minulosti byl vyznam Borovnice také z hlediska

fungujicich mlynt a pil, kde si obyvatelé okolnich obci nechavali mlit obili a fezat dievo.

Soucasti katastru Borovnice jsou dva mlyny. Prvni se nazyvéa Valcha a lezi pfimo u hlavni
silnice na Sedlickém potoce. Na ValSe se nachazi krom& mlyna také pila a chovny rybnik. Déle
po sméru proudu se na Sedlickém potoce nachdzi Pansky mlyn (téz diive zvany jako

Sindelarav mlyn).

151 OU Chmelnda, Kronika obce Chmeln4, zapis z roku 1962.

152 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

153 OU Chmelnda, Kronika obce Chmeln4, zapis z roku 1965.
54https://www.czso.cz/documents/11240/137926177/obyv_obce 20.pdf/7c63ef90-cac5-408b-889a-
d08ee83d818c?version=1.1 (podle stavu k 11. 3. 2021).
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3.1.1. Milyn Valcha
Mlyn Valcha lezi asi 10 minut pési chiize od obce Borovnice. V soucasnosti neni v provozu
ani mlyn ani pila, nebot’ ptivodni majitelé uz tuto ¢innost nemohli dale provozovat. Soucasti

arealu je rekreacni rybnik Valcha, ke kterému patii také kemp.

Mlyn zakoupil v roce 1923 FrantiSek Riizek se svou manzelkou Antonii, v t& dob¢ plsobici
jako mlynafi v nedalekém Pravoning. Mezi Rizkovymi a ptivodnimi majiteli Rejhovymi byla
uzaviena trhova smlouva, kterd zaruCovala piedani vSeho majetku ve mlyné i ve statku, a to
véetnd vieho Zivého i mrtvého inventafe (kravy, prasata, mlaticka...). Rejhovi mohli jesté
né&jakou dobu pobyvat ve vyminku, dokud si nenasli vlastni bydleni.!>*> Na pielomu roku 1924

tedy na statku bydlely dv¢ rodiny.

FrantiSek Rizek byl mlynafem a majitelem mlyna az do roku 1937, kdy po ném pievzal
staveni s mlynem, pilou a rybnikem jeho syn Josef Riizek s manzelkou Marii Rtizkovou. Josef
Rizek se narodil v Pravoniné 15. fijna 1909. Zalozil si mlynéfskou Zivnost, nésledn¢ pak také
zivnost pilaiskou.!*® V Borovnici i okolnich obcich mél povést dobrého a pracovitého ¢lovéka,
¢emuz napomahala i jeho ¢innost béhem valec¢nych let, kdy mlel v noci tajné obili, aby pomohl

pottebnym, kteti neméli potravinové listky.!’

Josef Riizek po svém otci zdédil vodni mlyn, jehoz fungovani bylo zavislé na dostate¢ném
mnozstvi vody. Povale¢na 1éta byla velmi such4, proto mlyn nemohl byt pIné v provozu.!>® Ve
stejné situaci se nachazely vSechny okolni mlyny, coz zptsobilo velky problém v zasobovani.
Béhem Zzni nebylo mozné sklizené obili semlit. Proto se Josef Ruzek rozhodl mlyn
modernizovat a vystavét zde turbiny, aby se v ptipadé nedostatku vody mohlo ¢aste¢né mlit na

elektricky pohon. Tato pfestavba probé&hla v roce 1950 a jednalo se o vyznamnou investici.

Vsechny své uspory investoval Rizek na sklonku &tyficatych let do elektrifikace mlyna,
proto pro ného bylo velkou ranou, kdyz dne 27. Gervence 1951 musel mlyn odevzdat.!> Sprava
mlyna ptesla pod KVP-Vykupnu Vlasim. Byla uzaviena predbéznad dohoda o ptrevzeti Mlyna
v Borovnici, ve které se majitel zavazoval k ptfeddni mlyna i se vSemi pravy. Byl udélan soupis

majetku a popis budov. Smlouva téZ stanovovala, Ze bude pozdé¢ji uzaviena jesté smlouva

155 Soukromy archiv Jifiny Dvofdkové, listina o smlouvé trhové mezi Rejhovymi a Rizkovymi, Dolni Kralovice
1923.

156 Tamtéz, zivnostensky list Josefa Riizka, 15. 9. 1939.

157 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou Dvoifdkovou, obyvatelkou znarodnéného mlyna, Borovnice 3. 2.
2021.

158 OU Borovnice, Kronika obce Borovnice, zapis z roku 1947.

139 Soukromy archiv Jifiny Dvordkové, predbézna dohoda o prevzeti mlyna KVP Vla§im z 27. 7. 1951.

40



trvala. Nez vSak bude uzaviena, mél byt Rlizkovi vyplacen najem z mlyna 5000 K¢s na Ctvrtleti.
Do doby vyhotoveni fadné smlouvy bylo povinnosti Josefa a Marie Rizkovych starat se o

idrzbu mlyna, veskeré investice a pojisténi.'®

Rodina Rtizkova méla byt na podzim roku 1951 z Valchy vystéhovana. V té dobé ve mlyné
zil Josef's zenou Marii a détmi Josefem (5 let) a Jitinou (2,5 roku). K vystéhovani v§ak nakonec

nedoslo, nebot’ mu pfedchazela rodinna tragicka udalost.

Mlynéi Razek se nemohl se zabranim mlyna vyrovnat a jeho psychika se zhorSovala. Na
své utlé détstvi vzpomina jeho dcera Jitina: ,,Chodil jako telo bez duse a byl z celé situace hodné
nestastny, pravdépodobné se tam nékam omylem pripletl “'°' P¥i nahazovani femene ve mlyné
Josefa Riizka femen zachytil a zabil ho. ,,Pamatuji si, Ze se néco stalo, byl doma zmatek. Tatinek
kvili své tuberkuloze spal nahore v patre, my jsme s bratrem a matkou spali dole. Nikdo mi
nechtél rict, co se stalo, jen byl hrozny zmatek. Chvili mé nehlidali a ja jsem utekla nahoru do
tatinkova pokoje. On tam lezZel cely v cerném a u pusy mél krev,” popisuje udalost z 10. zafi

1951 tehdy dvouleta Jitina. '

Bezpecnostni slozky Sifily fdimu o mozné sebevrazdé, nebot’ se obavali manifestace a
nechtéli povolit katolicky pohieb. Pravdépodobné §lo spiSe o neStastnou ndhodu. Nakonec
pohieb probehl v borovnickém kostele a stal se mistni manifestaci proti komunismu. Na pohieb
oblibeného mlynatfe se sjeli lidé z okoli a dodnes nebyl v kostele vétSi pohieb nez Josefa

Ruzka.!63

Po smrti Josefa Rizka mohl zbytek rodiny ve mlyné zlstat a byl zruSen piikaz
k vystéhovani do pohrani¢i. V. domé jim byly vy€lenény mistnosti, kde mohli Riizkovi bydlet.
Zbytek domu, mlyn i pila byly pod spravou statu. Pole a zemédé&lské stoje byly ponechany Marii

Riizkové, ktera déle soukromé hospodatila.'®*

Do mlyna byl dosazen novy mlynat Valenta i se svou rodinou. Pochézel z Oltova mlyna u
Bilkovic, do Borovnice piisel na pocatku roku 1952.'% Mlyn Valcha byl pod spravou KVP
VlaSim, u kterého byl Valenta zaméstnan. S Valentou ve mlyné pracovali také mladi mlynafi,

které vyucil jesté Josef Riizek.'®® Valenta mél na starost nejen mlyn, ale také pilu, kde si u ngj

160 Tamtéz

161Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou Dvoidkovou z 3. 2. 2021.
162 Tamtéz.

163 OU Borovnice, Kronika obce Borovnice, zapis z roku 1951.
164Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jitinou Dvoiédkovou z 3. 2. 2021.
165 TamtéZ, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

166 TamtéZ, rozhovor s Jifinou Dvotfdkovou z 3. 2. 2021.
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nechavali fezat drobné statni podniky. Jednotlivci si difevo na pilu nevozili, nebot’ lesy se staly
soucasti druzstevniho majetku, a nikdo v nich tedy nemohl déle hospodafit. Druzstevnici ¢asto

,kradli ze svého lesa®, proto nemohli dfevo na pilu dovézt a zpracovavali si ho doma ruéng.'¢’

V roce 1960 bylo Okresnim narodnim vyborem v BeneSoveé vydano usneseni, ze mlyn (do
té doby ve smlouvé o pronajmu z roku 1951) pfipadne Kladenskym mlyntim a pekarnam, ¢imz
doslo k uplnému znarodnéni. Rybnik piipadl do spoluvlastnictvi Statniho rybarstvi v Benesové
u Prahy.!®® Nasledné upIné vyvlastnéni nastalo v roce 1962, kdy pieslo vlastnictvi na statni
rybérstvi v Hostivafi. Tim se zménily i podminky placeni pojisténi, investic a drzby, které do

té doby spadaly mezi povinnosti rodiny Riizkovych. !¢’

Po vstupu Marie Riizkové do JZD piipadly jeji nemovitosti, a tedy 1 st staveni Valchy
druzstvu. Postupem ¢asu vedlo pravé vyse zminéné pojisténi k majetkovym sportiim mezi JZD
Borovnice a Pekarnami a téstarnami Kladno. JZD platilo pojistku i za ¢ast mlyna, kterou

spravovaly Pekarny a téstarny Kladno.!”® Nakonec tedy pieslo vlastnictvi mlyna i pily na

71 172

druzstvo.!”! 'V roce 1966 druZstvo znovu otevielo pilu, kterd byla po n&jaky ¢as zaviena.

Mlynafem a pilaiem byl stale Valenta.

Po revoluci 1989 a zméné politického rezimu zazadala Marie Riizkova o navraceni majetku.
Byl ji navracen v pomérné dobrém stavu, nebot’ mlyn byl po celou dobu v provozu a obyvan,
tudiZ nedoslo ke zchatrani jako napftiklad u sousedniho Panského mlyna. Problém byl s restituci
rybnika, ktery se podatilo ziskat zpét az v roce 1993. Dva mésice po navraceni ptislo natizeni
o odbahnéni rybnika.!”® Tuto obrovskou investici museli ,,novi* majitelé provést neprodlené a
za ptisnych podminek. Paradoxem je, Ze nejvétsi investice a ptestavby na ValSe byly provedeny

v roce 1950, tedy pfed znarodnénim a pak po navraceni majitelim v roce 1994.

3.1.2. Pansky mlyn
Pansky mlyn byl postaven rodem Trckl z Lipy, o cemz svédéi zéapisy z roku 1534. Po
konfiskaci majetku Trckl z Lipy pteslo vlastnictvi mlyna pod kiivsoudovské panstvi, stejné
jako ostatni majetky Trékd v Borovnici.'’* Ve dvacatém stoleti obyvala mlyn rodina

Sindelatova az do roku 1952. V soucasné dob& bychom piivodni stavbu nazyvanou Pansky

167 TamtéZ, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

168 Soukromy archiv Jifiny Dvoidkové, dopis Finanéniho odboru Rady ONV Benesov Marii Riizkové z 6. 9. 1960.
169 TamtéZz, usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 16. 1. 1962.

170 Tamtéz, pojistovaci smlouvy nemovitosti

" Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou Dvoiédkovou z 3. 2. 2021.

172 OU Borovnice, Kronika obce Borovnice, zapis z roku 1966.

B3Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou Dvofédkovou z 3. 2. 2021.

174 Vlasak, Norbert Antonin: Okres Dolno-Kralovicky, s. 65.

42



mlyn u Borovnice nenasli, nebot’ vystéhovani piivodniho majitele a postupné chatrani po dobu

Ctyficeti let ve statni sprave vedlo k aplnému zéniku mlyna.

Mlyn piesel do rukou MNV Borovnice v roce 1952, kdy byl tehdejsi majitel Karel Sindelaf
odsouzen za ,,zanedbavani svych dodavkovych povinnosti“. Jednalo se o vykonstruovany
politicky proces, nebot’ Sindelafovi byly stanoveny hospodaiskym planem piilis vysoké
dodavky, coz mélo smétovat k jeho likvidaci. V dobé jeho vystéhovani jiz zacinali do obce
jezdit agitatori z ONV, ktefi se snazili pfimét lidi ke vstupu do druzstva. Jednou
z ptresvédCovacich taktik, uzivanych po celé republice, byla exemplarni potrestani
vyznamnéjSich zemédélcti. Proto i v Borovnici bylo vybrano nékolik sedlakt, kteti byli
oznadeni za . kulaky*, piestoZe jejich majetek nedosahoval ani 15 ha.!”® Bylo vyuZito predevsim
jejich postaveni v obci a jejich vliv na ostatni hospodaie. Vybranym ,.kulakiim* byly nasledné
zvySovany predpisy na plnéni dodéavek, coz pak vytvatelo pro ONV pravni prostor pro jejich

perzekuci.

Ptipad Karla Sindelafe svédei i o lidské necitlivosti a zavisti, nebot’ se jednalo o ¢lovéka,
ktery byl dlouhou dobu starostou Borovnice, pod jehoZ vedenim se obci datilo.!”® Nakonec byl
Sindelai odsouzen za ,.Spatné nakladani s osevni plochou, uimysiné zanedbdni rolnickych
povinnosti a za nesplnéné pocty piredepsaného poctu dobytka a driibeze*.!”” Jako trest mu byla
udélena pokuta 100 000 K¢&s, kterou nemohl zaplatit, proto byl trest zménén na nepodminéné
odnéti svobody na 3 mésice.!”™ Soucasti rozsudku byl také trvaly zdkaz pobyvat v obci

Borovnice. Tak byla rodina Sindelafova vystéhovana do pohrani¢i.'”

Pole po Sindelafovych ptipadla druzstvu, a to je nadale obhospodaiovalo. Mlyn zistal bez
mlynafe a uz se v ném nikdy nemlelo. Postupné se zde stiidali rizni obyvatelé, dosazeni MNV
Borovnice. Mlyn chatral, nebot’ obec nikomu neudélila povinnost budovu udrZovat a novi
majitelé se o mlyn nestarali. Budova ziistala opusténa a obyvatelé sousednich Otroc€ic si

ptivodni mlyn rozebrali jako stavebni material na nové domy, ¢imz doslo k iplnému zaniku. '

175 OU Borovnice, Kronika obce Borovnice, zapis z roku 1951, téz Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou
Dvotékovou z 3. 2. 2021.

176 OU Borovnice, Kronika obce Borovnice, zapis z roku 1951.

177 Tamtéz, opis rozhodnuti Lidového soudu ve Vlagimi 30. 8. 1952.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz, zapis z roku 1951, téz Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou Dvoidkovou z 3. 2. 2021.

100U Borovnice, Kronika obce Borovnice, zapis z roku 1951, té2 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou
Dvorakovou z 3. 2. 2021.
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U mlyna byl rybnik, ktery zanikl v diisledku protrzeni hraze pii povodnich v roce 1963.'8!
JZD Cechtice, kterému nemovitosti patfily, se snazilo o jeho obnovu v roce 1989 a téZ o znovu
zprovoznéni pily. Obnova rybnika prob¢hla, pilu druzstvo dokoncit nestihlo, nebot’ rybnik byl
navracen v restitucich potomkam Karla Sindelafe. Dnes je na misté vystavén novy domek,
ktery slouzi k rekreaci. Z pivodni zastavby zbyl jen obrys katru, ktery zde ziistal téméf

nedotéen od vystéhovani Sindelafovych v roce 1951.'%?

3.2. Akce ,,K* v Kunovicich

Kunovice jsou malou obci lezici ptiblizné 1 km severovychodné od Chmelné u silnice
druhé tfidy mezi Vlasimi a Cechticemi. Sviij vyznam méla obec v minulosti pfedevsim diky
hostinci, ktery se na cesté nachazel. Prvni zminku o obci nalezneme z roku 1547, kdy ji vlastnil
Jindfich Oprsal z Jetiichovic, ktery ji koupil od Trékl z Lipy.!® Na tomto z4kladé se obecni
zastupitelstvo v roce 2013 usneslo, Ze si nechaji vyhotovit obecni vlajku a znak. Novy obecni
znak na sobé€ nese tiikrat délené orli kiidlo, coz je inspirovano erbem pravé Jindficha Oprsala
z Jettichovic. Nazev obce je na erbu znazornén polovinou ¢erveného kong, ktery vykracuje po

stifbrném poli.'**

V padesatych letech probihala v Kunovicich, stejné jako v okolnich obcich nasilna
kolektivizace. Ve srovnani se sousedni Chmelnou, kde nebyl zadny vétsi exemplarni proces ani

[ 24

piipady silné perzekuce, postihl kunovické sedlaky krutéjsi osud. Ptiklad konkrétni rodiny

Seredovych, ktera byla ozna€ena za kulaky, je ukazkou toho, jak tlak na socializaci vesnice a

propaganda piisobily na lidské osudy i na sousedské vztahy v obci.

Antonin Sereda (nar. 1909) a jeho Zena Pavla Seredova (nar. 1914), hospodafili
v Kunovicich na statku od roku 1935. Poc¢atkem padesatych let se stali jednou z obéti akce ,,K*.
Hospodatili na usedlosti €. p. 1, ktera ¢itala 48 ha ptidy. Rlizné uedni dokumenty uvadi odlisné
rozméry pudy, coz je dano postupnym ,,odkuladovanim®, tedy prerozdélovanim pidy kulak
menSim a stfednim zeméd€lcim podle viSe zminéného nafizeni vlady ¢. 50/1955 Sb. (o

) 185

opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby Majetek zdédil Antonin Sereda po svém otci,

snatkem s Pavlou Jankovskou (téz z Kunovic) ziskal jesté dalSich 6 ha a celkova vyméra pudy

181 Tamtéz, zapis z roku 1963.

182 Tamtéz, zapis z roku 1951, téz Soukromy archiv autorky, rozhovor s Jifinou Dvoidkovou z 3. 2. 2021.

183 K¥eckova, Martina: Kufiovice maji novi znak obce i vlastni vlajku. In: Benesovsky denik, 27. 2. 2012.
34http://www.obeckunovice.cz (podle stavu ke dni 2. 4. 2021).

185 4BS, f. VySetiovaci spisy — Plzei (dale PL-V), vySetiovaci spis a. ¢. V-1885 PL, osobni svazek Antonina
Seredy, zprava o povésti z 25. 3. 1959.
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pak ¢inila pies 50 ha.'®® Manzelé Seredovi proto ¢ast svych poli odprodali. Rodina se vénovala
predev§im chovu plemennych byki a dribeze.'®” Sereda byl ¢lovék, ktery se nebranil pokroku
a porizoval si nejmodernéjsi zemédé€lské stroje, které mu ulehcovaly praci na polich. Hlavnim
zdrojem piijmu pro rodinu byl na pocatku padesatych let velkochov driibeze. Pii
,,odkulatovani“ a zabavovani nemovitosti si Seredovi nechali louky, nebot’ z nich m¢li dostatek
pice pro zivociSnou vyrobu. Ackoliv v roce 1952 oficidlné hospodafila rodina jen na 12 ha
pudy, stale byla financné dobfe situovand, nebot’ se preorientovala praveé na zivocisnou vyrobu,
piedevsim na chov driibeze.'®® Vynosni byli pfedev§im chovni kohouti, kteii se prodavali na
chovatelskych aukcich v Praze.'®® Soucasti hospodatstvi byla také liheii na kufata. Vzhledem k

tomu, Ze se jednalo o jedinou umélou liheft v okoli, prosperovala velice dobie.'*

Prvni vyrazn&j$i kroky persekuce Seredovych se zaaly projevovat na pocatku
padesatych let. Nejcastéji se jednalo o zabor zemédé&lskych stroji ve prospéch STS v
Cechticich, nebot’ podle tfedniho rozhodnuti nebyly zemédélské stroje u Seredti dostatend
vyuzity.!! Oficialné se jednalo o vykup, avsak finan¢ni nahrada nebyla nikdy vyplacena. Dalsi
zpusob, jak znemoznit rozvoj soukromého hospodateni, byl zédkaz vystavby novych chlévii. Na
podzim 1950 byl Antonin Sereda odvezen piimo z pole diistojniky StB do Vlagimi na stanici.'*?
Zde mu byla nabidnuta spoluprace s StB, kterou zfejmé pod natlakem podepsal.'®®> Mél za ukol
spolec¢né s dal$imi deviti spolupracovniky StB vytvatet protistatni ¢innost, tedy pusobit jako
provokatér.'”* Tésn& po podepséani spoluprace s StB a pted zahdjenim &innosti pro StB byl
Antonin Sereda potrkan bykem a zagaly se u ného projevovat depresivni stavy, které se stale
horsily.!”> Pravdépodobné se nejednalo o skute¢nou dusevni chorobu, nebot oSetiujicim
lékatem byl Serediiv blizky piitel. DuSevni choroba byla tedy zaminka pro odebréani
svépravnosti a uvolnéni Seredy ze spoluprace s StB. To potvrzuji i posudky StB, které rovnéz

uvadgji, e se jednalo o simulaci, stejné tak vypovidal i Serediiv syn Antonin.'”® Do tydne po

186 Tamtéz, vysledek prosetfeni Antonina Seredy z 6. 11. 1960.

187 Tamtéz, zprava o povésti z 25. 3. 1959.

188 4BS, f. Historicky fond (dale jen MV-H), spis a. &. H-731, osobni svazek Pavly Seredové, zprava o povésti.

189 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

190 TamtéZ, rozhovor s Marii Follerovou z 19. 4. 2019.

191 Tamtéz, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

192 Tamtéz.

193 ABS, f. PL-V, vySetfovaci spis a. ¢&. V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, zprava o povésti — VB
Pravonin, téZ tamtéz, dodatek k prosetieni — Antonin Sereda, 7. 11. 1960.

194Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

1954BS, f. PL-V, vysetiovaci spis a. &. V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, psychiatrické vySetieni a
posudek, Rokycany 27. 3. 1959.

19Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021, téz ABS, Sprava vysetfovani StB —
vySetfovaci spisy (V), arch ¢. V-1885 PL. Psychiatrické vySetfeni a posudek, Rokycany 27. 3. 1959, téz Soukromy
archiv Jany Krupickové, hodnoceni osobniho svazku ¢. 12384 z 15. 9. 1952.

45



potrkéani byl shledan duSevné nemocnym, prohldsen za nesvépravného a odeslan na léceni do
psychiatrické 1é¢ebny v Havlickové Brod€. Zde mu byla provadéna 1écba elektrosoky a
insulinem.'®” Z rozhodnuti okresniho soudu ve Vlagimi byl Antonin Sereda zbaven 1. srpna
1951 svépravnosti.'”® Majetek byl podle zadkona rozdélen na dvé poloviny, jedna patfila Pavle

Seredové, druh4 jejim étyfem potomktm. '

V listopadu roku 1952 byly vykoupeny bez ndhrady veskeré slepice z velkochovu. Diky
znamostem, které rodina méla, se vétSinou dozvédéla o narazovych vykupech predem, proto se
jim Casto povedlo ¢ast irody nebo zvifat prevést. Stejné tak tomu bylo u tohoto vykupu slepic,
kdy veéer dostala Seredova upozornéni od znamého, Ze k nim jede rano pro slepice. Cast
driibeze se ji podafilo pievést k piibuznym.?”® Maly pocet uschovanych slepic nestacil ke
splnéni povinnych dodavek piedepsanych pro nasledujici rok 1953. Vedle vajec se
k nesplnénym dodavkam v roce 1953 pfidala také fepka, mléko, Inéné semeno a sldma.
Nesplnéné dodavky vedly k obzalovani z trestného ¢inu Ohrozent jednotného hospodarského

planu.*®!

Od 24. &ervence 1952 byl veden osobni svazek Pavly Seredové na StB ve Vla§imi.
Operaéni plan vypracovany k likvidaci Pavly Seredové svédéi o cilené a promyslené perzekuci
této osoby. Diistojnik StB Antonin Dvoiak hodnotil osobu Pavly Seredové takto: ,Jmenovand
prevzala celé hospoddrstvi o vyméie 12 ha po zbaveni svépravnosti Seredy do svych rukou, jako
pravoplatna majitelka. Pochdzi rovnéz z velkého hospodarstvi, a proto Fizeni hospodarstvi
v celku nedéla ji potizi. Po specializovani se na Zivocisnou vyrobu, tj. chov dobytka a drobné
hospodarské driibeze, prodava ruzné tyto produkty na cerno, a tim se stavda trestnou podle §85
pro zameérné poskozovani planu v Zivocisné vyrobe. Dale odprodava maslo, vajicka a riizné jiné
produkty neopravnené osobam k jejich spotrebé. Podporuje Zemy odsouzenych osob pro
protistatni cinnost, zatimco soudruhum a dobrym jinym verejnym pracovnikiim naddva do
lumpii a jinych jmen. Je zdsadné zamérena proti dnesnimu zrizeni a prohlasuje, Ze verejnému
zasobovacimu sektoru nasere. V posledni dobé po agenturnich zpravach ochudila socialisticky
sektor o 8 malych selat, které prodala bez pasu riiznym osobam na okrese. Ddle prodava riizné

obili, jako psenici a podobné pro krmeni drobné hospodarské driibeze. Takovymto pocindanim

197 4BS, f. PL-V, vySetiovaci spis a. &. V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, psychiatrické vy3etfeni a

posudek, Rokycany 27. 3. 1959.

198 Tamté, opis rozhodnuti Lihového soudu ve Vla§imi ve véci zrueni zbaveni svépravnosti Antonina Seredy
z 13.5.1959.

19Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

200 Tamtéz.

201 4BS, £. MV-H, spis a. ¢. H-731, osobni svazek Pavly Seredové, hlaseni o trestném ¢inu zndmého pachatele.
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poskozuje hospodarsky plan a narusuje plynulé dodavky nasim pracujicim ve méstech, na
dolech a hutich. Z vyse uvedeného operativniho planu vyplyva, Ze takovéto chovani vesnickych
bohacii neupevni socialisticky sektor ani jeho rozvijeni, a proto je nutno ji jako posledni
kapitalistickou silu likvidovat. “**> Osobni operativni svazek Pavly Seredové byl veden aZ do

dubna 1953, kdy na nibylo podano trestni ozndmeni na VB Vlagim.?"?

Mimo dalSich svédkl byl Okresnim oddélenim Vetejné bezpecnosti ve Vlasimi 31. fijnu
1952 vyslychan také tehdejsi predseda MNV Kuflovice. Uvedl, Ze Pavla Seredova pro rok 1953
jisté splni vSechny dodavky krom¢ mléka, nebot’ musela utratit jednu dojnici kvili tuberkuloze.
Nedodani ptedepsanych kontingentli z minulych let pfedseda omlouval faktem, ze byly
vypsany piili§ vysoké dodavky pro tuto usedlost. Zaroven soudil, Ze Pavla Seredova i jeji déti

maji kladny vztah v socialistickému zfizeni, nebot’ se snazi vzorné plnit vSechny pfedepsané

dodavky.?*

Vzhledem k napjaté situaci a neustavajici perzekuci si zacala rodina uvédomovat hrozbu
mozného vyst&hovani. V 1été 1952 byla vystéhovana piibuzni rodina Seredil z nedalekych
Chrastovic, a to béhem necelé hodiny. Jejich zbyly majetek, ktery nestihli zabalit nebo se jim
nevesel do piidéleného st&hovaciho auta, jim byl pozdé&ji rozkraden mistnimi.?® Proto zacali

Seredovi z Kufiovic rozproddvat sviij majetek po okoli.?%

Nasledujici rok 1953 byla Pavla Seredova predvolana pied soud nejen pro nesplnéni
povinnych dodavek, ale byla pfedevS§im obZalovana ze zdmérného poSkozovani jednotného
hospodatského planu. Soucasti vySetfovaciho spisu jsou zpravy své€dkl z pfedchoziho roku
1952 spolupracujicich s StB a nasazenych jako $pehové k Serediim. Jednalo se napiiklad o
tidajného krejéiho, krycim jménem ,,Strejda®, které il dceram Seredy Saty a pfi tom poslouchal
a donasel na n&.?” Dale se na statku ¢asto objevoval ,,houbai*, ktery sledoval na zastavce, kdo
Seredovy navitévuje a co si od nich odvazi. Tento &lovék Gasto s né¢im na statku vypomohl a

dostal za to ob&d.?®

202 Soukromy archiv Jany Krupickové, hodnoceni osobniho svazku &. 12384 z 15. 9. 1952,

203 4BS, f. MV-H, spis a. ¢&. H-731, osobni svazek Pavly Seredové, zadost okresniho oddéleni StB Vlagim z 12. 9.
1954.

204 Tamtéz, f. PL-V, vySetfovaci spis a. & V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, protokol o vyslechu
Frantiska Kletecky z 31. 10. 1952.

205 4BS, f. MV-H, spis a. & H-731, osobni svazek Pavly Seredové, list A &. 9, té2 Soukromy archiv autorky,
rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

206 Tamtéz, list A ¢. 9.

207 Tamtéz

208 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.
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Lidovy soud ve Vlagimi shledal 30. dubna 1953 Pavlou Seredovou, v té dobé majitelku
usedlosti ¢. p. 1 v Kunovicich, vinnou. Divodem soudniho rozhodnuti bylo neplnéni
predepsanych dodavek v letech 1951 az 1953. Udajné nesplnila Seredova dodavky Zita, mléka
a vajec z nedbalosti a Spatného hospodareni, ¢imz méla zamérné ztéZzovat provoz KVP Vlasim.
Rozsudkem byla Pavla Seredova odsouzena nepodminéné na 5 mésici odnéti svobody a

vedlej§imu trestu propadnuti veskerého majetku.?%

Ackoliv oficialné v roce 1953 ¢&inil majetek Pavly Seredové pouze polovinu z 23 ha,
nebot” kvili nesvépravnosti jejiho manzela byla druha polovina pievedena na jejich potomky,
byla statnim aparatem po soudnim rozhodnuti zkonfiskovana celd usedlost.?!® Po konfiskaci
majetku se rodina prestéhovala na statek v zapadnich Cechach do Piiovan u Stifbra.?'! Jednalo
se o vesnickou usedlost, které patfila sudetskym Némclm a po roce 1945 ziistala opusténd a
znaéné zdevastovana.?'> V roce 1953 tam fungoval CSSS, ktery se specializoval na lesni prace
a chov driibeze. V nasledujicich letech se Seredovi piesunuli na statni statek do Kateze, okr.

Rokycany, kde byli zaméstnani jako krmicka a traktorista.

Antonin Sereda byl sledovan StB od konce étyficatych let, aipo celou dobu vystdhovani
z Kunovic. Sledovéni StB skon¢ilo odsouzenim na 3 roky odnéti svobody nepodminéné.?!"* Cela
akce byla vedena pod krycim jménem ,, Tchoi.?!* Ve vysetfovacim spise je vénovana rovnéz
pozornost Seredovym plisobenim béhem prvni republiky. Ugastnil se tzv. selskych jizd na
Podblanicku. Rovnéz byl €lenem lidové strany. Po vélce byl zapsan na kandidatni listinu pii

volbach do Narodniho shromazdéni v roce 1946.

Vzhledem k trvajicimu nesvépravnému stavu Antonina Seredy nemohl byt zatéen a
trestan, proto Okresni soud v Rokycanech rozhodl na zakladé psychiatrického vySetfeni
z biezna 1959 o navraceni svépravnosti Antoninu Seredovi na zakladn& nejevicich se znamek
psychiatrického onemocnéni.”'> Zatéeni Antonina Seredy probéhlo na podzim 1960 a pro obavy
z ovlivitovani svédkii byla na ného uvalena vazba.?'® B&hem vazby v Plzni na Borech byl

Sereda kazdy den vyslychan. V prvnich dnech viechny trestné ¢iny popiral, v priibéhu dni se

209 Soukromy archiv Jany Krupickové, opis rozhodnuti lidového soudu ve Vlasimi ze dne 4. 5. 1953, 28. 3. 1968.
210 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

211 4BS, f. PL-V, vysetfovaci spis a. ¢. V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, navrh koneéného opatfeni z
8. 1. 1961.

212 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

213 4BS, f. PL-V, vySetiovaci spis a. &. V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, Rozsudek jménem republiky
ze srpna 1961.

214 Tamtéz, zprava o povésti z 25. 3. 1959.

215 Tamtéz, psychiatrické vySetieni a posudek 25. 3. 1959.

216 Tamtéz, Krajska prokuratura MV 6. 12. 1960.
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postupné doznaval ke viemu, co na ného vypovédéli svédci. Nejprve Sereda spoléhal na
nedostatek svédkl k jeho ptipadu, pozdéji proti nému zacali vypovidat sousedé a kolegové a
vyvstavala nova obvinéni. Béhem let plisobeni v Karezi se podle svédki a obzaloby dopustil
nékolika piestupkd proti CSSS a socialistickému fizeni. Nejvice byly zdiraziiovany zni¢ena
kola u valniku a ptedev§im kritika tehdejsiho hospodafeni. Sereda si Gasto stéoval svym
nadfizenym na neefektivnost druzstevniho hospodaieni a kombajnové sklizné. Vzpominal na
své soukromé hospodateni, fikal, ze se mu zilo lépe a tvrdil, Ze soucasny rezim ,,brzy
praskne.?'” Sereda poslouchal zahrani¢ni rozhlas, piedev§im Svobodnou Evropu a Hlas
Ameriky. Vysilani poustél velmi nahlas, aby bylo slySet i do sousednich bytl, zpravy pak také
$ifil mezi své kolegy.?!® Postupné se ke véemu doznal, nebot’ doufal, Ze po skonéeni vySetiovani
bude propustén. Vyslechy pro ného byly nesnesitelné, jak uvedl svému spoluvézni

, Frantovi®.?!"?

Utedni spisy &asto vinily Seredu ze S$patného zachdzeni se zaméstnanci ve
svém soukromém hospodareni. Na konci Ctyficatych let zaméstnaval koc¢iho, Celedina, dvé
dévecky a mistni bezzemky. Udajné na né #val, fackoval je, $patné je platil a na zimu je
propoustél.??° Vzpominky mistnich pamétnikid zadné takové zachazeni nezminily, rovnéz pak
ani predseda MNV a dalsi svédci, vyslychani k piipadu Pavly Seredové v roce 1952, takového
chovani neuvedli. Jednalo se o nastroj propagandy, ktery byl proti rodiné Seredovych vyuzit na

konci padesatych let, kdy dale pokraCoval proces jejich likvidace.

Rozsudek nad obzalovanym Antoninem Seredou byl vynesen 21. unora 1961.
Obzalovany byl shledan vinnym ve véci podvraceni republiky podle paragrafu 79a, odstavce 1.,
trestniho zdkoniku, nebot’ ,,rozsiroval nepravdivé informace ze zahranicniho vysilani, predvidal
zvrat socialistického zrizeni u nds a tvrdil, Ze bude mit vlastni soukromy statek, tedy
z nepratelstvi k lidové demokratickému 7adu provadél podvratnou cinnost proti lidove
demokratickému statnimu zrizeni a proti vymozenostem pracujicitho lidu, dosazenym pri
vistavbé socialismu. “*?' Antonin Sereda byl odsouzen na 3 roky odnéti svobody nepodminéné,

dale mu byly udé€leny vedlejsi tresty, a to propadnuti veskerého jméni ve prospech statu, ztratu

217 Tamtéz, protokol o vyslechu svédki.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz, vyslech spoluvézné. 7. 12. 1960.

220 Tamtéz, vysledek prosetfeni — Antonin Sereda, 6. 11. 1960.
221 Tamtéz, Rozsudek jménem republiky z 21. 2. 1961.
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obcCanskych prav po dobu péti let po odpykani trestu odnéti svobody a zakaz vykonavat funkce

na odpovédnych mistech po dobu deseti let.???

Sviij trest si Sereda odpykaval ve véznici v Leopoldové. Jednalo se o obavanou véznici,
nebot’ zde panovaly kruté podminky a byli zde véznéni predevsim politicti vézni. Podle slov
syna Antonina doby ve vézeni Sereda nikdy nelitoval, nebot’ zde ziskal dobré vzdélani od svych
spoluvéziii.??? Z vézeni byl Sereda propustén 9. 5. 1962 o 1 rok, 7 mésicti a 21 dni dfive diky
amnestii prezidenta republiky. Tato amnestie se vztahovala na politické vézné, ti byli sice
propusténi, ale byla jim udéleno podminéné odnéti svobody na deset let. 22* Sereda se navratil

do Kareze, kde v té dobé¢ bydlela jeho rodina.

Vztah k rodnym Kunovicim rodina nikdy nezpfetrhala, nebot’ béhem padesatcyh let
navitévoval Sereda Kuiovice pravidelng. Udrzoval dobré vztahy s mistnimi hospodaii, ktefi
mu ¢asto pomahali plnit dodavky. Vlastnil osobni automobil, ve kterém ptevazel brambory ¢i
obili, které ziskal jako prebytky od pratel z Kuiovic, do Kafeze.??> Na konci Sedesatych let
zemiela matka Pavly Seredové a do jejiho domu se vratil Antonin Sereda mladsi (nar. 1939) se
svou zenou. Pavla se svym manzelem se vratili do Kunovic poroce 1971, kdy byla ¢ast
nemovitosti &. p. 1 navracena Pavle Seredové.??® Jednalo se pouze o polovinu konfiskovanou
z rozhodnuti Lidového soudu ve VlaSimi v roce 1953, druha propadla statu v roce 1961, kdy
byl odsouzen Antonin Sereda za podvraceni republiky. Z konfiskovaného majetku byla
navracena pouze polovina nemovitosti, kterou do té doby vyuzivalo JZD Kunovice. Jednalo se
o 3 mistnosti, které muselo JZD vyklidit, a téz ¢ast dvora ptenechat Sered@im. Dviir byl rozptilen
kolicky a provazkem, rodina sméla uzivat pouze svou polovinu. Za necelych 20 let staveni
velmi zchatralo, nebot’ slouZilo jako skladisté JZD. Rekonstrukce trvala nékolik let, do té doby

bydleli Seredovi v nedalekém Kfivsoudoveé.??’

Zbylou ¢ast nemovitosti a pole, louky a lesy, které k usedlosti ptivodné pattily (tedy asi
48 ha) ziskala rodina zpét aZ v restitucich po roce 1989. Navraceni nemovitosti nebylo tak
sporné, jako tomu bylo u movitého majetku. Na restituci zivého 1 mrtvého inventare, ktery byl

Serediim zabaven nebo vykoupen v padesatych letech, nebyl stanoven spravny legislativni

222 Tamtéz.

223 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

224 K amnestii prezidenta republiky z 9. 5. 1962 podrobnéji Slabotinsky, Radek: Amnestie prezidenta republiky
v letech 1960—-1969. In: Sbhornik Archivu bezpecnostnich slozek, ¢. 18, 2020, s. 60—64.

25 4BS, f. PL-V, vySetfovaci spis a. &. V-1885 PL, osobni svazek Antonina Seredy, vypovéd’ obzalovaného
z 25. 1. 1960.

226 Soukromy archiv Jany Krupickové, dopis Ministerstva spravedlnosti CSR Pavle Seredové z 23. 2. 1971.

227 Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

50



postup. Antonin Sereda psal druzstviim v okoli, které byly nastupniky statki nebo traktorovych
stanic, které inventar zabavovaly, n¢kolik zadosti o navraceni. Zaslal t¢z dotaz do regionalnich
novin Jiskra Benesovska, které nabizely pravni poradenstvi pro predplatitele.’”® Vyrovnani
probihalo pomérn¢ dlouhou dobu, nebot’ predevSim nejbliz§i sousedé piedstavovali velké
piekazky. Seredovi od nich &asto slychavali, Ze se nikdy neméli do Kutiovic vracet, nebo Ze si
jejich majetek jen vypajéili, aby ho neukradl nékdo jiny.??* V sou¢asné dobé se rodina stale drzi
zem&dglské tradice, nebot’ vnuk Antonina Seredy pokratuje v soukromém hospodateni na

usedlosti ¢. 1.

Piipad Seredovych vyrazné ovlivnil regionalni vyvoj socializace vesnice. Na piikladu
konkrétniho ,kulaka® chtél tehdejsi rezim demonstrovat jeho zamérné poskozovani vsech
pracujicich. Vzhledem k popularité Seredovych v Sirokém okoli viak tato udalost nastartovala
spise vlnu strachu a nesouhlasu se socialistickym ziizenim. Po prevzeti poli CSSS Vlagim a
ukazkou ,,vzorového* hospodareni na polich , kulaka®, které vétSinou konc¢ilo neobdélavanymi
poli, se nevole mistnich socializovat vesnici jesté zvysila. Jak uz bylo zminéno v piedesié
kapitole, 1 okolni obce, pfedev§im pak Chmelnd, ¢asto pouzivaly Spatné hospodateni statniho
statku na polich v Kufiovicich jako argument proti zaloZeni JZD.?** Tento exemplarni proces,

jehoz hlavnim cilem bylo urychleni kolektivizace se paradoxné¢ stal spise jeji brzdou.

Zavér

Tato bakalaiska prace charakterizuje kolektivizaci v Ceskoslovensku na dvou trovnich, a
to celostatni a regionalni. Kolektivizaci v Ceskoslovensku obecné je vénovana prvni &ast prace,
ktera vychazi z odborné literatury k tématu. Touto problematikou se zabyva celd fada publikaci,

pficemZ téma je nosné i pro nejmladsi generaci historiki.?*!

Cesky venkov prosel v poslednim stoleti fadou promén. Vyraznym zasahem statu do
chodu zemé&d¢€lstvi byla jiz prvni pozemkova reforma, zahdjena v roce 1919. Na ni navazala
pozemkova reforma po druhé svétové valce, kterou jiz Fidili predstavitelé KSC. Pravé
zem&délsky program, zahrnujici 1 navrh pozemkové reformy a cilena silnd kampan pftilakaly
mnoho novych voli¢a KSC z rolnickych vrstev. Kolektivizace jako takova byla v pIné miie

spusténa po vydani zakonu o JZD na jate 1949. Plany, jak kolektivizovat Cesky venkov, nebyly

28 Soukromy archiv Jany Krupickové, dopis Antonina Seredy do redakce tydeniku Jiskra z 5. 4. 1992.
29Soukromy archiv autorky, rozhovor s Antoninem Seredou z 5. 3. 2021.

230 SOkA Benesov, f. ONV Vlasim, kart. 15, zapis ze schiize MVN Chmeln4, 7. 1. 1957.

Bl 7 nejmladsi badatelské generace nejnovéji Bostik, Pavel: Venkov bez mezi. Kolektivizace zemédélstvi v
Pardubickem kraji v letech 1949—1960. Narodni zemédélské muzeum, Praha 2020.
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jednotné ani v nejuz§im stranickém vedeni KSC. Hlavni slovo v této problematice tedy pievzal
Klement Gottwald.?*? Kviili nejasné koncepci druzstevnictvi nebylo pocatkem kolektivizaénich
let v CSR zalozeno tolik JZD, kolik vladni aparat predpokladal. Soudasti kolektivizatni
kampan¢ byla akce ,,K*, kterd probéhla formou ,,tvrdého* statniho zasahu do ¢eskoslovenského
venkova. V této otazce je opét patrna nejednota UV KSC, nebot nebylo predné stanoveno, kdo
je ,.kulak* a jaky je vyznam tohoto slova.?** Proto postup této akce nebyl jednotny a jednotlivé
,kulaky* stihli odli§né osudy. P¥ikladem je rodina Seredovych, kterou po¢atkem padesatych let

akce ,,K“ postihla, avSak nedoslo k tak vysokym trestiim jako v jinych ,,kulackych* procesech.

Vyzkum obce Chmelna ptinesl nové poznatky a prokazal urcitou specifi¢nost obce. Ackoliv
zde neprobéhl zadny ,.kulacky* proces ani ptipady silné politické persekuce, ma Chmelna své
misto nejen v regiondlni historii. Diky soudrznosti obcanil se povedlo zachovat soukromé
hospodaistvi az do posledniho roku zévére¢né etapy socializace Ceského venkova. Podobné
politické nazory, a tedy i moznost jednotného postupu v odporu proti stitnimu natlaku,
pravdépodobné vychazi z malych socialnich rozdili mezi chmelenskymi obyvateli, nebot’ se
zde nenachéazel ani velkostatkar ani bezzemek a rozlohy pudy jednotlivych staveni byly
podobné. Dillezitym faktorem pii tomto kolektiviza¢ni vzdoru bylo nulové zastoupeni obc¢anii
v KSC. V porovnani s ostatnimi vesnicemi, kde jako agitatofi pisobili mistni komunisté, byla
ve Chmelné vyrazna loajalita k soukromému vlastnictvi. Pravé tato kolektivni soudrznost se
projevila ina podzim 1959, kdy pod hrozbu vystéhovani podepsali vSichni rolnici az na vyjimku

témef naraz prihlasku do JZD.

Ackoliv ve Chmelné neprobehl ,kulacky* proces padesatych let, prace se tomuto tématu
vénuje na piikladu sousedni obce Kufiovice. Piipad rodiny Seredovych vyraznym zptisobem
ovlivnil nejen kolektivizaci v Kunovicich, ale rovnéz ve Chmelné a dalSich obcich. To bylo
dano vyssi uzavienosti venkova nez dnes a intenzivnéjSimi vztahy mezi jednotlivymi obcemi.
Ve Chmelné se perzekuce proti jednotlivym rodindm zacala objevovat az na zacatku Sedesatych
let. Probihala jinym zptsobem, n¢Z v letech padesatych, nedochazelo k fyzické likvidaci jako
u ,.kulackych® procest. Jednalo se pfedev§im o JHR, t€ém byly zvySovany povinné dodavky a
piikladem uvedenym v praci je zesméSnujici ¢lanek o Josefu Filipovi, ktery chtél z JZD

vystoupit.

232 Kaplan, Karel: Promény deské spolecnosti, s. 138.
233 Blazek, Petr — Jech, Karel — Kubalek Michal a kol.: Akce ,,K“, s 62.
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Pti vypovédich pamétnikti se projevila urCitd rozdilnost ve vnimani kolektivizace. Pro
sociologicky vyzkum je vypoveéd péti pamétnikl pfilis§ maly pocCet na vytvoreni zavéru. Z
historického hlediska je dulezité zachytit pohled jednotlivci pro doplnéni celistvého obrazu
minulosti. Nasledujici zavéry nevychazi pouze z rozhovort s pamétniky vedenych pro ucel
bakalaiské prace, ale rovnéz z rozhovora, které autorka vedla mimo vyzkumné ucely. Pfimi
aktéfi kolektivizace, ktefi byli na strané¢ perzekuovanych rolnikii, vnimaji socialistovou
prestavbu zemédé€lstvi velmi negativné, nebot’ pravé oni piiSli o svilj majetek a zazili
1950) pohlizi na kolektivizaci s vétsim odstupem a pocituje spise kiivdu spachanou na svych
rodi¢ich. Generace pamétnikil narozena po roce 1950 vyristala v kolektiviza¢ni éfe a vlivem
propagandy a socialistické vychovy ve skolach vnimaji kolektivizaci Casto jako pozitivni. Od
détstvi jim bylo spole¢nostni v§tépovano, ze se diky JZD nemusi tolik dfit na polich a své
osobni vzpominky na soukromé hospodafeni nemaji. Na téchto pohledech je patrné, jak
socialisticka propaganda pusobila na vychovu novych generaci a oteviraji se podnéty pro dalsi

vyzkum.

Na kolektivizacni proménu venkova lze nahlizet ze dvou thli pohledu. Bud’ z hlediska
celostatniho, kde je patrna predevSim proména vyrobnach procesti v zemédélstvi a proména
krajiny, nebo z pohledu individualniho, kde sledujeme pteménu kazdodenniho zivota ¢eského
zem&délce. Zeméedélské velkovyroby, zemédélskd druzstva a konglomeraty jsou pozlstatky
kolektivizace, ktera odstartovala zanik individudlni zeméd¢lské vyroby a pretrhdni vztaht

vesnickych obyvatel k padé.

Pro dneSni mladé generace neni problém kolektivizace velkym tématem. Kiivdy
z padesatych let se snazil novy reZim po roce 1989 napravit a znarodnéné véci navratit.
Spole¢nost se béhem ctyficeti let komunistického reZimu posunula a diky vysoké intenzifikaci
v zemédé€lstvi se snizil poet pracovnikli v tomto odvétvi piirozenou cestou. Velkym
problémem, ktery je casto diskutovan, je ekologicka otdzka krajiny. Pfi melioracich se
nehledélo na diisledné kompenzace odvodnénych poli, probihala nadmérné orba a hnojeni, coz
vede k neschopnosti krajiny zadrzovat vodu a k degradace piidy. V tomto piipadé znovu
vyvstava otazka pretrhanych vztahi k pidé€, nebot’ vlastnici poli je neobhospodatuji a jejich

najemci nemaji zajem investovat do zkvalitiovani ptidy.

Z hlediska zkoumani dopadli kolektivizace na krajinu nepfinesla prace pftili§ novych
poznatkil. To je dano pfedevSim naro€nosti vyzkumu této problematiky. Historiografickymi

metodami zle popsat pouze dopady a proménu krajiny v kulturnim slova smyslu, tedy hlavné
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zmény Vv jejim vyuzivani. K tomu odkazuje ptiloha ¢. 3, kterd demonstruje rozdily mezi

vyuzitim krajiny (land use) v padesatych letech, tedy skute¢nym stavem katastru, a souc¢asnosti.

Kolektivizace je vyznamna etapa ¢eskych déjin a je tieba na ni upozornovat. Lze ji obecné
charakterizovat, popsat principy celého procesu, avSak ptipadové studie z riznych regiont se
mohou vyrazné liSit. Napfiklad v pfesidlenych pohrani¢nich oblastech méla kolektivizace
odliSny vyvoj nez ve stfedoCeském vnitrozemi. Na pfikladu Chmelné Ize ukézat, zZe
kolektivizace neprobihala vSude dobrovolné a hladce. Aplikace obecnych principti vladnich
nafizeni pfinesla v raznych ptipadech odlisné vysledky, coz je patrné i z vysledkl badéani v této

praci zamétené na Chmelnou a jeji nejblizsi okoli.
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