Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedago glcke fakulty Univerzity Karlovy
POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Martina Fialova
Nézev DP: Rozvoj ¢tendiské gramotnosti v programu Zacit spolu prostiednictvim ranniho

Termin SZZ: leden 2020

dopisu Datum posudku: 8. 1. 2020
Vedouciho prace Oponentsky
Posuzovatel: Posuzovatel: PhDr. Helena Hejlova, PhD.

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né Vv obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje MeziAaC neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddeleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomovou préci je tieba chapat jako akéni ucitelsky vyzkum, v némz neni vybrany jev
sledovan v Case, ale jako jedna z komponent vyuky. Domnivam se, ze jako takovy by jev
mohl byt kategorizovan, jen ¢astec¢né je na tuto potiebu reagovano v metodické a
interpretacni ¢asti. K tomu doporucuji se vyjadrtit pii obhajobe.

Ranni zpravy jsou predstaveny jako pozitivni ucitelska zkusenost a jsou analyzovany
podle nasledujicich kritérii: v roviné cile — vazba na kli¢ové kompetence a ¢tenaiskou
gramotnost, v rovin¢ strukturace poznavaciho, resp. vyukového procesu — evokacni,
motivacni a zahajovaci funkce, v roviné formy — podoby z hlediska véku Zzaka a z hlediska
ucitelova zaméru. Z tohoto pohledu piedstavuje teoreticka ¢ast volné spojené vztazné
ramce pro existenci, podobu, funkci a smysl ranni zpravy, zejména v Zacit spolu, ale, jak
autorka ptedesild, i pro vyuku mimo tento program. V tomto ohledu neni ranni zprava

v praktické Casti analyzovana ve vazbé na tento program, jak by naopak napovidal nazev.
Text neni provazan argumenta¢né, vlastni komentafe jsou ojedin¢lé, maji spise podobu
vlastni empirické zkuSenosti (napf. s. 12-13, 16). Pro téma jsou kli¢ové Casti textu
propojujici program Zacit spolu a RWCT jako konstruktivistické vyukové strategie,

V nichz ma ranni zprava vyznamnou funkci pro provazovani kognitivniho a socialné
emocionalniho uceni.

Predevsim analytickd a synteticka, tedy metodicka, troven praktické ¢asti je podle mého
nazoru hlavnim autor¢inym pitinosem a jisté mize prispét praktickému vyuziti. Autorka
v ni odkazuje i na zkusenosti jinych ucitelt, neni vsak uvedeno, jak tyto poznatky ziskala.
Jinak je dokumentace vlastnich rannich zprav piehledna. Odpovida na cile: tvorba,
vyuZzivani a rozvijeni, zavadéni rannich zprav.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Ve zpusobu odkazovani neni vzdy zfejmé, K jaké konkrétni ¢asti textu se odkaz
V zavorce vaze.

- Proc neni pro oznacovani déti na 1. stupni pouzivan pojem zak, ale student?

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Jak byste upravila nazev, aby respektoval pfenositelnost ranni zpravy i mimo program
Zacit spolu? V praktické ¢asti jste konstatovala, ze ranni zpravy rozvijeji ¢tenarskou
gramotnost jen v nizsich hladinach. Byl by i to diivod k apravé nazvu prace?

2. V teoretickych vychodiscich jste zminovala, Ze ranni zpravy zasahuji klicové
kompetence. Pro¢ jste povaZzovala za uziteéné hledisko ,.které klicové kompetence
zprava rozviji“ uplatiovat v analyze kazdé z 20 rannich zprav?



3. Pokuste se kategorizovat ranni zpravy Vv souvislosti s jejich ptedpokladanou funkci ve
vyuce. Byla by tato kategorizace ucelna i z metodického hlediska?

Diplomova prace splituje pozadavky na ni kladené.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






