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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.ptili$ obecna)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, prresahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
-]
@)
Z

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma, které je aktudlni jako malokteré jiné. Prace s heterogenni tfidou je
realitou vice ¢i méné kazdého ucitele, a proto je dillezité neustale hledat cesty, jak mySlenku
diferenciace vyuky pienést do praxe.

V teoretické Casti prace se autorka vénuje dilezitosti rovného vzdélavani, charakteristice déti
mladSiho pfedskolniho véku a hlavnim pfic¢indm diverzity z4kl (Zaci s SPU, zaci s OMJ a
mimofadné nadani). Se vSemi témito typy zakl se setkdva ve vlastni tfid¢ a z prace je citit
upfimné potieba toto téma tesit. Jeji pristup je v souladu se soucasnym pojetim inkluze, a
proto zatazuje i kapitolu Zdci jako osobnosti, v niz objasiiuje, ze ke kazdému Zakovi je
potieba piistupovat jako k individualité s uréitymi potfebami. Zavérem teoretické ¢asti prace
popisuje zpusoby diferenciace a metody a formy prace, které jsou vhodné pro heterogenni
tfidu.

Ocenuji prehledné vymezeni vSech dulezitych pojmu, autorka ¢erpad z riznych zdroju, které
vzajemn¢ porovnava a peclivé na né odkazuje. Vedle odborné literatury pracuje 1 se
strategickymi dokumenty (Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+) nebo nahlizi do aktualnich
zprav CSI. V teoretické &asti postupuje od obecného ke konkrétnimu, vyklad je logicky a
piehledny, text se dobfe Cte. Piestoze se vénuje fadé podtémat, neodbiha od hlavniho tématu,
a u veSkerych ¢asti prace je argumentovano, proc bylo podstatné je zaradit. To je pak patrné 1
u kapitoly o vyukovych strategiich vhodnych pro heterogenni tfidu (napt. projektova vyuka,
metoda vzajemného uceni, kooperativni vyuka apod.), kde je také vzdy kratce zminéno, pro¢
a jak je dany postup vhodny pro heterogenni tridy.

V empirické Casti se pak autorka zamétila na proinkluzivné smyslejici ucitelky a sledovala u
nich, jak pracuji s heterogenni tfidou a co v této oblasti povazuji za stézejni. Zvolila
kvalitativni vyzkum a provedla pét hloubkovych rozhovort, které podpofila jednordzovym
pozorovanim v jejich hodinach. Zamérn¢é vybirala zkuSené ucitelky s dlouholetou praxi a
touhou svou vyuku neustale inovovat. Svlij vybér jasné¢ argumentovala a vyzkum dobfie
zdokumentovala. Rozhovory pfepsala a provedla obsahovou analyzu prostiednictvim
oteviené¢ho kddovani.

Ocenuji nebyvale precizni formulaci vyzkumnych otdzek. Jediné, co ve vyzkumné Casti
postraddam, je dolozeni zapisu z pozorovani. Divodem ale miize byt 1 to, Ze pozorovani



nakonec zadné zdsadni zjiSténi nepfineslo, protoze se data z nich explicitné ve vysledcich
neobjevuji (az na vyjimku v kap. 11.2. Hodnoty ve vyuce).

Za hlavni pfinos prace povazuji prehledny vyklad k tomuto hojné diskutovanému tématu,
ktery je obsahem teoretické casti. V empirické Casti pokladam za dilezitou kapitolu 13.
Klicové faktory efektivni diferenciace, kde autorka provedla syntézu vypoveédi ucitelek a
formulovala tfi zdkladni podminky pro uspéSnou praci s heterogenni tfidou: nutnost
spoluprace vSech zucastnénych, vyborné tfidni klima (vzdjemny respekt, pozitivni vztah,
davéra) a preneseni zodpoveédnosti za uCeni na zdka. A€ se jedna o obecné aspekty, je z mého
pohledu dulezité je pojmenovavat, a aZ v dal§im kroku hledat konkrétni strategie a vyukoveé
metody, jak tyto vize napliiovat.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:
Ocenuji progresivni piistup autorky k tomuto tématu, kdy jsou odliSnosti v rdmci tiidy
chapany jako ptilezitost, nikoli pouze jako problém.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Mitchell (2014) zminuje, Ze by se veskeré principy prace s heterogenni tfidou daly shrnout
do nasledujiciho vzorce: ,,J + P + 5As + S + R + L. Vision, Placement, Adapted curriculum,
Adapted assessment, Adapted teaching, Acceptance, Access, Support, Resources and
Leadership* (viz DP, s. 26). Jak by vypadal tento vzorec, pokud byste propojila vSe, co jste
zjistila ve Vasem vyzkumu? Co z toho se potvrdilo jako dulezité u respondentek, co nikoli, co
u nich bylo oproti Mitchellovu vzorci navic?

2. Které ze zpusobt diferenciace popsanych na s. 22-24 pouzivate nejCastéji ve své vyuce na
1. stupni ZS?

3. Pomohla Vam prace na DP (at’ uz teoretické ¢i praktické Casti) objevit nové strategie a
vyukové postupy prenositelné do Vasi vlastni praxe?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobie ’ Nevyhovuje

Podpis:



