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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuyje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktudlnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zvolila aktudlni a diskutované téma diferenciace zak1, jehoz dilezitost v dnesni dobé
naruistd. V teoretické Casti prace autorka vymezila vSechny podstatné okruhy témat
souvisejicich s tématem diferenciace (principy diferenciace, zptisoby diferenciaci, jeji
realizace, hlavni pficiny diverzity zakt a dalsi) strucné i charakterizovala déti mladsiho
Skolniho véku. Velmi ocenuji, Ze kapitoly jsou obsahové i stylisticky provdzané. Naopak
postradam vétsi konkrétnost celého textu, at’ uz v podobé prikladi ¢i rozvedeni danych témat.
Naptiklad autorka na strané 33, uvadi ze Michell stanovil celkem 27 efektivnich strategii pro
diferenciovanou tfidu, ale nezminuje, jaké to jsou. Jejich seznam by bylo mozné dat
pfinejmensim do ptiloh. Osma kapitola hovofi o Sesti krocich pro GspéSnou vyucovaci
jednotku, ale explicitné je v textu nezmifiuje a nasledujicich podkapitol je 11, coz je pro
Ctenafe matouct, 1 pfesto Ze 1ze usoudit Ze 11 kapitol vzniklo chybou formétovani. Déle téma
hodnoceni a diferenciace pfirozen¢ nabizi téma spravedlivosti hodnoceni obzvlasté z pohledu
zaku, které text nereflektuje, 1 piesto, ze dany problém naznacuje v jiné kapitole. V uvodu mi
také trochu chybélo vymezeni vnéjsi a vnitini diferenciace, tedy zasazeni vnitini diferenciace
do urcitého kontextu. Na druhou stranu autorka v ramci celého textu porovnava poznatky

z raznych odbornych zdroji a snazi se o jejich zobecnéni (napt.str. 32). Teoreticka ¢ast
nepiinasi zasadné nové informace, ale tvoii provazany celek a dobry zaklad pro nasledné
pochopeni empirického vyzkumu.

V praktické ¢asti autorka popsala detailné metodologii vyzkumu (vybér vyzkumného vzorku,
jeho zdlivodnéni 1 metody sbéru dat). Klade si rozumny cil, a poklada tfi vyzkumné otazky,
které sméfuji prevazné na identifikaci i€innych metod a strategii. Snazi se na n¢ odpovédét
pomoci analyzy rozhovorl s péti vybranymi ucitelkami a pozorovani jejich hodin, pficemz
strukturaci kodi. Za vyjimecné povazuji i reflexi toho, co v rozhovorech nezaznélo. Autorka
se pii vybéru vyzkumného designu inspirovala zakotvenou teorii a v zaveru urcitou teorii
nabizi. To také povazuji za mimoiadné. Dochézi k zavéru, Ze vice nez konkrétni metody a

ve tiide€, spoluprace vSech aktéri, aktivni zapojeni zakll). Prokazuje tim schopnost reflexe i
komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku. Snazi se odpovédét i na ptivodné
stanovené vyzkumné otazky, nicméné pomérné nekonkrétné. I piesto, ze dochazi k zavéru, ze
diferenciace neni az tolik o metodach, bylo by vhodné konkrétni metody vyuzivané
ucitelkami vyjmenovat a vysvétlit a dat do urcitého kontextu, obzvlasté tehdy pokud ma
diplomova préce slouzit za¢inajicim ucitelim dle slov autorky. Naptiklad popsat které formy
sebehodnoceni vyuzivaji, jak vytesili ucitelky nedostatek prostoru ve tfidé, jak nechavaji zaky
stanovovat vlastni cile, jaké pravomoci ptenesly na zaky apod. O zptsobu uplatiiovani




konkrétnich metod se toho ¢tenai v celé praci dozvi poskrovnu, at’ uz v teoretické ¢i
empirické ¢asti. Coz vnimam jako jediny zasadnéjsi nedostatek prace. Velké myslenky
ztraceji na vyznamu, pokud je ucitel neumi uplatnit v praxi a prevést na konkrétni ¢innosti.
Tedy uvédoméni si klicovych faktorti nemusi byt ,,jasnou odpovédi na otazky, jak pfizpisobit
vyuku zaktim heterogennich tfid“(str.61). Naptiklad zaCinajici ucitelé si Casto nevédi rady, jak
navazat spolupraci s rodici ¢i jak s nimi efektivné komunikovat. Ov§sem domnivam se, Ze
zminované klicové faktory autorka formuluje a popisuje vystizné a podminuje je jeste
pozitivnim smyslenim samotného ucitele.

Nutné je také ocenit, Ze autorka pfi interpretaci vysledkl porovnava sva zjisténi s
nastudovanou odbornou literaturou a odkazuje na teoretickou ¢ast. To neni vzdy zvykem.
V praci vychazi z relevantni, aktualni literatury v¢etné nékolika zahrani¢nich zdrojt.

Zaverem ocenuji také Ctivost, srozumitelnost 1 piehlednost textu. Celkové autorka prokazala
schopnost reflexe vlastni prace i ziskanych poznatkl. Praci povazuji za piinosnou, a to
piedevsim snahou o identifikaci klicovych faktori pro spéSnou diferenciaci a urc¢ity odklon
od pouhého vyctu efektivnich metod a strategii.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Mohla byste konkrétng ptiblizit, které strategie a metody vybrané ucitelky vyuzivali
k diferenciaci zak?

2. Kolik ze zkoumanych ucitelek mélo ve tiid¢ asistentku? Pokud n¢které nemély, mohlo
to mit podle Vaseho nézoru vliv na podobu a Gspés$nost diferenciace? Jakou roli
obecné hraje ptfitomnost asistentky ve vztahu k uspésné diferenciaci vyuky?

V zavéru predkladate tii kliové faktory uspésné diferenciace, ke kterym se vazi nasledujici
otazky, konkrétné€ k nutnosti spoluprace Skoly a rodiny a dilezitosti pozitivniho tfidniho
klima.

3. Jak by vypadala diferenciace ve tfidé¢ se Spatnym tfidnim klima? Je ve tfid¢ se
Spatnym tfidnim klima diferenciace nemozna?

4. Jakymi zpisoby mohou rodice diferenciaci branit?

5. Jak docilily vybrané uéitelky ochoty rodi¢ti spolupracovat a jak s rodici ve vztahu
k diferenciaci komunikuji?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

9. 5. 2021, Kateiina Novotna



