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1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovei | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

1>
w
O
z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

1>
w
O
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
w
O
z

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

1>
w
O
z

Autorsky ptinos

1>
w
O
z

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

BP zpracovava téma, které je po zménach v poslednim roce piedskolniho vzdélavani stale
vice aktudlni, protoze ptipravnych tiid (PT) pii ZS piibyva, ale pedagogicka prace je v nich
malo vyzkumné Setfena.

Teoreticka ¢ast je od prvni kapitoly zaméfend na feSeny problém, je zde patrny znacny rozsah
prostudované literatury. Konkrétné zamétenych publikaci je k tomuto tématu nedostatek, a tak
autorka prokézala zna¢nou iniciativnost v hledani adekvéatnich zdrojt jednak pro PT a také
pro uchopeni komplexniho zpracovani osobnostniho pojeti pro tuto vékovou skupinu.
Prakticka ¢ast ma detailné zpracovany vyzkumny disign, ma promyslené¢ formulované cile

V provazanosti k vyzkumnym otazkam a stejné tak nasledné v souvislostech pracuje

S vyhodnocenim vysledki ziskanych ve tfech PT. Lze velmi ocenit komplexné pfipravené
pozorovani a jeho strukturovany rozbor. Shrnuti vysledkt ve vztahu k vyzkumnym otadzkdm
znamena novou selekci ziskanych skute¢nosti, coz se také zdaftilo.

Zavér obsahuje plnohodnotné koncentrovanou syntézu vyzkumné ziskanych poznatkii ve
vztahu K cilim.

Stylisticka a gramaticka uroveil nema nedostatky. Odborna literatura, ktera je Cerpana v textu
ma nadstandardni rozsah a je vZdy spravné odkazovana.

BP navrhuji upravit pro ¢lanek v &asopise pro ZS.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka ¢ast se zamétuje na veék déti pred vstupem do povinné Skolni dochazky a umoziuje
plnohodnotné prozkoumat zvlastnosti této v€kové skupiny. 2/3 textu jsou pak vénovany
Skolni zralosti a pfipravenosti, spolu s odkladem $kolni dochazky a vzdélavani v PT i

S vyzkumnymi pociny ze zavérecnych studentskych praci, které jsou komentovany jako
,»pilotni informace* pro vhled do zkoumané problematiky.

[ kdyz covidova situace ve skolach priibézné nedovolovala pfimé pozorovani v ptipravnych
t¥idach, studentka se velmi zaméfila na ziskani vstiicn& orientovanych ZS, které nakonec toto
pfimé pozorovani umoznily. To bylo skute¢nym pfinosem pro mozné rozkryvani
osobnostniho rozvoje v téchto tiidach.

Autorka BP byla odpovédné ptipravena na pozorovani (viz Pfiloha), analyzovala je
prostfednictvim kategorizace (nebo kédovani?) ziskanych poznatkii. Pritbézné
nestrukturované rozhovory s ucitelkami vyuzila k doplnéni celkového kontextu pracovnich
procesu sledovanych ve tiidé. Dotaznik pomohl ucitelkam se v klidu zamyslet nad
problematikou osobnostniho rozvoje déti v jejich tiidach.

V Diskuzi byla, kromé¢ jiného, zminéna pravidla souziti ve tfid¢, jejich vhodnost k véku a
uvaha o tom, jak se mohou ne Gpln€ pochopena pravidla zakotvit do mysli déti.

Autorka BP komplexn¢ zpracovala dané téma ve vyrovnaném rozmeéru teoretické i praktické
¢asti na vyborné Grovni.




Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

-V ¢em spociva nejpodstatnéjsi ptinos pripravnych tiid — vyjdéte z teorie i ze ziskanych
poznatk - shriite v max. 5 klicovych kategoriich.

- O ¢em byste uvazovala, ze by ucitelkam v PT pomohlo v realizovani pedagogické prace
na rozhrani MS a ZS.

-V matefskych Skolach a nyni i v PT se pravidla pro souziti déti ve tfidé rozsitila. Co
udé¢lat, aby byla srozumitelna a neformalni.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje




