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ANOTACE

Cilem bakalatfské prace bylo popsat podporu Skolni pfipravenosti déti piedskolniho véku
v piipravnych tfidach, se zfetelem k uplatnéni modelu osobnostniho pojeti ditéte. Praci tvofi

teoretickd a prakticka ¢ast.

V teoretické Casti je pojednano o specifikdch déti predskolniho véku, Skolni zralosti a

ptipravenosti, moznostech osobnostniho rozvoje déti v ptipravnych tiidach.

V praktické casti je popsan vyzkum, vnémz byla vénovdna pozornost rozvoji déti
v pfipravnych tfidach, a to v kontextu modelu osobnostniho pojeti ditéte. Vyzkum byl
proveden ve tfech piipravnych tfidich. Metodami vyzkumu bylo pozorovani, rozhovor a
dotaznik. Vyzkum poukazal na dalezitost holistického pfistupu k détem v ptipravnych ttidach,
se zohlednénim jejich v€kovych i osobnostnich zvlaStnosti a potieb. Osvédcuje se spise

podporujici nez direktivni ptistup. Hlavni zjiSténi jsou shrnuta v zavéru prace.
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ANNOTATION

The aim of the bachelor's thesis was to describe the support of school readiness of preschool
children in preparatory classes, with regard to the application of the model of the child's

personality concept. The work consists of a theoretical and practical part.

The theoretical part deals with specific children of preschool age, school maturity

and readiness, the possibilities of personal development of children in preparatory classes.

The practical part describes the research, in which attention was paid to the development
of children in preparatory classes, in the context of the model of the child's personality
concept. The research was conducted in three preparatory classes. The research methods were
observation, interview and a questionnaire. The research pointed out the importance of a
holistic approach to children in preparatory classes, taking into account their age and
personality peculiarities and needs. It proves to be a supportive rather than a directive

approach. The main findings are summarized in the conclusion.

Keywords

cognitive skills, education, model of child’s personality conception, preparatory class,

preschool age, social skills, teacher.
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UvVOoD

V ceském Skolstvi pfibyva déti, které zahajuji Skolni dochdzku s odkladem. Pfi¢iny mohou
byt rizné. Nachazeji se v roviné fyzické, psychické i socialni. DéEti s riznym zdravotnim
postizenim, po dlouhodobé nemoci, s nerovhomérnym vyvojem osobnosti ¢i nedostate¢nou
podporou ze strany blizkého socialniho okoli potiebuji podporu, ale i ¢as k tomu, aby byly co
nejlépe ptipraveny na vstup do Skoly. Pii pfili§ v€asném zahéjeni Skolni dochazky se u nich
mohou objevit negativni nasledky v podobé¢ specifickych poruch uceni, vyclenéni z tfidniho

kolektivu, sniZzeni motivace k u¢eni nebo negativniho sebepojeti.

Je tedy dulezité vénovat pozornost dostate¢né piipravé déti na zahdjeni povinné Skolni
dochazky. Vhodnym prostfedim, v némz tato pfiprava probihd, jsou tzv. pfipravné tfidy,
onichZ je pojednano v pfedkladané bakalatské praci. Motivaci k volbé tohoto tématu je
osobni zajem autorky prace, ale t€z vyznam této problematiky. Je stdle mnoho rodict, ktefi o
existenci pfipravnych tfid nevédi, nebo nejsou dostate€né¢ obezndmeni s tim, jaky benefit

mohou mit pro jejich déti.

Cilem bakalafské prace je popsat podporu Skolni piipravenosti déti pfedSkolniho véku
v ptipravnych tfidach, se zietelem k uplatnéni modelu osobnostniho pojeti ditéte. K naplnéni
tohoto cile slouzi nejprve podani teoretickych vychodisek v prvnich tfech kapitolach prace.
Pojednano je o specifikaich déti predskolniho veéku, Skolni zralosti a pfipravenosti,
charakterizovana je dochazka déti do ptipravnych tiid. Téma je pfiblizeno v kontextu modelu

osobnostniho pojeti ditcte, ktery je v praci také charakterizovan.

Na teoreticka vychodiska je navdzdno popisem vlastniho vyzkumu, ktery byl proveden
ve tftech pfipravnych tfidach. Formulovany byly tfi cile vyzkumu a snimi souvisejici
vyzkumné otazky. Pozornost byla vénovana rozvoji osobnosti déti v ptipravnych tiidach,
zejména s ohledem na podporu jejich autonomie, sebepojeti, socidlnich a kognitivnich
dovednosti, a to vramci tfidnich vzdélavacich programa ¢i tydennich pldnt a rozvrhia

oslovenych ucitelek. Metodami vyzkumu bylo pozorovani, rozhovor a dotaznik.

V diskusi je pojednano o nékterych zjisténich vyzkumu, které 1ze povazovat za priklady dobré
praxe, n¢které 1ze vSak oznacit spiSe za nedostatky, kterych by se méli ucitelé ptipravnych tiid
vyvarovat. V zdvéru prace jsou shrnuty hlavni vysledky, které jsou vztazeny ke tiem
vyzkumnym cilim. Poukédzéno je také na roli ucitelek v pfipravnych tfidach, které mohou
znacn¢ ovliviiovat koncepci edukace déti v pfipravnych tifidach, s men$im ¢i veétSim
zohlednénim modelu osobnostniho pojeti ditéte.
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I TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DETI VE VEKU 5-7 LET

Déti ve veku 5-7 let, o nichz je v praci pojedndno, patii z hlediska vyvojové psychologie mezi
déti v predskolnim véku. Pfedskolnim vékem se podle Langmeiera a Krejcifové (2006, s. 87)
rozumi obdobi od narozeni ditéte az po zahdjeni Skolni dochdzky, ovsem béznéji je dle autort
za predskolni veék ¢i predskolni obdobi povazovana doba, kdy dit¢ navstévuje mateiskou
Skolu, tedy vek od 3 do 6 let. K tomuto Hoskovcova (2006, s. 30) dodava, ze hranice 6 let je

vvvvv

za jedince nachazejiciho se v piedSkolnim véku.

V préci se klonime k vymezeni Vagnerové (2012, s. 173), dle které trva pfedskolni obdobi od
3 do 6 az 7 let. S ohledem na zaméfeni prace dale v textu pfevazuje charakteristika déti
star§Stho pfedSkolniho vé€ku mezi patym a sedmym rokem. Popsan je jejich télesny
a psychosocialni vyvoj a potieby, které déti v tomto véku maji. V zavéru kapitoly je vénovéana

pozornost komplexnosti osobnostniho a socialniho vyvoje.

1.1 Télesny vyvoj

Jak uvadeji Stozicky, Sykora a kol. (2015, s. 40), je tempo riistu na konci predskolniho véku
a téz v mlads$im Skolnim véku (6/7 — 11/12 let) celkoveé nejpomalejsi z celého détstvi. Zaroven
viak vék 5-7 let piedstavuje podle Simickové Cizkové a kol. (2005, s. 68) etapu
zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace. Jednotlivé pohyby jsou automatizovany a

jsou také vice elegantni.

V péti letech umi dité skakat na jedné noze a dokaze také preskakovat z jedné nohy na druhou
(Jordan, 2013, s. 53). Dil¢ich pohybt, které¢ dit¢ v tomto véku jiz dokonale ovlada, je
pochopitelné mnohem vice: pokud u ditéte neni ptitomno télesné postizeni, zvlada ve véku 5-
7 let pteskok, vyskok, udrzi rovnovahu, dokaze hazet mi¢em, chytat mic, skakat ptes Svihadlo

(Gregora, Veleminsky, 2011, s. 156).

Jucovicova a Zackova (2014, s. 89-90) dopliiuji, Ze je velmi diileZité rozvijet u déti ve véku 5-
7 let hrubou motoriku, nebot’ hruba motorika je vyznamna pro zdravy télesny vyvoj,
sebevédomi ditéte, ale téZ pro nasledny rozvoj jemné motoriky. Paklize jsou v tomto véku

u ditéte patrné obtize v hrubé motorice, je zddouci vyhledat odbornou pomoc, tedy napf.
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vySetfeni u neurologa. Rodice a ucitelé matefské Skoly mohou v mnohém téZ sami pomoci:
lze se zaméfit na udrzeni rovnovahy (stoj na jedné, druhé noze, s vydrzi, poskoky apod.),
trénovat chlizi po lavickach, vymezené draze, chlizi pozadu, déti mohou zkouSet b¢h
s predméty, velmi uzitecné je cvi¢eni s micem.

Prestoze hruba motorika v této vyvojové fazi nedoznavé vyraznéjSich zmén, dochdzi spise ke
zptesiiovani pohybl a jejich automatizaci, odli$nd situace nastava v ptipad¢ jemné motoriky,
spole¢n¢ s grafomotorikou je velmi dilezitd, nebot’ na Grovni jemné motoriky zavisi znacnou
mérou zvladani vétSiny Skolnich pozadavkil. Jemna motorika neni vyznamna pouze z hlediska
schopnosti ditéte psat, ale jeji vyvoj je uzce propojen také s feci. Jemna motorika tedy znaci
pohyby rukou, jako je uchopovéni, manipulace s drobnymi pfedméty, pficemz kvalita a
uroven jemné motoriky zavisi nejen na motorickych dovednostech, ale téZ na rozvoji zraku.
Vyvoj jemné motoriky je podle Vyskotové a Machackové (2013, s. 26, 33-35) ukazatelem
normy, nebo naopak patologie ¢i opozdéného vyvoje. Jemnou motoriku si €loveék procvicuje a
zdokonaluje po cely sviij zivot. V piedSkolnim obdobi je dilezitd hra. Prostfednictvim hry, pii
niz jsou uzivany ruce, tak lze zlepSovat jemnou motoriku a téz grafomotorické dovednosti,
které se rozvijeji soubézné s jemnou motorikou. Ptiblizné v péti letech by déti mély dokazat
spravné drzet psaci nacini. Jak vSak autorky upozoriiuji, mezi détmi panuji znacné rozdily,
coz plati napf. i z hlediska pohlavi, kdy divky mohou byt v tomto ohledu zdatné;jsi. Neni vSak
zapotifebi na déti spéchat, vyvijet tlak na rozvoj dil¢ich schopnosti a dovednosti dle
stanovenych norem. Velmi casto se pfipadné opozdéni behem jednoho roku srovna

s vrstevniky.

Jemnd motorika umoziuje détem nejen manipulaci s psacim nacinim, ale téZ napf. stiihat,
hazet micem, jist pfiborem. Rozviji se tak celkova manualni zrucnost. V péti letech jiz dité
preferuje jednu ruku, vétSinou pravou, coz je dano dominanci nékteré z mozkovych hemisfér
(Simickova Cizkova a kol., 2005, s. 68). Levou ruku preferuji pfiblizné jen 3 % déti.
V minulosti existovala tendence tuto preferenci zménit, coz neni zddouci a tento ptistup mize
mit na déti velmi negativni dopad (jednat se mlze o poruchy feci, zvySenou plactivost ditéte,
pomocovani). Je vSak zapotiebi vést déti jiz v pfedSkolnim veéku ke spravnému tchopu
psaciho nacini, u levaki lze uzivat specidlni tuzky, pera, které umoznuji spravny nacvik psani
a kresleni (Peutelschmiedova, 2009, s. 94-95; Kucharska, Svancarova, 2017, s. 32).
K lateralité, tj. pfevaze jednoho parového organu, lze doplnit, Ze se lze setkat také se

zktizenou lateralitou: u zkiizené laterality dit¢ preferuje napi. pravou ruku, ovSem v piipadé
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oka dominuje druhd, leva strana. U souhlasné laterality upfednostiiuje dit€ organy jedné
strany téla, tj. dava prednost pravé ruce a pravému oku Ci levé ruce a levému oku. Zktizena
lateralita miize zpusobovat znacné obtize pii psani, zhorSena miize byt kvalita pisemného

projevu (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 31 -32).

Na konci ptfedSkolniho v€ku je posuzovano, zda dité¢ spliluje normy v oblasti télesného
vyvoje. V Sesti letech dité vazi ptiblizn€ 20 kg a mé&ti 120 cm, opét vSak plati, ze mezi détmi
existuji znacné rozdily a napft. nizsi vzrist by nemél byt divodem odkladu Skolni dochdzky.
Z hlediska nastupu do Skoly je spiSe sledovana tzv. filipinska mira jako znak fyzické zralosti.
Dité¢ by mélo byt schopno svoji pravou rukou dosdahnout na levé ucho, a to pies hlavu.
Nicméné ani toto kritérium nelze povaZovat za rozhodujici, jedna se o orientacni udaj,
knémuz je piihlizeno v kontextu dalSich parametri, které se tykaji predevSim
psychosocialniho vyvoje. Mélo by vSak platit, ze dit¢ pfed vstupem do Skoly zvlada b&zné
¢innosti, je samostatné¢ (dokaze se obléci, samo jist piiborem, spravné drzet psaci nacini
apod.). Subtilng&jsi télesnad konstituce mlize vést k unavé v souvislosti se zvladanim Skolnich
naroki, tedy primarné je z hlediska télesného vyvoje dulezité, aby bylo dit¢ v dobré fyzickeé

kondici (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 26).

Pugnerova a Duskova (2019, s. 15-17) shrnuji, ze z hlediska pripravenosti na skolni dochazku
je télesnd zralost jednim z ukazatelll, kterému je vénovéana pozornost. I kdyz muze byt dité
v mnoha ohledech nadané, neni vhodné spéchat na zahdjeni Skolni dochazky, paklize napf.
existuji nerovnosti mezi t€lesnym a psychosocialnim vyvojem, dit€¢ byva ¢asto nemocné apod.
Pokud stav ditéte, véetné télesné konstituce a fyzického zdravi, neodpovida pozadavkiim na
zahdjeni Skolni dochazky, je vhodnéjsi pfistoupit k odkladu Skolni dochazky. V opacném
ptipadé¢ se zvySuje riziko, Ze dit¢ nebude ve Skole prospivat a nasledky diivéjsiho ¢i
pozdéjsiho zahajeni Skolni dochazky, nez by bylo vhodné a je doporucovano odborniky, by

mohly mit na dité negativni dopad po zbytek jeho zivota.

I kdyz se pozornost vychovatell s ptipravou na skolni dochazku soustiedi zejména na rovinu
psychosocialni, zdkladem je pravé biologicka zralost. Jak uvadéji Pugnerovd a Duskova
(2019, s. 17), ,,primeérena vyspélost hrubé i jemné motoriky je diilezZita pro uspésne zvladnuti
psani, pro rozvoj kresleni, pracovni vychovu a ziskavani télovychovnych dovednosti... Kazdé
oslabeni zdravotniho stavu, odchylka v rozvoji télesném i smyslovém nebo vyrazny projev
nerovnomerného vyvoje se mohou stdat handicapem, jenz ditéti znemozZnuje drzet krok

‘

s naroky, které na néj klade skola.*
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1.2 Psychosocialni vyvoj

Celkovy vyvoj clovéka probihd podle Nielsen Sobotkové a kol. (2014, s. 28) ve tfech
rovinach, kterymi jsou rovina biologicka, psychicka a socialni. Rovina biologicka, ktera byla
priblizena v pfedchozi kapitole, je dle autorti zastoupena zejména zranim mozku a pohlavnim
dozravanim. Rovina psychickd se vaze ke kognitivnimu vyvoji, vyvoji mordlnimu c¢i
prosocialnimu, socidlni oblast spojuji autofi s formovanim identity, osvojovanim si rtiznych
socidlnich roli, zatazovanim se do spolecnosti. Stozicky, Sykora a kol. (2015, s. 41) rozliSuji
zpohledu pediatrického pouze dvé roviny, a to rovinu télesného vyvoje a rovinu
psychosocialniho vyvoje. V oblasti psychosocidlniho vyvoje zdiiraziiuji autoii predevsim

rozvoj kognitivnich (poznévacich) funkei, fe¢ a socialni vyvoj.

Jak je tedy zfejmé, neexistuje jednotné pojimani vyvoje ¢lovéka, ktery je dle naseho nazoru
vzdy zapotiebi chéapat celostné, tedy jako vyvoj bio-psycho-socidlni. Oblast psychickych
funkci a socialniho vyvoje nelze zcela oddé€lit, pochopitelné téz oblast biologicka je provazana

s rovinou psychickou a socidlni.

V dalSich kapitolach je pfiblizen vyvoj v oblasti psychiky, zejména co se ty¢e kognitivnich

funkci. Nasledné je pojednano o socidlnim a emo¢nim prozivani déti ve véku 5-7 let.

1.2.1 Rozvoj kognitivnich funkci

Ke kognitivnim funkcim patiti veskeré mysSlenkové procesy, které umoziuji poznévat,
ziskdvat nové informace, zapamatovdvat si informace, udélosti, obecné¢ tedy uclit se
a prizpisobovat se vnéjSimu prostfedi. Sviij podklad maji kognitivni funkce v jednotlivych
c¢astech mozku. Ke kognitivnim funkcim se tadi pamét, pozornost, mysleni, porozuméni
informacim. RozliSovany jsou také vyssi kognitivni funkce, které jsou zastoupeny schopnosti
fesit problémy, planovanim, schopnosti organizovat, ¢init Gsudky, ziskavat nahled na urcitou
situaci, jev (Gerlichova, 2014, s. 49). Jak vysvétluji Bednafova a Smardova (2015, s. 3),

dostate¢né rozvinuté kognitivni funkce jsou nutné pro optimalni zvladnuti trivia, s nimz se

déti seznamuji v prvni tfidé zédkladni Skoly.

Zmény v oblasti kognice nejsou podle Vagnerové (2012, s. 174-176) v tomto obdobi pfilis
zasadni. Dité se ve svém poznavani zamétuje predevsim na vnéjsi svét, osvojuje si pravidla
chovani v rtiznych situacich a mezilidskych vztazich. Autorka reflektuje teorii J. Piageta,
ktery popsal kognitivni vyvoj u déti a ktery obdobi predSkolniho véku pftifadil do faze tzv.

nazorného ¢i intuitivniho mysleni, coz znamend, ze mysleni ditéte je stdle zna¢né vazano na
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realitu, nemusi byt logické a vyznaCuje se tak i mnoha nepiesnostmi. DéEti maji tendenci
zohlediiovat pfi vnimani ¢i mysleni pouze jeden aspekt, ¢asto nejnapadnéjsi znak. Stale velmi
vyrazng prevlada egocentrismus, kdy dit€ neni ptili§ schopno odhlédnout od vlastniho nazoru
a vnimat urcitou situaci z hlediska jiné osoby ¢i z jinych hledisek. Dité je ve svém uvazovani
znaéné fixovano na pfitomnost, neni schopno rozumét casu, prostoru takovym zpiisobem,
jaky je bézny u dospélych. Pro déti predSkolniho véku je také charakteristickd znacna
piedstavivost. Fantazie ma pro déti velky vyznam. Mimo jiné slouzi jako Unikové misto pfi
zvladani ndro¢nych situaci. Dé&ti vtomto véku mohou mit fiktivni kamarady, s jejichz
vyuzitim se vyporadavaji s tim, co je pro né¢ emoc¢n¢ narocné. K dalsim specifickym prvkim
v mysleni patfi dle t¢hoZz zdroje antropomorfismus (dité¢ pfic¢ita lidské vlastnosti nezivym
objektim), artificialismus (svétu jsou pficitdny lidské vlastnosti, vSe, co dité¢ kolem sebe
vnima, stvofila lidska bytost) a absolutismus (plati jen jeden nézor, neni mozné, aby
existovala pluralita nazorii, které maji stejnou vahu). Jak uvadi Vymétal (2003, s. 39),
predSkolni vék tak byva nékdy nazyvan magickym obdobim, nebot’ dit¢ hodné uziva riizné
metafory, personifikuje, v mysleni upfednostiuje intuici, logické operace v mysleni dosud

nejsou rozvinuty.

Zptsob mysleni se odrazi také ve vnimani, které je tedy celistvé, tzv. synkretické: dité
nedokdze vydélit podstatné prvky ur€itého objektu, vnimd jej globalné. Zameéiuje se
pfedevs§im na predméty, které upoutaji jeho pozornost napt. barvou, velikosti. Barevné
vnimani se rozviji, dit€ rozliSuje rizné¢ odstiny téze barvy. Rozviji se také sluchové vnimani,
coz se projevuje schopnosti rozpoznat rizné zvuky. Zptesiiuje se vnimani ¢ichové, chut'ové.
Hmat je méné dilezity, nez tomu bylo v piedchozich vyvojovych etapach, stile je vSak
ditétem vyrazné uzivan pifi pozndvani okolniho svéta. Celkové je dit¢ ve svém vnimani

aktivn&jsi, iniciativngjsi, hodné experimentuje (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005, s. 69).

K dal$im kognitivnim funkcim patfi pamét’ a pozornost, jejichZ rozvoj spolu uzce souvisi.
Zvysuje se rozsah kapacity pamé&ti, schopnost rychleji si zapamatovat nové informace, coz se
ovSem odviji od Grovné€ pozornosti, kterd v tomto obdobi jesté neni opét optimalni. DilleZita je
zejména kratkodoba pamét’, v niz dit€ podrzi ptijatou informaci, ktera je nasledné ukladana do
dlouhodobé paméti. Je-li schopnost koncentrace nizka, neni dit¢ ani schopno fixovat danou
informaci, coz je na piekazku zvladani skolnich narokt (Jucovicova, Z4&kova, 2014, s. 17). U
déti predskolniho v&ku pfevladd pamét’ mechanickd, postupné se vSak rozviji i pamét’ slovné

logickd, umoziujici porozuméni vnitinim vztahim mezi jevy.
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Dle Leifer (2004, s. 489) cini rozsah pozornosti u pétiletého ditéte ptiblizné¢ 30 minut.
Pted nastupem do skoly déti vétSinou dokazou pocitat do deseti, umi vyjmenovat dny v tydnu,
jsou schopny rozliSovat pfitomnost, minulost i budoucnost, ¢as odhaduji podle aktivit,
vétsinou jej jeste nerozlisuji podle hodin.

Bednatova a Smardova (2015, s. 3) podotykaji, Ze vyvoj kognitivnich funkci nemusi byt
rovnomérny ¢i u n€kterych déti miize byt rozvoj kognice opozdény. Jedna-li se o vyraznéjsi
diskrepanci v dil¢ich poznavacich funkcich ¢i znacnou odliSnost v Grovni rozvinutych
kognitivnich schopnosti, je zapotiebi zvazit odklad Skolni dochdzky, zaroven je ovSem nutné
témto détem poskytnout zvySenou individualni péc¢i. Dany stav je tedy indikaci pro dochazku
do pfipravné tfidy. Specifickou situaci piedstavuji déti nadané, u nichZ se ovSem Ccasto
objevuje praveé rozdilnost v urovni riznych funkci psychosocidlniho vyvoje (déti mohou byt
rozumove na vyssi urovni, nez kterd odpovida jejich v€ku, ovSem napft. v socialni oblasti se
mohou naopak nachazet na nizsi urovni). I v tomto pfipad¢ je zapotiebi velmi dobte zvazit, do

jaké miry je dité schopné zvladnout Skolni naroky.

1.2.2 Socialni a emocionalni prozitky predskolniho ditéte

Jak zdtraziuje Hoskovcova (2006, s. 30-31), v pfedSkolnim obdobi probiha velmi intenzivné
socialni vyvoj jedince. Vyznamnym meznikem je v tomto ohledu vstup ditéte do matefské
Skola zprostiedkovava kontakt s vrstevniky, zaroven také piispiva k rozvoji ditéte v socidlni
oblasti: rozviji se napf. socidlni reaktivita, socialni kontrola, hodnotova orientace ditéte a
vyznamné je téZ osvojovani si riznych socidlnich roli. Vrstevnicky kontakt umoznuje ditcti
zazit rovnocenny vztah, sdileni obdobnych kolektivnich zkuSenosti. Autorka zdiraziiuje

zejména rozvoj prosocialnich postoju.

Co se tyCe aktivity ditéte, a to z velké casti pravé v mezilidskych vztazich, Blatny (2010,
s. 170) pfipomind periodizaci vyvoje dle némeckého psychologa E. Eriksona, ktery pro kazdé
vyvojové stadium urcil, jaké kompetence jsou osvojovany, jaké ukoly ma jedinec v dané
vyvojove etape splnit. V predskolnim véku se jedna o konflikt iniciativy a viny: dit¢ miize byt
svym okolim podporovano v tom, aby bylo aktivni, zkousSelo si nové socialni role a ziskavané
dovednosti, nebo jej naopak v tomto obdobi mohou nejblizsi brzdit. Jak autor zdaraziuje,
neni vhodné, aby rodi¢e nebo jiné autority ptili§ regulovali détské chovani, kdy jsou déti

zvidavé a neziidka prekracuji socidlni normy. Déti se uci v tomto véku odpovédnosti, do jisté
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miry také poslusnosti, nicméné neni zddouci, aby pocitovaly vinu za projevované nevhodné

chovani. V takovém piipadé bude mit toto prozivani negativni vliv na formovani sebepojeti.

Socialni dovednosti jsou rozvijeny zejména v ramci hry. Ve véku 5-7 let je opousténa
paralelni hra ve prospéch hry spolecné, tedy asociativni, kterda se pozd€ji méni ve hru
kooperativni, kdy jsou jiz déti schopny spoluprice vramci hry, dokdzou se zaméfit
na spolecny cil. Hra zac¢ina byt organizovand, s pravidly, déti ve hie vstupuji do riznych
socialnich roli. Lze také pozorovat formovani skupiny, s viidcovstvim nékterych déti, naopak
jiné déti maji tendenci se ostatnim podfizovat ¢i se kolektivu strani. V tomto véku lze také
pozorovat soupetivost, pied nastupem do Skoly by vsak jiz dit¢ mélo zvladnout ustoupit,
ptijmout prohru, ptistupovat k prekazkdm konstruktivné (Langmeier, Krejcitova, 20006, s. 98-

99).

Co se tyCe socialnich roli, jedna znejvyznamnéjSich, kterd se v tomto obdobi rozviji, se
vztahuje k roli pohlavni. Dit¢ se identifikuje se svoji pohlavni roli, pficemz k tomuto zna¢né
pfispiva 1 tlak okoli (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 98-99). Jak vysvétluje Helus (2004,
s.142-143), zptsobt, jak socialni okoli ptispiva k osvojovani si pohlavni role, existuje vice.
Jednat se mize o manipulaci, kdy rodice kupuji détem obleCeni v tradi¢ni barvé (Cervena,
rizova pro divky, modra pro chlapce). U divek je zdiraziiovan vzhled, upravenost, u chlapct
sila. Dal§im zplisobem je systematické zaméfovani pozornosti na to, co ma dité délat, s ¢im si
ma hrat (panenky versus auticka). Neziidka je odliSna preference hracky zdrojem posméchu.
Jedna se téZ o aktivizaci ditéte, napf. v oblasti domacich praci (divky pomahaji v kuchyni,
chlapci tatinkim v diln€). Jako posledni zpasob zmitiuje Helus (2004, s. 143) verbalni
pojmenovani: ,,obraty jako , hodné devce“, , sikovny kluk®, , chytra holka®, , rychly
chlapec” vyrazné napomdhaji  zobecneénému uvédomovani si, Ze ,patiFim  mezi

devcata/chlapce “, jsem jeden/jedna z nich.

V péti letech jiz déti védi, ze je jejich pohlavni role neménna, zarovei jsou si védomy toho, co
k dané pohlavni roli patfi. Jedna se zejména o regulaci emocniho prozivani ditéte. Divkam je
tolerovan pla¢, na rozdil od chlapcti, ktefi naopak mohou vykazovat mnohem vice nez divky
agresivni chovani. Podobn¢ je akceptovana vétsi zavislost divek na rodicich, u chlapct
naopak nezavislost ¢i dominance, zatimco divky jsou chvaleny za poslusnost az submisivitu

(Mertin, Gillernova, 2010, s. 127).

Sociabilita a emocionalita jsou tzce propojeny. Pozadované socidlni chovani se promita
do prozivani ditéte, déti jsou vedeny k tomu, aby své prozitky dokdzaly vhodné regulovat
(Mertin, Gillernova, 2010, s. 127). Emoce déti jsou v tomto obdobi relativné stabilni. Ubyva
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zejména negativnich emocnich reakci. Presto i negativni emocni stavy pochopitelné jsou
u déti ve veéku 5-7 let pritomny. Vztek ¢i zlost nastupuji pfi nezdaru, jako reakce na rtzné
piikazy — déti jsou jiz v tomto v€ku mnohem vice autonomni, prosazuji své Ja, tedy odpor je
projevem formujici se identity, jejiz utvafeni vrcholi pfedevS§im v dospivani. Strach se
vétSinou poji s zivou fantazii téchto déti, nicméné mezi détmi existuji rozdily v jejich
uzkostnosti, coz je dano jak temperamentem, tak i vychovou. V ptipadé, ze je dité pfilis
uzkostné, ziistava ve vétsi mife v zavislém vztahu na rodici, zejména matce. Nove se objevuje
smysl pro humor. Déti zazivaji v tomto ohledu uspéch, jsou pysné na to, kdyz se jim povede
provést zert, ktery ostatni pobavi. Déti také vice rozumi jak emocim svym, tak i emocim
druhych lidi. Posilovdna je empatie, ovSem nahled na emoce druhych je stile znacné
cernobily, chybi schopnost tolerovat pfitomnost moznych ambivalentnich pocitli ve stejném

okamziku (Vagnerova, 2012, s. 196-198).

Jucovidova a Zackova (2014, s. 105-106) zdtraziiuji nutnost vedeni ditéte k samostatnosti,
reflexi vlastnich emoci, rozvijeni socialnich dovednosti, nebot” vSechny tyto prvky jsou
dilezité pii posuzovani Skolni zralosti déti. U déti je zapotiebi rozvijet socidlni dovednosti a
pracovni navyky, aby pozdéji zvladly Skolni naroky. Podobné je také zapotiebi vést déti
k osvojovani si socialnich norem a pravidel slusného chovani. V tomto ohledu je pak dilezité,

aby vyznamné osoby v Zivot¢ ditéte slouzily jako vhodny vzor k napodobé.

Pugnerovéa a Duskova (2019, s. 17) shrnuji, Ze z hlediska psychosocialniho vyvoje je v ramci
posuzovani Skolni zralosti sledovano, zda se dit¢ umi odpoutat od rodiny, podfidit se autorité,
adaptovat se bez vétSich potizi na novou roli zaka, spoluzdka. Samoziejmosti by méla byt
samostatnost v oblasti hygieny a sebeobsluhy. Dit¢ by mélo zvladnout udrzovat potadek, fici
svllj nazor, vyridit vzkaz, mélo by umét zvladat emoce do té miry, Ze na nepiiznivé situace

nereaguje negativnimi projevy, napt. placem ci kiikem.

1.3 Potieby déti v 5-7 letech

Pojednani o tom, jaké jsou potieby déti ptedSkolniho v&ku, 1ze zacit citaitem piedniho ceského
détského psychologa, ktery sice jiz nezije, ovSem jeho poznatky z vyvojové psychologie jsou
stale platné a v mnohém ptekonaly dobu, v niZ vznikaly. Timto psychologem je Zden¢k
Matéjcek, ktery se velkou mérou vénoval ndhradni rodinné péci a problematikou citového
stradani déti, tedy tématu potieb déti. Na otazku Co potrebuje malé dite? odpovidd Matéjcek
(1994, s. 9) nasledovné: ,, Moje odpoved’ je sloZitd a jednoducha zaroven.: mnoho véci, ale ze

v§eho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem. Lagmeier a Matéjcek (2011, s. 280-
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285) vymezili pét zdkladnich potieb déti, k nimz pfifadili potfebu stimulace, potiebu
smysluplného svéta, potfebu jistoty a bezpeci, potiebu identity a iniciativy a potfebu oteviené

budoucnosti.

Potieba bezpeci a jeji mira, stejné jako potieba vztahu, zavisi z velké Casti na tom, jak bylo
k ditéti pfistupovano od jeho narozeni. De¢ti potiebuji ke svému optimalnimu
psychosocialnimu vyvoji bezpe¢n¢ navazany vztah k primdrnimu pecovateli. Vytvaii se tzv.
citové pouto (attachment), které mtze nabyvat riznych podob. V idealnim piipadé by se mélo
jednat o bezpecny attachment. Attachment vSak muize byt také vyhybavy, ambivalentni a téz
dezorganizovany. Dle typu attachmentu se déti, pozdéji i jako dospéli, vztahuji k druhym
lidem, vi¢i nimz mohou mit divéru, s ¢imz se poji také dlivera v sebe sama, nebo naopak
mohou mezilidské vztahy vnimat jako nebezpecné. Déti pak vykazuji tendenci vyhybat se

druhym, ublizovat jim apod.

Denham a Burton (2003, s. 48) uvadéji, ze by si méli byt vychovatelé (rodice, ucitelé¢) védomi
toho, jaky typ attachmentu byl u ditéte rozvinut, nebot’ od jeho kvality se odviji uspokojeni
dalsich potieb. D¢ti s izkostnym attachmentem potiebuji od autorit, aby jim pomadhaly
porozumét udalostem ve vnéjSim sveté, deéti s ambivalentnim attachmentem potiebuji od
druhych pomoc s porozuménim rtiznym emocim, vlastnim reakcim. Autofi zdlraziuji nutnost
kooperace mezi matetfskou Skolou a rodinou, kdy ob¢ strany mohou vhodné ptlisobit na dite,

v navaznosti na to, jaké potfeby jsou u n¢j vyznamné.

Opravilova (2016, s. 66-67) ptiblizuje potieby déti, definované v ndvaznosti na Listinu prav a
ptijeti Umluvy o pravech ditéte v roce 1989, znamé jako tzv. Katalog sedmi zakladnich potieb
(Basic Needs), které jsou nasledujici:

» potieba stalych laskavych vztahd: dit¢ potfebuje péci minimalné jedné osoby, ktera
dit€ podporuje, pln¢ akceptuje a dodava mu pocit bezpeci,

» potieba télesného bezpeci, celistvosti, nedotknutelnosti a neporusenosti: tyto potieby
se poji zejména s fyzickym zdravim a tykaji se vhodné vyzivy, poskytovani potiebné
zdravotni péce, ochrany ditéte pied tyranim, zneuzivdnim nebo zanedbivanim
vychovy;

» potieba respektu k individualnim zvlastnostem a zplisobu ziskavani zkusenosti: dité by
mélo byt pfijimano s jeho silnymi i slabymi strankami, ptfipadnymi nedostatky. Dle

jeho specifik je zapotiebi ptistupovat k podpoie jeho psychosocialniho vyvoje;
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» potieba ziskavat véku pfimétené zkuSenosti: stimulace ditéte by méla byt primétena,
tedy ani ne nedostatend, ani ne pfili§ vyrazna, tedy tak, aby brzdila vlastni iniciativu
ditéte;

» potieba stanovenych hranic a fadu: déti ke svému vyvoji, zejména co se tyce procesu
socializace, potiebuji jasn pravidla ve vychové;

» potieba stalého a podporujiciho okoli: dit€ potiebuje stabilni a bezpeéné vazby
ve svém socialnim okoli;

» potieba jisté budoucnosti vzhledem k sobé, ale i k SirSimu okoli: dité by dle autorky
melo byt podporovano v ucasti na spolecenském déni a téZ rozvoji odpovédnosti
za vlastni jedndni.

Jak je zfejmé, tyto potfeby jsou v souladu s popisem nejvyznamnégjSich potieb ze strany
je bezpecné zazemi, které zajiStuje bezpecény vztah s blizkou osobou, kterou je nejcastéji
matka. Obdobné vSak déti potfebuji zaZivat bezpe¢ny vztah i1 s dalSimi vychovateli. Franclova
(2013, s. 17) uvadi, Ze zahajeni Skolni dochdzky by mélo byt spojeno s tzv. druhou fazi
bazalni jistoty, ktera ptesahuje rdmec rodiny. Je nezbytné, aby dité bylo pfijimadno druhymi
osobami takové, jaké je, zazivalo bezpeci. To je podminkou k tomu, aby si vytvofilo prostor

pro uceni, vzdélavani se a celkovy rozvoj osobnosti.

Ze strany vychovatelil je tedy zapottebi celostni piistup k psychosocidlnimu vyvoji ditéte.

O této problematice je pojednano v nasledujicich kapitolach.

1.4 Holisticky pristup k osobnostni a socialni vychové ditéte

Pristup k ditéti a jeho vychové se v historii proménoval. Dle Opravilové (2016, s. 68) se
po roce 1989 ustalil ve Skolstvi jako preferovany model osobnostniho pojeti ditéte, tedy
model, ktery zdiraziiuje potieby déti, zohlediiuje zakonitosti psychosocidlniho vyvoje,
akcentuje vyznamné socidlni a mravni hodnoty, které se k tomuto vyvojovému obdobi poji.
Vychova ve Skolstvi je tak dle autorky v soucCasné dobé orientovana humanisticky
a demokraticky: ucitelka by méla jednat s ditétem nedirektivné, méla by podporovat jeho

sebevyjadieni a rozvoj potencidlu ditcte.

Hitkova (2011) uvadi, ze zdkladem osobnostni orientace je ,,vést individualitu ditéte k jejimu
harmonickému rozvoji, klade duraz na samostatny projev ditéte a dava prostor ditéti

k viastnimu vyjadreni.” Dle téhoz zdroje je tak zapotiebi partnerského ptistupu k ditéti,
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zaroven je ovSem nutné davat ditéti urcity tfad tak, aby se dokazalo vhodné pohybovat

ve spolecnosti, fungovat v mezilidskych vztazich.

I kdyz je v souCasném Skolstvi, a to na vSech jeho stupnich, prosazovan osobnostné socialni
rozvoj ditéte, dle Kolare, Nehyby a Lazarové (2011, s. 350) panuje urcitd nejasnost v tom, co
tento termin znamend, a to jak vroviné teoretické, tak i v roviné praktické. Moznosti je
nahliZeni na tento proces jako na podporu ,,integrované a socializované osobnosti schopné
viastniho byti se sebou samym, s druhymi lidmi i se Sirsim okolnim svétem* (Pelikan, 2009;
Prtcha, 2009 in Kolaf, Nehyba a Lazarova, 2011, s. 350). Obecné je dle Kolare, Nehyby a
Lazarové akcentovan vSestranny rozvoj, harmonie osobnosti. Vychovatelé by méli registrovat
a respektovat biologickou rovinu, tedy zrani organismu, a dle dosahované Urovné nasledné
modifikovat proces uceni, vhodné rozvijet dil¢i schopnosti a dovednosti, k jejichz facilitaci je
organismus pfipraven. Neni-li tomu tak, je nutné nejprve podporovat rozvoj v oblastech, které

jsou do urcité miry deficitni.

Primarné je dle Heluse (2004, s. 10) sledovan potencial ditéte, ktery by mél byt vhodné
rozvijen. Opusténo je od autoritativni vychovy, kterd nerespektuje specifika ditéte a jeho
potieby. Na dit€ je nahlizeno jako na hybatele svého vlastniho vyvoje, vcetné oblasti
vzdélavani. K tomu je ovSem nutné, aby bylo dité podporovano ve vlastni aktivite, zvidavosti,
rozvijeni vlastniho potencialu. Role ucitelti a rodi¢h pak spocivd v pomoci détem v tomto

ohledu.

Jak uvadé¢ji Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 149), dité je v osobnostné rozvijejicim
modelu pojimano jako svébytna osobnost, nikoliv jako objekt manipulace pro vychovatele.
Osobnost je pojimana jako neustale se rozvijejici, a to po cely zivot. Je dilezité aktualizovat
moznosti, potencial ditéte. Dité je pribézné vedeno k tomu, aby ptebiralo odpovédnost za
svilj osobnostni rozvoj, nemélo by se spoléhat na vné&jsi fizeni. Dilezitymi podminkami je
uspokojeni potieb ditéte, akcent na sebevychovu, sebezdokonalovani. Od utlého véku je
zapotiebi détem nabizet rozmanité stimuly, umoziiovat jim rozvoj vlastnich zajmu, vést je
k sebereflexi. Podle Valenty (2013, s. 16) musi byt déti pfipravovany na vyzvy a povinnosti,
které je Cekaji v dospélosti. V tomto ohledu je také koncipovano dle Prichy, Walterové a
Marese (2003, s. 149) vzdélavani dnesnich déti, kdy je rozvijen jejich potencial, ale téz

kompetence kli¢ové pro dalsi Zivot.
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2 SKOLNIi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Zpusob piistupu k osobnostni orientaci v matetské Skole byva vyjadien Skolnim programem
matefské Skoly, ktery vychdzi z Ramcového vzd€lavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani (dale téz jako RVP PV). Jak zminuje Fasnerova (2018, s. 183-184), RVP PV je
platny jak pro vefejné matetské Skoly, tak i pro piipravné tiidy, pfiCemz skoly si néasledné
vytvateji své vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP), SVP piipravnych tiid se pak stava
soucasti SVP celé skoly, byt po pravni strince nejsou déti, které piipravné t¥idy navitévuii,

povazovany za zaky dané zakladni Skoly, v niZ je pfipravna tiida ziizena.

Dale v textu je nejprve stru¢né pojednano o pojeti osobnostni orientace v RVP PV. Kapitola
se primarné soustfedi na problematiku Skolni zralosti, k niz by mélo byt dit¢ vedeno jak
v prostfedi rodiny, tak i v prostfedi matetské Skoly. Pojem Skolni zralost je v této kapitole téz
vymezen, pricemz uvedeno je také, co je obsahem Skolni zralosti, jak lze Skolni zralost
diagnostikovat, pfedevSim vSak jak je mozné ji u déti ptredskolniho v€ku podporovat

klicovymi osobami v zivoté ditéte ¢i v rdmci instituce, jakou je matefska skola.

2.1 Pojeti osobnostni orientace v RVP PV

Osobnostni orientaci jako ukol Skoly vymezuje Kikusova (2010, s. 106) nasledovné: ,, Cilem
skoly je maximdalni rozvijeni celistvé osobnosti ditéte jako svobodné bytosti se zamérenim
na rozvoj identity, autonomie, osobnich kompetenci a zodpovédnosti tak, aby jedinec
prostrednictvim vlastniho sebeuplatnéni aktivné participoval na rozvoji mistni, narodni

a nadnarodni komunity. “ (vlastni pteklad ze slovenstiny do ¢estiny — pozn. autorky prace).

Pii uplatiiovani osobnostni orientace v ramci edukace ze strany ucitelky v matefské Skole
dochazi dle Opravilové (2010, s. 131-137) k akcentu na zakladni potieby ditéte, jeho vékové
zvlastnosti, ucitelka voli individualizovany pfistup ke kazdému ditéti. Nutné je dle autorky
hledat rovnovahu mezi svobodnym rozvojem osobnosti a nezbytné nutnym omezovanim
ditéte tak, aby bylo schopno optiméln¢ fungovat ve spolecnosti. Osobnostné orientovany
model, ktery je v matefskych Skolach uplatiiovan, spociva dle autorky predevsim ve vztahu
ucitelky k ditéti, uzndvani dominantni role ve vychové rodiné. Matetska Skola je pfipravou na
dal§i vzdélavani, pficemz osou osobnostné orientované predskolni vychovy je hra,
prostiednictvim niz se dit¢ uc¢i. Dulezité¢ je u déti podporovat tvofivost a samostatnost.
Vtomto modelu je znaCny prostor pro alternativnost, nutnosti je individualni pfistup

ke kazdému ditéti.
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Tyto zésady lze nalézt v RVP PV, a to v rdamci formulovanych ramcovych cild, vzdélavacich

oblasti a rozvijenych klicovych kompetencich u déti.

2.1.1 Ramcové vzdélavaci cile

Kazdy ucitel by mél pii vzdélavani déti v matei'ské Skole sledovat nésledujici vzdélavaci cile,
nebo téz zdméry vzdélavani:

» , rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznavani;

» osvojeni zdkladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost;

» ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici na své okoli.“ (RVP PV, 2018, s. 10).

Z tohoto vymezeni je ziejmé, ze tyto cile jsou pln€ v souladu s osobnostné orientovanym
modelem, ktery je uplatiiovan v dnes$nich matefskych Skolach. Dle Rdmcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzd€lavani (2018, s. 10) naplilovani téchto cili vede k rozvoji
klicovych kompetenci ditéte. Jejich dosahovani je spojeno s konkrétnimi Cinnostmi, které
ucitel v matefské Skole realizuje, zarovein je to vSak také ucitel, ktery je v tomto ohledu pro

déti vzorem.

2.1.2 Kili¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence definuji VeteSka a Tureckiova (2008, s. 141) jako ,,souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diileZitych pro osobnostni rozvoj a uplatnéni
kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych
ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho

vzdeélavani, spokojenému a uspésnému zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.

Z hlediska osobnostni orientace je v tomto ohledu kladen diraz na rozvoj dovednosti ucit se,
um¢t fesit problémy, vyznamny je rozvoj kompetenci socialnich, personalnich 1 ob&anskych.
Ucitel¢ v mateiské Skole by méli podporovat dit€ v objevovani svéta, experimentovani,
piicemz dité by mélo byt schopno uplatnit své zkusenosti v praktickém zivoté. Ucitelé vedou
déti k tomu, aby byly v tomto ohledu aktivni, coz v praktické roviné¢ znamena napt. rozvoj
kritického mysleni, kladeni otazek, zaclenovani vlastnich zkusenosti do stavajicich poznatki.
Ucitel¢ jsou pomocniky a pravodci. Neptedkladaji détem hotova feseni, ale podporuji hledani
ruznych moznosti feSeni problému, tvah o dusledcich urcitého jednani a rozhodnuti (RVP

PV, 2018, s. 10-13).
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Jak uvadi Kotatkova (2008, s. 131), ucitelé¢ v matef'ské Skole musi byt schopni volit vhodné
metody prace s détmi: ,, Metody, které aktivizuji déti a jsou zaloZeny na cinnostech a
podporuji zajmy a radost z poznavani a uceni — napr. metody prozZitkové a aktivizujici.* Dle
téhoz zdroje je velmi dilezité détem dat ,, prostor pro cinnosti a spontanni seberealizaci, kde
se uplatiuji individuadlni zajmy, talenty a originalita détského chapani svéta, cit a prostor pro

vlastni tempo a vybér z moznych resent. *

Uceni v matefské Skole probiha spontanné i se zohlednénim védomého uceni. Je vSak
dilezité, a to i s ohledem na nutnost celozivotniho uceni, aby byl primarné rozvijen kladny
vztah kuceni, tj. stdle je dulezitd hrava a zazitkovd forma uceni. Za velmi dulezit¢ lze
povazovat vedeni ditéte ucitelem k pfijiméani chyb jako nutnych krokl pfti ziskavani novych
zkusenosti, poznatkti, dovednosti, pfi¢emz dit¢ by se mélo soustfedit primarn€ na vyvijeni
usili, nikoliv na uspéch, ovSem 1 z uspéchu by se mélo umét radovat. S ohledem na nutnost
fungovani v mezilidskych vztazich je pozornost vénovana také k odpovédnosti za vlastni
jednani, dodrZovani socidlnich norem a pravidel. Podporovano je prosocialni jednani,
schopnost kooperace, tolerance vic¢i odliSnosti. Pozornost je vénovana i mordlnimu vyvoji a

pécCi o zdravi vlastni a zdravi ostatnich (RVP PV, 2018, s. 10-13).

2.1.3 Vzdélavaci oblasti

Obsah RVP PV je rozdélen do péti vzdélavacich oblasti, které reprezentuji rovinu
biologickou, psychologickou, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentalni. Dilezité je
propojovat v ramci vzdélavani vSechny tyto roviny, aby byl naplnén ptedpoklad celostni

orientace.

Déti jsou vedeny k uvédomeéni si vlastniho téla, je podporovano smyslové vniméni, rozvoj
pohybovych schopnosti. Ukolem ugitele je podporovat dusevni pohodu ditdte, psychickou
odolnost, kognitivni, exekutivni funkce, emocionalitu, kreativitu a sebevyjadieni. Diliraz je
kladen také na rozvoj feci. UcCitelé pracuji s détmi jednotliveé, tak 1 v rdmci skupiny, pfi¢emz
pfi skupinové praci se naskytd znacny prostor pro utvareni prosocialnich postoji. Dité se
postupné seznamuje s hodnotami spolecnosti, kulturou, kterou je soucasti. Podporovano je

odpovédné chovani vici zivotnimu prostfedi (RVP PV, 2018, s. 14-28).

Jak je tedy z podaného piehledu patrné, v RVP PV je sledovéan celostni rozvoj ditéte, byt
tento termin neni v daném kurikularnim dokumentu explicitné zminén. RVP PV tedy
odpovidd pojeti osobnostni orientace, priblizené¢ v uvodu této podkapitoly. Je dulezité,

aby ucitelé v mateiské Skole nepreferovali pouze jednu ¢i n€kolik malo vzdélavacich oblasti.
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Jejich rovnomérné zastoupeni umozinuje snaze rozvijet potfebné klicové kompetence, déti se

mohou vice orientovat ve vnéjSim svéte, ale t€z ve svém vlastnim prozivani.

2.2 Podpora Skolni zralosti a pripravenosti v rodiné a materské Skole

Skolni zralost definuji Bednafova a Smardova (2015, s. 2) jako , dosazeni takového stupné
vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dite bylo schopno bez obtizi
ucastnit vychovneé-vzdelavaciho procesu; nebo alespon bez veétsich obtizi, nejlépe s radosti a
dychtivosti.*“ Zaroven je dle téhoz zdroje nutné odlisit od terminu $kolni zralost tzv. Skolni
piipravenost, kterd , zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické, které dité nabyvd a rozviji ucenim, socialni zkusenosti (zejména v MS)

(Bednarova a Smardova, 2015, s. 2).

Opravilova (2016, s. 177) dopliuje, Ze Skolni zralost je jednou ze dvou podminek piijeti ditéte
k povinnému $kolnimu vzdélavani, druhou podminkou je vék. Povinna Skolni dochazka se
tyka déti, které pred zahdjenim nového Skolniho roku, tj. k poslednimu dni v mésici srpnu,
dosahly 6 let, ov§em v praxi dochazi k tomu, Ze v prvnich tfidach jsou déti ve véku 5, 61 7 let

— pfi¢inou je praveé odlisna skolni zralost. Neni-li dostatecnd, volen je odklad Skolni dochazky.

Pomérné specificky, ovSem velmi vystizny pohled na Skolni zralost zaujimaji Mertin
a Gillernova (2010, s. 238), ktefi uvadéji, ze lze pojimat ,,Skolni zralost/pripravenost
(zpusobilost vstoupit do skoly) jako vyslednici charakteristik ditete, prani a ocekavani rodicii,
kvality domdciho prostiedi, kvality piisobeni materské Skoly a charakteristik a pozadavki

Skoly (spise vsak ucitelky v prvni tride, Skolského systéemu).

Tento poznatek je velmi dilezity a odkazuje k inkluzivnimu vzdélavani. Jak zdaraziuji
Mertin a Gillernova (2010, s. 238), béhem poslednich vice nez 20 let nastala zména v pojeti
Skolni zralosti, a to pravé v navaznosti na zménu piistupu k ditéti, ve prospéch koncepce
osobnostni orientace. Tento novy pfistup je odklonem od pojeti medicinského. To, zda bude
dit¢ zvladat Skolni naroky, bude schopné se vzdé€lavat, neni dle autort zalezitosti pouze
samotného ditéte. Dulezité jsou i podminky vzdélavani. Jakékoliv postizeni je dnes chéapano
jako jev vztahujici se nikoliv pouze ¢i primarné k ditéti, ale celému systému, tedy v tomto
pfipadé vzdélavacimu systému. Jak Mertin a Gillernova (2010, s. 238) shrnuji: | kazdé
Sestilete dité je vzdelatelné, pokud odpovidajicim zpusobem upravime obsah a formu

vzdelavani a prizpiisobime primeérenym zpusobem podminky vzdélavani “.
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Lze tedy doplnit, Zze terminy Skolni zralost a pfipravenost nejsou obsahové zcela identické,
byt byvaji mnohdy zaménovany. Fasnerova (2018, s. 169-170) vysvétluje, ze Skolni
piipravenost se tykd jak biologického, tak 1 psychického vyvoje ditéte, zaroven se vztahuje
k dispozicim k ucenti, které jsou kromé biologického a psychického zrani ovlivnény socidlnim
prostiedim, v némz dité vyristd. Skolni zralost nemize byt piili§ ovlivnéna zvenéi (rodiéi,
uciteli), na rozdil od Skolni pfipravenosti. Dité tedy muize byt zralé na vstup do Skoly, nemusi
vSak byt ke vstupu do Skoly piipraveno, coz je dano piedev§im nevhodnym (malo podnétnym
¢i nedostatecné komplexnim) plisobenim vyznamnych dospélych (rodict, uditeld a dalSich

odbornikll) na dité.

Dale v textu jsou vétSinou pouzivany oba terminy, a to s ohledem na skutecnost, Ze pro vstup
do skoly je zapotiebi, aby bylo dité jak zralé, tak i1 pfipravené. Pokud je akcentovana spiSe
zralost ditéte, ve smyslu jeho vyvoje (tj. primarné medicinské hledisko), preferovan je termin
Skolni zralost. Termin Skolni pfipravenost ve vétsi mife odkazuje k hledisku pedagogickému,
podpote ditéte ze strany rodici, ucitelt ¢i dal§ich odborniki, aby bylo co nejlépe pfipraveno

zvladat Skolni naroky.

Podpora skolni pfipravenosti je tedy nutnd. Kohoutek (2006, s. 19-20) v souvislosti s tim
poukazuje na nutnost kooperace rodiny a mateiské Skoly. Rodi¢tim doporucuje autor zabyvat
se tim, co by mélo dité pfed nastupem do Skoly znat: tedy mit napt. povédomi o rodiné, kde
bydli, jak jsou zaméstnani rodic¢e. S détmi by méli rodi¢e hodné kreslit, dbat na rozvoj
grafomotoriky. Osvédcuje se potizeni hudebniho nastroje, coz je dobré jak pro zpév, tak i pro
osvojeni si rytmu nebo porozumeéni slabikdm ve slovech. S vyuzitim predméti denni potieby
je mozné trénovat zakladni pocetni operace, pocitani do deseti. Jiz v rdmci té€chto piiprav je
dobré zajistit podminky obdobné tém, které jsou ve Skole (dité by mélo sed¢€t u stolu, trénink
by m¢l trvat obdobn¢ jako klasickd vyucovaci hodina atd.). Nelze opominout ani pohybové

aktivity, vedeni ditéte k osvojeni si zakladnich spolecenskych navykd.

Ucitelé¢ v matefské Skole se ocitaji v odlisné situaci. Jejich ukolem je mimo jiné hodnotit
vysledky vzdélavani kazdého ditéte, které jsou stanovené v RVP PV. Ucitelé musi byt
schopni urcit, na jaké oblasti se primarné zaméii, dale stanovit kritéria pro pozorovani
chovani ditéte. Ucitelé by méli toto hodnoceni provadét pravidelné, sledovat pokroky ditéte.
Vedou dité nenasilnym zptsobem k tomu, aby bylo pfipravené na zahajeni Skolni dochazky

(VUP, 2007, s. 19-20).

Ucitelé mohou také volit rizné stimulacni programy, které se soustfedi na oblasti, v nichz
jsou u ditéte zietelné urcité nedostatky nebo specifika, branici ispéSnému zvladnuti Skolnich
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narokl. S témito programy mohou uclitelé seznamovat i rodice. Pravé spoluprace rodiny a
Skoly, ptipadné dalSiho odbornika (napt. psychologa) je klicova pro podporu Skolni zralosti

(Valentova, 2010, s. 230).

Jak pro ucitele, tak i pro rodi¢e ¢i zejména pro rodi¢e formulovala Lazova (2013, s. 125-127)
soubor zékladnich doporuceni, jak pfipravovat déti na Skolni dochazku, tedy jak posilit jejich
Skolni zralost, pfedev§im pak pfipravenost. Dle autorky je nutné odménovat déti, oviem
pouze za to, co se jim povede, kdy se miize jednat i o usili, snahu, nikoliv pouze urcity
vysledek ¢innosti. Rodi¢e musi byt disledni a musi byt pro své déti vzorem. Ve vychove je
nezbytnd ptredvidavost. Schopnost dokoncovat ukol lze podpofit povzbuzovanim, navic je
nutné, aby dit€¢ vnimalo, ze mu dospé€ly, zejména pak autorita, davétuje. Ve vychove
a vzdélavani musi platit pravidla, pfi€emz deti je musi znat a je vhodné je ustavit spole¢né.
Pokud se u ditéte objevuje nevhodné chovani, mél by byt vytvoten plan, jak jej odstranit, plan
je nasledné zapotiebi dodrzet, piipadné dle potfeby modifikovat. Tresty lze dle autorky
vyuZzivat, ovSem takové, které povedou dité k odpoveédnosti — trest by tak m¢l byt disledkem
nevhodného chovani, dit¢ by o tomto nasledku mélo byt dopiedu zpraveno, ¢imz je
posilovana jeho schopnost regulace emoci. Zaroven je nutné pozitivné pisobit na celou
osobnost ditéte, jeho sebepojeti: ucitelé i rodi¢e by méli byt schopni pfijimat dit¢ takové, jaké
je, vcetné jeho nedostatktl, u kterych se spolecné snazi o jejich odstranéni, je-li to mozné. Za
velmi cenné lze povazovat upozornéni na vedeni déti k pfijeti chyby, coz neni slabosti.
Dospéli se musi ovladat ve svych projevech, hodnoceni ditéte, vytvaiet pfiznivou atmosféru,

vést déti k osvojeni si hodnot, které jsou spole¢nosti uznavany.

V zavéru lze uvést vlastni ndzor k tématu Skolni zralosti, pfipravenosti a jejich podpoie
ze strany rodici 1 uciteltl matetskych Skol. Oba terminy nejsou identické, je vhodné mezi nimi
rozliSovat. Vzhledem k tomu, Ze dnes déti netrpi vétSinou hlady, jejich zdravotni stav je
pravidelné monitorovan pediatrem, Skolni zralost byva zavc¢as feSena, coz neplati pro Skolni
ptipravenost. I kdyz Lazova (2013) podava ndvod, jak mohou rodice své déti v tomto ohledu
podporovat, v praxi tomu tak Casto nebyva a piiprava déti na Skolu probiha zejména
v matetskych Skolach. Rodice, ktefi tuto oblast nepodceiiuji, se ovSem patrné téz zamétuji na
celkovy osobnostni rozvoj déti: usiluji o to, aby se détem dostavalo potiebného pohybu,
dochazeji snimi na logopedii, kupuji pomiicky pro rozvoj jemné motoriky nebo ke
kompenzovani piipadnych nedostatkli. UCi je Cist, psat, pocitat. Nicméné mezi détmi existuji

vtomto ohledu znac¢né rozdily, coZ souvisi se socioekonomickou Urovni rodiny a téz
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vzdélavanim rodi¢lm a vyznamu, ktery ptipisuji vzdélavani. O to vice je pak diilezitd podpora

déti v matetskych skolach.

2.3 Charakteristika Skolni zralosti a pripravenosti

Existuji rizné ndzory na to, co je podstatné pro Skolni zralost ¢i spise Skolni pfipravenost.
Bednatova a Smardova (2015, s. 2-7) zdliraziuji tyto &tyfi hlavni oblasti:

» télesny vyvoj, rovina télesného zdravi: tento aspekt Skolni zralosti posuzuje dle
autorek prakticky l1ékat pro déti a dospivajici. Vyznamné jsou v tomto ohledu rizné
odchylky od vyvoje (fe¢, somatické postizeni, chronické onemocnéni), nékdy je tedy
nutné i vysetieni psychologem, psychiatrem, neurologem nebo dalSim Iékafem
specialistou. Vyska a védha sice nejsou dle t¢hoz zdroje klicové pii uréovani skolni
zralosti, nicméné podcenit je téZ nelze, nebot’ mohou mit vliv na tnavu ditéte nebo
jeho pfijeti vrstevniky ve tfidé.

» turoven kognitivnich funkci: posuzovan je rozvoj vSech poznavacich schopnosti, ktery
muze byt celkové opozdény, nebo se mohou objevovat odchylky (opozdéni ve vyvoji)
pouze v nekteré z kognitivnich funkci. Opét je vSak nutné davat tuto rovinu do
souvislosti s dalsimi oblastmi Skolni zralosti. Déti nadané mohou mit nadpraimérné
rozvinuté kognitivni schopnosti, zaroven v§ak mohou byt opozdény ve vyvoji v oblasti
emocionalné-socialni, coz je na piekazku zahajeni Skolni dochazky. Jak autorky
uvadéji, posuzovana je zejména , vizuomotorika, rec, sluchové vnimani, zrakové
vnimani, vnimani prostoru, vnimani casu, zakladni matematické predstavy
(Bednatova a Smardova, 2015, s. 3);

» turoven pracovnich predpokladii a navykl: do této oblasti fadi autorky piedevsim
zajem ucit se, ziskavat nové poznatky, zkusenosti. Nezbytny je téZ dostatecny rozsah
pozornosti, déti by také mély mit rozvinuty smysl pro odpovédnost. Déti by mély byt
samostatné, znat a dodrzovat urcita pravidla (napt. dokoncit ukol, uklidit po sobé
hracky);

» uroven emociondlné-socialni zralosti: dilezitym pfedpokladem pro zvladani skolnich
naroki je emocni stabilita, sebedivéra, dostate¢na uroven schopnosti adaptace na nové
podminky, osoby. Rozvinuty by mély byt 1 socidlni dovednosti: déti by mély umeét
spolupracovat, zvladat fesit problémy bez vyraznéjSich emocnich vykyvil. Je nutné

umét respektovat potieby druhych.
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Za déti nezralé pro Skolni dochazku povazuje Valentova (2010, s. 222) déti s riznym typem
postizeni, coz vSak jak bylo uvedeno vyse neni nové v inkluzivnim vzdélavani pojiméano jako
projev Skolni nezralosti. Lze se vSak piiklonit ke konstatovani Valentové (2010), ze déti
s nedostatecné rozvinutou Skolni zralosti jsou déti s nerovnomérnym vyvojem dil¢ich
psychickych funkci, které mohou patfit k nékteré ze ctyt vySe uvedenych oblasti. Dale se
jedna o déti, oznacené dle téhoz zdroje jako ,,klasicky nezralé“: jedna se o déti, ,,u kterych
neprobéhla kvalitativni vyvojova zména funkcnich i morfologickych charakteristik

relevantnich pro skolu“ (Valentova, 2010, s. 222).

Mertin a Gillernova (2010, s. 240) konstatuji, Ze existuji dalsi rizikové faktory, které by mély
byt zohlednény pii posuzovani Skolni zralosti, ptipadné by se tedy témto détem mélo dostavat
vice pozornosti pii pfipravé na zahéjeni povinné skolni dochdzky. Obecné dle autori plati, ze
v neptizniveéjsi situaci se ocitaji chlapci, a to z toho divodu, ze u nich miize dozravani
biologickych funkci probihat pomaleji, navic ve Skolach jsou vice preferovany divky, které
komunikacni schopnost, ktera mlize mit podobu napi. patlavosti. Podobné je dulezité, aby
mélo dité rozvinutou potifebnou slovni zasobu, nebalo se komunikovat s vrstevniky, ale 1 s
dospélymi. Posuzovano je také psychomotorické tempo, schopnost ucit se, koncentrace,

dovednost ditéte prosadit se mezi vrstevniky ¢i hajit své potieby. Velmi dilezita je v tomto

ohledu podnétnost rodinného prostiedi.

2.4 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

K nejznaméjsim testim kolni zralosti/pfipravenosti fadi Cerna a kol. (2015, s. 160) Kerniv
test, ktery na Ceské podminky upravil Jirdsek a je zndmy jako tzv. Orientacni test Skolni
zralosti. Tento test obsahuje kresbu lidské (muzské) postavy, dale maji déti za kol napodobit
psaci pismo a obkreslit deset bodi, ValiSova a Kasikova (2011, s. 385) doplituji, Ze by mély
déti umét rozliSit kruh, kiiz a ¢tverec. Jak vSak podotykaji Langmeier a KrejCifova (2006,
s. 113), diagnostika Skolni zralosti, zejména v ptipadech, kdy je zvazovan Skolni odklad, musi
byt provedena komplexné. Kern-Jiraskv test je dle autori pouze orientac¢ni zkouskou.
Pro Skolni uspéSnost jsou dulezité i1 dal§i charakteristiky ditéte, jako napf. uroven feci,
sociabilita. Jedna se tedy o jakési ,, prvni sito, ale konecné rozhodnuti ve spornych pripadech
by mélo zahrnovat vidy podrobné psychologické vysetieni vSech dilcich slozek mentadlni

vybavy ditéte “ (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 113).
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Kern-Jirasktiv test je dle ValiSové a Kasikové vyhodnocen na pétistupniové Skale, toto
vyhodnoceni by vzdy mél provadeét odbornik, nejcastéji se jednd o pracovniky Skolskych
poradenskych zatizeni. Dale se ptidruzuje test hvézd a vin. ,,Na tato prvotni vysetieni
navazuji komplexni Setieni, kterd jsou zamérena na zrucnost, recové schopnosti a inteligenci
ditéte a celou radu télesnych a psychickych funkci, vlastnosti a dovednosti, kterée podminuji

budouci skolni uspésnost“ (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 385).

Z dalSich nastrojti se jednd napt. o Pozorovaci schéma na posuzovani skolni uspésnosti, které
sleduje vybrané oblasti, jakymi jsou fe¢, motorika, grafomotorika atd., tedy vse, co je

relevantni pro Skolni zralost (Cemé a kol., 2015, s. 160).

Za pozornost stoji také metodika zkoumani Skolni zralosti/pfipravenosti, vytvoiena
Bednatovou, Smardovou a Smardou, kterou mohou vyuzivat jak ucitelé v matetské Skole, tak
1 rodiCe déti. Tato diagnostika neni urCena pouze pro déti, u nichZ je zvazovano zahijeni
Skolni dochazky, ale obsahuje kritéria hodnoceni dil¢ich psychosocialnich schopnosti a
dovednosti pro déti ve v€ku 3-6 let, ¢imz je zaroven naplnén poZadavek na individudlni a
komplexni pfistup k ditéti: je mozné rozpoznat, v jakych funkcich nebo schopnostech a
dovednostech se dité ocitd s ohledem na svlij v€k v priméru, nadpriméru ¢i podprimeéru.
Tento postup pochopitelné¢ nenahrazuje oficialni diagnostiku, vedenou odborniky ve
Skolskych poradenskych zatizenich. Pfi detekci pomalejsiho rozvoje ¢i ur€itého opozdéni se
lze nasledné zaméfit na posilovani konkrétni oblasti, coz je obecné smyslem diagnostiky
Skolni zralosti, nebot’ ta se pouze nepoji s uCelem posouzeni, zda je dité¢ pfipravené na vstup
do skoly — neni-li tomu tak, je zapotiebi dit¢ vhodnym zpusobem rozvijet. Tato diagnostika je
dle Bednafové, Smardové a Smardy (2015, s. 2) zaméfena na,sledovini a rozvoj
nasledujicich oblasti: motoriky, grafomotoriky, zrakového vnimani a pameéti, sluchového
vnimani a paméti, vnimani prostoru, vaimani casu, zakladnich matematickych predstav, reci

(mysleni), socialnich dovednosti, sebeobsluhy (samostatnosti), hry*.

2.5 Odklad Skolni dochazky

Zakladni vymezeni odkladu Skolni dochazky Ize nalézt ve Skolském zdkoné, a to nasledovné:
., Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozadad-li o to pisemné zdakonny
zastupce ditete v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi
reditel zacatek povinné skolni dochazky o jeden rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim

posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni, a odborného Iékare nebo
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klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochdzky lze odlozZit nejdéle do zahajenti
Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku “ (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37, odst. 1).

V § 37 zékona €. 561/2004 Sb., je téz uvedeno, Ze nastat mohou situace, kdy dit¢ zahd;ji
povinnou s$kolni dochazku, ov§em v jejim prubéhu, tedy v prvnim rocniku, miize byt zjisténo,
7e na ni neni dostateéné piipravené, vyspelé. V takovém ptipadé pak postaci dohoda mezi
feditelem Skoly a zdkonnym zdstupcem, povinna Skolni dochazka je tak odlozena, a to az do
zahajeni nového Skolniho roku. Zaroven je na témze misté zdiraznéno, ze dit€ nezistava

doma, ale ma povinnost vzdélavani, o kterém feditel skoly musi rodi¢e informovat.

Plati, ze odklady Skolni dochazky jsou schvalovany pouze za jasné¢ vymezenych podminek.
Pokud dité napt. nedosahuje pozadové urovné feci (ve vSech jazykovych rovinach), neni
socialné ¢i emocné zralé apod., je po posouzeni odborniky na misté odklad. Nicméné napf.
situace, kdy dité¢ hovoii jinym jazykem, nez je ¢eStina, nejsou situacemi, kdy by dité muselo
mit odklad Skolni dochazky. Pokud o odklad zada rodi¢, s patfiénymi dokumenty, Cini tak pfi
fadném terminu zapisu do 1. tfidy, tj. od 1. do 30. dubna. Nastane-li tato situace az béhem
absolvovani prvni tfidy, jedna se o tzv. dodatecny odklad. Rozhodnuti o odkladu vydava
feditel Skoly pisemné a soucasné¢ doporucuje feSeni, kterym tedy byva bud absolvovani
daného obdobi do opétovného nastupu do Skoly v materské Skole, dalsi variantou byva
ptipravna tfida. Pochopitelné rodic¢e se mohou proti rozhodnuti o odkladu odvolat, a to do 15
dntli od doruceni rozhodnuti. Se stanovenim odkladu musi rodi¢e souhlasit (Meta, 2020).

Rizeni od odkladu $kolni dochazky v p¥ipadé, Ze ji zak jiz zahajil, musi byt zahajeno
nejpozdeji do konce prvniho pololeti Skolniho roku. K rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky
v tomto piipadé nejsou nutnd zadnd doporuceni. Pokud rodi¢ nesouhlasi a v zdkonné lhité 15
dnl od doruceni rozhodnuti se odvola, a to k fediteli Skoly, situaci posuzuje a o odkladu
rozhoduje krajsky urad. V piipad¢€, ze nastala shoda o odkladu skolni dochazky, dité tedy
povinnou Skolni dochdzku nezahdjilo, musi byt dité ptihlaSeno k zdpisu dalsi Skolni rok

(SPKK, 2020).

Lze doplnit, ze kromé vySe uvedenych dvou moznych feSeni odkladu povinné skolni
dochazky, kterymi je absolvovani vzdélavani v mateiské Skole nebo piipravné tiidé, existuje i
varianta tieti, kterou je individualni vzdélavani. Dle Pugnerové a Duskové (2019, s. 46) musi
rodi¢ v dob¢ zéapisu, nejpozde€ji do konce kvétna, oznamit Skole, Ze bude dit¢ vzdélavano po
cely dalsi skolni rok ¢i jeho pfevaznou ¢ast timto zptisobem. Rodi€ je pak povinnen zajistit
svému ditéti takové vzdélani, které je oCekavano a pozadovano, tedy dit€ musi byt mimo jiné
schopno splnit vystupy definované v RVP PV. V mateiské Skole je pak oveéfovano splnéni
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téchto vystupli, kdy se nejednd o Zadnou stresujici testovou situaci, ucitelé posuzuji

dosazenou uroven vzdélavani, ve vztahu k potiebné Skolni zralosti.

Pochopitelné situace, kdy je dit¢ pomysIné vraceno zpét do matetské skoly, resp. vylouceno
z moznosti Ucastnit se na povinném Skolnim vzdélavani, které absolvuji napft. jeho vrstevnici,
kamaradi, mize byt pro dit¢ az traumatizujici. Mlze jej nejen negativné ovlivnit v jeho
prozivani, sebepojeti, ale t¢Z v jeho postoji ke Skole, pozd¢jsi motivaci ucit se. Z tohoto

davodu je tak velmi dalezité dané situaci predejit.

Je nutné velmi dobie zvazit a odborniky posoudit $kolni zralost a $kolni pfipravenost ditéte a
v ptipad€, ze dité neni dostatecné zralé/ptipravené na vstup do Skoly z hlediska dosazené
urovné v n€které z oblasti, kterd se ke Skolni zralosti/pfipravenosti vztahuje, je zapotiebi
pfemyslet o jiném feSeni. Mnohdy byva nejvhodnéj$im feSenim nastup do ptipravné tiidy.

Tématu ptipravnych tfid je vénovana nasledujici kapitola.
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3 DOCHAZKA DITETE DO PRIPRAVNE TRIiDY

Zavére€na kapitola teoretickych vychodisek pfiblizuje problematiku ptipravnych tfid. Nejprve
je podano jejich legislativni vymezeni a dale jsou popsana specifika vzdélavani zakh
v piipravnych tfidach. Zminény jsou hlavni oblasti, které jsou u zaka s nedostatecnou urovni
Skolni pfipravenosti/zralosti v pfipravnych tfidach rozvijeny. Jakym zpisobem rozvoj zaki
v ptipravnych tfidach v praxi probiha, bylo nésledné¢ zkouméano i ve vlastnim vyzkumu,

popsaném v praktické Casti prace.

3.1 Legislativni vymezeni pripravnych trid

Zatazeni ditéte do pfipravné tiidy je opét vymezeno ve Skolském zakoné¢, a to nasledovné:
(1) Obec, svazek obci, kraj a registrovana cirkev, nabozZenska spolecnost, které bylo
priznano opravneni k vykonu zvldastniho prava zrizovat cirkevni Skoly, a jina pravnicka nebo
fyzicka osoba, zrizujici skoly a skolska zarizeni podle § 8 odst. 6, mohou zrizovat pripravné
tridy zakladni Skoly pro déti v poslednim roce pred zahajenim povinné skolni dochazky, u
kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj, prednostné deéti,
kterym byl povolen odklad povinné skolni dochazky. Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni
bude vzdeélavat nejméné 10 deti. Ke zrizeni pripravné tridy zdkladni skoly obci, svazkem obci
a krajem je nezbytny souhlas krajského uradu, v pripadé pripravnych trid ziizovanych
registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti, které bylo prizndno opravnéni k vykonu
zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly, nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobou, je
nezbytny souhlas ministerstva.

(2) O zarazovani Zakii do pripravné tridy zdkladni Skoly rozhoduje reditel Skoly na Zddost
zakonného zastupce ditéte a na zaklade pisemného doporuceni Skolského poradenského
zarizeni, které k zZddosti prilozZi zakonny zastupce. Obsah vzdélavani v pripravné tride je

soucasti skolniho vzdelavaciho programu *“ (zakon €. 561/2004 Sb., § 47).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o zatfazeni ditéte do piipravné tfidy rozhoduje feditel Skoly,
ktera ptipravnou tiidu ziidila. Zakonny zastupce ditéte, tedy nejCastéji rodi¢, vSak musi
o zatazeni ditéte do pfipravné tiidy teditele Skoly pozadat, zaroven musi byt naplnéna
podminka, ze ptipravnou tiidu ditéti doporuci i skolské poradenské zatizeni. Waicova (2019,
s. 1) dopliiuje, ze rozhodnuti o ptipravné tiidé nezavisi pouze na ftediteli Skoly. Pokud ma
Skola zajem zfidit pfipravnou tiidu, tento zajem je podpoien i ziizovatelem Skoly, musi se

ziizovatel Skoly obratit jeSté na krajsky ufad, a to do 30. dubna ptfedchazejiciho Skolniho roku.
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Bez souhlasu krajského ufadu, ptipadné MSMT, neni mozné realizovat vzdélavani déti
v piipravné tiide.

Pozastavit se Ize u formulace, ze jsou do ptipravnych tiid prfednostné pifijimany déti, kterym
byl povolen odklad $kolni dochazky. Tato soucasna praxe je vysledkem legislativni Gpravy:
Skolsky zakon byl mimo jiné novelizovan zakonem €. 178/2016 Sb., v némz byla v § 47 odst.

¢

1 slova ,, prednostné deti“ nahrazena spojkou ,,a “, coz tedy znamenalo, Ze stanoveni odkladu
skolni dochazky bylo podminkou pro zafazeni ditdte do piipravné tiidy. Jak uvadéji Cizinsky
a kol. (2018, s. 1), tato zména nastala s G¢innosti od 1. zati roku 2017. Fasnerova (2018, s.
182) dopliuje, ze az do zafi roku 2015 se v ptipravnych tfidach vzd€lavaly pouze déti ze
socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi. Od zaii roku 2015 vSak bylo moZné piijimat do

piipravnych tfid i ostatni déti, a to tedy ty, u kterych se predpokladalo, ze dochazka do

piipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj, tj. déti budou zralé a piipravené na Skolni dochazku.

Do 1. zéfi roku 2017 tedy bylo mozné ptijimat do ptipravnych tfid i déti bez stanoveného
odkladu Skolni dochédzky, i kdyz ptednostné a s doporucenim Skolského poradenského
zafizeni, tj. existoval stejny stav, jako je tomu dnes. Vyhodou stavajiciho (a tedy i1 divéjsiho
stavu, pfed zménou danou zakonem ¢. 178/2016 Sb.,) byla moZnost pfijimat do ptipravnych
tiid 1 déti s tzv. ,, odkladem vekem ™, tj. déti narozené od zafi do prosince kalendainiho roku,
pro které bylo dal§imi moznostmi setrvat v matefské Skole, nebo nastoupit do prvni tiidy
zakladni skoly ptfedcasné. Ani jedna z téchto alternativ vSak velmi ¢asto nebyvala optimalni,
nebot’ setrvani v matetské Skole (zejména v piipadé smiSenych tfid v matetské Skole) nebylo
pro mnoho déti motivacnich, nestimulovalo je pfili§ k dalSimu rozvoji, naopak na dochazku
do prvni tiidy jeSté nebyly Casto tyto déti pfipraveny. DalSim problematickym aspektem
zmény zavedené zdkonem €. 178/2016 Sb., byla nemoznost doplnit pocet déti v pripravné
ttide, kterym byl stanoven odklad, o dalsi déti, aby byl naplnén pozadavek minimalniho poctu
deseti déti (Cizinsky a kol., 2018, s. 1). Dne 15. tinora roku 2019 tak byl ve Sbirce zakon
publikovan novy zékon, konkrétné¢ zdkon €. 46/2019 Sb., kterym se Skolsky zdkon zménil na
navrh Sesti poslanct (Cizinsky a kol.) pouze v jediném problematickém bod¢, kdy tedy byla
spojka ,,a“ nahrazena slovy , prednostné deti* (Glogar, 2019). Dand zmeéna zlstala
zachovana 1 v posledni aktualizaci Skolského zakona, provedené zdkonem ¢. 284/2020, ktery

je ucinny od 1. fijna roku 2020.

V piipravné tfidé smi byt 10 az 15 déti, ovSem zfizovatel Skoly mlze stanovit vyjimku.
V piipravné tfidé tedy mize byt i méné déti nez 10, nicméné povinnosti ziizovatele je uhradit
piipadné zvysené vydaje na oblast vzdélavani. Maximalni pocet déti v ptipravné tfidé muze
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byt navysen az do poctu 19 déti, a to za predpokladu, ze se nezhorsi kvalita vzdélavani a

zaroven budou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi déti (Waicova, 2019, s. 1-2).
3.2 Vzdélavani ditéte v pripravné tridé

Pro vzdélavani déti v pripravné tiidé je zavazny RVP PV. To také znamend, ze vzdélavani
v ptipravnych tfidach se pfiblizuje vzdélavani v mateiské Skole, nikoliv vzdélavani v prvni
tiidé zakladni Skoly. Z pravniho hlediska nejsou déti, které navstévuji ptipravnou tfidu, zaky
zakladni Skoly. Po skonceni dochédzky do ptipravné tfidy mohou nastoupit na jinou zakladni
Skolu, pokud na ni budou pfijaty. Nicméné rozsah vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro zékladni skoly (RVP ZV), probihé tedy pouze v dopolednich hodinéch, déti se
vsak mohou stravovat ve skolni jidelné a mohou také navstévovat Skolni druzinu. Obsah
vzdélavani je soudasti Skolniho vzd&lavaciho programu (SVP). Vzdélavaci program pro

piipravné tiidy vychazi z RVP PV (Waicova, 2019, s. 2).

SVP je vytvaten uitelkami ptipravnych tiid (tyto uditelky mohou mit aprobaci jak
pro piedskolni vzdélavani, tak i pro zakladni vzdélavani a obdobné jako v matetfské nebo
zakladni Skole mize byt navic vyuzivan ve tiidé asistent pedagoga) a nésledné se stava
soucasti SVP celé skoly. S ohledem na skuteénost, Ze piipravné tfidy navitévuji zejména déti
s celkovym opozdénym vyvojem, se snizenou koncentraci, s vadami nebo poruchami feci,
sluchu, zraku, obtizemi v grafomotorice, sniZenou schopnosti adaptace, prostorové
a materialni podminky vzd€lavani jsou v ptipravnych tfidach specifické. Ttida se tak svym
uspotradanim vice blizi Skolnimu prostfedi, denni rezim takika pln¢ odpovida dennimu rezimu
ve Skole (zvonéni, kterému si vSak déti privykaji vétSinou az ve druhém pololeti Skolniho
roku, délka vyucovani, kterd je vrozsahu 18-22 hodin tydn€). Vyznamnym specifikem je
diiraz na individudlni pfistup k détem, ktery je Casto podpofen vytvofenim individualniho

vzdélavaciho planu (Fasnerova, 2018, s. 182-185).

Diiraz je tak dle Tirpaka (2012) kladen na osobnostni orientaci, dilezity je vztah mezi
ucitelkou a ditétem a také mezi ulitelkou a rodici, aby bylo moZzné co nejvice zohlednovat
potfeby a jedine¢nost kazdého ditéte. Ucitelé potiebuji dobie navazanou spolupraci s rodici,
aby se podafilo co nejlépe pfipravit dit¢ na pfechod do zékladni Skoly tak, aby v ni
neselhdvalo. Je tak nezbytné, aby ucitelé ptisobici v piipravnych tfidach byli schopni zakladni
diagnostiky, pribézné¢ sledovat rozvoj ditéte, rozpoznat, jaké pokroky dit¢ ¢ini, v jakych
oblastech je naopak nezbytna dalsi a intenzivnéj$i podpora ditéte. Pro tyto ucely doporucuje

autor vytvafet portfolium ditéte, ale téZ pedagogické portfolium, které ma slouzit k reflexi
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vlastni prace ucitele, zaroven se miiZze jednat o cenny material, jak podnitit zdjem rodict ke
spolupraci ¢i jim dat zpétnou vazbu o tom, co jejich dit¢ dokéze, jaké pokroky u néj byly

zaznamenany, a to 1 v souvislosti s rozvojem klicovych kompetenci definovanych v RVP PV.

D¢ti nejsou klasifikované, na konci Skolniho roku je provedeno pouze slovni zhodnoceni
prace ditéte, jeho pokrok, silnych stranek, ale i oblasti, v nichz pfipadné¢ nebyl zaznamenan
dostate¢ny rozvoj a které by tedy méli rodice u svého ditéte podpofit. Déti také nedostavaji
vysvédceni, mohou vSak obdrzet napt. pochvalny list. Dlraz je kladen na posileni motivace

ditéte ke Skolni praci a zahajeni Skolni dochazky (Opravilova, 2016, s. 165-166).

Skolni vzdélavaci program by mél byt co nejvice pfiléhavy k potiebam a vzdélavacim
moznostem déti, které piipravnou tfidu navstévuji. Vzdélavani je systematické a komplexni,
ovSem pojimano je hravou formou. Soustfed’uje se na eliminaci nedostatkil déti, pfekonani
existujicich obtizi. Obsah vzdélavani je kromé SVP rozélenén do tydennich pland, které
reflektuji stanovené tematické okruhy, které vychazeji ze vzdélavacich oblasti RVP PV. SVP
nemusi byt rozpracovan do vSech detaild. Je vSak nutné, aby obsahoval hlavni vzdélavaci
nabidku a respektoval také moznosti Skoly (prostorové podminky, dostupné pomucky,
hracky), dale pak byva dopliovan specificky zaméfenymi programy a projekty. Ucitel
vyuziva spontannich i fizenych aktivit, postupné¢ je prechazeno k dennimu rezimu, ktery
odpovida rezimu prvni tfidy (blokova vyuka ptfechazi ve vyuku dle vyucovacich hodin,
postupné jsou také zatazovany prestavky v podobé, v jaké jsou dodrzovany v prvni tfid¢).
Z vyukovych metod jsou preferovany metody aktivizacni, participacni, dalezité je ¢innostni
uceni a vyuzivani ptfimych zazitk déti. Pfevlada skupinova vyuka, nicméné opét je stale vice
podporovana i samostatna prace, ktera bude od déti vyzadovana v prvni tfid€. Prostiednictvim
didaktickych her by méla byt komplexné¢ rozvijena osobnost ditéte (Fasnerova, 2018, s. 185-
190).

Co se ty¢e hlavniho zaméteni vzdélavani, diraz je kladen na komunikaci, a to jak komunikaci
v Ceském jazyce, nebot’ do téchto tfid dochdzeji Casto déti z jinych kulturnich prostiedi,
mnoho déti mé také logopedické obtize, tak 1 na komunikaci v rdmci mezilidskych vztaht, ve
smyslu rozvoje komunikace jako socialni dovednosti. Déti jsou vedeny k poznavani sama
sebe, okolniho svéta, podporovdna je samostatnost déti, zdkladni socidlni navyky,
sebeobsluha apod. (Waicova, 2019, s. 2). Jak vSak upozoriiuje Fasnerova (2018, s. 190), nelze
aplikovat stejnou zkuSenost a koncepci vzdelavani z predchozi ptipravné tfidy na novou

ptipravnou tfidu. Ucitel musi vzdy primarné vychazet ze skladby déti (jejich vzdélavacich
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potieb a moznosti), psychosocialniho klimatu ve tfidg, a dle toho vhodné vytvofit SVP a dil&i

tydenni plany ¢i tfidni vzdélavaci program.

3.3 Rozvoj osobnosti ditéte v pripravné tridé

,Jednim ze zakladnich cilii a ukolu pripravné tridy je pripravit déti po vSech strankdch
na vstup do prvni tridy s ohledem na jejich individualni potieby rozvoje. Charakter vyuky
v techto tridach zajistuje komplexni rozvoj ditéte po celé dopoledni vyucovani, coz

v materskych skolach mnohdy neni mozné “ (Fasnerova, 2018, s. 188).

Tirpak (2012) ptiblizuje, jak miiZze byt vhodné podporovan komplexni rozvoj osobnosti ditéte
v pfipravné tiidé. Pozornost by dle autora meéla byt veénovana zejména praktické
samostatnosti, ve smyslu rozvoje motoriky, koordinace pohybt a sebeobsluhy. Dale se jedna
o oblast socidlni (orientace v prostfedi, v okolnim svéte, v mezilidskych vztazich),
emocionalni (déti by mély byt emocné stabilni, schopny regulace vlastniho chovani), socialni
samostatnost (klicové je jednani s vrstevniky — jednat srespektem vic¢i spoleCenskym
pravidlim, byt empaticky, zvladat komunikacni strategie v kontextu riznych komunika¢nich
situaci), znacnd pozornost je také vénovéana rozvoji fe€i, kdy v pfipravnych tfidach casto
pusobi logopedové. Podporovana je spravnd vyslovnost, uzivani gramatickych pravidel,
rozvijena je slovni zasoba. S ohledem na osvojovani si psani v prvni tfid¢ je téz kladen znacny
diiraz na rozvoj grafomotoriky, konkrétné¢ se jednd o spravné drzeni psaciho nacini,
koordinaci ruka-oko, ucitelé si téZ vSimaji laterality. K dal$im oblastem fadi autor rozvoj
sluchového a zrakového vnimani, mysleni (myslenkové operace, jakymi jsou porovnavani,
tfidéni, fazeni, feSeni rGznych problémil). V neposledni fad¢ se jednd také o posilovani

zamérné pozornosti, motivace k uceni a podporu pracovniho chovani.

O tom, jak v praxi miZe probihat rozvoj déti v piipravnych tfidach, svédci napt. vyzkumy
provedené v ramci absolventskych praci. Liskova (2017, s. 47-60) se zaméiila na plzenskeé
piipravné skoly. Ve svém vyzkumu oslovila taméjSiho feditele Skol, v nichz byly v dobé¢
vyzkumu ziizeny piipravné tfidy, dale byla ziskana data od uciteld v ptfipravnych ttidach
a také rodict déti, které je navstévuji. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze k hlavnim divodim,
pro¢ déti navstévuji piipravnou tiidu, patii nedostatecnd Skolni zralost, pfipravenost,
logopedické obtize. Osloveni rodice referovali o pfiznivém dopadu dochdzky do ptipravné
ttidy na jejich déti: v matetské Skole se nckteré déti jiz nudily, nebo se naopak ucitelkdm
nedafilo podporovat u déti soustavnou praci, soustfedénost. Déti dle slov rodict ocenovaly

jiny rezim, nové ukoly, celkové se tak lépe adaptovaly na nové prostfedi a pozdéji i na
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dochazku do prvni tfidy. U nékterych déti vymizely pietrvavajici obtiZe, napt. v oblasti feci.
Ucitelky vedly rodic¢e k tomu, jaké schopnosti a dovednosti u déti rozvijet (napt. spravny
uchop psaciho nacini, posileni soustfedénosti, piekondvani piekdzek), seznamovaly je
s vhodnymi tkoly k domacimu procvicovani. VSichni rodi¢e kladn€ hodnotili jednani ucitelek
(motivaci déti, kladny vztah k détem), celkové zklidnéni déti, ve smyslu schopnosti vice se
soustfedit na zadavané ukoly, navyknuti si rezimu Skoly, cilenou pozornost na dilci
nedostatky — nastalo tak potiebné vyrovnani vyvoje co se tyCe Skolni zralosti, ale 1 posileni
pripravenosti na zahajeni Skolni dochdzky (rozvoj regulac¢nich schopnosti, u¢ebnich strategit,

zlepSeni feci, uchopu psaciho nacini apod.).

Dalsi Setfeni v p¥ipravnych tfidach provedla Skutova (2017, s. 30-40). Jednalo se o vyzkum,
ktery byl realizovany ve dvou ptipravnych tiidach v obdobi od fijna roku 2016 do biezna roku
2017 formou pozorovani a rozhovori s tfemi uciteli z pfipravnych tfid a nasledné 1 tfemi
uciteli z tfid prvnich ro¢nikd, do nichz vétsinou déti z ptipravnych tiid prechazeji. Z vysledkt
vyzkumu vyplynulo, Ze je obsah vzdé€lavani obdobny, tj. orientace ditéte v okolnim svéte,
rozvoj sebeobsluhy, feci, sluchového a zrakového vnimani, grafomotoriky, c¢iselnych
a predciselnych ptedstav, moralky. Obsah vzdélavacich oblasti byl rozclenén do dil¢ich
blokti, kazdému byla vénovana pozornost piiblizng 1-1,5 mésice. Cinnosti byly realizovany
fizené 1 spontanni. Déti se mimo jiné ucily pocitat do deseti s pomoci prstl, ucily se nékterym
pismenim, sloviim. K rozvoji dil¢ich dovednosti byly vedeny postupné, tj. napt. po prvnich
dvou hodinach vénovanych zejména uvoliiovani ruky na pozdé€jsi psani, rozvoji zrakového a
sluchového vnimani s vyuzitim pracovnich listd, bylo pfistoupeno k pocitani do deseti.
V nékterych tiidach byl k dispozici specialni pedagog a/nebo asistent pedagoga. Jako znacnou
vyhodu vnimala autorka moznost vyuZzivani dalSich prostor Skoly (télocvi¢na, hudebni sél,
specializované ucebny), dobré materidlni vybaveni tfid (nechybély interaktivni tabule,
pocitac). Déti byly velkou mérou vedeny k vypravéni, rozvoji slovni zasoby, spravné
vyslovnosti, dramatizaci vybranych situaci, ucily se sledovat piipravené predstaveni, ocenit
své vrstevniky, jednat vhodné v riznych spolecenskych situacich. Dle autorky byly pfitomny
nekteré rusivé projevy déti, souvisejici s nedostatecnou zralosti (plac, vztek, odpor k ¢innosti
v souvislosti s neaspéchem), které byly ve tfidach zvladany s klidem a trpélivosti ucitelek.
Déti mély mozZnost pracovat svym tempem, ucily se zvladat své riizné, 1 negativni emoce.
Jedna z oslovenych ucitelek vyzdvihovala rozdil mezi matetfskou Skolou a ptipravnou tfidou,
ktery si uvédomila na zakladé svého plsobeni v obou téchto prostredich: v matefské Skole,

zejména jsou-li vni smiSené tiidy, se nckterym zadkim (s nedostateCnou Skolni
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zralosti/pfipravenosti) nemlze dostat potfebné individudlni péce, také obsah Cinnosti je jiny.
Od toho se také odviji vysledky tykajici se celkového rozvoje déti, ktery je dle respondentt

tohoto vyzkumu velmi znatelny.

Pochopitelné tyto vysledky absolventskych praci nelze povazovat za obecné platné. Nicméné
s ohledem na skutecnost, Ze bylo dosud provedeno malo reprezentativnich vyzkumi
zamétenych na ptipravné tidy ¢i pfimo na problematiku osobnostni orientace u déti ze strany
ucitela v pripravnych tfidach, 1ze tyto poznatky hodnotit jako pilotni informace, nabizejici
urcity vhled do zkoumané problematiky.

Z nékterych indicii mize byt ziejmé, ze pfipravné tfidy mohou byt optimalnim feSenim
pro déti pfedSkolniho v&ku, které nejsou dostate¢né piipravené na Skolni dochézku. Je vSak
nutné vhodné koncipovat vyuku v téchto tfidach, mit k dispozici edukované a trpélivé ucitele
a spolupracujici rodi¢e. Dle Fasnerové (2018, s. 190) maji ucitelé v ptipravnych tfidach
zna¢nou volnost v koncepci vyuky, zaroven by vSak méli disponovat velkou kreativitou, ale
téz zkuSenosti s edukaci téchto déti. Jakym zptsobem piistupuji ¢i mohou pfistupovat ucitelé

ke vzd€lavani déti v ptipravnych tfidach bylo zkoumano v druhé Casti bakalarské prace.
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II PRAKTICKA CAST

4 CILVYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Stanoveny byly celkem 3 cile. Ke kazdému cili byly formulovany vyzkumné otazky (VO).
Cile a vyzkumné otazky byly nasledujici:

Cil ¢. 1: Analyzovat tfidni vzdélavaci program a denni reZim v pripravnych tiidach, se

zietelem k zaméreni na podporu osobnostniho rozvoje.

» VOI: Jaké oblasti zhlediska modelu osobnostniho pojeti ditéte jsou obsazeny
v tfidnim vzd€lavacim programu piipravnych t¥id?
» VO2: Jak se promitd koncepce tfidniho vzdélavaciho programu do denniho rezimu

ptipravnych tiid?

Cil ¢. 2: Urcit, jaké jsou priority v rozvrhu pripravnych tfid a jak je k nim v ramci

vyuky ze strany ucitelt pristupovano.

> VO3: Cemu je vénovana v rozvrhu piipravnych tiid nejvétsi pozornost z hlediska
podpory osobnostniho rozvoje déti?
» VO4: Jak se promita koncepce rozvrhu ptipravnych tiid do vyuky z hlediska podpory

osobnostniho rozvoje déti?

Cil ¢. 3: Popsat, jak déti v pripravnych tridach rozvijeji sviij potencial pro osobnostni a
socialni rozvoj ve vztahu k podminkam pripravnych tfid.
» VOS5: Jak probiha osobnostni rozvoj ditéte, se zietelem k rozvoji kladného sebepiijeti,
sebevédomi a autonomie ditéte?

» VOG6: Jak probiha rozvoj socialnich dovednosti déti?
» VOT7: Jak probiha rozvoj kognitivnich dovednosti déti?
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5 METODY VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan jako smiSeny, tedy tvofila jej ¢ast kvalitativni i kvantitativni. Reichel
(2009, s. 40-41) vysvétluje, ze se oba typy vyzkuma lisi. V kvantitativnim vyzkumu je
pracovano s numerickymi daty, zatimco v kvalitativnim vyzkumu s daty, ktera nelze méfit.
Sbér a analyza dat je v pfipadé kvantitativniho vyzkumu rychld. Kvalitativni vyzkum je
realizovan do hloubky. Znaci nutnost opakované vstupovat do terénu, detailn¢ analyzovat, a
to 1 pribézné, ziskanad data, revidovat je apod. Podobné i jejich analyza je slozitd. Kazdy
ztypt vyzkumi ma své vyhody a nevyhody. Pii zajisténi potfebnych podminek
(reprezentativni vzorek apod.) lze vysledky kvantitativniho vyzkumu generalizovat, je také
mozné testovat hypotézy. Oproti tomu kvalitativni vyzkum toto zobecnéni neumoziuje.
Nabizi v8ak vhled do mélo prozkoumané problematiky a miiZze byt vychodiskem pro realizaci

kvantitativniho.

V piipadé kvantitativni ¢asti vyzkumu byl metodou sbéru dat dotaznik, kterym byla ziskana
data doplnujici hlavni vysledky ziskané vyzkumem kvalitativnim. U kvalitativniho vyzkumu

bylo vychézeno z pozorovani, analyzy dokumentt, provadény byly rozhovory.

Rozhovory byly vedeny s ucitelkami pfipravnych ttid, v nichZ vyzkum probihal. Jednalo se o
nestrukturované rozhovory, vyplyvajici z déni ve tfidé. Ziskavany byly dopliujici informace
k tomu, co nebylo zcela ziejmé (napt. pro¢ je volena uréitd organizace vyuky). Analyza
dokumentt se tykala predloZzenych materiall a materiald, které byly k dispozici v ramci
pozorovani ve tiidé. Jednalo se o Skolni vzdélavaci program, rozvrh, pravidla tfidy, dale
didaktické materialy, s nimiz ucitelky s détmi pracovaly, informacni materidly vyvéSené ve
tfidé na nasténce. Snahou bylo ziskat 1 tfidni vzdélavaci program, ktery vSak neméla
vytvofeny zadnd z ucitelek v navstivenych pfipravnych tifidach. Kromé toho byl vytvoten
dotaznik pro ucitelky z pfipravnych tid. Obsahem bylo nékolik zékladnich otazek tykajicich
se specifik edukace déti v pfipravnych tfidach. Dotaznik byl vytvofen az po realizaci
pozorovani v ptipravnych tiidach, reflektoval ziskané poznatky a data ziskana timto

zpusobem tak doplnila vysledky dané pozorovanim a analyzou dokumenti.

Pozorovani bylo zCasti nestrukturované a castecné téz strukturované. V ramci
nestrukturovaného pozorovani bylo zkoumano uspoiadani tfidy (vytvoreni prostor pro herni
aktivity, misto pro Skolni praci ve smyslu kresleni, vypliovani pracovnich listii apod., misto
pro relaxaci atd.), zpiisob interakce ucitelky s détmi, zachycen byl rezim dne (stfidani dil¢ich

aktivit). Krom¢ toho vsak byla vytvofena tabulka pro pozorovani strukturované. Tabulka
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obsahovala oblasti vymezené dil¢im cilem €. 3, dle rozpracované na jednotlivé podkategorie
a polozky (oblasti), které¢ byly cilen¢ sledovany. Polozky byly formulovany na zaklad¢
teoretickych vychodisek a vybranych testli na zkoumani skolni zralosti. Vychdzeno bylo napt.
z publikace Diagnostika ditete predskolniho véku: co by dite mélo umét ve véku od 3 do 6 let
od J. Bednatové, V. Smardové a R. Smardy. Pozorovani probihalo dle dané oblasti v ramci
vyuky, samostatné prace (oblast kognitivnich schopnosti), a to ve vybranou hodinu, kdy byly
realizovany tyto aktivity. Dalsi oblasti (socialni dovednosti a osobnost, sebepojeti) byly
zkoumény v ramci ranniho kruhu ¢i obdobnych aktivit nebo v ptipadé skupinové prace. Pro
kazdou polozku byl vzdy zaznamenén vyskyt dané¢ho jevu ve vymezenou casovou jednotku,
ptipadné jeho absence. VéEtSinou byla zaznamenana data pro kazdé dité ve tfid¢, ovSsem pokud
nékteré dité v dané oblasti vynikalo ¢i selhavalo, tedy jednani se opakovalo, mohl byt ziskdn
pocet danych projevil vyssi, nez byl pocet zakli. Podoba tabulky je uvedena v oddilu ptiloh

(priloha €. 2). Verze dotazniku je soucasti ptilohy €. 3.

K analyze dat u kvantitativni ¢asti vyzkumu byla zvolena deskriptivni statistika. V piipadé
kvalitativni ¢asti vyzkumu byla data zpracovana pomoci metody vytvareni trsi. Miovsky
(2006, s. 221) uvadi, ze u této metody dochazi k vytvareni trsi (shlukt, klastrii, kategorii), a
to dle zvoleného kritéria, kterym muze byt ¢asovy piekryv, piekryv tematicky, prostorovy
apod. Zvolen byl tematicky ptekryv: data ziskand z rozhovorii s ucitelkami ¢i data ziskana
analyzou dokumentli nebo pozorovanim byla rozclenéna na co nejmensi celky nesouci
vyznam. Nasledné byly tyto celky shlukovany do trst dle obdobného vyznamu. Sledovéan byl

i cil vyzkumu a stanovené vyzkumné otazky.

Vyzkum probihal v obdobi od 10. prosince roku 2020 do 4. inora roku 2021. Realizace
vyzkumu byla ztiZena opatfenimi spojenymi s pandemii covid-19. Bylo takika nemozné
ziskat svoleni Skol k ucasti ve vyzkumu. Telefonicky bylo osloveno celkem 12 skol
ze Sttedoceského kraje a kraje Vyso€ina. Z tohoto poctu souhlasily tii Skoly s moznosti
Gi¢astnit se vyuky béhem jednoho $kolniho dne. Souhlas byl ziskan ustni. Reditelé $kol
informovali rodi¢e déti o tom, v jakém terminu a jakym zplisobem bude vyzkum proveden.
Pokud by néktery zrodicti nesouhlasil, bylo smluveno, ze toto dit¢ nebude pozorovano a

zahrnuto do vyzkumu, ovSem zadny z rodicl se nevyjadfil nesouhlasné.

Po ziskani souhlasu s ucasti ve vyzkumu byl smluven termin navstévy Skoly. Autorka prace
méla moznost piedem projednat s ucitelkou konkrétni podminky, tedy kdy je zapotiebi
dostavit se do skoly, jaké materialy pfipravi ucitelka k nahlédnuti, dojednano bylo téz, zZe je

mozné Skolu kontaktovat i pozdé&ji, s zddosti o dopInéni udaji. Druhy kontakt byl proveden u
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vSech 8kol. Slouzil k zodpovézeni n¢kterych dotazii, zejména vSak byl pfedan dotaznik, ktery

ucitelky rovnou vyplnily a ptedaly autorce prace.

S ohledem na citlivost ziskanych dat nejsou uvadény nazvy Skol, v nichz vyzkum probihal,
vysledky nejsou doplnény o fotodokumentaci. Tyto kroky souvisi s potfebnou dostatecné

zohlednit etiku vyzkumu.
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6 REALIZACE VYZKUMU

Kapitola obsahuje vysledky ziskané kvalitativnim vyzkumem v navstivenych pfipravnych
ttidach. Vysledky jsou podany souhrnné pro vSechny ttidy. Pii jejich prezentaci je vychazeno

ze stanovenych cili vyzkumu.

6.1 Charakteristika navStivenych trid

Do vyzkumu byly zahrnuty tfi pfipravné tfidy, pficemz dv€ z nich se nachazi v Praze, jedna

na Vysoc€ing.

Trida A: Jedna se o tfidu nachézejici se v zakladni Skole v Praze, kterd se fidi programem
Zacit spolu. Vyuka v piipravné tfidé probiha od 8 hodin do 11:45, zvonéni bylo zruSeno.
Prestavky jsou voleny dle unavy déti. Tiidu navstévuje 12 déti, z nichZ je 8 chlapcti. Polovina
déti dochazi do pripravné tfidy namisto posledniho ro¢niku v mateiské Skole, druha polovina
déti navstévuje ptipravnou tiidu z divodu odkladu Skolni dochazky. U velké ¢asti déti byla
diagnostikovana naruSena komunikacni schopnost. Ta se projevuje predevSim v podobé
dyslalie. U dvou déti je naruSeno sluchové vnimani, coZ ma negativni dopad na oblast feci.

Vétsina déti navstévuje spolecné s rodici klinického logopeda.

Ve tfidé puasobi jeden asistent pedagoga, coz se dle ucitelky jevi po vétSinu dni jako
dostacujici, a to zejména s ohledem na pocet déti. Nicméné pii nékterych aktivitach by dle

ucitelky bylo vhodné mit k dispozici dalSiho pedagogického pracovnika.

Ttida nemd klasické ,tiidni“ usporadani, blizi se spiSe prostordm charakteristickym
pro mateiské Skoly. V jedné poloviné tfidy je umisténo 5 stoleckll, u kazdého jsou 4 zidle.
V druhé casti tiidy je koberec, kolem zdi jsou uloZné prostory pro rtizné hracky (stavebnice,
kostky, détské nadobi, auticka apod.). Specidlnim mistem je kruhovy koberec, slouzici pro
tzv. ranni kruh. Déti se na ném schazi kazdé rano nebo v zavéru nékteré z provedenych aktivit
a hovofi spolecné s ucitelkou o tom, jaky mély pfedchozi den, jak hodnoti realizovanou

aktivitu apod.

Vyuka probiha dle tydenniho vzdélavaciho planu. Jeho podoba je uvedena v oddilu piiloh
(ptiloha ¢. 1, obrdzek 1). V ramci tydenniho vzdé€lavaciho planu jsou urCeny aktivity
pro komunitni kruh a dals§i aktivity vtzv. Centru aktivit, kdy se jednd o napldnované

skupinové aktivity nebo 1 samostatnou individudlni praci.
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Ke komunikaci s rodic¢i slouzi zakovska knizka, do niz mize ucitelka zaznamenavat ocenéni
ditéte (nikoliv znamkou, ale slovné€). Hodnoceni déti probihd spise ve tiid¢, kdy jsou déti

odménovany za plnéni ukoli, napt. bonbonem.

Trida B: Trida se nachazi v mensim mést¢ v kraji Vysocina. Ttidu navstévuje aktudlné
14 déti, znichz pouze dvé jsou divky. S vyjimkou jednoho chlapce maji vSechny déti
stanoven odklad Skolni dochazky. Ve tiid€ téZ pusobi asistent pedagoga, jeho pomoc ucitelce

je ucitelkou hodnocena jako dostacujici.

Oproti tfidé A je v tfidé B dodrzovano klasické zvonéni. Organizace edukace déti ve vétsi
mife (oproti tfidé A) odpovida vyuce v ramci povinné Skolni dochézky: déti jsou po vétsinu
dne v lavicich, v nichz jsou také ptipraveny na zacatek Skolniho dne. Jakmile zazvoni, déti si
stoupnou vedle lavice a pozdravi ucitelku. Béhem dilCich aktivit mohou dé€ti pracovat mimo

Skolni lavici: na koberci v zadni ¢asti ttidy.

Déti maji zakovské knizky, do kterych jim ucitelka zapisuje pozndmky pro rodice, ale téz
znamky, pficemz se jednd pouze o jednic¢ky: pokud hodnoceni ,,jedni¢ce” neodpovida, dité
neobdrzi zadné. Ve tiid¢ se také vyucuje podle klasického rozvrhu. Jeho podoba je uvedena

v oddilu ptiloh (ptiloha €. 1, obrazek 2).

Trida C: Trida je soucasti prazské zakladni Skoly. Ve tfidé je 12 déti, z nichz polovina jsou
chlapci. Kromé 2 déti maji vSechny ostatni stanoveny odklad Skolni dochdzky. Také v této

ttid¢é plisobi asistent pedagoga.

Kazdy Skolni den zacind logopedickou prevenci, v case mezi 8:00-8:30. Ucitelka je
specidlnim pedagogem, logopedickou prevenci provadi sama ¢i ve spolupraci se Skolnim

logopedem. Uzce je navazana spoluprace se $kolnim psychologem a té2 uéitelkami 1. tiid.

Oproti pfedchozim dvéma tfidam je ve tfidé C jiny rezim, ve smyslu odliSné koncepce prace
s détmi v obou pololetich. Prvni pololeti se vice blizi praci v matetskych skolach: déti nesedi
v lavicich, aktivity jsou zejména skupinové, hojné je zaclenéna hra. Se zacatkem druhého
pololeti si déti zacinaji vice piivykat béznému Skolnimu rezimu, coz také mimo jiné znamena,

ze sedi po velkou ¢ast Skolniho dne v lavicich.

Znamky nejsou voleny, ovSem déti dostavaji hvézdicky, a to jak za Skolni praci, tak i za praci
v domacim prosttedi (vlastni iniciativa, zaddvané ukoly). Déti maji téz zakovskou knizku,
kterou musi mit nachystanou otevienou na zacatku Skolniho dne. V této tiidé taktéZ neni
pristupovano ke zvonéni. Ucitelka vSak ma zvonecek, na ktery zvoni dle potfeby (napf.

v nadvaznosti na unavu déti).

43



6.2 Procesy vyzkumu

Podkapitola podava vysledky ziskané na zékladé¢ pozorovéani, rozhovorl s ucitelkami,
administrace dotazniku. Pozorovani bylo strukturované a nestrukturované. Nestrukturované
pozorovani bylo zastoupeno ucasti autorky prace ve tfidé béhem jednoho Skolniho dne.
Zaznamenavany byly Cinnosti, které ulitelky s détmi provadély, pozorovano bylo prostiedi
tiidy, uzivané metody vyuky, pomicky, organizace Skolni prace apod. Autorka prace si vedla
poznamky, zachycujici pribéh Skolniho dne, hlavni udalosti. Krom¢ toho se jednalo o
pozorovani strukturované, které vychazelo z pfedem ptipravené tabulky, vztahujici se ke
tietimu dil¢imu cili. Sledovan byl rozvoj socialnich a kognitivnich dovednosti a téz rozvoj
osobnosti (sebepojeti a autonomie). Pro kazdou tfidu je podana vyplnénd tabulka v oddilu
ptiloh, se zaznamenanim jevi, které byly ucitelkami podporovany, nebo naopak ignorovany.
Déle v textu jsou podany nejprve vysledky ziskané z obou typli pozorovani, prezentované
prostiednictvim vytvofenych kodi na zékladé analyzy takto ziskanych dat. Analyza
dokumentt zahrnovala ptedev§im analyzy tfidniho vzdélavaciho programu nebo obdobného

materialu a téz tfidniho rozvrhu.

6.2.1 Pozorovani a rozhovory s ucitelkami

Na zéklad€ analyzy dat ziskanych pozorovanim a rozhovory s ucitelkami byly vytvofeny
kategorie, v jejichz rdmci jsou vysledky popsany. Jednalo se o tyto kategorie: Podpora
osobnostniho rozvoje ucitelkami, Rozvoj sebevédomi, sebepfijeti a autonomie ditéte, Rozvoj
socidlnich dovednosti a rozvoj kognitivnich dovednosti. Tyto kategorie zarovenn odpovidaji
jevim zkoumanym v ramci tieti vyzkumné otazky a ¢aste¢né i druhé vyzkumné otazky. Dale
v textu je vzdy detailn€ji v radmci kazdé kategorie charakterizovana prace ucditelek v kazdé

ttide, tfidy jsou posléze z hlediska pozorovanych jevi srovnany.

Podpora osobnostniho rozvoje ucitelkami

Ve vSech tfidach byla zjisténa zamétenost ucitelek na podporu osobnostniho rozvoje déti,
piicemz ve vétsi mife dochdzelo k této podpoie ve tiidach A a C, a to vlivem cetngjSiho
zastoupeni skupinové prace déti.

Ve tfidé¢ B déti témét cely den pracovaly v lavicich, s vyjimkou hodin, které byly vénovany
konkrétnim vychovam (télesnd, vytvarna, hudebni, pracovni). Podporovan tak byl spise jejich

individualni rozvoj a konkrétni dovednosti, v neprospéch rozvoje socialnich dovednosti, které

naopak byly velkou mérou podporovany ucitelkami ve ttidach A a C.
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Trida A: bylo ziejmé, Ze ucitelka pomémé disledné uplatiiuje piistup osobnostni orientace:
déti mély ze vSech tiid nejveétsi volnost v tom, aby se svobodné vyjadiovaly, aby si urcovaly,
bylo-li to mozné, jakym c¢innostem se budou vénovat nebo jakym zplGsobem, mohly se
rozhodovat o tom, s kym budou ve skupiné vramci skupinové prace. Princip osobnostni
orientace je uplatiiovan velkou mérou v ramci komunitniho kruhu. Ucitelka se s détmi schazi
rano na koberci, déti vypravéji, co zazily. Ucitelka je seznamuje s planem dne. Na koberec se
déti vraci jesté nékolikrat béhem dne, vétSinou vzdy po skupinové aktivité, kterych je v této

tfidé mnoho.

Nejvice ze vSech tiid davala ucitelka prostor détem k jejich seberealizaci. Dokazala poseckat
s naplanovanou ¢innosti, paklize vnimala, ze se dité zabyva né¢im, co je pro n¢j dilezité a co
také ucitelka mnohdy zdmérné€ rozviji, s ohledem na specifika ditéte. Zna¢na pozornost je
vénovana nejen tomu, co si maji déti osvojit, ale i tomu, jaké chovani pfi tom vykazuji. Diraz

je kladen na rozvoj socialnich dovednosti.

Podporovéna je hrava forma aktivit, alternativy k ur€itému jednani: pokud se napi. déti
nedokazou domluvit, jsou nauceny uzit hru ,kédmen-nizky-papir®. D¢Eti si tak postupné

osvojuji vhodné vzorce chovani v ramci mezilidské interakce.

Ucitelka také dostateCné reflektuje specifika déti, coz je mozné ilustrovat na ptikladu aktivit
zacilenych na rozvoj kognitivnich schopnosti. Pokud ucitelka uziva napt. pracovni listy nebo

rizné pomicky, jsou v riznych variantdch (lehka, tézsi), dle toho, v jaké Urovni rozvijené

dovednosti se déti nachazeji.

Trida B naopak nejvyrazné€ji vykazovala nejmensi diiraz na osobnostni rozvoj: cely Skolni
den mél jasny harmonogram, dle klasického zvonéni ve tfid€. Ucitelka dbala na to, aby se
zvonéni dodrzovalo. I kdyZ napf. nastala situace, kdy jedna z divek na konci jedné ze Skolnich
hodin byla siln€ rozruSena tim, Ze se ji nepovedl obrazek dle zadani, zaCinala plakat, ucitelka
neprojevila benevolenci v tom, Ze zvoni: jasné¢ détem sdé€lila, ze hodina skoncila, maji
prestavku a maji se vénovat tomu, co potiebuji (odchod na toalety, piiprava na dalsi hodinu).
U rozrusené divky se pouze kratce zastavila, zeptala se ji, zda je vSe v potadku a poté, co
divka pokyvala hlavou, odesla. K celé situaci se i v dalsi hodin€ nevratila, 1 kdyZ se nabizel

prostor pro diskusi o tématu zvladani neuspéchu.

Co se ty€e ucitelky ze tfidy B, v tomto pfipad¢ byl v ramci osobnostniho rozvoje nejvice
upfednostiiovan fad a pravidla. To bylo patrné z konkrétnich prvkli (dodrzovani hodiny,

explicitni, pravidelny, v zaii prezentovany tfidni rozvrh, sezeni v lavicich, tichy projev,
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opakovani dohodnutych pravidel). Ucitelka vedla déti k samostatnosti, dodrzovani pravidel,
ktera byla Casto opakovana. Ve své komunikaci byla oproti ucitelkam ze tfidy A a C pfisnéjsi,
davala jasné, n€kdy strohé instrukce, coz mohlo byt pfi¢inou, pro¢ déti v této tiidé vice

chybovaly v plnéni tkold v pracovnich listech. Tfida byla vice tis8i, déti se pohybovaly ve

tfide€ klidn&ji, pomaleji, vice ¢ekaly na instrukce ucitelky.

Rad této tiidy neni zcela rigidni, ale pfesto je v ném vyznamné neustale pracovat, i prochazka
na nadrazi je uréitym vykonem. Kdyz neni mozné mit télesnou vychovu, déti se veénuji
slozitym cvicenim, v nichZz Casto selhavaji (napf. pospojovat tii ovoce stejného druhu do
skupiny). Ucitelka od déti vyzaduje soustavnou praci, samostatnost, rozviji u nich
odpovédnost za vlastni jedndni, u€eni se nasledkiim nevhodnych rozhodnuti apod. Ovsem jiz
méné toto dopliiuje emocni podporou, porozuménim, vyjadienim empatie. Déti se v této tiideé
zcela jisté hodné nauci a piipravi se na Skolni dochazku. Vzd€lavani vSak dominuje nad
vychovou, pfi¢emz vramci osobnostni orientace by mély byt obé tyto slozky edukace

Vv rovnovaze.

Trida C: z pozorovani bylo patrné, Zze se ucitelka soustiedi na celkovy rozvoj déti, mirné
pfevazovala podpora kognitivnich schopnosti. Jako ptiklad lze uvést nacvik basnicky.
Ucitelka zapojovala cviceni na rozvoj motoriky (basen byla s pohybovym doprovodem: déti
napf. cvicily prsty, kazdym prstem se mély dotknout palce). Podobné riiznd cviCeni byla
propojovana s uc¢enim se pismeniim (rozvoji feci), rozvojem motoriky, paméti, pozornosti
(ucitelka napt. ukaze pismeno, déti maji fikat, o jaké pismeno se jedna a vymyslet slova
zainajici na toto pismeno. Mozna je ipantomima. V dal§i aktivit€¢ jsou déti stulené do
klubicka, poslouchaji mluvenému slovu ucitelky. Uc€itelka obCas zaméni slovo, napt. namisto
télo fekne délo. Kdyz je slovo zaménéno, déti se narovnaji z klubicka. Vymysleny byly zvuky
zvitat, déti mély uzivat télo, a to v ramci procviCovani laterality, koordinaci oko-ruka, mély

dé¢lat rukama urcité pohyby majici podobu geometrického tvaru).

Ucitelka ze tfidy C se ovSem téz soustfedila na podporu socialnich dovednosti, vztahy mezi
détmi, zejména jejich kooperaci. Podporovana byla také zna¢né iniciativa déti: ucitelka kladla
ruzné otazky, cCekala, az déti budou ptichazet s népady, facilitovala generovani ndpada

dalsich.

Zejména v ramci prvotnich rannich aktivit ucitelka registruje potieby déti, vhodn€ na né
reaguje. Jednalo se o situace, kdy bylo mozné jak u této uclitelky (v této tiide€), tak
i ve srovnani s ostatnimi ucitelkami (tfidami), sledovat, jak by mélo vypadat v praxi
matefskych Skol pojeti osobnostni orientace: kdyz déti pfichazeji rano do tfidy, maji
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po ur¢itou dobu prostor pro vlastni, spontdnni aktivity. Podporovana je autonomie ditéte.
Ucitelka voli aktivity dle toho, v jakém stavu se déti nachazeji (inava apod.). Pokud se déti
veénuji aktivitdm, které jim prospivaji, uCitelka ¢innosti nepterusuje: piikladem je divka, ktera
je spiSe samotarska. Ucitelka zpozorovala, ze se pfidala k jiné divce, ktera hrala deskovou
hru. Toto jednani ze strany samotarského ditéte tedy ucitelka podporovala, aktivitu pro celou

ttidu zahdjila az v okamziku, kdy si divky dohraly a kazdé se zacala v€novat jiné ¢innosti.

Celkoveé tedy bylo zjisténo zameéteni ucitelek na osobnostni orientaci, byt rtiznou mérou
ve sledovanych tfidach. V tabulce 1 je poddno struéné porovnani pozorovanych forem

podpory osobnosti orientace déti.

Tabulka 1 Srovnani tfid dle podpory osobnostni orientace

Formy podpory osobnostniho rozvoje Tiida A Tiida B Tiida C
..  ixp velmi spise velmi
Volba ¢innosti détmi , p , ,
podporovano nepodporovano podporovano
Cr awer s - velmi spise spise
Rozhodovani déti o ucasti ve skupiné , p . pISe
podporovano nepodporovano podporovano
Soubézny rozvoj vice schopnosti a spise velmi

spiSe podporovan

dovednosti nepodporovan podporovan

Dtiraz na vzdélavani a vychovu déti rovnovazny prevaha vzdélavani rovnovazny

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je ztabulky 1 patrné, osobnostni rozvoj byl nejvice podporovan ve tiidé A. Ucitelka
dokazala vénovat pozornost jak vychove, tak 1 vzdélavani déti. Déti mély znacnou volnou
v tom, jaké ¢innosti se chtély vénovat, nebo s jakym ditétem chtély byt ve skupiné. Pravidla
v této tfide existuji, jsou vSak vysvétlovana a déti jsou vedeny k tomu, aby si uvédomily jejich
vyznam, na rozdil od tfidy B, v niz ucditelka pozaduje jejich striktni dodrzovani, méné se
zabyva potiebami déti, jejich prozivanim. Ve tifidé B pievazoval diiraz na vzdélavani déti,
autonomie déti nebyla pfiliS podporovana, ucitelka se soustiedila predevSim na rozvoj
kognitivnich schopnosti. V tabulce 1 si 1ze také povSimnout, ze ve tfidé C kladla ucitelka ve
srovnani s dal$imi dvéma tfidami nejvétsi diraz na soubézny rozvoj dil¢ich schopnosti a

dovednosti pii realizaci jednotlivych ¢innosti.
Rozvoj sebevédomi, sebepFijeti a autonomie ditéte

Ve vsech tiech tfidach byl zietelny akcent ucitelek na rozvoj autonomie déti, byt jak bylo
zminovano vyse, pfistup ucitelky B byl oproti dal$im dvéma ucitelkdm vice direktivni, coz do

urcité miry autonomii déti omezovalo.
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Trida A: ve tfidé A byly napf. déti naucené, Ze zahajuji Skolni den pfipravou na vyuku,
tj. nachystaji si na lavici pouzdro, zdkovskou knizku, uklidi si do police aktovku. Jak jiz bylo
uvadéno, déti v této tfidé mély znacnou volnost, co se tyce volby Cinnosti, kterym se chtély
vénovat. Ucitelka také davala détem prostor vzajemné mezi sebou jednat, a to i v piipad¢, kdy
se jednalo o drobny konflikt. Sledovala, jak déti situaci vyfesi a zasahovala pouze v piipadé,
kdy to bylo nutné (tj. kdyz jedno z déti nebylo v pohodé&, natahovalo k placi, dotklo se jej, jak

jiné dité reagovalo).

Podpora sebevédomi déti probiha pribézne, velkou mérou pak v rdmci prace na koberci, a to
nejen pii rannim kruhu. Ucitelka oceniovala déti nejen za to, co se jim povedlo, ale téz za
jejich prosocidlni chovani (pomoc jinému ditéti), aktivitu ve t¥idé (dit€¢ po sobé samo uklidi,

zaCne spontanné vypravet poté, co ucitelka vyzve déti ke spolenému hovoru na urcité téma).

Ucitelka také vedla déti k sebereflexi, coz je podstatné pro rozvoj sebepojeti a sebepfijeti.
V ramci aktivit v komunitnim kruhu, kdy dochazelo napt. ke shrnuti toho, co déti délaly
pii skupinové praci, podporovala ucitelka déti v tom, aby hovotily o tom, co se jim povedlo,
jak se jim pracovalo ve skuping, zda a jakym zpuisobem vnimaji pfinos prace ve skuping,
piicemz vedla déti k tomu, aby si uvédomovaly, jaké jejich vlastnosti ptispivaji ke kooperaci

s druhymi, v ¢em vynikaji, co mohou druhému nabidnout apod.

Trida B: ve tfidé B byly déti velmi samostatné, a to i ve vztahu ke Skolni praci, kdy pfesné
védély, jak si maji nachystat pomicky na Skolni den, mély vykondvat co nejvice véci

samostatné, bez pomoci druhych.

Ve tfidé B bylo nejméné ze vSech tii tfid sledovano zaméteni se na posilovani kladného
sebevédomi a sebepiijeti, coz bylo ddno nizkym vyuzivanim préace se skupinou napt. formou
komunitniho kruhu, ktery byl pravidelné¢ volen mnohokrat béhem dne ve tfidich A a C,
zejména ve tfidé A. Tyto spolecné chvile vyuzivaly ucitelky ve tfidich A a C nejen
ke zhodnoceni skupinové prace, ale téz k poukazani na to, co se détem podaftilo, co nového se

naucily apod. Zaroven v obou téchto tfidach zacina Skolni den rannim kruhem.

Ucitelka ve tiidé B podporovala sebepojeti déti predevS§im znadmkami. Byla to tedy zejména
ucitelka, ktera prostfednictvim znamek nebo nalepek, razitek davala détem najevo, jaké
chovani je vitano, jaké déti jsou. Rozhodovani ucitelky o tom, co je, a co neni vhodné, neni

predavano k diskusi déti, jako je tomu v piipadé tfid A a C (komunitni kruh).

Mnoho ¢innosti, za které byly déti chvaleny ucitelkou v ostatnich tfidach, ucitelka prechézela,

nebot’ je povazovala za standard, dané jednani od déti vyzadovala. Nicméné bylo ziejmé, Ze
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téz usiluje o posileni sebevédomi déti, spise vSak vybérove, tj. u déti, u nichz chtéla rozvijet
urcité chovani (jedno z déti bylo napt. velmi zivé. Bylo patrné, Ze se ucitelka sousttedi na to,
zda a jakym zpusobem zvlada poZadované jednani, tedy napt. nemluvit pii samostatné praci.
Pokud se ditéti dafilo reagovat tak, jak bylo ucitelkou pozadovéano, ulitelka jej pochvalila,

vyzdvihla, co se ditéti podafilo).

Trida C: ulitelka podporovala samostatné aktivity déti, o néco vice nez ucitelka ze tfidy A
usmérnovala jejich vzajemné jednani. Ranni kruh je ve tfidé C vyuzivan spiSe k aktivizaci déti
(zpivani spolecné pisnicky, se zaclenénim prvnich cvieni napf. na procvi¢ovani zac¢ate¢nich
pismen slov), zatimco ve tfidé A se ucitelka zajima, jak déti stravily predchozi den, predstavi
aktivity na dany den, déti mohou uvadét své napady, ptani, probiha skupinova diskuse, ktera
je moderovana ucitelkou, ktera déti vede k sebevyjadieni a podpote zdravého sebevédomi.

Z4dné dit& se neostychalo hovofit pfed druhymi a o sobg.

Vyzdvihnout 1ze postup uclitelky ve tfidé C, ktera zakonCovala kazdy skolni den kromé prace
s celou tiidou 1 kratkym individualnim pohovorem s kazdym ditétem. Obsahem rozhovoru
jsou Cinnosti, které dit€¢ provadélo: dité je vedeno k tomu, aby samo vypravélo, navic aby 1
zkusilo ohodnotit, co se mu podafilo, co méné. Nékdy dité¢ dostava bonbon, coZ je pro néj
velmi motivujici. Na tyto pohovory, kdy se déti u¢i nejen uvédomovat si své ¢innosti, jednani,
ale téZ sebereflexi a kladnému pfijeti, se déti t&€si, coz je tedy velkou zasluhou ucitelky, ktera
je citliva, dokaze déti povzbudit, podpofit, ocenit.

Ucitelka ze tfidy C velmi dobfe registrovala, jaké kazdé dité je, v Cem je potieba posilit jeho
sebevédomi. Ve vySe uvedeném piikladu samotaiské divky se k jejimu chovani ucitelka
vratila v zavéru dne, poukézala na to, co se ji dafilo, v ¢em bylo jeji chovani jiné, k ¢emu ji
prospélo apod., ¢imz ji motivovala k dalSimu zapojovani se do aktivit s ostatnimi détmi.

V tabulce 2 je opét podano porovnani tfid, a to z hlediska podpory autonomie déti, rozvoje

jejich kladného sebepojeti a sebevédomi.

Tabulka 2 Srovnani tfid dle podpory autonomie, sebepfijeti, sebepojeti

Autonomie, sebepfFijeti,

sebepojeti Trida A Trida B Trida C
Podpora autonomie po d;zlrrcr)lxlzéno spiSe nepodporovano | spiSe podporovano
Podpora kladného sebepojeti velmi , Vyberovre velmi ,
podporovano podporovano podporovano
Podpora kladného sebepfijeti velmi , VyberOV’e velmi ,
podporovano podporovano podporovano

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky 2 vyplyva, Ze podpora autonomie byla nejvice realizovana ve tfidé¢ A. Z hlediska
podpory kladného sebepojeti a sebepfijeti byly tiidy A a C srovnatelné. Vyzdvihnout Ize
v tomto ohledu ovSem zejména ucitelku ve tfidé C, a to v souvislosti s kratkym individudlnim
pohovorem s kazdym ditétem v zavéru vyucovani. Tento rozhovor primarné¢ cili na podporu
sebereflexe ditéte, jeho kladného sebepiijeti a sebepojeti. Ucitelka ve tiidé B se zamétovala na
rozvoj kladného sebepojeti a sebepfijeti v souvislosti s podporou pozadovaného chovani, tedy
tato podpora byla spiSe vybérova, byla realizovana u vybranych déti, dle potieby ucitelky.
Nicméné zaroven jsou déti ucitelkou ocenovany znamkami, coz ovSem nemusi vzdy vést ke

kladnému sebepojeti a sebepfijeti.
Rozvoj socialnich dovednosti déti

Trida A: jak jiz bylo zminovano, ucitelka ze tftidy A se primarné soustiedi na rozvoj
socialnich dovednosti déti, k cemuzZ vyuZzivd zejména komunitni kruh a skupinovou praci.
Zcela prirozen¢ vede déti k tomu, ze je zapotitebi davat prostor druhym, naslouchat druhym,
tolerovat jejich nazor, nesouhlasit spolecensky akceptovatelnym zptsobem a téz spolecensky
akceptovatelnym zplisobem zvladat netuspéch nebo konflikt. Ucitelka se k nékterym
problematickym situacim, které se odehraji mezi détmi (napt. dit€ nechce ptjcit druhému
hracku, vzteka se, kdyz sem mu néco nedafi), vraci v ramci posezeni v kruhu, kdy spole¢né

s détmi pfichazi na to, co bylo vhodné uéinit, co nikoliv, proc.

Ucitelka ve tfidé A cilené¢ sméfovala ke skupinové praci: pokud byly provadény aktivity
zamétené na rozvoj kognitivnich schopnosti nebo uceni se uréitym znalostem, reflexe této
prace a ziskavani novych znalosti a dovednosti byla provadéna ve skupiné, kdy se jiz ucitelka
zamé&fovala i na vztahy mezi détmi a schopnost komunikace. Jako ptiklad lze uvést kresleni
znakl zimy. Dé&ti mély vytvofit ¢tyf¢lenné skupiny. Nejprve se mély poradit spolecné v ramci
skupiny, co budou kreslit. Posléze kreslily. Kdyz méla kazda skupina praci hotovou, ucitelka
déti svolala na kruhovy koberec, kazdéa skupina hovoftila o tom, co kreslila, pfi¢emz ucitelka
kladla diraz na to, Ze se jednalo o skupinovou praci (tj. napt. opravovala déti, ze to nebyl
chlapec XY, ktery nakreslil sné¢hové vlocky, ale byla to skupina, kterd se rozhodla a nakreslila
na obrazek vlocky). Ucitelka shrnovala, ze je dulezité, aby si lidé pomahali, radili si, pracovali
spolecné. Vyzdvihovala, jak se jim spolecné dilo povedlo, téz jak se jim dafilo domlouvat se

bez konfliktl na tom, co se bude kreslit, kdo bude kreslit konkrétni znaky zimy.

Za pozornost stoji, jakym zptisobem si déti osvojuji dil¢i socialni dovednosti v jednotlivych
ttidach, napt. dovednosti spojené s feSenim problému: zejména ve tiidé A déti objevuji
princip urcitého prosocidlniho jednani nebo vztahového jednani samy, tim, Ze si danou situaci
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zaziji a ucitelka je pokladanim otazek a uvadénim prikladd navadi k tomu, aby porozumély,
co se v dané situaci odehralo, co je dobré, co se povedlo, jak by Slo urcité situace fesit jinak

apod.

Trida B: prostor pro rozvoj socidlnich dovednosti déti je v této tfidé pomérné maly, a to
vlivem preference individudlnich cinnosti déti, kdy se ucitelka soustfedi piedevsim
na predavani znalosti, rozvoj dil¢ich dovednosti. Ucitelka socidlni dovednosti déti cilené
rozviji pfedevsim v okamziku, kdy dité selze, tedy napt. odmitne pomoci druhému ditéti, rusi
ostatni svym chovanim, nenechd druhé dit¢ domluvit. Poté ditéti vysvétluje, jaké chovani je

vhodné, a to tak, aby tento vyklad vnimaly i ostatni déti.

Pti feSeni problémt ucitelka kratce pozoruje, jak se situace mezi détmi vyviji. Pomérné brzy
vstupuje do jejich interakce, provede ,,rozieSeni problematické situace a détem vysvétli, co je
vhodné, co nikoliv. Pochopiteln€ se pta i na nazory déti, ptilis vSak neceka na odpovédi. Po
prvni polozené otazce jiz navadi déti k porozuméni situaci a pfijmuti vysvétlenych vhodnych

forem chovani.

Zatimco ve tiidé A je nad socidlné vhodnym jednanim s détmi diskutovano, ve tiidé¢ B
ucitelka ptilis diskusi nepfipousti. Vyuziva svoji autority a détem predklada, vysvétluje, jak se

maji chovat ve vztahu k druhym.

Rozdil ve vedeni déti k rozvoji socidlnich dovednosti byl patrny napf. i v souvislosti
s tfidnimi pravidly. Ve tfidach A a C se jedna o obrazky (détské), piktogramy, emotikony, ve
ttidé B je obrazek doplnén jasnou instrukci, které jsou napft. nasledujici: ,, Chces-li cokoli,
rekni prosim, dostanes-li to, rekni dekuji.” , Nikoho nebij — jen slabi a zbabélci si musi

3

dokazovat svoji silu. * ,, Mluv pravdu — lez a pomluva mezi slusné lidi nepatri. *

Ve tfidach A a C déti rozumi obrazkiim, jeZ zndzornuji jednotliva pravidla. Tato pravidla maji
1 své nazvy (pusinkové pravidlo: nemluvime, kdyz mluvi nékdo jiny; srdickové pravidlo:
chovame se k sobé hezky). Nemaji tato pravidla formou piikazi, jako je tomu ve tfidé B.
Zatimco ve tfidach A a C se déti priabézné uci tomu, ze je vyhodné chovat se prosocidlné, ze
toto jednani pfinasi détem také mimo jiné kladné sebepiijeti, tj. déti si preferované chovani
zcela prirozené osvojuji, ve tiidé B je az povinnosti chovat se urcitym, byt prosocialnim

zpusobem.

Trida C: v praci ucitelky ve tfidé C na rozvoji socialnich dovednosti déti 1ze vyzdvihnout
systém hvézdicek, ktery ucitelka pouziva k posilovani vhodného chovani v této oblasti.

Jakmile ucitelka zpozoruje, Ze dit€ spontanné pomize druhému, sdili s nim jeho emoce apod.,
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vraci se k tomuto jednani pii skupinovych aktivitich nebo v zavéru dne, déti ziskavaji
hvézdicky. UCcitelka z této tiidy také podporuje zajem déti o jejich spoluzaky. DéEti jsou
vedeny k tomu, aby ve tfidé¢ sdilely, cemu se veénovaly v rodiné. Do tfidy tak nosi napf.
fotografie z vyletli, vyrobek, ktery vytvotily spole¢né s rodi¢i, u¢i ostatni déti, jak si jej také

udélat. Podporovano je ptedavani zkusenosti, sdileni emoci, komunikace.

Rozvoj pozadovanych socialnich dovednosti spojovala ucitelka ze tfidy C Casto s roli Skolaka,
ktera déti brzy ceka. Pokud se dité chovalo nevhodné (napf. kiicelo nebo se snazilo prekiicet

ostatni), ucitelka toto chovani zastavila, zdiraznila, ze ,, takhle to skolak nedéla“.

V tabulce 3 je shrnuto, jak se v jednotlivych tfidach projevovala podpora socialnich

dovednosti.

Tabulka 3 Srovnani tfid dle podpory rozvoje socialnich dovednosti

Rozvoj socialnich dovednosti Trida A Trida B Tiida C
. . spise velmi spiSe
Respektovani pravidel pISe , pIse.
podporovano podporovano podporovano
- . spise velmi spise
Respektovani autority p1se , pIse.
podporovano podporovano podporovéano
. velmi spiSe velmi
Tolerance druhé osoby , pise. .
podporovano podporovano podporovano
, velmi spise velmi
Pomoc druhym . pIse. .
podporovano podporovano podporovano
velmi spise velmi
Kooperace , , .
podporovano podporovano podporovano
Socialn€ zadouci zvladani konfliktu, velmi velmi velmi
neuspéchu podporovano podporovano podporovano
< o velmi spise velmi
Reseni problémt , pise. .
podporovano podporovano podporovano

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z tabulky 3 patrné, ve tfidé B bylo ze vSech tii tfid nejvice podporovano respektovani
pravidel a autority, coz souvisi s ur¢itou direktivnosti uéitelky, na ukol zaméteni na osobni
orientaci u déti. Zaroven vSak toto jednani ucitelky ztfidy B vede k podpofe sociilné
zadouciho zvladani konflikt, neuspéchu, coz je tedy podporovano velkou mérou ve vsSech
ttidach, byt’ odliSnym zptisobem. Ostatni formy socidlnich dovednosti, uvedenych v tabulce 3,

jsou tak vlivem podporujiciho a méné direktivniho ptistupu vice rozvijeny ve tfidach A a C.
Rozvoj kognitivnich dovednosti déti

Ucitelky se velkou mérou zamétovaly na rozvoj dil¢ich kognitivnich schopnosti, a to formou
prace s pracovnimi listy nebo pfipravenymi ukoly. VétSinou se jednalo o sled kratSich ukold,

kter¢ se na sebe navazovaly a procvicovana byla napf. motorika, zrakové vnimani,
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fonematicky sluch, fe¢, pamét, pozornost, zrakova syntéza a analyza apod. D¢ti jsou také
vedeny k rozvoji dovednosti, které budou potiebovat ve Skole (trivium), kdy ucitelky
podporuji u déti rozvijeni zakladi c¢teni a psani, pfedmatematickych ptedstav, zaklady
pocitani.

Trida A: ucitelka kladla diiraz na orientaci déti z casového hlediska (ptfitomnost, minulost,
budoucnost). Kazdy den zacinal tim, Ze ucitelka détem sd€li ndzev dne, spole¢n¢ s détmi
piectou datum, pfipomenou si mésic, ktery aktudln€ je, téZ rocni obdobi. Déti jsou hodné
vedeny ke spontannimu vypravéni, vybavovani poznatkd, které si diive v ramci pfedchozich

hodin osvojovaly.

Podporovdna byla také fe¢, zejména vramci komunikace. Jednalo se tedy zejména
o pragmatickou jazykovou stranku feci, v ramci skupinovych aktivit ¢i reflektovani Cinnosti
na koberci. Posilovana byla napt. i pamét, a to formou uc€eni se basnicce (kazdy tyden se déti
v této tfideé uci jedné basnicce, kterd souvisi s t¢ématem celého tydne), nicméné na rozdil od
tiidy B byly ve tfidé A aktivity na jednotlivé dovednosti (socialni a kognitivni) vice
provazany: déti rozvijely své dovednosti v ramci samostatné prace nebo prace skupinoveé,
posléze se vSak sesSla cela tfida na koberci, skupiny ptedstavily vysledky své prace, zaroven
m¢ély déti volnost v tom, aby ,,odbihaly* od tématu k tomu, jaké asociace je napadaly, ucitelka
pfitom vyzdvihovala dil¢i socialni dovednosti, jako napt. dovednost nechat druhého domluvit,
vnimanou kooperaci déti a prosocidlni chovani (kdyZ napt. jedno dité pohladilo druhé, které

povidalo o tom, Ze se mu urcita aktivita nepovedla, bylo z toho smutn¢).

Trida B: ve tfidé B byla vénovana velkd pozornost podpofe fefi, coz muze byt dano
i znanym zaméfenim ucitelky na logopedickou prevenci a nipravu narusené komunikacni
schopnosti. Ucitelka se soustiedila zejména na spravnou vyslovnost, gramatiku. Celkové vSak
tato tfida dominovala nad ostatnimi, co se tyCe rozvoje kognitivnich schopnosti. Provadéno
bylo mnoho riznych aktivit a cviceni, podporujicich pamét, pozornost, mysleni, fec,

smyslové vnimani.

Utitelka také vénovala zna¢nou pozornost motorice, zékladiim trivia. Cinnosti, které byly
pozorovany v ramci jednoho dne ve tfidé B, zahrnovala napf. cvieni na uvolnéni ruky,
zjistovani poctu slabik ve slovech v pracovnich listech, urCovani prvniho pismene slova,
spojovani pismen. Dé&ti byly také vedeny k tomu, aby si svlij pracovni list podepsaly.
Navazovalo cvi€eni, u kterého déti vypravély piibeh podle obrazku, ucitelka kladla dopliujici
ucitelce ukazat, ta jej ohodnotila. V ramci popisovaného Skolniho dne mély déti anglictinu:
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ucily se pozdravit anglicky, procvicovaly ndzvy barev a hraly jednoduché pexeso, a to v lavici

se spoluzakem.

Diiraz byl kladen na spravné provadéni Cinnosti, co nejlepsi vysledek, za ktery byly déti
odménovany. V ramci celého vyucovani se vtéto tfidé déti nejvice vénovaly rozvoji

kognitivnich schopnosti, mnoho ¢asu vyuzivaly pfipravené pracovni listy.

Trida C: uclitelka vé€novala zna¢nou pozornost procvi¢ovani toho, co se jiz déti u€ily. Dlraz
tak byl kladen na zapamatovani, vybavovani, pfemysleni, téz reprodukci (ec). Opét byly déti
podporovany v tom, aby si osvojovaly zéklady trivia. Jednotliva pismena byla procvi¢ovana
pomoci urovani slov, kterd na né¢ zac¢inaji ¢i byly hrany aktivity ve skupiné. Kazdé dité feklo
jedno slovo, dité¢ sedici po jeho pravici posléze feklo slovo zacinajici na pismeno, kterym
slovo prvniho ditéte koncilo. Ucitelka opravovala déti, pokud neuzivaly spravnou koncovku

adjektiv, podporovano bylo velkou mérou fonematické vnimani.

Jak jiz bylo zminovano, v této tfidé byla také vénovana velkd pozornost motorice (hrubé
1 jemné), procvi¢ovani laterality. Mnoho riiznych aktivit mély déti dopliovat pohybem. Diliraz
byl kladen také na udrzeni pozornosti, zejména u déti, u nichz bylo pfitomno ADHD nebo

neklidné chovani.
Shrnuti podpory kognitivnich schopnosti v jednotlivych tfidach je podano v tabulce 4.

Tabulka 4 Srovnani tfid dle rozvoje kognitivnich schopnosti

Rozvoj socialnich dovednosti Trida A Trida B Trida C

Pamét velmi podporovéano | spiSe podporovano | velmi podporovano
Pozornost velmi podporovano | velmi podporovano | spiSe podporovano
Mysleni spiSe podporovano | velmi podporovano | spiSe podporovano
Smyslové vniméani spiSe podporovano | velmi podporovano | velmi podporovano
Re¢ velmi podporovano | velmi podporovano | velmi podporovano
Motorika spiSe podporovano | spise nepodporovano | velmi podporovano

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 4 vyplyva, ze nejvetsi podpora kognitivnich schopnosti byla sledovéana ve ttidach B
a C. Podpora fteci, ktera byla vyrazna ve vSech tfidach, se ve tfid¢ A pojila predevSim
s pragmatickou jazykovou rovinou, zatimco napt. ucitelka ze tfidy B kladla dliraz na rovinu
foneticko-fonologickou, ulitelka ze tfidy C na rovinu morfologicko-syntaktickou. Velka
podpora vSak byla ve tfidé A vénovana rozvoji paméti. Motorika byla vyrazné¢ podporovana
ve tiid¢ C. Ve tridé B byla téz vénovana podpora motorice, zejména jemné, ovSem v ramci

konkrétnich cviceni, kterych bylo béhem celého tydne pomérné malo, ve srovnani s ttidou C,
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v niz ucitelka vyuZzivala kazdé mozné Cinnosti k tomu, aby byla procvicovana jemna i hruba

motorika.

6.2.2 Analyza dokumentu

Analyza dokumentii byla uzita pfedev§im pii zkoumani a hodnoceni tfidniho vzdélavaciho
planu a tfidniho rozvrhu. V zddné ze tfid nebyl ucitelkou vypracovan tfidni vzdélavaci
program. Ttidy vychdzeji ze Skolniho vzdélavaciho programu, v némz je ovSem problematika
piipravnych tifid zminéna velmi okrajové. Pouze ve tfidé C je explicitné stanoven i Skolni
vzdélavaci program pro piipravnou tiidu, ktery lze povazovat za tiidni vzdélavaci program.

Jeho podoba je uvedena v oddilu ptiloh, ptiloha 2, obrazek 4.

Ucitelky maji zna¢nou volnost v tvorbé obdoby tfidniho vzdélavaciho programu a rozvrhu.
Ucitelka ze tfidy C v tomto ohledu hodné spolupracuje s ucitelkami v prvni tiidé a téz

logopedem a Skolnim psychologem.

Trida A: namisto tfidniho vzd€lavaciho programu je vychdzeno z tydenniho vzdélavaciho
planu. V oddilu pftiloh, v pfiloze 1, na obrazku 1, je piiblizena podoba tohoto planu, a to
na jeden vybrany den, konkrétné¢ pondé€li. Jak je z obrdzku 1 patrné, vramci tydenniho
vzdélavaciho planu je stanoveno, jakou basni¢ku a pisnicku si budou dany tyden déti
osvojovat. Aktivity jsou naplanovany jak pro komunitni kruh, tak i pro celou vyuku v ramci
konkrétniho dne. Ucitelka si planuje nejen realizaci konkrétnich aktivit (Puzzle, Povolani
atd.), ale zaroven jasné urcuje, jaké dil¢i schopnosti ¢i dovednosti by mély byt danou aktivitou
podporovany, coz je vSe uvedeno v daném tydennim vzdélavacim planu. Lze registrovat
zacatek vyuky, nasleduji aktivity, které umoziuji urcitou relaxaci a déti bavi (pozornost je
vénovana tomu, co déti znaji, aktivita je pojata formou hry), v zdvéru vyuky dochazi

k zopakovani basné, s niz se déti na zacatku dne seznamily.

Trida B: ve tiidé B je vychazeno z klasického rozvrhu, ktery je uveden v oddilu pftiloh,
v ptiloze 1, na obrazku 2. Struktura Skolniho dne je jasné dana: po logopedické ptlhodiné
nasleduje vétSinou hodina télesné vychovy nebo napft. praktické vychovy, rizny typ vychovy
také zakoncuje Skolni den. Mezi tim jsou hodiny s konkrétnimi aktivitami, které jsou
uspotadany: 1 kdyz jednotlivé ¢innosti zahrnuji napt. procvic¢ovani motoriky, sluchu, zraku,
hlavni népln je vzdy jedna: podpofen mize byt rozvoj matematickych pfedstav, zaméteni se

na slovni zdsobu a obecné praci s ¢eskym jazykem.
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Trida C: podobné jako ve t¥idé A, 1 v této tfid¢ je pracovano namisto tfidniho vzdélavaciho
programu s tydennim vzdélavacim planem. Nicméné tfidni vzdélavaci program velkou mérou
nahrazuje Skolni vzd€lavaci program, ktery pro tfidu C obsahuje identifika¢ni tdaje o
pripravné tfid¢, obecnou charakteristiku ptipravné tiidy, podminky vzdélavani (vécné,
zivotosprava, psychosocidlni podminky, organizace, spoluprace s rodici, personalni zajisténi),
organizaci vzdélavani, charakteristiku vzdélavaciho programu (cile vzdélavani, formy a

metody prace), vzdélavaci obsah (viz vySe) a evaluacni systém.

V tomto Skolnim vzd€lavacim programu pro piipravnou tfidu je popsan rozvoj ¢innosti,
ke kterym by déti mély na konci ptipravné tiidy dospét. Jedna se o sebeobsluhu, socidlni
dovednosti, hrubou a jemnou motoriku, oblast jazyka a komunikace, oblast matematickych,
casovych a prostorovych predstav a hudebni a vytvarny projev. Ke kazdé oblasti jsou uvedeny

konkrétni dovednosti déti, které by u nich mély byt pfitomny v dané oblasti.

Lze tedy shrnout, ze v zadné tfid¢ neni k dispozici tfidni vzdélavaci plan. Ve tfidé C urcitym
zpuisobem nahrazuje tento dokument pasaz ve skolnim vzdélavacim programu. Ttidy A a C se
pii edukaci déti fidi tydennim vzdélavacim planem, ve tfidé B je uzivan klasicky rozvrh,
¢innosti jsou tak vice strukturované oproti dal§im dvéma ttidam, vice je naplanovano, a to na
celé pololeti, jaké aktivity bude ucitelka s détmi provadét, aby patfiénym zplisobem rozvijela

zejména jejich kognitivni dovednosti.

6.2.3 Dotaznik pro ucitelky

Podoba dotazniku je uvedena v oddilu pfiloh, ptiloha 3. Ucitelky se ve svych odpovédich
tém¢f neliSily. Shrnuti takto ziskanych dat je tedy podano souhrnné, pouze s uvedenim dil¢ich

rozdilu u ucitelek.

Z téchto dat vyplynulo, Ze ucitelky povazuji zaméteni se na osobnostni rozvoj déti za velmi
dalezité¢ a cenné. Hlavni ptinos piipravnych tiid spatiuji v piipraveé déti na Skolni dochazku.
Uvitaly by vétsi dostupnost odborné pomoci t€émto détem, s nimiZ by mohl ve vétsi mire
pracovat logoped. Velmi kladné byl hodnocen asistent pedagoga. Prace byva naroénéjsi,

paklize je tfida veékove vice heterogenni.

Ucitelky uvadély, ze se soustiedi na osobnostni rozvoj déti pokud mozno podporou jejich
piirozeného zajmu o objevovani novych véci a ziskavani novych informaci. ZkuSenost
zejména ve tiidé A a C ziskavaji prosttednictvim hry, ve tfidé B se ucitelka sousttedi spiSe na
procvicovani nové osvojovanych znalosti a dovednosti, tj. pfevazuje zaméfeni na rozvoj

kognitivnich dovednosti. Podporovany jsou vSechny kli¢ové schopnosti a dovednosti, a to
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idedln¢ formou hry a skupinové prace. Je-li u ditéte pfitomna urcitd vada, specidlné
vzdélavaci potieba, vedeny jsou cilené intervence, zohlednéné v individudlnim vzdélavacim

planu.

Pokud mély ucitelky posoudit, do jaké miry se soustiedi pii edukaci déti na osobnostni rozvoj,
uvadéna byla z pétistupiiové Skaly s maximélni hodnotou pét hodnota 3 jako hodnota

neutralni, a to vS§emi ucitelkami.

Ucitelky uvadély, Ze v zasad¢ postaci déti podporovat v tom, k cemu pfirozené inklinuji.
Dulezité je ocenovat jejich pokroky a posilovat tak jejich vnitini motivaci k uceni a pozitivni
sebepojeti. Osvédcuje se hodné mluvit o tom, co déti zazivaji nebo co se dozvidaji napt. ze
ctenych pribéht. Ucitelka ze tfidy B vice zdlraziiovala pfipravu na Skolni dochézku. Dle
svych priorit sestavuje rozvrh a voli aktivity v ramci Skolniho dne. Vyuziva hodn¢ pracovnich
listd, za dualezitou povazuje komunikaci s rodi¢i, od nichz ocekava, Zze budou s détmi téz

obdobnym zplsobem pracovat i v rodinném prostiedi.

V dotazniku ucitelky potvrzovaly to, co bylo pozorovano i v rdmci mych navstév ttid a téz co
bylo abstrahovano z analyzy dokumentti (mési¢ni, tydenni plan). Bylo zfejmé, a to v ramci
vSech metod vyzkumu, Ze ptistup k osobnostni orientaci je ovlivnén 1 prioritami ucitelky, kdy
se ucitelky mohou vice soustfedit na rozvoj dil¢ich schopnosti a dovednosti, zejména
kognitivnich, pottebnych pro zvladani Skolnich narokt, nebo vice preferuji rozvoj socialnich
dovednosti. Volnost pro uzptsobeni vlastni prace ucitelek s détmi ukazuje 1 na to, Ze se mize
objevit pfevaha na kognitivni ptisobeni a mensi ohled na osobnostni a socialni rozvoj. Coz se

do urcité miry v jedné ze tiid potvrdilo.

Hlavni zjisténi z dotaznikového Setfeni se tykaji zejména nizkého metodického vedeni ¢i
podpory ucitelek ptipravnych tiid ze strany skoly, a to v riznych ohledech. Zatimco ucitelé¢ na
prvnim ¢i druhém stupni mohou vzijemné kooperovat, poradit se, oporu v koncepci
vzdélavani déti maji ve Skolnim vzdéldvacim programu, oslovené ucitelky ptipravnych tiid
zustavaji v tomto ohledu zna¢né osamoceny. Jen v ptipad¢ jedné tfidy je program vzdélavani
v ptipravné tfid¢ soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. Volnost, kterou ucitelky
v koncepci edukace déti maji, jim neni vzdy pfijemna a mtize vést i k tomu, Ze tato koncepce
neni vhodné realizovana. Na vyznamu nabyvaji priority ucitelek, jak bylo téz poukéazano

v predchozim textu, coz nemusi byt vzdy vhodné.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VE VZTAHU K VYZKUMNYM
OTAZKAM

Prvni vyzkumna otizka znéla: Jaké oblasti z hlediska modelu osobnostniho pojeti ditéte

jsou obsazeny v tfidnim vzdélavacim programu pripravnych tiid?

Jak bylo uvadéno, v navstivenych tfidach absentuje tfidni vzdélavaci program. Pouze tiida C
ma vramci Skolniho vzdélavaciho programu konkrétni podobu tfidniho vzdélavaciho

programu pro piipravnou tiidu.

Ucitelky ve tfidach A a C vytvareji plany — v pfipadé¢ ucitelky ze tfidy A se jednd o tydenni
pléan, u ucitelky ze tfidy C se jedna o tematicky mésicni plan. Ucitelka ze tiidy B se fidi pouze
rozvrhem, nicméné planuje si aktivity vzdy na cely mésic, posléze na cely tyden, konkrétni

dny. V pisemné podobé¢ nejsou tyto plany vytvareny.

V zasad¢ zohlednuji tyto materidly vSe, co patii k modelu osobnostniho pojeti ditéte. Ucitelky
se soustfedi na rozvoj socidlnich a kognitivnich dovednosti, diraz je kladen na autonomii
ditéte, sebeobsluhu, hrubou a jemnou motoriku, oblast jazyka a komunikace, oblast

matematickych, ¢asovych a prostorovych piedstav, hudebni a vytvarny projev.

Explicitn€ neni v ziskanych materidlech (s vyjimkou tfidy C) uvedena spoluprace s rodici,
kteti jsou duleziti pro praci ucitelky a napliiovani modelu osobnostni orientace. Ve vSech
ttidach maji déti zdkovské knizky, denicky, do nichz ucitelky zapisuji informace pro rodice,

podavaji zpravu o détech, jejich pokrocich.

Lze shrnout, Zze se ucitelky obecné¢ soustfedi na samostatnost déti, oblast jazyka
a komunikace, rozvoj motoriky, dil¢i socidlni a kognitivni dovednosti déti. Podporovana je 1
oblast emociondlni, zejména co se tyce regulace emoci (pocitl a nalad, zvladani afekta). Déti
se uci spravné drzet psaci nacini, koncentrovat se na zadany ukol, rozviji si ucebni strategie,
pozornost je vénovana dil¢im mySlenkovym operacim, jakymi jsou porovndvani, tiidéni,
fazeni, feSeni riznych problémil. Obecné je podporovana motivace k uceni, pracovni navyky,

a to formou hry, opakovani, dtlezita jsou tfidni pravidla.

Nechybi nic, co je fazeno k osobnostni orientaci ditéte, ovSem zastoupeni dil¢ich oblasti se
v navstivenych tfidach 1isi. Zejména ve tfidé B je kladen diiraz na kognitivni schopnosti,
podporovana je Skolni pfipravenost, ve smyslu dovednosti ditéte plnit zadavané ukoly,

pfipravy na vyuku, rozvoje dil¢ich schopnosti a dovednosti (jemna motorika, fe¢, lateralita,
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zaklady trivia), zatimco ve tfidach A a C je vice holisticky pfistupovano k rozvoji osobnosti

ditéte, a to prostiednictvim prace se skupinou a akcentem na socialni dovednosti.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jak se promita koncepce tiidniho vzdélavaciho

programu do denniho reZimu pripravnych tiid?

Je zapotiebi uvést, ze se koncepce rozvrhu nebo tydennich (mésicnich) plant odviji od toho,
jaké je zaméteni ucitelky, s ¢imZ souvisi 1 denni rezim pfipravnych tiid. Ten je vice striktni a
naplanovany v pfipad¢ tfidy B, v niz je navic respektovano zvonéni. Rozvrh se ¢leni do
jednotlivych vyukovych hodin po 45 minutach, kazda zacina a konci v ptesny Cas, v kazdé je

pfedevsim vénovana pozornost urcité aktivite.

Tydenni plany tfid A a C jsou koncipovany volnégji, v téchto tfidach se také déti a ucitelky
nefidi zvonénim Skoly, ucitelky maji vlastni zvonecek, rozhoduji o tom, kdy bude prestavka
apod. Denni rezim je tak i volnéj$i a napf. ucitelka ttidy C nelpi na tom, aby vyucovani
zacinalo v urc¢itou hodinu, byt musi mit déti pfipravené materidly a pomucky k vyuce. Tim,
Ze jsou tyto tydenni plany pojimény obecnéji, téz edukace déti je méné fizena, vice vychdzi

z potteb déti, coz také vice odpovida pojeti koncepce osobnostni orientace.

Treti vyzkumna otazka byla formulovana nasledovné: Cemu je vénovana v rozvrhu

pripravnych tiid nejvétsi pozornost z hlediska podpory osobnostniho rozvoje déti?

Rozvrhem se fidi pouze ucitelka ve tfidé B, ktera tak vénuje pozornost zejména rozvoji
schopnosti a dovednosti, které souvisi se skolni pfipravenosti (jemnd motorika, smyslové

vnimani, dil¢i kognitivni schopnosti, logopedicka prevence).

U trid A a C, které vychazeji z tydennich planti, nedochdzi k tomu, Ze by dominovala urcita
oblast z hlediska osobnostniho rozvoje déti. Uc€itelky maji stanoveny pedagogicky zadmeér,
kterym je v zdsad¢ holisticky rozvoj osobnosti. Denni aktivity se ¢leni do dvou hlavnich
usekli: jedna se o komunitni kruh a centra aktivit. V ramci komunitniho kruhu jsou
podporovany piredevSim socidlni dovednosti déti, jejich autonomie, formovani identity,
s cilem podpotit kladné sebepojeti a sebepiijeti. Centrum aktivit obsahuje konkrétni ¢innosti,

které rozvijeji schopnosti a dovednosti déti, které souvisi se Skolni pfipravenosti.
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Ctvrta vyzkumni otizka znéla: Jak se promiti koncepce rozvrhu piipravnych tiid

do vyuky z hlediska podpory osobnostniho rozvoje déti?

V piipadé tiidy B je koncepce rozvrhu tfidy pomérné presné prenasena do vyuky, nedochazi
k zadnym vyraznéj$im odchylkam. V dalSich dvou tfidach neni stanovena napfi. Casova dotace
pro dil¢i aktivity, na rozdil od tfidy B. Je tak na ucitelkach, jaky prostor vénuji naplanovanym
aktivitam, nebo ¢emu vénuji vice pozornosti. Ucitelky vyuku v jejim rozsahu i obsahu
prizpusobuji potfebam déti, jejich tempu a spésnosti. Ve ttidach nezvoni. Ucitelka ve tiidé C
ma zvonecCek, sama urci, kdy zakon¢i provadénou cinnost, kdy neni problém nechat déti
vénovat se urcité aktivité po delsi dobu, pokud ucitelka napt. sleduje, ze si divka, ktera je
plachd, najednou hraje s dal§i divkou u deskové hry. Ve tfidé B je rigidné¢ dodrZzovéano
zvonéni, které v jinych tfidach neni. Ucitelka ve tfidé C podporuje vlastni aktivity déti,
tj. spontanni, které si déti samy vymysli, a to 1 doma, posléze donesou do tfidy. Za vlastni
spontannost a tvofivost jsou déti odménovany hvézdiCkami, ptipadné bonbonem. Ucitelka
ve tfidé B jasné fidi denni program. Zada ukoly, které maji déti splnit. Jakmile dit€ ukol splni,
vstane z lavice, odnese jej ucitelce, kterd jej ohodnoti. Je zapotiebi splnit, co je pozadovano,
vlastni aktivita podporovdna neni a pokud se dit€¢ napt. odchyli od zadani, je opraveno, ma
provést to, co od né&j bylo pozadovano, ani pozdéji se k takto vynofenému tématu, které
evidentné dité zaujalo, nevrati. Mnoho ukolt je pro déti naro¢nych, ¢asto chybuji, cozZ mize
byt dano i tim, Ze instrukce nejsou pfili§ jasné podany, neni podporovano dotazovani déti ¢i
zjistovani zpétné vazby. Oproti dalSim dvéma tfiddm jsou v této t¥idé déti Casto hodné
unavené, coz uz ovsem ucitelka reflektuje a pii pfilis velké tnavé méni Cinnost za vice
odpocinkovou. Neméni se vSak tempo prace, kazdy den se v pomérné rychlém sledu stfida

jedna ¢innost za druhou.

I kdyz uditelky povazuji model osobnostni orientace za dulezity, dle vlastniho hodnoceni je
tento model zohlednén v rozvrhu ¢i tydennim planu zna¢nou mérou, kdy pfi ur€eni hodnoty
na pétistupniové skale (5 = nejvice) byla uvadéna ucitelkami hodnota 3, v praxi je uplatiiovan
v danych tfidach odliSnym zpiisobem, ve tfidé B mnohdy az nedostate¢né. Osobnost ucitelky
a jeji pristup k edukaci déti predskolniho véku tedy znacné determinuje, jak je v rozvrhu nebo

tydennich planech ptistupovano k podpote osobnostniho rozvoje déti.

Pata vyzkumna otazka byla ve znéni: Jak probiha osobnostni rozvoj ditéte, se zietelem

k rozvoji kladného sebeprijeti, sebevédomi a autonomie ditéte?
Zejména ucitelky ve tfidé A a C se soustfedi pravé na tuto oblast. Naplanované aktivity
nemaji presné Casové urceni, ucitelky se nemalou mérou tidi tim, jaké jsou potieby déti,
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k ¢emu vramci daného dne inklinuji. Podporovano je pozndvani vlastni osobnosti

prostiednictvim reflexe provadénych ¢innosti a vztahovani se k druhym i sobé samému.

Kladné sebepfijeti a sebevédomi akcentuje ucitelka ve tfidé B znamkami, hvézdickami,
oceniovanim ocekavaného a pozadovaného chovani. Ucitelky v dalSich dvou tfidach vice
vedou déti k tomu, aby si samy uvédomovaly, v ¢em spocivaji jejich silné stranky, jak
posilovat stranky slabsi. V téchto tfidach je také vice podporovéna zpétna vazba v této oblasti

ze strany ostatnich déti ve tfidé.

Autonomie, sebepojeti i sebepiijeti jsou ve vSech tiidach dosazovany do spole¢enského ramce
s pomoci pravidel tfidy. V tomto ohledu bylo opét pozorovano, ze uclitelka z tiidy B vice
klade daraz na zadouci formovéni osobnosti, ve smyslu vyrazného zamezovani nezddouciho

chovani, které ovSem muiZe byt ptirozené u déti predskolniho véku.

Sestou vyzkumnou otazkou bylo zjiStovano, jak probiha rozvoej socialnich dovednosti
déti.
Tento rozvoj zavisi zejména na skupinovych aktivitach, které jsou vice zastoupeny ve tfidach

A a C. Pozornost je vénovana prosocialnimu chovani, vzijemné toleranci, respektu,

vhodnému feSeni konflikt, komunikaci, regulaci emoci, impulzi, potieb.

Réamcem je kromé zminénych pravidel tfidy téz osobnost uclitelky, kterd se pro déti stava
vzorem k napodobé¢. Ucitelka ze tfidy B vice vyuZiva svoji formalni i neformalni autoritu,
détem vStépuje pozadované chovéani, sama ve své pedagogické praxi jasn¢ prosazuje
dodrzovani fadu, ptesnost, ohled k druhym. Rozvoj socidlnich dovednosti v této tfidé vychazi
pfedevsim z individudlni prace s détmi a pti plnéni zadavanych ukoll: pfi plnéni pracovnich
listd, na kterych jsou obrazky pomahajicich sourozenct, ucitelka toto téma otevira,
zdiraziuje, ze je dobré si poméhat, pro¢ je dobré si poméhat. Ve tiidach A a C tézi ucitelky
ze skupinové prace, které je v nich pfiblizné tiikrat tolik, nez ve tfidé B. Ucitelky tak
1 registruji situaci, kdy si déti pomohou, nasledn¢ je opét situace reflektovana a déti sd€luji
své prozitky (jak jim bylo pomoci kamaradovi, pro¢ nechtéli pomoci, jaké bylo pfijmout
pomoc apod.), sdili spole¢né tuto zkusSenost. Déti ve tfidé B zkuSenost nemaji, je jim spiSe
vysvétleno, proc¢ je ur¢ité chovani dobré. Ptili§ si ani poméahat nemaji. Déti ve tiidach A a C
kooperuji ve skupinach, déti ve tfidé B sedi v lavici, nemaji u Cinnosti pfili§ mluvit,

pohybovat se z mista apod.

Ucitelky z tfid A a C se vice soustfedi na prosocialni chovani, ve spojeni s rozvojem vlastniho

sebepojeti. Velkou mérou vyuZivaji zpétné vazby ostatnich déti. Vytvareji tak psychosocidlni

61



atmosféru, ktera posiluje rozvoj zaddoucich socidlnich dovednosti, déti samy jsou do urcité

miry hybateli tohoto svého rozvoje.
Sedma vyzkumna otazka znéla: Jak probiha rozvoj kognitivnich dovednosti déti?

V tomto ptipadé se jednotlivé tfidy pftiliS nelisi. Rozvoj kognitivnich dovednosti je realizovan
s vyuzitim konkrétnich tkold, pracovnich listt, dil¢ich c¢innosti, které¢ cili na konkrétni

kognitivni dovednost (vyslovnost v fe¢i, pamét’, pozornost apod.).

Jak bylo uvadéno, rozvoj kognitivnich schopnosti probihéd nejvice ve tfidé B, kterd se mimo
jiné lisi 1 akcentem na logopedickou prevenci. Hojné jsou vyuzivany pracovni listy,

prostiednictvim nichZz jsou rozvijeny dil¢i dovednosti déti.

Rozvoj kognitivnich dovednosti je komplexni a zohlediiuje problematiku Skolni pfipravenosti
déti, tj. pozornost se soustfedi na motoriku (spravny tchop psaciho nécini), rozvoj slovni
zasoby, déti si osvojuji zaklady trivia. Pamét’ je procviCovana formou basnicek, fikanek,
ale téz tim, Ze se vramci riznych aktivit ucitelky vraci k tomu, ¢emu se s détmi
vénovaly v minulosti. Mysleni je rozvijeno pomoci riznych asociaci (t¢éma zimy: jak vypada
zima, jak4 zvifata lze pozorovat v zimé, zvifata maji husty kozich, pro¢ tomu tak je apod.
Procvicovany jsou také napt. nadfazené, podfazené pojmy. DéEti domysleji pfibehy, vytvareji

jejich konce, podporovana je tak i fantazie a jeji uzivani v ramci mysleni.
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8 DISKUSE

Z popsaného vyzkumu vyplynulo, Ze se ve sledovanych ptipravnych ttidach soustfedi ucitelky
na holisticky rozvoj osobnosti déti. Znaji model osobnostni orientace v piredSkolnim

vzdélavani, z vétSiny jej také uplatiuji v ramcei edukace déti.

Jak je patrné z prezentovanych vysledkl, vyuka a uplatiiovani tohoto modelu vsak velkou
meérou vychazi z osobnosti samotné ucitelky. Je velmi dulezité, jak ucitelka v ptipravné tiidé
vnima svoji roli (zejména co se tyCe autority, direktivnosti ve vedeni déti k rozvoji vlastni

osobnosti), v ¢em spatiuje priority v ramci modelu osobnostniho pojeti ditcte.

Poukazano bylo na rozdily v koncepcich ucitelek z tfid A a C, které byly obdobné a které se
soustfedily pfedevs§im na podporu socidlnich dovednosti déti, rozvoj jejich autonomie a
kladného sebepojeti a spolu s tim i na kognitivni rozvoj, ve srovnani s pojetim tohoto modelu
ucitelkou z tfidy B, ktera se zaméfuje zejména na Skolni pfipravenost a rozvoj kognitivnich

dovednosti.

Zadny z téchto p¥istuptl nelze oznadit za vhodné&jsi, nemélo by dochazet az k extrémim ¢&i
vyrazné€ji vyhranénému zaméfeni na sociabilitu nebo kognici. V idedlnim pfipadé¢ by mélo
dochazet k optimalni kombinaci obou téchto dil¢ich ptistupt. V tomto ohledu lze vyzdvihnout
pojeti ucitelky ztfidy C, kterd v prvnim pololeti voli volnéjsi rezim, pracuje s tiidnim
kolektivem, dba na to, aby se déti ve tfid¢ citily dobfe, zamétuje se na herni aktivity, praci se
skupinou, ve druhém pololeti vSak jiz déti pfevazné sedi v lavicich a vénuji se zadavanym
ukolim, které podporuji Skolni pfipravenost ve smyslu kognitivnich schopnosti. Vice se také
vénuje individualnim dennim rozhovortim s détmi, uci je reflexi vlastniho chovani. Postupné
tedy kopiruje rozvoj déti, s veétsi zralosti osobnosti déti prechazi k vétsi organizaci aktivit,
rozvoji exekutivnich funkci, regulaci emoci, aby bylo mozné rozvijet vice kognitivni
schopnosti, na které bude kladen diraz v prvni tfidé zédkladni Skoly. Ve tfidé¢ B voli ucitelka
jen velmi malo skupinovou praci. Jak je zdiraznéno v RVP PV (2018, s. 14-28), pravé
pii skupinové praci se naskytd optimalni prostor pro rozvoj socidlnich dovednosti,

prosocialnich postojt.

Model osobnostniho pojeti ditéte je ovsem ovlivnén i détmi ve tfidé. Ucitelka ze tiidy C ma
absolvované vzdélani v logopedii, v navstivenych tiidach bylo mnoho déti s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti. Vhodnym feSenim je pak posilovani jednotlivych jazykovych rovin
u téchto déti, u déti neklidnéjSich je duleZité zaméfit se na respektovani pravidel, regulaci
chovani, posilovani pozornosti.
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Ve vSech piipadech je vSak nutné velmi citlivé pracovat s détmi. Lze uvést urcité vyhrady
proti piistupu ucitelky ze tfidy B, kterd jiz od prvnich dni trva na tom, ze déti musi sed¢ét
v lavicich, dodrzuje se zvonéni, edukace déti probiha ptesné podle stanoveného rozvrhu. To
ovSem muze n¢kterym détem Cinit potize, paklize potiebuji delsi dobu na adaptaci, maji své
tempo. Tim se mlze snizovat jejich motivace k uceni i kooperace s ucitelkou, coz se nasledné

muze negativné promitat do podpory jejich skolni pfipravenosti.

Jako priklad lze uvést tiidni pravidla. Bylo uvadéno, ze ve tfidach A a C maji podobu
obrazkl, maji nazvy (pusinkové pravidlo apod.), déti jsou zcela pfirozen¢ upozoriiovany napf.
na to, ze se nemaji prekiikovat, rozumi tomu, pro¢ tomu tak je. Ve tfidé¢ B se déti také
seznamuji s tim, jak se maji chovat a pro¢, nicméné jedno z pravidel napt. zni: ,, Nikoho nebij
— jen slabi a zbabélci si musi dokazovat svoji silu. , dalsi je: ,, Mluv pravdu — lez a pomluva

mezi slusné lidi nepatii.

Déti zcela jisté témto pravidlim rozumi, mohou vsak vlivem této silné formulace, s vyuzitim
slov, kterda ,nalepkuji” chovani déti, zacit na sebe nahlizet negativné, coz je v rozporu
s principem osobnostni orientace, ktera cili na rozvoj pozitivniho sebepiijeti. Deéti
s poruchami pozornosti mohou hiife ovladat své chovani, mohou reagovat i silou, ublizenim
druhému. Nemély by ovSem v takovém piipadé¢ nabyt dojmu, Ze jsou slabochy a zbabélci.
Cilem by m¢lo byt podporovani porozuméni pii¢indm vlastniho chovani, hledani vhodného
feSeni, nikoliv odsouzeni ditéte ¢i ndlepkovani. Navic, jak zdlraznuje napt. Beniskova (2010,
s. 26), déti v predskolnim véku jesté Casto nerozliSuji mezi pravdou a 1zi, nebot’ jsou hodné
v zajeti své fantazie. Za lhanim se Casto skryva ptrani (dit¢ tvrdi, Ze se jednéd o jeho hracku,
protoze si takovou hracku pieje). SpiSe nez odsuzovat déti za projevy chovani, které nejsou
zadouci (tj. oznacit je za slabochy a zbabélce v ptipadé€, kdy nejsou schopné vhodné regulovat
své chovani, coz byva ostatn¢ jeden z divodii pro volbu piipravné ttidy, resp. odkladu skolni
dochazky), je zddouci vést déti k tomu, co je vhodné. Ve tfidé A je napft. pravidlo o vhodném
chovani vyjadfeno obrazkem s jasnou instrukci, kterou jsou déti schopné na pozadani uvést
(. napt. ,, Pomdhdme si a jsme kamaradi“, , chovime se bezpecne®), tj. dité neni
nalepkovano, nevhodné chovani neni explicitné ohodnoceno, namisto toho déti dostavaji

jasny a véku odpovidajici navod, jaké chovani je vitano.

Ve tfidé B se tak déti od ucitelky dozvidaji, Ze kdyZ budou lhat, nebudou slusnymi lidmi. Aby
déti mohly pfijmout to, ze je vhodné a dobré chovat se pekné k druhym lidem, musi samy
zazit, 7ze je toto jednani vhodné&j$i. Nesmi byt odsouzeny za to, Ze vykdzou chovani

kritizované a odmitané — mohou se pak citit odmitané. Ucitelka by méla byt privodcem
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v porozuméni tomu, kde se nevhodné chovani vzalo (ze strachu se objevi lhani, z netispéchu
agrese vuci nékomu jinému), jak si uvédomit emoce, které jsou piic¢inou dané¢ho chovani, jak
je vhodné vyjadiit a uspokojit pottebu (napt. piijeti). Ucitelka musi byt schopna ptijmout dité
i s ,,nevhodnym* chovanim: musi rozumét jeho pfi¢indm v kontextu celé osobnosti ditéte a
méla by dité¢ navést na cestu k porozuméni sobé a druhym a rozvoji prosocialniho chovani.

V tomto ohledu musi byt pro déti vzorem, zaroveii by méla byt vielou ucitelkou.

Pozastaveni se u tématu koncepce pravidel je zdmérné: pravidla tfidy do zna¢né miry
reflektuji ptistup ucitelky k edukaci déti, tedy i tomu, jak ucitelka realizuje osobnostni
orientaci, jak se chova k détem. Ve tfidach A a C je zfejma hravd forma aktivit, zatimco
ve tfidé B se ucitelka vice soustifedi na vykon, déti se uci basnicky na znamky. Velkou ¢ast
dne sedi v lavicich, jedna ¢innost stiidd druhou. Ucitelka ve tfidé B az brani vzniku konfliktu
(coz se miiZze projevovat i zminénym pojetim tiidnich pravidel): déti napt. rozdéluje do skupin
v ramci skupinovych aktivit tak, aby spolu nebyly déti, mezi nimiz ke konfliktu dochazi. Nic
takového nebylo pozorovano ve tfidach A a C. Ucitelka ve tfidé¢ A naopak témérf vitd mozné
konflikty, nebot’ tim vznik4 prostor pro rozvoj potiebnych socialnich dovednosti déti, ktery
tak probiha na konkrétnim ptipadu dané situace. Ucitelka pracuje s emocemi déti. Podobné
ucitelka ve tfidé C s kazdym ditétem na konci dne v rdmci individuélniho rozhovoru probira,
co se mu podafilo, co méné&, vraci se ik problémovym situacim. Paklize se jim ucitelka
ze tiidy B snazi spiSe zamezit, sniZzuje se potencial celkového rozvoje osobnosti ditéte
v ptipravné tfid¢€ a sniZzuje se moznost ziskavani socialnich dovednosti pro fesSeni konfliktnich

situaci.

Zcela jisté lze v ptipravnych tifidach doporucit co nejvétsi vyuzivani komunitnich kruhti, préci
se skupinou a podporovani déti, aby si samy uvédomovaly, jaké chovani je vhodné, jaké
nikoliv. Podpora kognitivnich schopnosti a soustiedéni na posileni Skolni pfipravenosti je
velmi dualezité, nicméné nezbytné je téZz monitorovat potieby déti (dlouhodobé i aktudlni)
a tento rozvoj dosazovat do ramce psychosocidlniho rozvoje déti. Jediné tak je skutec¢né

uplatiiovan model osobnostniho pojeti ditéte.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zkoumat podporu Skolni pfipravenosti déti predskolniho véku

v piipravnych tidach, se zfetelem k uplatnéni modelu osobnostniho pojeti ditéte.

V ramci teoretickych vychodisek byla podana charakteristika déti predskolniho véku,
detailngji bylo pojednano o Skolni zralosti a pfipravenosti, a to v kontextu modelu
osobnostniho pojeti ditéte, ktery je uplatnén i v RAmcovém vzdéldvacim programu pro

predskolni vzd€lavani. Zminéna byla také specifika dochazky déti do ptipravnych ttid.

Na teoretickd vychodiska bylo navazano realizaci vlastniho kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
proveden ve tfech pfipravnych tfidach. Metodami vyzkumu bylo pozorovani, rozhovor a téz
byl ucitelkam téchto tiid predlozen dotaznik, ktery byl vyhodnocen kvalitativné. Stanoveny

byly tfi cile vyzkumu.

Cilem ¢. 1 bylo analyzovat tfidni vzdélavaci program a denni rezim v pfipravnych tiidach, se
zietelem k zamétfeni na podporu osobnostniho rozvoje. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tfidni
vzdélavaci program nema zadna z navstivenych ptipravnych tfid. Ttida C vSak mtize vychazet
ze Skolniho vzdélavaciho programu, v némz je pomérné¢ komplexné zachyceno vzdélavani
déti v ptipravnych tiidach. Namisto tfidnich vzdélavacich plant pracuji ucitelky s tydennimi
nebo mésicnimi plany. V téchto planech se objevuji témata souvisejici s modelem
osobnostniho pojeti ditéte. Jak vSak bylo zjisténo, tyto plany vytvaieji samy ucitelky, neni
tedy prekvapujici, Ze v nich miZe byt tento model zohlednén riznym zptsobem, i kdyz

vychodiskem by m¢l byt RVP PV.

Ucitelky dvou ze tii tfid, konkrétné z tfidy A a C, ptistupovaly k modelu osobnostniho pojeti
ditéte obdobné&. Uvédomuyji si, ze pracuji s détmi, které nejsou dostate¢né pripravené na Skolni
praci, coz v praxi znamend, ze se u nich objevuji deficity v nékteré dil¢i oblasti osobnosti
nebo jednotlivych schopnostech, dovednostech (ptikladem je napfi. fe€), pfipadné je cely
vyvoj dosud nerovnomérny. Déti mohou byt dostate¢né zralé na vstup do skoly z hlediska
urovné kognitivnich schopnosti, nicméné na mnohem niz$i Grovni mohou byt v oblasti
dovednosti socialnich, nebo i opacné. Ucitelky ze tfid A a C se tedy primarn¢ zamétuji na
autonomii ditéte, rozvoj kladného sebepojeti, zejména potiebné socidlni dovednosti. V tomto
ramci pak dochdzi k vhodné ptipravé na Skolni dochazku. V kognitivni roviné je
procvi¢ovana motorika, smyslové vnimani, déti si osvojuji zaklady trivia, diraz byva kladen
na kognitivni schopnosti. S détmi je hodné pracovdno ve skupin€, vedeny jsou diskuse
ve skuping, déti si sdéluji své prozitky, ndzory v komunitnim kruhu.
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Ucitelka z tfidy B pasobi v ptipravné tiidé odliSnym zptisobem. Na rozdil od ucitelek z tiid A
a C pozaduje, aby déti sedély v lavicich, dodrzovaly zvonéni ve Skole, za dobré provedeni
zadanych ukolti dostavaji jednicky. Ucitelka je vice direktivni, mnohem méné je tak
podporovan celkovy osobnostni rozvoj ditéte. Tento piistup se také odrazi v rozvrhu tfid,
ktery byl zkoumdn v ramci cile ¢. 2. ZjiStovano bylo, jaké jsou priority v téchto rozvrzich.
Rozvrh vytvofila pouze ucitelka z tfidy B, prioritou je zejména posilovani kognitivnich
schopnosti. V dalSich dvou tfidach, které¢ pracuji podle tydennich plant, je kladen diiraz jak na
rozvoj kognitivnich schopnosti, tak i na rozvoj socialnich dovednosti. Plany se méni kazdy

tyden, lze tak snaze reagovat na vyvoj déti a jejich potieby.

Cilem ¢. 3 bylo popsat, jak déti v ptipravnych tfidach rozvijeji svlij potencial pro osobnostni a
socialni rozvoj ve vztahu k podminkam ptipravnych tiid. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze
podminky vzdé€lavani v ptipravnych tfidach jsou velmi vyznamné a ovliviluji moznosti

rozvoje déti.

Je zapottebi zdlraznit, Ze ptipravné tfidy kromé podpory Skolni pfipravenosti pracuji s jejim
vyznamnym prvkem, kterym je adaptace na zmény Ci reakce na zatéz. I dochazka do
ptipravné tiidy je zpocatku pro déti naro¢nd. Za vhodné pojeti tak lze povaZovat ptistup
ucitelky z tfidy C, ktera prvni pololeti vénuje zejména adaptaci, psychické pohod¢ déti, tvorbé
skupiny a rozvoji socialnich dovednosti. V druhém pololeti jiz déti usedaji do lavic a zvykaji
si na Skolni rezim a préci.

MozZnost zpracovat piedkladanou bakalafskou praci, zejména pak realizace vyzkumu
ve vybranych pfipravnych tfidich, mi umoznila porozumét tomu, co je klicové pifi praci
s détmi, které nejsou dostatecné ptipraveny na skolni doch4dzku. Tyto priority jsem si ujasnila
na rozdilech mezi ucitelkami ze tfid A a C a ucitelkou ze tfidy B. Patrné je z prace ziejma ma
osobni preference vielejsiho pristupu ucitelek A a C, ktery je dle mého ndzoru navic skute¢né
v praxi realizovanym modelem osobnostni orientace. UcCitelky ze tfid A a C se nesoustiedi
zejména na rozvoj kognitivnich schopnosti, aby déti umély vhodné drzet tuzku ¢i spravné
vyslovily R. Vytvéreji ve tiidé atmosféru vzajemného pfijeti, zjmu o druhého, prostor,
v némz se muze svobodn¢ rozvijet osobnost ditéte, dle jeho potieb a specifik, tak otevfit jejich
zajem a piijeti pro vzdélavani. Ucitelky jsou privodkynémi osobnostniho rozvoje déti a v této
klidné, podporujici a empatické atmosféie jsou pak pfitomny zcela ptirozené potiebné
podminky pro rozvoj vSech schopnosti a dovednosti déti, kterym je zapotiebi vénovat

pozornost v ptipravnych tiidach.
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Priloha ¢. 1: Rozvrhy a tydenni vzdélavaci plany

Obrazek 1: Tydenni vzdélavaci plan — piipravna tfida A, pondéli

Zdroj: ucitelka tfidy A

Obrazek 2 Rozvrhy tiidy B

Zdroj: autorka prace

Vysvétlivky: RV = rozumova vychova, RV-RMP = fe¢ova vychova — rozvoj matematickych
predstav, PV = pracovni vychova, TV = télesna vychova,

DR-PP = dramatizace — poc¢atky psani, RJS = rozvoj jazykové stranky, HV = hudebni
vychova, PP-RZA =po¢atky psani — rozvoj zrakové analyzy, VV = vytvarna vychova, PCT-



MYV = pocatky ¢teni — multikulturni vychova, RSA-JM = rozvoj sluchové¢ analyzy — jemna

motorika

Obrazek 3 Mésicni plan tiida B

Zdroj: ucitelka tiidy B




Obrazek 4 Skolni vzdélavaci program téidy C

Zdroj: ucitelka tiidy C



Ptiloha ¢. 2: Tabulky z pozorovani

Tabulka 5 Pozorovani ve tfidé A

Oblasti (projevy chovani déti)

Socialni dovednosti

Komunikace

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Vyjadieni empatie

Verbalni zvladani konflikta

Upfednostiovani verbalni formy v
komunikaci

Iniciace verbalni komunikace

Reakce na komunikaci zahjenou
druhou osobou

Jednani s druhymi

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Tolerance jiného nazoru, ptani

Pomoc druhym

Socialné zadouci zvladani konflikta

Schopnost kooperace

Respektovani spolecenskych pravidel

Zapojovani se do ¢innosti ve skupiné

Respektovani, ze druhy vyhraje, ma
lepsi pozici

Respektovani autority

Oblasti (projevy chovani déti)

Kognitivni

schopnosti

Pozornost

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Udrzeni pozornosti u hry

Udrzeni pozornosti u zadaného ukolu

Registrovani, co chce ucitel po ditéti
(zareagovani na pokyn)

Pamét

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Reprodukce ¢innosti, které dité délalo
ptedchozi den

Reprodukce vypravéného,
shlédnutého piibéhu

Uvedeni zakladnich udajii o sobé a
rodiné

Mysleni

Rychlé osvojovani si novych ukold
(rozvoj strategii)

Rychlé porozuméni zadanému ukolu
(rozvoj strategii)

Porozuméni nadtazenym a
podiazenym pojmiim

UZivani racionalniho feSeni, logické¢ho
mysleni namisto magického (pomoc
ucitele pfi uzkosti, ndro¢né situaci,
nejistoté, analogie, abstrakce)

Oblasti (projevy chovani déti)

Osobnost,

sebepojeti

Sebevédomi, sebeprijeti

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Vyjadieni vlastniho ptani

Ziskavani potebnych informaci




Ptijeti vlastni chyby, nedostatku,
porazky (ve hie)

Spontannost déti (bez strachu, place,
nervozity)

Autonomie ditéte

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Regulace vlastniho chovani

Uvédomovani si nasledki svého
jednani

Sobéstacnost (hygiena)

Sobéstacnost (oblékani)

Sobéstacnost (stolovani)

Zvladani odlouceni od matky,
kamarada

Zdroj: autorka prace

Tabulka 6 Pozorovani ve tfidé B

Oblasti (projevy chovani déti)

Socialni dovednosti

Komunikace

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Vyjadieni empatie

Verbalni zvladani konflikta

Upfednostiovani verbalni formy v
komunikaci

Iniciace verbalni komunikace

Reakce na komunikaci zahajenou
druhou osobou

Jednani s druhymi

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Tolerance jiného nazoru, ptani

Pomoc druhym

Socialné zadouci zvladani konflikta

Schopnost kooperace

Respektovani spolecenskych pravidel

Zapojovani se do ¢innosti ve skupiné

Respektovani, ze druhy vyhraje, ma
lep$i pozici

Respektovani autority

Oblasti (projevy chovani déti)

Kognitivni

schopnosti

Pozornost

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

UdrZeni pozornosti u hry

Udrzeni pozornosti u zadaného ukolu

Registrovani, co chce ucitel po ditéti
(zareagovani na pokyn)

Pamér

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Reprodukce ¢innosti, které dité délalo
ptedchozi den

Reprodukce vypravéného,
shlédnutého piibéhu

Uvedeni zakladnich udajti o sob¢ a
rodiné

MysSleni




Rychlé osvojovani si novych ukola
(rozvoj strategii)

Rychlé porozuméni zadanému tkolu
(rozvoj strategii)

Porozuméni nadtazenym a
podfazenym pojmim

Uzivani racionalniho feseni, logického
mysleni namisto magického (pomoc
ucitele pti uzkosti, naroc¢né situaci,
nejistoté, analogie, abstrakce)

Oblasti (projevy chovani déti)

Osobnost,

sebepojeti

Sebevédomi, sebeprijeti

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Vyjadieni vlastniho ptani

Ziskavani potfebnych informaci

Piijeti vlastni chyby, nedostatku,
porazky (ve hie)

Spontannost déti (bez strachu, place,
nervozity)

Autonomie ditéte

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Regulace vlastniho chovani

Uvédomovani si nasledkt svého
jednani

Sobéstacnost (hygiena)

Sobéstacnost (oblékani)

Sobéstacnost (stolovani)

Zvladani odlouceni od matky,
kamarada

Zdroj: autorka prace

Tabulka 7 Pozorovani ve tfidé C

Oblasti (projevy chovani déti)

Socialni dovednosti

Komunikace

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Vyjadteni empatie

Verbalni zvladani konfliktu

Upftednostiiovani verbalni formy v
komunikaci

Iniciace verbalni komunikace

Reakce na komunikaci zahajenou
druhou osobou

Jednani s druhymi

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Tolerance jiného nazoru, pfani

Pomoc druhym

Socialné zadouci zvladani konflikta

Schopnost kooperace

Respektovani spolecenskych pravidel

Zapojovani se do ¢innosti ve skupiné

Respektovani, ze druhy vyhraje, ma
lepsi pozici

Respektovani autority




Oblasti (projevy chovani déti)

Kognitivni schopnosti

Pozornost

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

UdrZeni pozornosti u hry

UdrZeni pozornosti u zadané¢ho tikolu

Registrovani, co chce ucitel po ditéti
(zareagovani na pokyn)

Pamét

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Reprodukce ¢innosti, které dite délalo
ptedchozi den

Reprodukce vypravéného,
shlédnutého pribéhu

Uvedeni zékladnich adaji o sob¢ a
roding

Mysleni

Rychlé osvojovani si novych ukold
(rozvoj strategii)

Rychlé porozuméni zadanému ukolu
(rozvoj strategii)

Porozuméni nadtazenym a
podiazenym pojmiim

Uzivani racionalniho feseni, logického

mysleni namisto magického (pomoc
ucitele pti uzkosti, naro¢né situaci,
nejistoté, analogie, abstrakce)

Oblasti (projevy chovani déti)

Osobnost,

sebepojeti

Sebevédomi, sebeprijeti

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Vyjadteni vlastniho ptani

Ziskéavani potrebnych informaci

Ptijeti vlastni chyby, nedostatku,
porazky (ve hie)

Spontannost déti (bez strachu, place,
nervozity)

Autonomie ditéte

Verbalni podpora, rozvijeni

Nepodporovani, ignorovani

Regulace vlastniho chovani

Uvédomovani si nasledka svého
jednani

Sobéstacnost (hygiena)

Sobéstacnost (oblékani)

Sobéstacnost (stolovani)

Zvladani odlouceni od matky,
kamarada

Zdroj: autorka prace




Priloha 3: Dotaznik

I.

DOTAZNIK PRO UCITELKY (ANKETA)

Jak hodnotite ptinos piipravnych tfid pro déti, které je navStévuji? Prosim sefad’te

uvedené moznosti dle toho, jak vnimate jejich ptinos, diilezitost (uved’te prosim potadi

I:l ptipravné tfidy pomahaji pfekonat nedostatky u déti (napi. vady feci, rozsah

koncentrace pozornosti)
D ptipravné tfidy poméhaji rozvinout socialni dovednosti déti
I:l pfipravné tfidy pomahaji rozvinout kognitivni dovednosti déti

I:l pfipravné tfidy umoziuji détem eliminovat piipadné obtize pii adaptaci

na skolni prostfedi a Skolni praci v prvni tiidé

I:l hlavnim pfinosem je moZnost prace s menSim poctem déti, na rozdil od tiid

v mateiskych skolach

I:l jiné (uved’te prosim)

V ¢em spatiujete piipadné nedostatky?

Ptipravné tfidy by mély usilovat o osobnostni rozvoj ditéte. Ten je definovan
nasledovné: ,, Cilem Skoly je maximalni rozvijeni celistvé osobnosti ditéte jako
svobodné bytosti se zamérenim na rozvoj identity, autonomie, osobnich kompetenci
a zodpovédnosti tak, aby jedinec prostrednictvim vlastniho sebeuplatnéni aktivné

participoval na rozvoji mistni, narodni a nadnarodni komunity.

V kontextu vySe uvedeného vymezeni osobnostniho rozvoje ditéte, prosim uvedte,

na co se u déti soustied’ujete, co konkrétné délate?



4. Do jaké miry je dle VaSeho nazoru zohlednéna pii edukaci déti v tydennich planech
osobnostni orientace? Ohodnotte prosim na stupnici 1-5 (I = maximdlné, 5 =

minimalné): ...

5. Prosim uvedte konkrétné, jaké jsou Vase priority v tydennich planech (tfidnim

vzdélavacim programu):

6. Do jaké miry se domnivate, ze je podporovan koncept osobnostni orientace u déti
v dennim rozvrhu? Ohodnot’te prosim na stupnici 1-5 (1 = maximaln¢, 5 = neni nebo

takika neni obsazena): ..........ccevviiiiiiiiiii e

Prosim dopliite, kdo vytvaii rozvrh pro ptipravné ttidy:



7. Jak dulezity vnimate osobnostni rozvoj u déti na konci ptfedskolniho véku?

Ohodnotte prosim opé€t na stupnici 1-5 (1 = nejvice dilezity, 5 = malo dualezity, jiné

vvvvvv

8. Co se Vam nejvice osvédcuje pfi praci s détmi z ptipravnych tiid, s ohledem na jejich

pozadovany rozvoj?

9. Jakym zplUsobem usilujete vramci vyuky o to, aby meély déti zdravé a kladné

sebevédomi?

10. Jakym zptsobem usilujete v ramci vyuky o to, aby déti pocitovaly dostatecnou

autonomii?



12. Jakym zpisobem usilujete vramci vyuky o rozvoj kognitivnich dovednosti déti
(mysleni, pamét, pozornost, porozumeéni informacim, fec)?

Dopliite prosim, na jakou konkrétni oblast v ramci kognice se u déti v ptipravné tiidé

soustied’ujete?

Prosim uved’te Vase pohlavi:

a) zena

b) muz

Velmi dékuji za Vasi pomoc a Cas!



