POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI JANY RADKOVE

Ceské pteklady Lorcovych Cikanskych romanci

(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav translatologie, Praha 2008,

vedouci prace Doc. PhDr. Miloslav Ulicny)

Diplomantka se o poezii obecné a o basnické dilo Federica Garciii Lorky zvIasté zajima jiz fadu let.
Absolvovala také volny seminar prekladu poezie na oboru prekladatelstvi-tlumocénictvi/ Spanélitina v
Ustavu translatologie, a ma tedy i praktickou zkuienost s tvorbou ceskych verzi §panélskych vers.

Ve své diplomové praci si pfedsevzala, Ze potvrdi hypotézu (zaloZenou na mych zavérech
publikovanych v odbornych ¢lancich a v rdiznych doslovech) o pfirozené afinité spanélské a ceské
asonance, jejiz absenci ve starSich Ceskych prevodech Spanélské poezie obecné a v poezii
romancového typu zvldsté povaZuje ve shodé se svym skolitelem za neodGvodniteiné ochuzeni
estetickych kvalit originalu.

Svou praci si diplomantka rozvrhia do 13 kapitol. Asi Sestinu textu vénuje Zivotu a dilu basnika,
jehoz predstavuje téZ jako vyznamného dramatika. Autorovy osudy presvédcivé zasazuje do
historického kontextu.

Ponékud nahlym pfechodem se pak dostava k charakteristice romanci jako Zanru a pokracuje
charakteristikou Lorcovych Cikanskych romanci z hlediska obsahu, jazykové vystavby a formalni
stranky, pfi¢emz vénuje znacnou pozornost metaforice, symbologii, rytmu a rozméru. V zavéru 6.
kapitoly rozsahle pojednava o postaveni asonance v ¢eské literdrni tradici. V pfikladech asonanci z
¢eskych lidovych pisni bohuzei misty neidentifikuje viechny asonované zavéry versi (s. 62 — 68},
takZe jeji charakteristika neni vidy Uplnd ani pfesna.

Sedmd kapitola shrnuje znamé skuteénosti o ¢eské tradici prekladi romancovych forem, zatimco
kapitola osma je jiZ vénovana tfem prekladatelim Cikanskych romanci, ktefi vybér Ci celek sbirky
prelozili v rozmezi dvaceti let (1937, 1946, 1956). Byli to llja Bart, Frantisek Nechvatal a Lumir Civrny.
Pravé k této Casti prace mam vyhrady, nebot diplomantka pfevzala Udaje o Zivoté a dile vSech tfi
pfekladatell z elektronického Slovniku ceskych prekladatelli po roce 1945 (Obec prekladatel(), aniz
uvedla zdroj v odkazu pod Carou. Prevzeti idaji bez uvedeni zdroje je zde umocnéno faktem, ze
diplomantka ponechala ve vyétu prekladovych poloZek nevysvétlené zkratky z plivodniho zdroje
(napf. BB, R, VB, D = kniha bdsni, roman, vybor z basni, drama). U¢inila tak zfejmé ve spéchu pfed
odevzdanim prace, ale jako vedouci jeji prace jsem ji mnohokrat upozornoval na nutnost zdroje
informaci uvadét pfimo v textu. Nestaci uvést tyto zdroje v seznamu pou?ité literatury na konci
prace, protoZe vztah pievzaté informace v textu k bibliografickému tdaji v samém zavéru prace neni
nijak definovan.

Na s. 80 diplomantka nemotivované pridala informaci o adaptaci Dona Quijota z pera J. Johna a o
Smidové prekladu Azorina.




Pfipadem nepromyslené formulace je pak tvrzeni (na s. 86), ze ,Spanélska dramata prekladali

v padesatych letech také Viadimir Businsky, Jindfich Hofejsi ....“. Stacilo, aby se diplomantka podivala
na prislusné heslo do Slovniku ¢eskych prekladatel( ze Spanélstiny, ktery je souldsti mé prace
Historia de las traducciones checas de literaturas de Espana e Hispanoameérica, uvedené na s. 155

v pouzité literature, a zjistila by, Ze Horejsi zemfel jiz roku 1941. Z toho vyplyva, Ze jeho preklady
vydavané v padesatych letech jsou reedice nebo prvni posmrtnd vydani. Nas. 86 dale chybi
informace, ze O. B&li¢ byl autorem nového prekiadu 1. dilu Zivota Lazarilla z Tormesu. Pokud ma byt
tato informace Gpind, méla se diplomantka zminit téz o faktu, Zze O. Béli¢ preloZil poprvé i 2. dil
Lazdrka, avsak z francouzstiny. V kapitole o dobové normé padesatych let ovsem informace na s. 86
jsou pouhym vybérem z bibliografie a nic nevypovidaji o dobové prekladatelské normé.

Kapitoly 9 — 11 se zabyvaji analyzou pfevodi vyse uvedenych pfekladatel(i na zakladé metodiky,
kterou vypracovala Spanélska translatolozka profesorka Rosario Garcia Lépezova a publikovala
v knize Guia diddctica de la traduccion de textos idiolectales (Texto literario y texto de opinion) roku
2004. V nékterych pasazich (s. 93, 103, 104) je charakteristika rytmickych pomérl ve zkoumanych
ceskych pfevodech sporna nebo nepfesna, ale rozbory jsou v zasadé spravné.

Ve 12. kapitole, v Casti, jez se tykd metafory (od s. 132}, si diplomantka bohuZel $patné opsala
pfijmeni autorky diplomové prace Anny Mistinové, nynéjsi pedagozky Ustavu romanskych studii na
FF UK v Praze — prisoudila ji pfijmeni Mistikova {v sedmi pfipadech). Jinak viak v této kapitole
vhodné ilustruje Civrného posuny v oblasti lexika, a& jeden z pfikladd (na s. 126) patfi podle mého
nazoru jiz do oblasti syntaxe.

V Zévéru (13. kapitola) diplomantka vérohodné shrnuje vysledky svych analyz, ale napf. nas. 143
se dostava do rozporu s vlastnim tvrzenim (ze s. 91), kdyZ se o |. Bartovi vyjadfuje, Ze ve svém
pfekladu nejvice respektoval Lorklv idiolekt a nejpresnéji tlumocil stranku obsahovou, a¢ predtim na
uvedené strané 91 pranyruje pfekladatelovy posuny a chyby i pfipady ,vatovani®.

Diplomova préace Jany Radkové je plnohodnotnym pFispévkem k vyzkumu riznych aspektl éeskych
pieklad( Lorcovy poezie v SirSich souvislostech pfekladdni romancového verse do ¢estiny. Vysledky
ziskané analyzou reprezentativnich vzork( potvrzuji a dale rozvadéji mé vlastni zavéry o opravnénosti
uZivani asonanci v Ceskych pirevodech Spanélského romancového verse i ohledné charakteristiky
nedostatk( prvnich tfi ceskych prekladd Cikanskych romanci.

Jakkoli si vazim pile a letitého zajmu dilomantky o téma, jemuz se ve své praci s velkym usilim i
vhledem do problematiky vénovala, nékteré vyse uvedené nedostatky jeji prace, polinaje stylem a
konce absenci citace nékterych pouZitych zdroji, mé vedou k tomu, Ze navrhuji ohodnotit jeji praci
znémkou VELMI DOBRE.

V Praze dne 11. kvétna 2008 Puoc. PhDr. Milosltav Uli¢ny
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