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Nézev prace: CESKE PREKLADY LORCOVYCH CIKANSKYCH ROMANCI
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Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav translatologie
Studijni kombinace: PTS — PTN

Diplomovy studijni obor: PTS

Rok pfedlozeni: 2008

Diplomantka predklada zevrubnou translatologickou analyzu trojiho pokusu o prevedeni
Cikanskych romanci, ustfedniho basnického dila Federika Garcii Lorky (1898-1936) do
Ceskych kulturnich souvislosti a do organismu ceského jazyka, jak k nim doslo v prabehu 20.
stoleti usilim Ilji Barta (1910-1973), Frantiska Nechvatala (1905-1983) a Lumira Civrného
(1915-2001). Snahy téchto prekladatell, jejichz biografie se castecné kryla s Lorkovym
zivotem, prilezitostné konfrontuje s realizacemi bezméla o dvé generace mladsimu,
pochazejicimi od Miloslava Uli¢ného (1942) , jenz podobné jako pfedchozi je basnikem, ale
oproti nim byl uz na dany kol pfipraveny odbornym vysokoSkolskym studiem hispanistiky a
mimo jiné si piedsevzal (viz napt. Spanélské romance, 2001 a dalgi.)v prostfedi prekladové
poezie zdarng fesit problémy asonance, pfiznacné pro Spanélskou romanci, a ovefit moznosti
jejich Ceskych proté&jsku.

Prace, podana vCetné zavéru v tfinacti kapitolach, desetinnym systémem srovnanych, je
oteviena tricetistrankovym Lorkovym civilnim a uméleckym Zivotopisem, pro néjz
diplomantka vyuzila mimo jiné nové badatelské vysledky, predev§im z pera lana Gibsona, a
vedle nich naznacila dali vyklady basnikovy tragické smrti. Zivotopisna kapitola je
obsahem pfinosna, trpi v§ak odstranitelnymi stylistickymi prohfesky, naptiklad zbytnym
pouzivanim posesiv (snad vlivem Spané€lské sekundarni literatury; vide: ,,Zazitky z téchto
studentskych cest Lorca zachycuje ve ,,své" knize /v knize/ vydané...*/14/). Pozornost
zaslouzila néktera mistni (adverbialni) ur€eni (,,...kvili pozemkim, které ,tam* zakoupil,
aby ,,zde" /na nich/ péstoval...)/13/a Casové (gramatické) shody (,,...neprestaval pracovat
na svych dramatech. Vi /Vé&deél/, ze musi dodrzet... /18/). Naproti tomu — pokud jde o
stylizaci — bylo vhodné v fadé pfipadi vypoustét identicka substantiva (jména), a nahrazovat
je pronominalng (za-jmeny), napf. ,,ve volbach vitézi pravice, av§ak vysledky voleb /avsak
jejich vysledky/ jsou. .. anulovany...*“ /32/. Doporucenihodna je variabilita pfi spojovani vét
(misto i kdyz — 1 kdyz" pouzit ;i kdyz-tfebaze, byt* aj.) /37/. Misto konstrukce , budeme se
soustiedit” je nalezity tvar , soustfedime se™. V pravopisném ohledu méla byt ve Spanélskych
citacich (napf. titulech) dana ,tilde”, ne hacek. Nemensi péci je nutné vénovat citaci vlastnich
jmen ( ne Anna Mistikova, ale ... Mistinova, ne Antonin Pridal, nybrz ... Pfidal /9/, nikoli
Vladimir Hvizdala, nybrz ... Hvizd’ala /86/). Plynuleji je tfeba zabudovat do vlastnich
stylovych formulaci cizojazy¢né formule ( ,,in medias res” -jde o akusativ po pfedlozce
»in“=do, tudiz , vstoupit in medias res”, kdezto sloveso ,zacina“ k této konstrukci neni
vhodné, gramaticky by vyzadovalo ablativ) /. Na tyto formalni zalezitosti si dovoluji
upozornit diplomantku s ohledem na jeji studini obor a moznou piekladatelskou praxi.




Po kapitole informujici o Lorkové zivoté a dile vstupuje diplomantka ve Ctvrté a
nasledujicich kapitolach do vlastniho ndmétu, jimz je rozbor Cikanskych romanci. Predesila
mu (v 3. kapitole) pomérné stru¢nou, obecnou charakteristiku romancového atvaru v ramci
Spanelske literarni tradice.

Za metodicky zdafily 1ze povazovat vodni vy€et vSech osmnacti Cikanskych romanci,

s pozornosti zaméfenou na jejich hrdiny. Jde o jakési obsahové osnovy jednotlivych basni
pojednavané sbirky. Tim, ze témto charakteristikdm predesild rovnéz nazvy zvolené
Ceskymi piekladateli, zacina ve skuteCnosti analytické srovnavani Lorkova originalu

s Ceskymi verzemi, které ma autorka v nasledujicich kapitoléch za hlavni cil.

Toto analytické srovnavani a posuzovani estetickych Gcinkd, jichz dosahii nebo nedosahli
Cesti prekladatelé, vyzadovalo predchozi poukaz na jazykové a obrazne prostiedky Lorkova
originalu, na jeho ojedinélou basnickou symboliku. V ramci pojednani o formalni strance
Cikanskych romanci se diplomantka dostava k slozité problematice romancové formy, tak
daveérné spjaté se Spanélskou basnickou tradici, zato dosti slozité aplikované v Ceské
prekladatelské praxi, kde se historicky vyhrotila do sporu o ekvivalenci rymového nebo
asonancniho Feseni, formulovaného Vrchlickym proti Nebeskému a Cejkovi.

V této poloze (pocinaje 6. kapitolou ) diplomové prace nabyvad pozoruhodnou
dynami¢nost, a o to vétsi, ze autorka snasi dukazy ve prospéch moznosti Ceské asonance a
demonstruje ji na poezii 20. stoleti. Nyni ma jiz pln€ rozestfenou projek¢ni plochu, na kterou
v nasleduyjicich Gsecich prace usazuje kritickou charakteristiku tfi prekladateld Lorkovych
Cikanskych romanci, Barta, Nechvatala, Civrného.

Chvalyhodna je kapitola 8.1. az 8.3, vénovana celistvym obcanskym a tviréim portrétim
téchto osobnosti, dosud znamych z jejich vefejného pusobeni spiSe oddélené. Zde sice
vyvstava otazka, zda zvlasté u 1lji Barta, jemuz lze snad pfitknout prvenstvi v zjmu o
lorkovskou poezii, jde viibec — v oblasti lorkovského prekladu - o vykon esteticky
srovnatelny. Nicméné sdruzenim uvedenych portrétt se profiluje cela jedna etapa Ceskych
kulturnich snah a prekladatelskych dg€jin. Nemame v nich co ¢init pouze s nazornym
odklonem od lumirovské estetiky k , fischerovské®” oprosténé forme, ale také s §irsi, a svym
zpusobem hlubsi otazkou , dvojiho podnétu™, ktery tyto prekladatele-basniky privadel
k jejich zamérim. Setkavame se tu se zvlastni kombinaci podnétu ideového, a spis
ideologického, a podnétu estetického.

Pokud jde o estetickou pripravu, je zvlaité u Civrného ziejmé, Ze pristupoval
k Spané€lskym textim s vybavou tfibenou na moderni francouzské poezii.Bylo by zajimavé
zkoumat v komentovanych prekladatelskych postupech vliv , baudelairismu a viibec
trancouzského vlivu, ktery , mezi dvé€ma svétovymi valkami* zasahoval ¢eskou kulturni
atmosféru. ( S touto otazkou souvisi kriterium , miry zachovavani autorova stylu®, které je
autorkou prace aplikovano na prekladoveé vysledky jako jedno z podstatnych.) (123).

Kromé této mozné estetické pripravy u vSech tii piekladateli hraly zavaznou roli podnéty
ideové. Ty je také leckde pobizely k vétsi lexikalni expresivité, nezli jakou obsahoval original
(viz naptiklad uvadéné priklady ,Zandarové®,  bagancata“ aj.) Zkoumani téchto ideovych
vlivi v prekladatelské volbé a fesenich (v prekladech nejen Lorky, ale i A. Machada a
Albertiho) by stalo za odbornou pozornost.

Nicméneé usili, které diplomantka vynalozila v 8. az 12. kapitole, aby analyzami
metodickych postupt zjisténych v prekladovych textech a jejich kritickym zhodnocenim
postihla obecné vzestupnou, zkvalitriujici se tendenci v prevadeéni Spanélské poezie do
prostredi Ceské slovesné kultury, je - v translatologickém ohledu - podstatné pfinosné.

Zavazna je jeji snaha vyhybat se subjektivnim soudim ( jimz se blizi leda terminy danymi
do uvozovek, napf. . §térkovani®, ,vatovani) a podrobit zminéné prekladatelské vysledky




objektivnim kriteriim, aplikovat metodiku pfevzatou z Didaktického privodce piekladu. ..
(Rosario Garcia Lopezové), a zjistovat miru, v jaké byly u Ilji Barta, FrantiSka Nechvala a
Lumira Civiného respektovany zanrové konvence Lorkova originalu a jeho styl, v jaké byly
uplatnény ekvivalentni prosodické, lexikalni a syntaktické prvky, v jaké byly respektovany
tropy a symboly, a nakonec v jaké je tudiz vysledek prekladd, podrobenych analyze,
srozumitelny a pijatelny, to vSechno prokazuje diplomant¢inu teoretickou vybavenost a
odbornou dispozici. Doporucuji proto praci, v niz se kriticky syntetizuje dosavadni praxe na
poli lorkovského prekladu, k obhajobé.

Doc. PhDr. Josef Forbelsky

iy T

V Praze dne 9. kvétna 2008.
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