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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 



 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

Diplomová práce je ověřujícím šetřením sledujícím, jak v praxi výuky ve 2. ročníku ZŠ 

působí kooperativní práce žáků na rozvoj klíčové kompetence personální, sociální a 

k řešení problémů. V tomto ohledu lze cíl považovat za aktuální. Autorka místy uvádí 

zaměření cíle na zjišťování, řidčeji na ověřování teorie kooperativní výuky. Vzhledem 

k značné teoretické bázi problematiky, jde ale spíše o ověřovací povahu v teoretické i 

praktické části. Výkladová část postrádá častější vstupy s komentáři a argumentací, je ve 

své povaze tedy spíše výtahem z odborné literatury, až na 5. kapitolu, v níž autorčino 

seznamování s tématem vrcholí do vlastních názorů.  

Praktická část přináší v podstatě studii případu jedné třídy v jedné škole, lze souhlasit 

s akčním učitelským výzkumem doplněným strukturovaným dotazníkem žákům a 

rozhovorem s šesti učiteli školy. Úkoly výzkumu jsou stanoveny a je na ně reagováno jak 

na úrovni prezentace dat, tak v interpretaci. Závěr ovšem nepřekonává popisnou úroveň, 

neklade další otázky. Přesto lze konstatovat, že cíle tak, jak byly stanoveny, jsou 

naplněny. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

- Vzorek respondentů pro rozhovor nebyl vytvořen náhodně, ale dostupným výběrem. 

- „Hypotézy“ jsou spíše předpoklady nebo očekávanými výsledky šetření (ověřující 

výzkum), nemají ani formální ani věcnou podobu hypotézy. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

1. Která z forem kooperativní výuky dle Kasíkové je zdůvodněně (s oporou o znalosti 

vývojové psychologie) vhodná pro žáky ve 2. ročníku? Jaká obecnější doporučení 

byste dala k zavádění kooperativní výuky do tříd 1. stupně ZŠ? 

2. V čem vidíte rozdíl mezi kooperativní výukou jako organizační formou a jako 

metodou? 

3. Souhlasíte s tvrzením svých respondentů, že kooperativní výuka automaticky rozvíjí 

všechny sledované klíčové kompetence? Zdůvodněte svůj názor. 

4. Jak Vám v pohledu na kooperativní výuku pomohl historický exkurz? 

 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 



  


