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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B [ N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B [ N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Diplomova prace je ovéfujicim $etfenim sledujicim, jak v praxi vyuky ve 2. roéniku ZS
pusobi kooperativni prace zakl na rozvoj kli¢ové kompetence persondlni, socidlni a

k feseni problému. V tomto ohledu lze cil povazovat za aktualni. Autorka misty uvadi
zaméfeni cile na zjist'ovani, fidéeji na ovéfovani teorie kooperativni vyuky. Vzhledem

k zna¢né teoretické bazi problematiky, jde ale spise o ovéfovaci povahu Vv teoretické i
praktické ¢asti. Vykladova ¢ast postrada castéjsi vstupy s komentaii a argumentact, je ve
své povaze tedy spiSe vytahem z odborné literatury, az na 5. kapitolu, v niz autor¢ino
seznamovani s tématem vrcholi do vlastnich ndzort.

Prakticka cast pfinasi v podstaté studii ptipadu jedné tiidy v jedné Skole, 1ze souhlasit

s akénim ucitelskym vyzkumem doplnénym strukturovanym dotaznikem zakim a
rozhovorem s Sesti ugiteli 8koly. Ukoly vyzkumu jsou stanoveny a je na né reagovéano jak
na Urovni prezentace dat, tak v interpretaci. Zavér ovSem nepiekonava popisnou uroven,
neklade dalsi otazky. Presto 1ze konstatovat, zZe cile tak, jak byly stanoveny, jsou
naplnény.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Vzorek respondentti pro rozhovor nebyl vytvoren nahodné, ale dostupnym vybérem.
»Hypotézy* jsou spisSe ptedpoklady nebo ocekavanymi vysledky Setfeni (ovetujici
vyzkum), nemaji ani formalni ani vécnou podobu hypotézy.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Ktera z forem kooperativni vyuky dle Kasikové je zdivodnéné (s oporou o znalosti
vyvojové psychologie) vhodna pro zaky ve 2. rocniku? Jaka obecnéjsi doporuceni
byste dala k zavadéni kooperativni vyuky do tiid 1. stupné ZS?

2. 'V ¢em vidite rozdil mezi kooperativni vyukou jako organiza¢ni formou a jako
metodou?

3. Souhlasite s tvrzenim svych respondentd, ze kooperativni vyuka automaticky rozviji
vSechny sledované kli¢ové kompetence? Zdivodnéte svlij ndzor.

4. Jak Vam v pohledu na kooperativni vyuku pomohl historicky exkurz?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






