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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
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1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napf. pfilis
zietelna. funkéni formulaci. | obecnd) i
obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
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argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
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dokumentovano, oddéleni nepiesné,
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4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
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5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
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gramaticka gramatice. ptiklady):
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B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uroven, resp. ¢ast
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.
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Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tidaja

Autorsky prinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Autorka si pro svou praci zvolila téma svobody Vv sou¢asnych $kolach. Praci na toto téma
neni ani v odbornych kruzich mnoho. Tim spiSe je tfeba ocenit odvahu a snahu diplomantky
ve vybéru a feSeni tohoto tématu. Z prace je patrny autorcin zdjem a osobni vztah k vybrané
problematice.

V teoretické ¢asti se snazila o zpracovani také historickych souvislosti, které téma svobody
do vzdélavani piinasi. Déle se vénuje také antiautoritativni vychové a unscholingu. Text
obsahuje dil¢i shrnuti a komentate autorky.

Ve vyzkumné Casti piinasi autorka pohled do vybranych zakladnich skol, které se hlasi
k principu svobody. Ocenuji zejména kvalitativni sbér dat prostfednictvim rozhovort.
Peclivé prepisy rozhovort ptindseji velmi zivé a zajimavé vhledy do uvazovani pedagogt
na zkoumanych Skoladch. Narocnost zpracovani velkého mnoZstvi riznorodych odpovédi
(ukazdé Skoly se jedna o jiné sloZeni vyzkumného vzorku) na oteviené otazky vSak presihla
moznosti autorky data interpretovat vzhledem k vyzkumnym otdzkdm (které jsou
formulovany vhodn¢).

Naméty do diskuse pri obhajobé DP:

1. Jakd zjisténi v rdmci rozhovori povaZujete za nejvice inspirativni pro vlastni praxi?
Argumentujte.



2. Jak by bylo mozné postupovat v interpretaci rozhovord, tak, aby se podatilo 1épe
vytézit ziskand data pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Hodnoceni: velmi dobre

Podpis: J. Poche Kargerova



