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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkcni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfilis obecnd)
zietelnd. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepresné, nespravné

ziejmé oddeleni
prevzatého a

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: V textu DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti zcela chybi kapitola | obhajobé:
(anotace, klicova 2.5 Analyza
slova, angl.nazev, dnesnich Skol.
rozsah)
5. Jazykova Vhodné vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka si vybrala originalni téma, kterému se studenti v zavére¢nych pracich tolik nevénuji,
coz je samo o sob¢ osvézujici a do jist¢é miry odvazné. Rovnéz forma je neotield, nebot
teoretickd ¢ast je v podstaté rozsadhlym zamyslenim autorky nad alternativnimi myslenkovymi
proudy ve vzdélavani jako jsou svobodné Skoly, antiautoritativni vychova ¢i unschooling.
Dotyka se ale i dalSich dil¢ich pojmil objevujicich se v soucasném vzdélavani jako napi. well-
being. Text je prodchnut celou fadou citaci z odbornych publikaci i rozhovort a je zn¢j
patrné autor¢ino velké zaujeti pro téma. To je zfejmé i z poctu stran teoretické ¢asti, ktera je
tiikrat delSi nez ¢ast empiricka. Vyklad neni vzdy logicky a autorka misty odbiha od tématu,
je z néj ale patrna velka chut’ o problematice ¢ist, ptemyslet a polemizovat. Citace z riznych
zdroji jsou vzajemné konfrontovany a dopliiovany vlastnimi postiehy a nazory.

Zaver teoretické Casti uz patii spiSe do ¢asti empirické, nebot’ se v ném autorka vénuje
charakteristikdm Skol, ve kterych sbirala data v ramci svého vyzkumu. Jak bylo uvedeno vyse,
empiricka cast je velmi kratka, coz bohuzel ovlivnilo i jeji kvalitu. Vyzkumné otazky jsou
velmi dobfe naformulovany a rovnéz po obsahové strance maji velky potencial. Autorka se
v nich totiz zame¢fila na pojeti svobody ve sledovanych skolach. Studentka oslovila relativné
velké mnozstvi respondentl, u kazdé ze tii Skoly Slo ale o jiné slozeni, coz pozdé&ji
komplikovalo mozZnost data systematicky interpretovat. Dal$im a zdsadnim problémem je také
to, ze autorka v interpretaci téméf vibec neCerpa z dat, které sebrala prostfednictvim
rozhovori. A paklize Cerpd, neni to nijak doloZeno. To je velkd Skoda, nebot piepsané
vypovédi, které jsou soucasti prace, jsou velmi rozsahlé a obsahuji celou fadu zajimavych
postehil, a to jak v pfipadé ucitelt, tak i zakd, zejména téch starSich. Pokud by postiehy
zrozhovorti autorka pouzila, jist¢ by to pomohlo zkvalitnit celou kapitolu vénujici se
interpretaci dat, kterd ziistdva bohuzel spiSe na povrchu, nezabihd do hloubky a nepfinasi nic
vyrazné¢ nového. Doporucila bych sdaty sebranymi v terénu pracovat podobné jako
s odbornou literaturou v prvni ¢asti prace, tedy uvadét citace z rozhovord, vzajemné je stavet
do souvislosti, jednotlivé pohledy komparovat a hloubéji je okomentovat. Zvysil by se tim i
autorsky pfinos druhé ¢asti prace.

Za nejvetsi prinos této diplomové prace povazuji realizaci vySe zminénych hloubkovych
rozhovort s uciteli, fediteli a zaky ze sledovanych skol, které jsou do jisté miry prodlouZenim
knihy Jak se uci Zivé od autorit Kramperova a Krs$nak (2018), ze které autorka v prvni casti
hojné¢ Cerpd. Diky faktu, ze byly peclivé piepsany a k préaci pfiloZzeny, nabizi tak dalSim
¢tenafim material, které je mozné dale pouZit a pracovat s nim.



Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Z rozhovorl vyberte 2-3 citace, které pro Véas byly nejvice zajimavé a inspirativni. Svij
vybér zdlivodnéte.

2. Nekolikrat v praci zminujete, Ze tzv. tvrdé znalosti a védomosti ztratily ve vzdélavani 21.

stoleti do jisté miry svlij vyznam. Pokuste se vysvétlit, pro¢ tomu tak je, a co jiného si Zaci v
soucasné dob¢ potiebuji nejvice osvojit. Pokud to bude mozné, uved’te i postiehy od zaku ¢i
uciteld, které se objevily v rozhovorech.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobte | Nevyhovuje

Podpis:



