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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Nespornym piinosem prace je nékolika mesicni akéni ucitelsky vyzkum zamétreny na
formativni hodnoceni a zpétnou vazbu, coz jsou kvality vyuky, které byly ve sledované tiidé
nové pro zaky 1 pro zacinajiciho ucitele. Teoreticka vychodiska mapuji dobte teoreticky i
empiricky podlozena fakta o vyznamu formativniho hodnoceni pro zékovo uéeni. U kapitoly
z vyvojové psychologie vénované zakovi se autorce podafilo vztahnout popisy jednotlivych
aspektl rozvoje zaka K moznostem reagovat na formativni hodnoceni a sebehodnotit se.
Vétsina textu v prvni ¢asti diplomové prace je vSak spiSe vytahem bez komentait. To se

formalné odrazi i v relativné Castém ¢lenéni do kratkych podkapitol. Nicméné je tuto Cast
prace mozno chapat jako shromazdéni potiebnych poznatkl pro akéni vyzkum.

Prakticka ¢ast probihala v prezen¢ni, distanéni i online vyuce. Piestoze to zpusobovalo fadu
obtizi, pro zavadéni riznych forem, grafiky a ucelti formativniho hodnoceni poskytla tato
situace dulezité zkusenosti, které autorka také zminuje. Pti obhajobé¢ je doporucuji doplnit
uvahou nad tim, do jaké miry je hlubsi sledovani tiidy a zejména vybranych zakti mozné
zobecnit a mohlo by poslouzit jako inspirace pro jiné zacinajici ucitele v podobnych
podminkach a co je naopak spise jedine¢né.

Diplomova prace splnila pozadavky na ni kladené, ocenuji empirickou ¢ast.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
- Nas.12 neni uveden zdroj, ze kterého byly ¢erpany informace o vyzkumu
E.G.Hurlockové.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Podle jakych kritérii byli vybrani sledovani tfi zaci? Lze z jejich reakci vysoudit n&jaké
obecnéjsi doporuceni pro chlapeckou ¢ast tiidy, ptipadné i pro divci?

2. Jakou mate zkusenost s obli¢eji/smajliky fazenymi od nejnegativnéjsiho po
nejpozitivngjsiho? Jaky psychologicky efekt u sebehodnoceni byste ocekavala od tohoto
fazeni v porovnani se fazenim od nejpozitivnéjsiho?

3. Jakou mérou a v ¢em k Vasemu akénimu vyzkumu piispéla kapitola o zacinajicim uciteli?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






