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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.ptili$ obecna)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, prresahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnénée pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetné zahranicnich, aktualnost.




Autorsky pfinos

>
-]
(@)
Z

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Julie Ktizkova si vybrala téma, které je bezpochyby aktualni. Potfeba systematické spoluprace
vSech zapojenych vzdélavateli budoucich uciteli je v ptipravném 1 dal§im vzdélavani ucitela
klicova a v Ceském kontextu stale spiSe vzacna. Proto je diilezité zachycovat prvni takové
pokusy a empiricky ovéfovat, zdali a za jakych podminek funguji.

Autorka v teoretické Casti objasiiuje fadu pojmt, které v praci pouziva, napt. fakultni Skola,
klinicka Skola, fakultni ucitel nebo mentor. Pro fadu téchto pojmii nachdzi vice oznaceni,
kriticky srovnava jejich vyznamy a tfidi je. Za pfinosné povazuji, Ze Julie pracuje s riznymi
zdroji, vzajemné je srovnava a prispiva tak k zorientovani se v této problematice. Tato Cast
byla jisté¢ naro¢nd na zpracovani, nebot’ vyjasnit, co je to role fakultniho ucitele nebylo vibec
jednoduché. Na tom se ostatné€ shoduje i s autory, ktefi se tématu vénuji a rovnéz piipousti, Ze
role fakultniho ucitele je u nés stale nejednoznacné a nevyjasnénd (napi. Janik 2002, PiSova,
Duschinska 2011).

Autorka dochéazi nicméné k zavéru, Ze fakultni ucitel musi byt predev§im ucitelem kvalitnim.
To je vSak velmi vagni pojem, ktery je potieba nésledné objasnit. Za timto ucelem
diplomantka nahlizi do standardt formulovanych v Rdmci profesnich kvalit a publikace
Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodniho ramce kvality ISSA. Dale se vénuje stale vice
diskutované kolegidlni spolupraci a vztahu parové a tandemové vyuky, ktera je jednou
z moznosti, jak se ucitelé z fakultnich Skol propojuji s pedagogickymi fakultami. Dotyka se i
problematiky propojovéani teorie a praxe, kterou chéape jako jeden z pozitivnich dusledk
spoluprace ucitele z fakultni Skoly a pedagogické fakulty. Kratce také nahlizi do zahranici a
popisuje nékolik ptikladi z USA, Finska a Belgie.

Za podstatné povazuji, ze dochdzi k zavéru, Ze vést studenty ucitelstvi na praxi Ci je jakkoli
jinak mentorsky podporovat je dalsi dovednosti, kterou je tieba rozvijet (napf. rocnim
mentorskym kurzem na fakulté). Nedd se tedy predpokladat, ze bude stacit byt dobrym
ucitelem zaki, je nutné stat se také kvalitnim ucitelem dospé€lych, coz muze byt dlouha cesta.
Oceniuji, ze zde tento aspekt zazniva, nebot’ se dle mého ndzoru u ceskych uciteli
automaticky predpoklada, ze pokud pracuji dobte s zaky, budou pracovat dobie i s dospélymi,
mentorsky kurz nebo jiné podobné vzdélavani je jim nabizeno ziidka a obvykle jen v ramci
docasnych rozvojovych projekti. Autorka pracuje s literaturou profesionalné, je evidentni, co
je vlastni a co prevzaté, vse je pecCliveé citovano.



V empirické Casti si pak Julie Ktfizkova stanovila hlavni cil vyzkumu, a to analyzovat vyhody
a vyzvy spoluprace ucitelll z fakultnich $kol a vysokoskolskych pedagogt a popsat podminky,
které je nutné nastavit, aby spoluprace byla funkéni. Jako metodu sbéru dat zvolila
individualni a skupinové rozhovory se spolupracujicimi uciteli z fakultnich Skol. Ptepisy
rozhovoru anonymizovala a analyzovala metodou otevieného kodovani. Veskeré kroky
peclivé popsala a zdokumentovala.

V analyze 1 zavéru jednoznacné odpovida, jaké vyhody a tuskali spoluprace ma, nepise ale o
podminkach pro funkéni spolupréci. V rozhovorech k nim smétuje jedna z otdzek, vypovédi
nejsou ale do analyzy zapracovany. Misto toho se spi§ autorka vénuje motivaci, pro¢ fakultni
ucitelé do spoluprace vstupuji. Neplanovanym, jakymsi vedlejSim, produktem je také popis
profilu a osobnosti ucitele, ktery do spoluprace s fakultou vstupuje. Autorka tak poukazuje na
téma, které by bylo jist¢ zajimavé dale vice zkoumat. Zjisténi z takového vyzkumu by mohla
ukazat, jaké typy ucitelii se pro spolupraci hodi a co je ve druhém planu podminkou (napf.
otevienost a ochota sdilet).

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:
Za drobny nedostatek povazuji nazev prace, ktery dle mého nazoru ptili§ neodpovida jeho
obsahu. Formy spoluprace jsou jenom jednou z mnoha dalsich podkapitol, prace se dle mého
nazoru zamétuje na spolupraci ucitele z fakultni Skoly a vysokoskolského pedagoga obecnéji
(ptinosy, uskali, motivace ucitell).
Co bych naopak rada ocenila, je vytvoreni vztahovych map v Coggle.it, které ¢tenati
pomahaji se zorientovat ve vysledcich vyzkumu i v pfemysleni autorky nad souborem dat.
Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Co je z pohledu Vas (tedy studenta ulitelstvi) nejvétsim benefitem spoluprace fakultniho
ucitele s vysokoskolskym pedagogem? Pocitila jste tyto pfinosy na vlastni kiizi a jak?

2. Co jsou ony podminky uspésné spoluprace? Vyjadiovali se ucitelé k této otazce a piipadné,
co tikali?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobfte ’ Nevyhovuje

Podpis:



