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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢éni, V obsahové formalné (napf.
formulaéné a/nebo funkéni | pfili$ obecnd) i
zietelna. formulaci. obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci Mezi AaC Popisuje obsah, | Chybi.
Jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi
DP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybgéjici Nevyhovuije.

citace dokumentovano, | oddéleni odkazy,
zrejmé oddéleni | prevzatého a nepiesne,
prevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadeéné infor.

nedostatky zdroje, seznam
Vv citacich a liter.

seznamu neodpovida
literatury. citacim apod.




4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje
nalezitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
klicova slova,
angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve | nedostatky zcela.

gramaticka stylistice (doplnit

Spravnost. a/nebo piiklady):

gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |C
Logicka struktura vykladu
A B |C
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni
A B |C
Funk¢ni provazanost teoretické a prakticke Casti
A B |C
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich,
aktudlnost. A B |C
Autorsky ptinos
A B |C
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni ukolt (cila)
A |B |C
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A B |C
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A B |C
Interpretacni nebo reflektivni trovein empirickych udaji
A |B |C
Autorsky pfinos
A |B |C

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:




Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Rukopis DP je svym tématem velmi aktualni. Julie Kiizkova shromdazdila relevantni
informace ke spolupraci zapojenych vzdélavatelti budoucich uciteld, coz je v soucasné dobé
velmi Casto diskutované a spolecensky diilezité téma, které si zaslouzi vyzkumné uchopeni.

Myslenky v teoretické ¢asti jsou utfidéné, zasazované do kontextu. Ocefiuji jasnou strukturu
a orientovanost na hlavni problémy, které toto téma s sebou nese. Julie K#izkova Cerpala
z relevantnich zdroju, vcetné cizojazyénych. Se zdroji pracuje kriticky, porovnava je a
vyhodnocuje. Vysledkem je Ctivy text, ktery pfinasi i méné znamé informace.

V empirické ¢asti nabizi autorka vyzkumné Setfeni, kde velmi dobfe propojuje poznatky z
teoretické ¢asti. Pozitiviné hodnotim kombinaci vyzkumnych metod (individualni a
skupinové rozhovory) a také vyuziti myslenkovych map, které pomahaji vizualizovat
vysledky vyzkumu. Zpracovani vyzkumu je zdatilé, vyhodnoceni dil¢ich cilti svédomité.
Design vyzkumu je logicky promysleny, piinési Zivé a inspirativni podnéty do diskuse o
realné podobé spoluprace vysokoskolskych a fakultnich ucitelt. Zavéry prace mohou
pfinést zajimavou inspiraci a podnéty mnoha subjektim v oblasti Skolstvi.

Julie Ktizkovéa pracovala na diplomové praci priabézné, pravidelné ji konzultovala a
vSechny podnéty zvazovala. Spoluprace s ni byla partnerska a pro me osobné i profesné
rozvojova. V pribéhu zpracovani DP projevila nadSeni a velkou invenci, schopnost
spoluprace, ale i vhled do zkoumané problematiky.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Jaké predpoklady by dle vaSeho ndzoru mél spliiovat fakultni ucitel? Zdivodnéte.
Jakym zplisobem by dle vaSeho ndzoru méla pedagogickad fakulta o tyto ucitele
pecovat a proc?

2. Jaké benefity mohou &erpat studenti z funkéni spoluprace fakultnich a V'S ugiteld.
Zazila jste sama piinosy této spoluprace? Jaké piinosy lze formulovat z pozice
studentky PedF UK? Argumentujte.

3. Jaké uskali spoluprace fakultniho ucitele s vysokoskolskym pedagogem povazujete ze
svého pohledu za fesitelna? Navrhnéte alespon jedno konkrétni feseni, které nebude
finan¢né narocné.






