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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, V obsahové formalné
formulac¢né a/nebo funkéni | (napft.piilis
zietelna. formulaci. obecna) i

obsahov¢.

2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
piesahuje obsah reflexi
DP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnocenti, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se Kk cili.
stanovisko
autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybéjici Nevyhovuje.

citace dokumentovano, | oddé¢leni odkazy,
ziejmé oddéleni | prevzatého a nepiesne,
prevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadéné infor.

nedostatky zdroje, seznam
V citacich a liter.

seznamu neodpovida
literatury. citacim, apod.




4. Formalni Ano Chybné uveden | DOPLNIT pii | Nevyhovuje
nalezitosti nazev katedry, | obhajobé: zcela.
(anotace, pod kterou
kli¢ova slova, byla prace
angl.nazev, vedena.
rozsah) V podékovani
je chybné
uvedeno, Ze jde
o bakalaiskou
praci.
5. Jazykova Vhodna vétna Nedostatky ve | Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a stylistice a nedostatky zcela.
gramaticka gramatice, (doplnit
spravnost. jazykové priklady):
neobratnosti.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Vv

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B C
Logicka struktura vykladu
A B |C
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni
A B |C
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti
A B |C
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich,
aktudlnost. A B |C
Autorsky ptinos
A B |C
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolil (cili)
A B |[C
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupii A B |C
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A B |C
Interpretace vysledki vyzkumu
A B |[C
Autorsky pfinos
A B |[C







C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala ke zpracovani téma velmi aktuélni. Z prace je ziejmy jeji poctivy zdjem
0 problematiku a snaha nalézt odpovédi na otazky, které si jako zacinajici ucitelka klade.

Nutné je poznamenat, ze plnéni diplomového ukolu na zvolené téma bylo ztizeno
nedostatkem zasadni &eské odborné literatury, ktera je v CR k dispozici. Domécim ukoléim
je veénovana V didaktickych ucebnicich ¢i odbornych pracich minimalni pozornost a
poznatky v nich jsou c¢asto pouze obecné, piekonané, neaktualni ¢i neodpovidaji
soucasnému védeckému poznani. To je ziejmé i z diplomantkou shromazdénych poznatkt
k problematice v teoretické casti prace. Nepodafilo se ji zcela neaktualni informace
s nadhledem kriticky zhodnotit, coz je vSak zdivodu, ze se jedna o studentku
magisterského studia, pochopitelné.

Jako velmi prospéSnou nicméné vnimam kapitolu 2.1, kterd pfinaSi argumentaci pro
zadavani domacich ukoli, ktera miize pomoci zvlasté zacinajicim uditelim argumentovat
své pojeti domacich ukolia pied rodici. Také kapitola 2.2 vénujici se vliviim piisobicim na
domaci ptipravu a kapitola 3.3 Spoluprace rodi¢e a ucitele mohou byt pro nastoleni
efektivni komunikace S rodici pro zacinajici ucitele pfinosné.

Kapitola 2.2.1 by podle mého nazoru méla jasné€ji odpovidat na polozenou otazku. Vynatky
z legislativy tykajici se hodnoceni vysledkii u¢eni zaki se mohou zdat Ctenafi nesouvisejici
se zvolenym tématem.

Empiricka ¢ast ptinasi cenny vhled do praxe ¢eskych Skol a nahlizeni rodicti a uciteli na
domaci tkoly. Ocenuji to, Ze studentka zvolila pracnou metodu dotazovani a analyzu
piepsanych rozhovort. Z piepisu rozhovort je patrné, ze dokédzala vést rozhovory citlivé a
ziskat respondenty pro obsahlé vyjadieni jejich postoji a zkuSenosti. Pozitivné také
hodnotim postupnou konstrukci ucastniki vyzkumu, kdy se autorka snazila o to, aby jejich
soubor byl pokud mozno riznorody.

Praci bohuZel neprospél ¢asovy stres, ve kteréim byla tvofena. Rada formulaci mohla byt
dotazena, analyza ziskanych zjiSt€éni mohla byt jesté 1épe interpretovana a navazana na
hlubsi analyzu teoretickych poznatkd. I piesto se domnivam, Ze prace je velmi dobra a
pfinasi dilezité poznatky.

Doporucuji polozit studentce tyto otazky u obhajoby DP:

1. Jaké by mély byt ukoly vzhledem k potfebam zakl ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi?

2. Co ukazala kauza zminéna v diplomové praci
(https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/domaci-ukol-blogger-skola-prvni-trida-
povinnost.A180308_172820_domaci_nub) o legislativé tykajici se domacich ukold a o
tiloze MSMT CR v oblasti feseni sporti mezi rodici a §kolou?

3. Jak mohl vék respondentii podle vas ovlivnit vysledky vyzkumu?



https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/domaci-ukol-blogger-skola-prvni-trida-povinnost.A180308_172820_domaci_nub
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/domaci-ukol-blogger-skola-prvni-trida-povinnost.A180308_172820_domaci_nub

PredloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly a vykazuje nizkou shodu s jinymi
dokumenty.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



