POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Jana Rysova
Nazev DP: Spoluprace mateiskych $kol a zakladnich $kol v ramci jednoho pravniho

Termin SZZ: kvéten 2019

subjektu Datum posudku: 17. 4. 2019
Vedouci prace Doc. PaedDr.Sona Kot'atkova Ph.D. | Oponent :
Posuzovatel: - Posuzovatel:

1.Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napft.prilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pievzatého a neptresné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klic¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova droven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cild

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Po roce 2000 zadaly byt spojovany ZS s MS, chybi viak priibézné prizkumy a
vyhodnocovani jejich spoleéného fungovani. Zpracovani tohoto tématu v predlozené DP
umoznilo rozkryt nékteré moznosti posuzovani jejich faktické spoluprace i vzdjemného
povédomi v pedagogické oblasti -znalost RVP opacného stupné, zaclenéni spole¢nych témat
do SVP, spoleéné porady apod. A i kdyz byly téméF vzdy obé& ¢asti $koly spokojené se
spolupraci, tak zrovna v uvedenych smérech faktické propojeni a spoluprace vazly. Zajimavé
bylo i zjisténi vnimani tohoto spojeného skolského subjektu ziizovatelem. Opét spokojenost,
ale s tém¢er neexistujicim pohledem na to, co by mohlo byt jinak. Autorce se podafilo nékteré
skute¢nosti pozitivniho i nepozitivniho charakteru objevit. Prokazala urcitou autorskou
kritickou analyzu pii vyhodnocovani dat z dotaznikt 1 pii analyze Skolnich vzdélavacich
programu vybranych Skol.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast je koncipovana i udrzovana v odpovidajicim rozméru daného tématu. Je
obsahov¢ uspotfaddana od obecného nahledu na danou problematiku ke konkrétnimu
zpracovani vztahujicimu se k vyzkumné ¢asti.

Ve vyzkumné ¢asti byly vhodné a ti€elové zvoleny spojené subjekty skol se ztizovateli

V rozsahu dostatecném pro tento typ zavérecné prace a pro moznosti detailnéjsiho
vyhodnoceni. Ocefiuji 1 sdélovani v interpretacnich souvislostech napfi¢ odpovéd’'mi v
dotazniku 1 ve vztahu Skoly a zfizovatele. Z toho je patrné, Ze autorka je schopna vnimat
ziskana data v potfebnych souvislostech.

Zvolené metody vyzkumu jsou odpovidajici, analyza vybranych SVP doplnila vypovédi

Vv dotazniku.

Formaln¢ nema préace vyrazn¢jsi nedostatky, v textu se obCas objevuji stylistické
neobratnosti. Diplomovou praci doporucuji k Gspésné obhajobé.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Pracujete ve sloucené instituci ZS s MS - co Ize ze ziskanych dat z této DP pouzit /
prosadit v procesu fungovani vasi skoly?

e Co je podle vageho nazoru vhodné&jsi uspotradani a proé: MS s vlastni pravni
subjektivitou, vice MS pod jednou pravni subjektivitou a MS se ZS pod jednou pravni
subjektivitou?

e Co by podle vaseho nazoru bylo jesté potieba sledovat (vyzkumné sledovat)

u spoleéného pravniho subjektu ZS a MS?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:






