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1.Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky v citacích 

a seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti (anotace, 

klíčová slova, 

angl.název, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková úroveň Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

2.Kvalita diplomové práce:  

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení cílů            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

3.  Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

Po roce 2000 začaly být spojovány ZŠ s MŠ, chybí však průběžné průzkumy a 

vyhodnocování jejich společného fungování. Zpracování tohoto tématu v předložené DP 

umožnilo rozkrýt některé možnosti posuzování jejich faktické spolupráce i vzájemného 

povědomí v pedagogické oblasti -znalost RVP opačného stupně, začlenění společných témat 

do ŠVP, společné porady apod. A i když byly téměř vždy obě části školy spokojené se 

spoluprací, tak zrovna v uvedených směrech faktické propojení a spolupráce vázly. Zajímavé 

bylo i zjištění vnímání tohoto spojeného školského subjektu zřizovatelem. Opět spokojenost, 

ale s téměř neexistujícím pohledem na to, co by mohlo být jinak. Autorce se podařilo některé 

skutečnosti pozitivního i nepozitivního charakteru objevit. Prokázala určitou autorskou 

kritickou analýzu při vyhodnocování dat z dotazníků i při analýze školních vzdělávacích 

programů vybraných škol.  

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

Teoretická část je koncipována i udržována v odpovídajícím rozměru daného tématu. Je 

obsahově uspořádána od obecného náhledu na danou problematiku ke konkrétnímu 

zpracování vztahujícímu se k výzkumné části. 

 Ve výzkumné části byly vhodně a účelově zvoleny spojené subjekty škol se zřizovateli 

v rozsahu dostatečném pro tento typ závěrečné práce a pro možnosti detailnějšího 

vyhodnocení. Oceňuji i sdělování v interpretačních souvislostech napříč odpověďmi v 

dotazníku i ve vztahu školy a zřizovatele. Z toho je patrné, že autorka je schopna vnímat 

získaná data v potřebných souvislostech. 

 Zvolené metody výzkumu jsou odpovídající, analýza vybraných ŠVP doplnila výpovědi 

v dotazníku. 

 Formálně nemá práce výraznější nedostatky, v textu se občas objevují stylistické 

neobratnosti. Diplomovou práci doporučuji k úspěšné obhajobě. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

 Pracujete ve sloučené instituci ZŠ s MŠ - co lze ze získaných dat z této DP použít / 

prosadit v procesu fungování vaší školy? 

 Co je podle vašeho názoru vhodnější uspořádání a proč: MŠ s vlastní právní 

subjektivitou, více MŠ pod jednou právní subjektivitou a MŠ se ZŠ pod jednou právní 

subjektivitou? 

  Co by podle vašeho názoru bylo ještě potřeba sledovat (výzkumně sledovat)  

u společného právního subjektu ZŠ a MŠ? 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

Návrh hodnocení: 

Výborně         velmi dobře dobře nevyhovuje 

Podpis: 



 


