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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétfena na spolupraci spojenych zékladnich a matefskych skol.

V teoretické Casti popisuje a poukazuje na strategické dokumenty v oblasti vzdélavani — Bila
kniha, Strategie vzdé¢lavaci politiky do roku 2020 a Ramcové vzdé€lavaci programy pro
pfedSkolni a zakladni vzdélavani. Je zde vysvétlen princip tvorby Skolnich vzdélavacich
programtl, nastinéna oblast spoluprace ve vzdélavani, legislativni strategie spojenych skol a
zminéna 1 oblast komunitniho vzdélavani. Cilem prace bylo osvétlit spolupraci a komunikaci
pedagogl zédkladnich a matetskych Skol, nahlédnout do Skolnich vzdélavacich programut
vybranych spojenych Skol, hledat jejich vzdjemnou propojenost, orientovat se ve
spolupracujicich tendencich pfi tvorbé a inovaci téchto programt a zjistit, jakym zplsobem
probiha ve spojenych Skolach spoluprace s obci. Po prostudovani odborné literatury byly
v praktické casti vytvoreny dotazniky pro ucitele a zastupce obci a kritéria pro hodnoceni
Skolnich vzdélavacich programt. Potvrdily se hypotézy, Ze Skoly spolu komunikuji v ramci
spole¢nych aktivit, avSak nemaji pravidelné porady a na tvorbé Skolnich vzdé€lavacich
programi nespolupracuji. Také bylo potvrzeno, ze feditelé jsou zvani na jednani
zastupitelstva, nikoli vSak vedouci ucitelky. Hypotéza ohledné¢ propojenosti Skolnich

vzdélavacich programi na Grovni formdlni a organiza¢ni zlistala nepotvrzena.
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ABSTRACT

The diploma thesis focuses on cooperation of composite primary schools and pre-school
centres. The theoretical part refers to strategic documents in the field of education — White
Paper, Strategy for Education Policy of the Czech Republic untill 2020, Common European
Framework of Reference. It explains the basis of creating school educational programmes. It
also outlines the legislative strategy of composite primary school and kindergardens and the
cooperation in the field of education in general and in the field of community-based
education. The main aim of this thesis was to gain the insight into the cooperation and
communication within the group of pedagogical staff in primary schools and pre-school
centres, insight into given school educational programme,s and moreover to search the
elements which denotes the close interconnection. These tendencies of cooperation are then
the basis for forming and innovating the above mentioned programmes. The next aim was to
discover the cooperation between schools and municipal authorities. In the practical part there
was conducted a survey. The teachers and municipal authorities were given questionnaires.
The evaluating criteria of school educational programmes were set before. The hypothesis,
that the primary schools and pre-school centres communicate only in case of joint activities,
was confirmed. However, there are no regular assemblies. It was also confimed that there is
no cooperation while creating school educational programmes. The headmasters of composite
primary schools and pre-school centres are invited to meetings organized by municipal
authorities. Nevertheless, the leading teachers do not take part in these meetings. The
hypothesis according to interconnection of school educational programmes on the formal and

organizational level is unconfirmed.
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Uvod
., Nikdo z nas neni tak chytry jako my vsichni dohromady. *

Japonské prislovi

., Velkych cilii je mozné dosahnout jediné, kdyz se spoji mnoho lidi dohromady.

John C. Maxwell

Vyznam spoluprace objevujeme jiz od utlého veéku. U déti pozorujeme, jakym zpisobem se
rozviji hra, jakym zptisobem komunikuji, vnimaji jeden druhého. Jejich postupnym vyvojem
sili vyznam spoluprace v celém zivoteé Clovéka. OvSem pravé v predskolnim a Skolnim véku
davame zaklady budouciho nahledu na svét, rodinu, pratele i budouci zaméstnani,
spolupracovniky zvlasté ve Skolnim prostiedi, kde se spoluprace rozviji. Miizeme ji sledovat
nejen u déti, zakd, ale 1 u dospélych — ucitelt. Ti by méli byt odrazem fungujici kooperace
mezi sebou samymi a okolnim svétem. O to vice by se pifima a pozitivni spoluprace méla
objevit a projevit predev§sim v malych obcich — ve spojenych Skolach, kde jsou vSichni v
uzkém komunitnim kontaktu a vétSinou se navzajem znaji nejen ze Skolniho prostiedi. Tyto
vztahy a rizné spole¢né aktivity mohou posilit celou komunitu a dalsi vzajemnou spolupraci.
Posléze by se kooperativni ¢innost méla promitnout nejen do vzajemnych vztaht ¢i do celého
pracovniho procesu ve Skolském systému dané obce, ale také téz do jednotlivych programil a

plant, které dana Skola ¢i obec vytvari.

Vzdélavani prostupuje celym zivotem, proto je dilezité prohlubovat znalosti a dovednosti
cilen€. V teoretické Casti je popsan vyznam Bilé knihy a posléze Strategie vzdélavaci politiky,
které vnasi smér do Ramcovych vzdélavacich programi pro ptedskolni a zékladni vzdelavani.
U téchto programill jsem se rozhodla hledat propojenost, souvislosti a spole¢ny ramec. U

spojenych skol jsou rozkryta zakladni legislativni stanoviska.

V malé obci pracuji a jsem soucasti praveé spojené Skoly, proto jsem ¢ast praktickou - cile -
nastavila smérem ke spolupraci spojenych Skol. Zajimalo mne, jakym zplsobem se
spoluprace projevi ve skutecném obsahu skolnich dokumenti ¢i ve spoleénych aktivitach, jak
spolu ucitelé a zastupci obce komunikuji, spolupracuji, vzajemné se informuji, ptredavaji si
své znalosti vzhledem k détem piedskolniho a Skolniho veéku a jak probiha skutecna

spoluprace mezi jednotlivymi spojenymi subjekty — zdkladni a matetskd Skola a také
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spoluprace téchto spojenych kol s obci. Je tieba osvétlit, zda skolni vzdélavaci programy
spojenych Skol na sebe navazuji, maji spole¢na ukotveni a zda i1 v této oblasti probiha

spoluprace jednotlivych zicastnénych.



L TEORETICKA CAST

1  Narodni program rozvoje vzdélavani jako vychodisko vzdélavani v CR

— vize, principy, zaméry

Nérodni program rozvoje vzdélavani — jedna se o dokument ceské vzdélavaci politiky, ve
kterém se setkdvame i s nazvem ,,Bilé kniha“. Nez byl tento dokument vytvoien, ptedchazela
tomu velka diskuze. Vypracovan byl tymem odbornikii a to na zadost MSMT. Teprve po
dlouhych diskusich a hodnocenich byl 7. 2. 2001 schvélen a samostatné publikovan. Tato
,.Bila kniha“ neobsahuje jen pfedstavu o obsahu vzd&lavani v soucasné Ceské republice, ale
zaroven zde najdeme i predstavu financovani ¢i fizeni vzdélavani, jako jeden z hlavnich
principtt vzdélavani v oblasti demokratické spolecnosti. Tento dokument ma piedstavovat
obecny ramec vzdélavaci politiky a dale pak ptichdzi se stfednédobymi a dlouhodobéjSimi
zaméry v oblasti vzdélavaci politiky. ,, Ceskd Bila kniha je pojata jako systémovy projekt,
formulujici myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdeélavaci soustavy ve stiredneédobém horizontu* (Bild kniha, 2001, s.

7).

V ivodu je zminovan i J. A. Komensky, jehoz zasady vychovy a vzdélavani patii i v této dobé
k velmi inspirujicim, a to i pro Bilou knihu. Klicové jsou ihned zprvu obecné cile vzdélavani
a vychovy. Zminéna je oblast rodinného, spoleCenského i ob¢anského zivota, kterd je zde
formulovana ve tfech zakladnich fazich. Jedna se o ,.fazi prijeti “, pii niz dochéazi za asistence
dosp€lé osoby k prvotni socializaci ditéte. Druhd je ,faze uplatneni®, kdy se clovek
samostatné ve svém zivoté pohybuje a ziskava zkuSenosti a fesi svilj zivot jako obfan —
soucast spolecnosti. Ve treti fazi, ktera je oznacena jako ,.faze predavani“, se dospély ¢lovek
posouva do role pomocnika a stava se tim, kdo pomdha dalsi generaci. Zde se objevuje snaha
o propojeni clovéka — osobnosti se spolecnosti, vzdélavanim, kulturou a demokratickou
spolecnosti. Bild kniha je dokument obsahujici principy vzdélavani na vSech urovnich —
predskolni, zékladni, stfedni i tercialni vzdélavani. V neposledni fad¢ je soucasti i vzdélavani
dospélych (Bila kniha, 2001, s. 13).

Vsechny cile, které se zde objevuji, jsou podmifiovany nejen individualnimi potiebami, ale
také potfebami spoleCenskymi. Zde se setkavame téz s obrazem téz duchovnich, moralnich ¢i

estetickych hodnot. Obraci se k celé spoleCnosti, jakoz 1 k budoucnosti tohoto naroda a

k tomu, Ze komplexnim a celistvym vzdélavanim je moZné zménit celou spole¢nost. Objevuje

9



se také pojem vzdélavaci politika. ,, Vzdélavaci politikou rozumime principy, priority a
metody rozhodovani vztahujici se k uplatiovani spolecenského vilivu na vzdélavani. Toto
rozhodovani zahrnuje strategické zameéry rozvoje vzdélavani, legislativni ramec cinnosti

vzdélavani a vzdelavanych subjektii* (Svobodova, 2010, s. 14).

Ceskéa republika si v ramci tvorby tohoto dokumentu piipravila strategické linie, jeZ se
prolinaji celou vizi Bilé knihy. Mezi tyto hlavni strategické linie rozvoje vzdélavani v Ceské

republice patii —

e Vzdélavani v prabéhu celého Zivota — uspokojovat vSechny potieby a vyvolavat zajem
o vzdélavani.

e Vytvafeni novych studijnich programi, které budou pro soufasnou spole¢nost
pfinosem a budou odpovidat pozadavkiim soucasné spolec¢nosti.

e Kontrola a hodnoceni komplexnosti a funkcnosti vzdélavani.

e Rozvoj spoluprace a autonomie jednotlivych Skol, spolupridce vSech vzdé€lavacich
instituci.

e Pomoc pedagogiim v jejich realizaci a podpora spolecenské prestize a profesniho
rustu.

e Podpora spolecného spolurozhodovani namisto centralizovaného fizeni celého

Skolského systému.

Tyto strategie jsou klicovymi ve vSech oblastech vzdelavani. Komplexni vzdélavani se
zamétuje na individualitu kazdého jedince, kulturu dané spolecnosti, soudrznost, podporu
demokracie, partnerstvi a spolupraci, zlepSeni ekonomiky a zvySovani zaméstnavatelnosti

(Bil4 kniha, 2001).

Dtlezitou soucasti je 1 fizeni a financovani celé vzdélavaci soustavy. Jednd se o zvySenou
profesionalizaci a zvySeni kompetentnosti pracovnikli, kdy se setkdme s pozitivnimi
metodami fizeni ¢i vykonavani spravnich aktivit. Prioritami financni politiky je lepsi
odménovani pedagogickych pracovnikili, inova¢ni a rozvojové programy a odstranéni vSech
nedostatkli, které se v oblasti pé€e o majetek ¢i hospodafeni objevuji. VSe by mélo byt
kontrolovano — bézné pedagogické kontroly a kontroly spravnich rozhodnuti, financni

kontroly.

Nedilnou soucasti vzdélavani nejen v Ceské republice je evropskd a mezinarodni spoluprace.
VSechny zemé se snazi o co mozZna nejlepsi narodni vzdélavaci systémy v zavislosti na svych

tradicich, kulturnich a spoletenskych piedstavach a zvyklostech. Konkrétné Ceska republika
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se snazi o zapojeni mezindrodnich aktivit Evropské unie, kde plnéni jednotlivych tkola
umoznuje platné a plné Clenstvi v tomto spolecenstvi. I v této oblasti je nutné dodrzovat jista
pravidla. Déle se jedna o spolupraci a cClenstvi v OECD (Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj), Rada Evropy, UNESCO (Organizace spojenych ndrodi), CEEPUS
(Central European Exhcange Programme for University) — podpora ¢eskych vysokych kol ve
vyménnych programech, Visegradska skupina — podpora spoleénych aktivit Ceské republiky,
Polska, Slovenska, Mad’arska.

Bila kniha je tedy otevienym dokumentem, ktery je v pribéhu fungovéani a doby pribézné
zkoumén, analyzovan a hodnocen v souvislosti se spoleCenskymi zménami a vSemi
pfichazejicimi skuteCnostmi. Celistvé zahrnuje oblasti osobnostni 1 spolecenské. Svobodova
uvadi, ze do poptfedi zde vystupuje predevSim pozadavek celozivotniho vzdélavani
pro viechny, jeho realizace je i cilem pro mezinrodni vladni organizace. Ceska republika

pfijala tedy také celozivotni uceni za svij cil (Svobodova, 2010).

1.1 Bila kniha jako obraz pro predskolni a Skolni vzdélavani

Bila kniha zahrnuje otdzky komplexniho vzdélavani v celé Ceské republice a to i na trovni
evropské. Dulezitou se stala vize celoplosného a zaroven individualniho vzdélavani. Je nutno
fici, ze jsou zde zahrnuty vSechny urovné vychovné vzdélavaciho procesu a to pravé proto,
aby byl systém propracovany, navazujici a postihl viechny dleZité oblasti, které si MSMT
vzalo za cil. Spole¢né otazky vSech oblasti a celistvy pohled na vzdélavani v pritbéhu celého
zivota se stalo jednoznacnym cilem. Cile, jez se zde objevuji jako klicové, jsou shodné pro
vSechny oblasti, avSak je nutné piiklonit se k vékovym a vyvojovym zvlaStnostem

jednotlivych obdobi, jimiz dité prochazi.

V knize je kladen velky diiraz na ptedskolni vzdélavani. Jedna se o obdobi, které je klicové
pro celkovy rozvoj osobnosti. Objevuje se zde oblast psychickd, fyzickd i socialni. VSechny
tyto oblasti jsou ucelenym obrazem vyvoje osobnosti ditéte. Institucionalni predskolni
vzdélavani je v Ceské republice organizovano predevim v matefskych $kolach a zpravidla
jsou pfijimany déti od tii do Sesti let, nejdiive vSak od dvou let, ma-li k tomu matetskd skola
vhodné podminky. Predskolni vzdélavani je povinné. V souvislosti se vzdélavanim déti
predskolniho véku jsou v Bilé knize zakotvena doporuceni, kterd jsou dale rozpracovavana.
V prvni fad¢ se jedna o pravo kazdého ditéte na naplnéni jednotlivych cili vzd€lavani, aby

bylo schopno je naplnit. Doporuceni byla stanovena rizna, napi. predskolni vzdélavani jako
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soucast vzdélavaciho systému, obcim zakonem stanovit zajisténi predskolniho vzdélavanti,
pfijimat déti bez omezeni, pfipravné tfidy zfizovat pouze vyjimecné pii zdkladnich Skolach,
zohlednit i1 financni naro¢nost a néklady na predskolni vzdélavani, dale zohlednit vzdélavani
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, podporovat rozvoj programi pro ridzné
problematické oblasti ptedskolniho vzdélavani. DalSim prvorfadym cilem bylo vypracovani
ramcoveho programu pro predSkolni vzdélavani, kde budou jasné definovany cile, obsah a
predpokladané vystupy, kterych je dité v daném véku schopno dosdhnout. Stanovit konkrétni
podminky k pln¢ fungujicimu vychovné vzdelavacimu procesu v matetskych skolach. Dal§im
velmi podstatnym doporucenim se stala potfeba zvySovani kvalifikace pedagogickych

pracovnik 1 v oblasti pfedskolniho vzdélavani (Bila kniha, 2001).

Zakladni vzdé€lavani, navazujici na piedskolni vzdélavani, je povinné. Tohoto vzdélavani se
bez vyjimky musi za¢astnit kazdé dité v Ceské republice. Je tedy nezbytné a velmi dileZité,
aby toto zakladni vzdélavani nabizelo détem komplexni a zdmérné uceni, puisobilo na kazdého
zédka ve vSech oblastech, na jeho celou osobnost. Toto obdobi je z hlediska vyvojové
psychologie nejvnimavéjsi k piijimani novych poznatkii nejen v oblasti rozumové, ale téz
v oblasti psychické ¢i socialni. Zakladni vzdélavani je Clenéno na 1. a 2. stupeil. Vstup do faze
zakladniho vzdélavani ukazuje ditéti, jak piejit z zivota rezimové volnéjSiho do Zivota
systematického vzdélavani, a snazi se ho to naucit. Stale je tu ale dbano na respektovani
piirozenych a individualnich potfeb kazdého ditéte, jez v obdobi povinné skolni dochazky
nesmi byt opomijeno. ,, Cilem 1. stupné zdkladniho vzdélavani je vytvareni predpokladi pro
celozZivotni uceni — ziskavani zakladnich navykii a dovednosti pro skolni i mimoskolni praci,
vytvareni motivace k uceni, osvojovani zakladnich gramotnosti jako ndstroje dalsiho

vzdélavani... “ (Bila kniha, 2001, s. 47).

Zde se praveé setkdvame s cilem zménit pojeti celého vyucovaciho procesu, najit komplexnost
ve vSech oblastech vzdélavani a navaznosti na piedskolni tzv. volngjsi zptsob vychovy a
vzdélavani na ten Skolni — systematicky. To vSe ale v souladu s vyvojovymi a vékovymi
zvlastnostmi a individualnim ptistupem. Dbé se na celkovou atmosféru, na spolupraci a tzky
vztah mezi Zdkem a ucitelem. Druhy stupen zakladniho vzdélavani bezprostfedné navazuje na
vzdélavani na 1. stupni a dale by méelo pokracovat v celistvém a postupném obohacovani a
vzdélavani ditéte. I pro zdkladni vzdélavani se na urovni dokumentu Narodniho vzdélavaciho
programu tzv. Bilé knihy objevuji zékladni doporuceni, kterd jsou klicova pro rozvoj
vzdélavani v CR. Nejvyznamnéj§imi jsou napt. profesni vzdélavani uditelti i na prvnim stupni,

a zvyraznéna jednotliva specifika 1. a 2. stupné. A je k nim tak nutné i pfistupovat. Vytvofit i
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pro zakladni vzdélavani rdmcovy program, kde budou stanoveny zakladni cile, obsah
vzdélavani a vystupni kompetence na jednotlivych stupnich. Resit postupné prechody mezi
jednotlivymi stupni a i v tomto obdobi klast diiraz na potieby zaki, které vychazeji z dané¢ho

véku a jejich individuality.

V zavéru lze fici, ze ,,Bila kniha* je velkym pfinosem v nadzorové orientaci na smer a systém

narodniho vzdélavani po roce 1990.

1.2 Zmény ve Strategii vzdélavaci politiky inovované v roce 2018 (MSMT)

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 je dokument, ktery vymezuje
priority dal§iho rozvoje vzdélavaciho systému v Ceské republice. Vzdélavaci politika smétfuje
ve svém rozvoji piedevsim ke koncepci celozivotniho uceni, a tak aby naplnila zakladni smysl
vzdélavani: ,, Osobnostni rozvoj prispivajici ke zvySovani kvality lidského Zivota, udrzovani a
rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot, rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici
predpoklady pro demokratické viadnuti a pripravu na pracovni uplatnéni® (Strategie

vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, 2014, s. 3).

Doslo k podrobnému posouzeni vzdélavaci soustavy a byly nastaveny zakladni priority, jez
jsou popsany v jiz zminovaném dokumentu. Té€mito prioritami a néasledné jejich kontrolou se

zabyva Ceska vzdélavaci politika.
Jedna se o tfi zékladni priority:

1. Snizovani nerovnosti ve vzdélani

e Povinny piedskolni rok pfedskolniho vzdélavani

e Snizit pocet odkladii povinné skolni dochazky, provéazat systém s ptipravnymi tiidami
e Zlepsit kvalitu vzdelavani na druhém stupni zékladnich Skol

e Podporovat v§echny typy nadani

e Do ¢asti maturitni zkouSky povinné zaradit matematiku

e Na stfednim stupni bez maturitni zkousky zaradit mistrovské zkouSky

e Otevieny pfistup k tercialnimu vzdélavani

2. Podporovat kvalitni vyuku a uditele

e Zavést a dokoncit kariérni systém

e Modernizovat vzdélavani uciteld, fediteld
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e Posilit kvalitni vyuku ve vysokoskolském vzdélavani

e Systém hodnoceni

3. Odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém

e Narodni rada pro vzdélavani

e Dostupnéjsi informace

e Vybérové testovani zakl jako zpétna vazba o vzdélavacim systému
e Prezentovat vSe rodi¢lim a $irSi vetejnosti

e Zlepsit komunikaci mezi v§emi zicastnénymi

Velky duraz byl posléze vénovan ucelenému systému vzdélavani po roce 2007, kdy vystiidal
rizné mnozstvi strategickych dokumentli, kde bohuzel chybéla koordinace a souvislost mezi
jednotlivymi soucastmi vzdélavaciho systému. Mnohé cile, jak bylo zjisténo, v Bilé knize
nebyly mnohdy naplnény. Narodni program rozvoje vzdélavani prosel v roce 2009 nezavislou
evaluaci, kde nedostatky byly zjiStovany. Priority a sméry nové vzdélavaci politiky

vychazejici jak ze souCasného stavu v Ceské republice, tak i z analyz zahrani¢niho rozvoje.

V dubnu 2018 se uskute¢nil v Praze odborny seminaf, kde hlavnim cilem byly pravé tfi
kli¢ové priority Strategie vzdélavaci politiky v Ceské republice do roku 2020. Pfedstaveny
zde byly vysledky Setfeni, které probéhlo béhem roku 2017. Expertni tym, jenz hodnotici
zpravu o dokumentu pfipravil, vyjadiil souhlas s prioritami v dokumentu a jejich aktuélnosti.
Dale zde zhodnotil specifické cile a navrzena opatfeni jako relevantni.

., Schvdlenim Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 viddou definitivné

pozbyva platnost Narodni program rozvoje vzdélavaci soustavy (Bila kniha) z roku 2001

(Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, 2014, s. 3).

1.3 Vliv a vyznam zaclenéni jednotlivych RVP do $kolského systému

Vznik jednotlivych doporuceni, jez provazela cely systém vzd€lavani, byl propojenym a
komplexnim celkem, dle kterého bylo mozno zacit vypracovavat rdmcové cile v jednotlivych
stupnich vzdélavani. Dilezita jsou doporuceni, ktera se posléze prolnula v jednotlivé rdmcové
vzdélavaci programy. Tyto programy byly uzplsobeny individudlnim a vékovym
zvla$tnostem a jiz se konkrétngji mohly vnést do vychovné vzdélavaciho systému v Ceské

republice. Vychodiskem se stal Statni program vzdélavani jako novy zékladni kurikularni
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dokument a tento dokument byl posléze piijat i v ramci legislativy. Tyto programy byly
vytvofeny na vSech tUrovnich vzdélavani a vznikla soustava ramcovych vzdélavacich
programi, jeZ na sebe navazuji jak v oblastech cili a obsahu, tak i1 klicovych vystupt.
Nasledné bylo nutné vytvofit nové pojeti kurikula, které bude podporovat klicové kompetence
v celém pojeti vzdélavani. Vyuzivat nové formy vyucovacich metod a forem. Odpoutat se
od zastaralych nahledii vzd€lavani a pojmout moznost vzdélavani jako cestu novou,
objevovanou a uzpusobenou vSem, ktefi se na ni nachazeji — vzdélavani 1 vzdélavajici.
Zajimat se o systém evaluacni ¢innosti a i tuto problematiku zahrnout do obsahu jednotlivych
rdmcovych dokumentl. Jednd se zde o propojenost ve vSech systémech vzdélavani, at’ se

jedna 1 o rodice, dalsi spolupracovniky ¢i ztizovatele Skol (Svobodova, 2010).

Jak jiz bylo zminéno, tak Bila kniha (2001) vytvofila pfedstavu o vzdélavani na vSech
stupnich. Byly vytvofeny zakladni cile, které jsou v ohledu na vzdélavani kli¢ové. Nejedna se
pouze o cile rozumové, ale je zde kladen velky diraz na cile psychické, socidlni a dalsi
hodnoty (moralni, estetick¢, duchovni). Na vSechny tyto jednotlivé oblasti poté navazuji
ramcové cile a dil¢i cile v jednotlivych ramcovych vzdé€lavacich programech. Vzdélavaci
soustava v CR by se mé&la zam&fit pfedeviim na konkrétni funkce. Dle Kotatkové jsou to tyto
— rozvoj osobnosti; zprostiedkovani historické kulturni souvislosti; soudrznost; podpora
demokracie; vychova k partnerstvi a spoluprace; vétsSi moznost uplatnéni se ve spolecnosti;
rozvoj ekonomiky a prosperita celé spolecnosti (Kot'atkova, 2013). VétSina téchto funkcei je

vychodiskem pro tvorbu rdmcovych vzdélavacich programi.

Bild kniha vymezuje pfedevSim jako hlavni cil celozivotni vzdélavani, které by mélo byt
zptistupnéno vSem, a to ve vSech oblastech. A v této souvislosti je zde vyzdvihnuto n€kolik
hlavnich tukoli. Jednim znich je, aby bylo vzdé€lavani jest€¢ vice zpiistupnéno a byla
vytvofena zakladna pro celozivotni vzdélavani, a to pfedev§im zvySenim ucasti, modernizaci
a celkovym zkvalitnénim veskerého vzdélavani. Dale pak je zde vyzdvihnut vztah mezi
vzdélanim a praci, ktery by mél byt promysleny a pruznéjsi. A v neposledni fadé stanovit

ukoly pro vSechny partnery spolupodilejici se na vzdélavani (Bila kniha, 2001).
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2 Ramcové vzdélavaci programy a jejich disledky pro pedagogickou

praci v materskych a zakladnich Skolach

Jednim z hlavnich opatfeni Narodniho programu vzdélavani je vypracovat ramcovy
kurikularni dokument pro vSechny oblasti vzd€lavani, a to zaroven vse legislativné zakotvit
v zékonech. Vymezit zédkladni oblasti — duchovni, moralni hodnoty, klicové kompetence, cile,
obsahové oblasti, které budou tvofit propojeny a komplexni celek pro vzdélavani v Ceské
republice. Zaroveti se v téchto dokumentech zaméfit na Ceskou republiku jako soucést
Evropy. Zde se objevuji napt. oblasti jako demokracie, multikulturni vychova,
environmentalni vychova, medialni vychova, ekonomika, profesni zaméfeni ¢i orientace
v evropském systému spoleCenstvi. VSechny tyto oblasti by mély byt provazany v celé
soustaveé vzdélavani — od Skoly matetské az po stiedoSkolské vzdélavani. Neopomiji vSak ani

oblast tercialniho vzdélavani.

Oteviela se otazka ramcovych vzdélavacich programi k jednotlivym stupiiim vzdélavani.
Jejich tvorba a cesta ke komplexnimu, postupnému a provazanému uceni v oblasti
celosvétového kontextu. Zde se nam ukazuje, Ze NPV tedy Néarodni program vzdélavani je dle
Skolského zakona dokumentem nejvy$§im a nejobecn&j$im z hlediska pedagogickych
dokumentt vzdélavani v Ceské republice. Na zakladé tohoto dokumentu byly vytvofeny RVP

— ramcové vzdelavaci programy pro urcité irovné vzdélavani.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani

Na zaklad¢ Bilé knihy se vroce 2001 objevila prvni verze Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani a v letech 2002 - 2004 byl tento program ovétovan.
Posléze byl roku 2004 inovovan. Z pocatku se i tento dokument setkal s pozitivnimi i
negativnimi ohlasy. Mnozi v ném vidéli piehlednost, odbornost a celistvou cestu vzdélavani
ditéte, jini k nému pocitovali nedivéru, kdyZ se setkali mnohdy s vlastni nedostate¢nosti,
protoze dokument se jim zdal pfili§ slozity z hlediska pojmi i odbornych nazvl a
neuchopitelny pro jejich dal§i pedagogickou praci. V této chvili bylo nutné pfiblizeni a
zptistupnéni tohoto programu pro pedagogické pracovniky, aby mohli vSechna pozitiva RVP
PV pienést do své praxe. Inovace v roce 2004 nebyla ale jedinou, ktera se objevila. Zavaznym
se stal pro vSechny matefské Skoly, které jsou zatazeny do sité skol, od roku 2007. Zmény ve
spolecnosti v celé Evropé piimély autory hledat a objevovat dal$si moznosti upravy RVP PV a

tim i zmény ve vzdélavani v oblasti predskolni. Upravy programu byly provedeny vzdy
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na zakladé ustanoveni Skolského zdkona a jeho novelizaci vyhlaskami. Jedna z tprav byla
vroce 2006, dalsi 2017 a 2018. Ramcovy vzdélavaci program je dokumentem zavaznym
nejen pro nositele vzdélavani, tedy pro ucitele, ale také pro ziizovatele ¢i jiné odborné ¢i

socidlni partnery (RVP PV, 2018).

RVP PV je zavaznym dokumentem pro vzdélavani déti predSkolniho véku. Vymezuje
zékladni principy tohoto vzd€lavani. Ucelené se zde objevuji hlavni pozadavky predSkolniho
vzdélavani, podminky a pravidla pro institucionalni ptedSkolni vzd€lavani. Sestavuje zaklad
pro vychovné vzdélavaci ¢innost v matetfskych Skolach, které jsou zatazeny do sité skol a také
pro pfipravné tiidy pii zdkladnich Skolach. RVP PV pracuje se c¢tyimi zékladnimi
pedagogickymi kategoriemi. Kotatkova a Priicha (2013) uvadi zdkladni rozdé€leni do Ctyt

oblasti:

e Ramcové cile — které vyjadiuji obecnou podobu cilt v predskolnim vzdélavani

e Klicové kompetence — jedna se o dosazitelné vystupy ziskané v obdobi predskolniho
vzdeélavani

e Dil¢i cile — vymezuji cile pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (biologicka, psychologicka,
interpersondlni, socidlné-kulturni, environmentalni)

e Dil¢i vystupy — jednd se o dosazitelné vystupy v jednotlivych oblastech vzdélavani

RVP PV vymezuje vzdélavaci oblasti, kterych je stanoveno pét. Predpoklada se, Ze vSechny
tyto oblasti budou ditéti predavany integrované a zaroven v propojeni v riznych navaznostech
— kontinudln¢. Podivame-li se na obsah RVP PV pak se zde setkdvame nejen s cili, vystupy,
kompetencemi a obsahy ptfedSkolniho vzdélavani, ale nedilnou soucésti jsou i podminky
predskolniho vzd€lavani. Toto je opét voditkem pro matefskou Skolu v celém obrazu
predskolniho vzd€lavani, stavbé celého vzdelavaciho procesu v dané mateiské Skole.
Podminky, které je nutno spravné definovat a zahrnout do Skolniho vzdélavaciho programu
dané matetské Skoly, jsou — vécné podminky, Zzivotosprava, psychosocidlni podminky,
organizace, fizeni matetské Skoly, pedagogické a persondlni zajiSténi, spoluticast rodict.
Samostatnymi kapitolami neméné dulezitymi jsou ,, Vzdélavani déti se specidalnimi
vzdélavacimi potrebami®, které taktéZ musi konkrétni materskd Skola zahrnout do svych
podminek vzdélavani. Dale pak ,, Vzdelavani deti nadanych “ je jiz nedilnou soucasti RVP PV,
., Vzdélavani déti od dvou do t7i let“, ,, Autoevaluace“ a v nepoledni fad¢ se zde setkavame se

zdsadami zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu, ktery je povinnym dokumentem
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pro kazdou matetskou Skolu, kterd spada do sité skol. RaAmcovy vzd€lavaci program je tedy
zavazny dokument, jenZ je voditkem pro matetské Skoly ve vytvareni Skolnich vzdélavacich

programu a pfi planovani pedagogické prace (RVP PV, 2018).

LRVP PV viak neplni funkci skolniho kurikula (SVP). Jako takovy predstavuje zdsadni
vwehodisko pro tvorbu SVP, urcuje spolecny ramec, ktery je potieba zachovavat. Je otevieny
pro Skolu, ucitele i pro deéti, vytvari podminky k tomu, aby kazda skola mohla —
za piedpokladu zachovani spolecnych pravidel — vytvdret a realizovat sviij viastni SVP*

(Parmova in Syslové a kol., 2015, s. 213).

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani bylo jesté nedavno povazovano za Gplné€ prvni stupen vzdélavani, s nimz
se dit¢ v zivoté setkdva. Setkavame se zde s terminy zdkladni vzdélavani, ¢i primarni
vzdélavani ¢i primarni Skola, jez jsou v souladu s mezinarodni terminologii, tzv. urovné
ISCED 1 — Primary education — toto odpovida prvnimu stupni vzdélavani u nds. OvSem jinak
je primarni vzdélavani ontogeneticky vyznamnou etapou v zivoté ditéte — zahrnuje vék od 5
(6) do 10 (12) let. Primarni vzdelavani je postaveno v rovin€ Narodniho systému vzdélavani a
nasledné¢ tvorbé ramcovych vzdélavacich programi. Setkdvame se s pojmem narodni
kurikulum, které zahrnuje né€kolik oblasti. Do systému ndrodniho kurikula patii vymezeni
obsahu vzdélavani, stanoveni standardi vzdélavani, ziizeni a bezproblémové fungovani
instituci a nastroji pro vzdélavani a vytvoreni vztahii mezi systémem narodniho kurikula a

vetejnosti — pfedevsim se jedna o rodice (Spilkova in Kollarikova, Pupala, 2001).

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani navazuje na Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdé€lavani, coz je pravé smyslem Narodniho programu vzdélavani -
Bil¢é knihy. Cilem je ucelenost a propojenost jednotlivych programi s ohledem na ontogenezi
vyvoje daného v€ku. Ramcovy vzdélavaci program (RVP ZV) je dokumentem na stitni
urovni vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni vzdélavani je povinné, tak RVP ZV
zahrnuje 1 podminky povinnosti Skolni dochdzky, organizace vzdélavani ¢i hodnoceni a
ukonceni zakladniho vzdélavani. Tento dokument je spolecny pro prvni i druhy stupen
vzdélavani. Kazda Skola z ného vychazi opét dle svych moznosti a zaméfeni, ovSem musi
dodrZet zavaznost tohoto dokumentu. Tento dokument byl také nékolikrat novelizovan
s ohledem na zmény ve Skolském zakon&. Konkrétné se jednalo o Gipravy v roce 2015, 2016,

2017 a 2018 (RVP ZV, 2017).
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Budeme-li konkretizovat jiz jen zékladni vzdélavani na 1. stupni, pak lze fici: ,, Zdakladni
vzdélavani na 1. stupni usnadnuje svym pojetim prechod Zakii z predskolniho vzdélavani a
rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdeélavani. Je zalozeno
na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potieb, moznosti a zajmii kazdého zZdka
(véetné ZzZakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zdkit nadanych a mimoradné
nadanych)“ (RVP ZV, 2017, s. 8).

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani vymezuje zékladni cile a obsahy
zakladniho vzdélavani. Zde jsou zahrnuty cile a pojeti zékladniho vzd€lavani. Jsou zde
vymezeny klicové kompetence a nésledné vzdélavaci oblasti, které jsou zde rozdéleny

do deviti zakladnich vzdélavacich oblasti. Celkové RVP ZV pracuje se zékladnimi

pedagogickymi kategoriemi v prafezu jednotlivych vzdélavacich oblasti.

e Charakteristika vzdélavaci oblasti

o Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti

e Vzd¢lavaci obsah vzdélavacich obort - rozdéleno na dvé obdobi — 1. obdobi (1. az 3.
rocnik), 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik)

e (Ocekavané vystupy

Déle nam RVP ZV predstavuje prufezova témata, kterd oteviraji otazky aktualnich problému
soucasného svéta a kterd se stavaji soucasti jednotlivych vzdélavacich oblasti. Zde se objevuje
napf. multikulturni vychova, demokracie, medidlni vychova...atd. Nedilnou soucasti a
samoziejmosti jsou v souc¢asné dob¢ kapitoly o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi

potifebami a zakt nadanych a mimotadné nadanych (RVP ZV, 2017).

Kazd4 Skola ma konkrétni podminky pro své vzdélavani, ale materidlni, hygienické c¢i
organizani podminky uvedené v RVP ZV jsou pomocnikem v hledani a sestavovani téch
spravnych podminek. Jako soucast jsou zde uvedeny zasady pro zpracovani Skolnich

vzdélavacich programi, jez jsou povinnou dokumentaci kazdé Skoly.

Na zdklad¢ ramcového vzdélavaciho programu si Skola vytvaii své vlastni Skolni vzdélavaci
programy na tzv. Skolni trovni. Podle téchto Skolnich vzdélavacich programt se uskuteciiuje

vzdélavani na jednotlivych Skolach (RVP ZV, 2017).

19



2.3 Propojenost, navaznost a srovhani RVP PV a RVP ZV

Jiz z Bilé knihy ndm vychazeji jistd doporuceni, kterd byla zdlraznéna pro vzdélavani a

zmény kurikularni i organizac¢ni struktury v celém skolském systému.

., Vytvorit soustavu navazujicich ramcovych vzdeldavacich programii a zpracovat metodické
pokyny pro tvorbu skolnich vzdelavacich programu* (Bila kniha, str. 39). Zde se jasné
ukazuje ptedpoklad tvorby propojen¢ho a navazujiciho systému vzdélavani, zakotveného

praveé v kurikularnich dokumentech, ktery bude pro skoly vychozi.

Zmény, jez se chystaly v oblasti vzdélavani, byly chapany ve vSech oblastech vzdélavani i na
pozadi vyvoje nasi spoleCnosti, a to i konkrétné po roce 1989. Bylo nutné sjednotit a také
vyzdvihnout osobnostné rozvojové vzdélavani, kdy je kladen daraz i1 na vzdélavani
sméirovaného ke kvalité vztahli a souziti. Zaroven se vSak Skola zamétuje na individualni a
vékové zvlastnosti déti. V ramci Ceské republiky byl novy model vzdélavani piedstaven jako
Ramcové vzdélavaci programy s naslednou tvorbou Skolnich vzdélavacich programil.
Hodnoty vzdélavani zde byly vymezeny jako klicové kompetence — cilové kategorie, které
mély pomoci usporadat vzdélavaci obsah. Byla nastinéna tvorba Skolniho kurikula, jez
oteviela kolam prostor pro autonomii. Skoly si mohly v rAmci jistych mantinelti stanovenych

statem vytvaret své vlastni vzdélavaci modely (Lukasova, 2012).
Opravilova (2016) napt. uvadi, ze pii tvorbé kurikula pro matetské Skoly se piihlizi
k nasledujicimu:

e Rozvojové potieby a kulturni hodnoty

e Socialn¢ a kulturné historické podminky

e Vazba na dalsi vychovné instituce — rodina, 1. stupe ZS

e Vekové zvlastnosti ditéte a jeho specifické potieby

I zde je oteviena navaznost kurikula matefské a zakladni Skoly, kterda je pro dit¢ velmi

dilezita.
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2.3.1 Ramcové a dil¢i cile, cile pfedskolniho a zakladniho vzdélavani

Ramcovy program pro predskolni vzdélavani — z hlediska ramcovych cili se jedna o obecné

cile v predSkolnim vzdélavani. Tyto ramcové cile jsou stanoveny tfi a to tyto: ,, /. Rozvijeni
ditéte, jeho uceni a poznani; 2. Osvojeni zdkladu hodnot, na nichZ je zaloZena nase
spolecnost; 3. Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost pusobici na své okoli” (RVP PV, 2018, s. 10).

V téchto ramcovych cilech je zakotvena zakladni orientace pro ptredskolni vzdélavani, je
v nich zakomponovana myslenka a cil pro kazdodenni préci uclitele. Kdyz se na tyto cile
podivame blize, zjistime, ze jejich napliovani vede a smétuje k napliiovani klicovych
kompetenci. Tyto cile jsou v dennim procesu napliiovany neustale, pritbézné, jsou piirozené a
univerzalni. To znamena, ze ucitel plisobici na déti v ramci téchto cilti svym jednanim, postoji

i chovanim ovliviiuje déti (RVP PV, 2018).

Diléi cile jsou vytyCovany jiz pro jednotlivé vzdélavaci oblasti, kterych je v RVP PV pét.

Jedna se o oblasti:

1. biologickou — Dit¢ a jeho télo
psychologickou — Dité a jeho psychika
interpersonalni — Dité a ten druhy

socialné-kulturni — Dit€ a spolecnost

A

environmentalni — Dité a svét

U dil¢ich vzdélavacich cili miizeme hovofit o tom, co konkrétné ucitel u ditéte podporuje.
Dil¢i cile pomahaji uciteli k rozvijeni kliCovych kompetenci a k napliiovani ocekavanych
vystupi. Tyto cile jsou vzdy u konkrétni vzdelavaci oblasti vypsany pravé v RVP PV, kde
snimi ucitel (vedouci pracovnik, feditel) pracuje a vnasi je dle svého a dle spoluprace

s ostatnimi pedagogy do SVP (RVP PV, 2018).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — cile v RVP ZV nejsou popsany jako

ramcové cile a dil¢i cile, ale jsou zde popsany cile zakladniho vzdé€lavani. Tyto cile ovSem ale
také slouzi k rozvoji jednotlivych kli¢ovych kompetenci, které jsou v RVP ZV uvedeny.
Stejné je tomu i u RVP PV. Tyto cile jsou ale v disledku podobné cilim ramcovym z RVP
PV, jelikoz 1 tyto cile slouzi k rozvoji celé osobnosti ditéte, jsou pfirozené, vSudypiitomné a

rozvijejici ramcové cile z RVP ZV. Nasledujici cile jsou vytyCeny smérem k zakiim:

e Osvojit si strategie uceni a motivovat pro celozivotni uceni
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e Podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani, k feSeni problému

e Vést k vSestranné a oteviené komunikaci

e Rozvijet schopnost spolupréce, respektovat ostatni

e Podporovat zéky, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné
osobnosti, znali sva prava a povinnosti

e Vytvaret potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani

e Aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni i socidlni zdravi

e Byt tolerantni a ohleduplny k jinym lidem, kulturdm

e Poznavat a rozvijet své vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi

V RVP ZV nejsou stanoveny dil¢i cile. Na pocatku vzdélavaci oblasti je charakterizovano jeji
cilové zameéteni. Je zde devét vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykovd komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét,
Clovék a spolegnost, Clovék a piiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét
prace), kde jsou uvedeny ocekavané vystupy pro 1. a 2. obdobi, dale minimalni doporucena
uroven pro upravy o¢ekavanych vystupi v ramci podptirnych opatfeni a dale ucivo, které se
v daném obdobi probird. Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti poméaha uciteli rozvijet klicové
kompetence a napliiovat ofekavané vystupy v daném obdobi — standardy pro zékladni
vzdelavani (RVP ZV, 2017). Zminka o klicovych kompetencich, jez jsou v obou programech

cilovou kategorii, jsou popsany blize v kapitole 2.3.3.

2.3.2 Vzdélavaci obsah — jednotlivé vzdélavaci oblasti

Réamcovy program pro predskolni vzdélavani — ,, Vzdeldvaci obsah RVP PV je koncipovan

jako vnitiné propojeny celek, ktery svym integrovanym a cinnostnim zamérenim odpovida
specifice predskolniho obdobi. Ucivo se zasadné lisi od tradicné skolského vymezeni
konkrétnich poznatku. Je vnimano jako vyzva a nabidka prileZitosti k rozmanitym praktickym
a intelektualnim cinnostem, které vychazeji z prirozenych Zivotné funkcnich a logickych
souvislosti a vztahit** (Opravilova, E., 2016, s. 72).

Vzdélavaci obsah RVP PV je ¢lenén do péti zédkladnich oblasti, které je potieba ale chapat
jako pomocniky v praxi. V kazdé této vzdéladvaci oblasti se setkdvame s charakteristikou

vzdélavaci oblasti, s dil¢imi cili, které nam ukazuji co konkrétniho v ditéti podporovat a

rozvijet. Déle pak se vzdélavaci nabidkou, jez je motivaci pro pedagogy v mateiské Skole,
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s o¢ekavanymi vystupy, které obsahuji ofekavané vystupy ditéte na konci piedskolniho

obdobi — obecny piedpoklad, ktery by dité zpravidla mélo dokéazat (Opravilova, 2016).

Vzdé¢lavaci oblasti RVP PV: 1. Dit¢ a jeho télo (oblast biologicka) — v této oblasti je sledovan
biologicky vyvoj ditéte, ucitel by se mél zaméfit na celkovy neurosvalovy vyvoj, podporovat
fyzickou zdatnost ditéte a jeho pohodu, zaméfit se na komplexni rozvoj pohybovych i

manipulacnich dovednosti, pomoci rozvijet sebeobsluhu, spravné zivotni navyky a postoje.

2. Dit¢ a jeho psychika (oblast psychologickd) — zde se ucitel zamétuje na celkovou podporu
duSevniho zdravi ditéte, na jeho psychickou zdatnost a odolnost, do této oblasti patii i rozvoj
mysleni, feci, intelektu ¢i volnich vlastnosti, sméfuje téz k rozvoji vzdélavacich dovednosti a
ma povzbuzovat dité¢ v dal§im rozvoji, pozndvani a uceni. Tato oblast je dale ¢lenéna do tfech
podoblasti — Jazyk a fe¢; Poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie, myslenkové

operace; Sebepojeti, city a vile

3. Dité a ten druhy (oblast interpersonalni) — cilem této oblasti je podporovat pozitivni vztahy
mezi détmi 1 dospélymi, podporovat vzajemnou komunikaci a pfispivat k pohodé téchto

vztahu.

4. Dit¢ a spolecnost (oblast socidlné kulturni) — tato oblast se zamé&fuje na dité, jako ona
soucast spolecnosti, ve které zije. Seznamuje ho s pravidly souziti s ostatnimi, seznamuje dité
s duchovnimi 1 materialnimi hodnotami, uvadi ho do svéta kultury a uméni. DileZitou
strankou této Casti je i vneseni ditéte do oblasti postoji, dovednosti a navyki ve spolecnosti a

snaha pomoci mu spolupodilet se na utvareni svého socidlniho prostiedi.

5. Dité a svét (oblast environmetalni) — zdmérem této oblasti je vnést do zivota ditéte
povédomi o celistvosti svéta, o déni ve svété, o dulezitosti a vlivu ¢lovéka na zivotni
prostiedi. VSe smérem od svého nejbliz§iho svéta az po globalni problémy svéta (RVP PV,

2018).

V zavéru kazdé vzdélavaci oblasti jsou obsazena i rizika, tedy informace o tom, co by mohlo

ohrozit vzdélavaci zdmér ucitell a na co si dat v souvislosti s danou problematikou pozor.

Réamcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdéldvani — V RVP ZV je vzdélavaci obsah

¢lenén do deviti vzdélavacich oblasti a dale pak do vzdé€lavacich podoborii. Podobné jako je

postaven vzdélavaci obsah v RVP ZV, byl ¢lenén i Standart zdkladniho vzd€lavani.
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Vzdélavaci oblasti RVP ZV jsou piipravovany jako motivace pro ucitele, aby v jejich ramci 1
napti¢ dalSimi oblastmi je hledal a pracoval s nimi. Zde ma moZnost vlastniho fazeni uciva i
propojovani uciva a vystupt (Tupy, J., Vzdélavaci oblasti — vzdélavaci obsah,

19. 10. 2005, www.clanky.rvp.cz).

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzd€lavacim oborem nebo vzdélavacimi

obory, které maji k sob¢ blizko.

Vzd¢€lavaci oblasti RVP ZV: 1. Jazyk a jazykova komunikace — jedna se o stézejni postaveni
vramci vzd€lavacich oblasti, protoZe jazyk a komunikace jsou velmi dilezité v celém
vychovné vzdélavacim procesu. Kazdy zak by mél byt vybaven dobrou jazykovou trovni.
Tento obsah se dale ¢leni na vzdélavaci obory — Cesky jazyk a literatura (tento rozdélen do tii
slozek — Komunikac¢ni a slohové vychova, Jazykova vychova, Literarni vychova); Cizi jazyk;
Dalsi cizi jazyk.

2. Matematika a jeji aplikace — tato oblast je zaméfena na matematické ulohy v praktickém
zivot¢, zalozené na aktivnich ¢innostech, jde o rozvoj myslenkovych postupt a pojmi a jejich
vzajemnych vztaht. I tato oblast je ¢lenéna, a to na Ctyfi tematické okruhy. Na 1. stupni jsou
¢lenény takto - Cislo a po&etni operace; Zavislosti, vztahy a prace s daty; Geometrie v roviné

a prostoru; Nestandartni aplika¢ni tlohy a problémy.

3. Informaéni a komunika¢ni technologie — jednd se o oblast, kde je kladen diraz
na informacni technologie a jejich ptiblizeni zédkovi. Ziskat zédklady informacéni gramotnosti.
Zde se déli opét na tematické okruhy — Zaklady prace s pocitacem; Vyhledavani informaci a

komunikace; Zpracovani a vyuziti informaci (RVP ZV, 2017).

4. Clovek a jeho svét — tato oblast je koncipovéna, jako jedina, pouze pro 1. stupen zakladniho
vzdélavani. Tato vzdélavaci oblast je zaméfena na vSe, co se tykd cClovéka, rodiny,
spole¢nosti, vlasti, piirody, kultury, techniky, zdravi a bezpeéi. ,, Vzdélavani v oblasti Clovék
a jeho svet rozviji poznatky, dovednosti a prvotni zkusenosti Zakii ziskané ve vychove v rodiné

a v predskolnim vzdélavani“ (RVP ZV, 2017, s. 42).

Déli se do péti tematickych okruhti — Misto, kde zijeme; Lidé kolem nas; Lidé¢ a cCas;
Rozmanitost piirody; Clovék a jeho zdravi (RVP ZV, 2017).
5. Clovék a spole¢nost — zde se &k seznamuje s demokratickou spole¢nosti, poznava d&jinné,

socialni 1 kulturni aspekty Zivota ve vSech formach a uci se Zit ve spolecnosti jako v ramci

kazdodenniho Zivota. Tato oblast je koncipovana spise pro 2. stupen zakladniho vzd€lavani.
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6. Clovék a piiroda — zak se seznamuje se zékonitostmi pfirody, umoziiuje mu jeho hlubsi
poznani a porozuméni. Patii sem Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemé&pis — vSe pro 2. stupen

zakladniho vzdélavani.

7. Uméni a kultura — tato oblast umoziluje zZaklim jiny pohled na svét, seznamuji se zde
uménim a kulturou, jakozto cCinnostmi, které se proplétaji v zivoté kazdého cloveka.
Vzdélavani v této oblasti pfinasi zakovi tzv. umélecké nahliZeni na svét. Zde je obsah ¢lenén

do dvou tematickych okruhti — Hudebni vychova; Vytvarna vychova

8. Clovék a zdravi — pokud mluvime o zdravi, tak v nasi spole¢nosti je chapano jako stav
télesné, dusevni a socidlni pohody. Cesta k nému a poznatky o ném, maji ptispét k lepSimu a
spokojenému zivotu. D¢Eli se na dva tematické okruhy, ale pro 1. stupen zakladniho
vzdélavani je pouze jeden — T¢€lesna vychova (RVP ZV, 2017).

vvvvvv

Zaobiré se pracovnimi ¢innostmi a rdznymi technologiemi prace. Cilen¢ se jedna o praktické
pracovni dovednosti a navyky. Toto vSe posléze pomahé ¢loveéku uplatnit se ve spolecnosti.
Na 1. stupni je délena na Ctyii tematické okruhy — Prace s drobnym materidlem; Konstrukéni

¢innosti, Péstitelské prace, Piprava pokrmd.

V zavéru kapitoly Vzdélavaci oblasti se setkdvame v RVP ZV s kapitolou Dopliujici
vzdélavaci obory, kam spadaji pro 1. stupen napt. dramatickd vychova, eticka vychova,
filmova vychova, tane¢ni a pohybova vychova atd. Tyto obory nejsou povinnou soucasti
zakladniho vzdélavani, ale mohou celé toto vzdélavani obohatit a pfinést novy pohled a
rozmér. Jejich uvedené vystupy nejsou zavazné a jsou pouze doporucujicimi pro formulovani

vystuptl v jednotlivych SVP, které posléze skola vytvaii (RVP ZV, 2017).

Nekteré aspekty provazanosti RVP PV _a RVP ZV se objevuji v jednotlivych tématech.

V nékterych castech nas dokonce i RVP ZV upozoriiuje, ze se jednd o navaznost
na piedskolni vzdélavani. Hleddme-li souvislosti v jednotlivych tematickych zamétenich,
najdeme zde celou skalu navazujicich témat, oborti. Jedna se napi. o oblast biologickou (RVP
PV) x Clovék a zdravi, télesna vychova (RVP ZV); oblast interpersonalni (RVP PV) x Clovék
a jeho svét, Jazyk a komunikace (RVP ZV); oblast socidln¢ kulturni (RVP PV) x Jazyk a
komunikace, Clovék a jeho svét, Uméni a kultury (RVP ZV) atd. Tedy se zde objevuje velmi

vvvvvv
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2.3.3 Kli¢ové kompetence — srovnatelna formulace a navaznost

Klicové kompetence jsou obsazeny v RVP PV i v RVP ZV. Jedné se o souhrn védomosti,
dovednosti a navykua, které ma dité na konci daného obdobi zvladnout. , Kompetence
predstavuji soubory cinnostné zamerenych a prakticky vyuzitelnych vystupii, které se
propojuji a dopliuji, cimz se postupné stavaji slozitéjsi, a tim i vyuzitelnéjsi“ (RVP PV, 2017,
s. 10). VRVP ZV je dale uvedeno, zZe kli¢ové kompetence nejsou izolované oblasti, ale jsou
propojené, vzajemné prolinajici, multifunk¢éni a lze je ziskat jako vysledek vzdélavaciho
procesu. A pravé proto k jejich utvareni a rozvijeni smétuji vSechny aktivity a ¢innosti, které

ve skole ucitel zdkovi nabizi (RVP ZV, 2017).

V piedskolnim vzdélavani jsou to tyto kompetence —

o Kompetence k uceni

e Kompetence k feSeni problému

e Kompetence komunikativni

e Kompetence socidlni a interpersonalni

e Kompetence ¢innostni a obcanské

V dané kompetenci je v RVP PV popsdno ¢eho by dit¢ na konci daného obdobi meélo
dosahnout. Jedna se ale o tzv. idedl, které¢ho by dit€ mélo dosdhnout, ne kazdé dit€¢ k tomuto
dospéje a nékteré dospét nemohou. Jde spiSe o jasnou ptedstavu pro ucitele jak postupovat,

jakym smérem dité rozvijet (RVP PV, 2018).

V zakladnim vzd€lavéni jsou to tyto kompetence —

e Kompetence k uceni

e Kompetence k feSeni problému

e Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni a persondlni
o Kompetence obcanské

e Kompetence pracovni

Zaméteni RVP ZV a danych klicovych kompetenci je pro zéka tzv. cilem vzdélavani, kde se
ucitel snazi o rozvoj téchto kompetenci na trovni jednotlivce, tedy ¢eho je konkrétni zak

schopen dosahnout, a tim mu pomoci v dal§im vzdelavani a uplatnéni ve spole¢nosti (RVP

ZV, 2017).
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Pti pohledu na klicové kompetence RVP PV a RVP ZV je jasné, ze cile vzdélavani spolu

souviseji, navazuji a prolinaji se. Posledni kompetence v predskolnim vzdélavani (Cinnostni a
obc¢anské) se na urovni zdkladniho vzdélavani rozdéluji na dvé jednotlivé kompetence, a to
z hlediska vétSiho dirazu prace a Cinnosti ve Skole. Pfi podrobnéj$im nahliZzeni na jednotlivé
oblasti klicovych kompetenci jsou v RVP PV a RVP ZV jasné zjevné propojenosti a postupné
rozvijeni. Jako priklad by bylo mozné uvést napi. RVP PV — kompetence k uceni:
., Soustiredené pozoruje, zkouma, objevuje, vsima si souvislosti, experimentuje a uziva pri tom
Jjednoduchych pojmu, znakii a symbolu* (RVP PV, 2018, s. 11). Naproti tomu RVP ZV —
kompetence k uceni: ,,Samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovna,
kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavery pro vyuziti v budoucnosti“ (RVP ZV, 2017, s. 10).
Zde je znat patrny posun v této konkrétni ocCekavané kliCové kompetenci na trovni

ptedSkolniho a zékladniho vzdélavani, jisty pokrok a navySeni vzdélavaci urovné.

2.3.4 Podminky vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy pro piredskolni i zékladni vzd€lavani nas seznamuji
s konkrétnimi podminkami ve sledované urovni vzdélavani. V soucasné dobé je nutné si
uvédomit, Ze podminky, které Skola pro vzdélavani vytvafi, je nutné ptizplsobit i pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pro déti mimoiadné nadané a v oblasti matetské Skoly 1
pro déti od dvou do tii let. VSechny tyto oblasti jsou blize zakotveny v jednotlivych RVP, kde
z nich ugitelé vychazeji v rozpracovani viech ¢asti SVP. Nemusi se nutné jednat u déti se
specialnim vzdélavacimi potfebami o problém zdravotni, nybrz se zde pocita i se zatazovanim
déti se socialnim znevyhodnénim ¢i déti z jazykové odliSného prostiedi. (Pricha, Kot'atkova,
2013). Navrzené podminky v RVP by mély byt dulezitymi vychodisky pro kvalitni organizaci
a fungovani konkrétni Skoly. Samoziejmosti je, ze kazda Skola si podminky fes$i dle svych

konkrétnich moznosti a zdméri Skoly.

Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedSkolni vzdélavani — podminkdm ptedSkolniho

vzdelavani je vénovana jedna samostatna kapitola v RVP PV. Zde jsou popséna zakladni
vychodiska pro vzdé&lavani v mateiské $kole. SVP by mél z téchto podminek vychizet a
zpracovat je do svého Skolniho vzdéldvaciho programu. ,, Pro rodice bude jisté zajimavé, Ze
v RVP PV je pamatovano na vymezeni takovych podminek, které jsou pro spokojenost deti a

rodin podstatné“ (Kotatkova, 2014, s. 176).
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Pro matetskou Skolu mame zpracovany tyto konkrétni podminky a tyto jsou vyhovujici,

jestlize plni zdméry v RVP PV (2018):

e Véené podminky

e Zivotosprava

e Psychosocialni podminky

e Organizacni podminky

e Rizeni matei'ské $koly

e Personalni a pedagogické zajisténi

e Spoluucast rodict

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — i zde se objevuji konkrétni podminky
vzdelavani, kterym je vénovana jedna z kapitol RVP ZV. Tyto podminky piedstavuji

optimalni stav, ke kterému by jednotlivé Skoly s podporou zfizovatele mély sméfovat,
poméfovat se s nim, hledat Gskali a ta feSit, rozvijet. Pfi napliovani téchto podminek je
vhodné zvazovat napfi. potfeby jednotlivych zaki a ucitelil, prostiedi ve Skole, socidlni vztahy,
efektivitu vzd€lavani, zdjmové cCinnosti, spolupraci. VSechny podminky je nutné také
zohlednit a upravit vzhledem k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami (podplirna
opatfeni) a zakd nadanych a mimofadné nadanych. V RVP ZV (2017) jsou zahrnuty tyto
podminky:

e Prostorové a materidlni podminky

e Podminky pro hygienické a bezpe¢né vzdélavani a Zivot Skoly

e Psychosocialni podminky

e Personalni podminky

¢ Organizacni podminky

e Podminky spolupréce Skoly a zdkonnych zéastupct zaki

e Zcela nezbytné materidlni a prostorové podminky, které je nutno dodrzovat

Pokud se podivame na podminky vzdélavani v matetské a zédkladni Skole dle RVP, pak zde

miZzeme velmi blizce srovnavat n€které z nich. Objevuji se n€které ndzvem a naplni naprosto
stejné (pfizpisobené véku a prostiedi dané¢ho zafizeni) a nékteré ve svém obsahu velmi

podobné. Za velmi blizké lze povaZovat podminky psychosocialni, organizacni a personalni
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podminky — tyto se objevuji v obou RVP. Srovnatelna je i oblast spoluprace s rodi¢i (RVP
PV) a podminky spoluprace skoly a zdkonnych zastupci (RVP ZV). V RVP PV jsou
detailn€ji propracovany podminky vécné a Zzivotosprava. V RVP ZV se sice setkdvame
s prostorovymi a materidlnimi podminkami, ale vzhledem k tomu, ze déti matefskych Skol
maji v matetské skole zajisténo napt. celodenni stravovani, pak jsou i podminky zivotospravy
propracovanéj$i. VRVP PV (2018) se déle se setkdvame s podminkou ve vztahu k fizeni
mateiské Skoly. Tato oblast v RVP ZV jako samostatnd chybi. Naopak posledni podminka
v RVP ZV vystihuje nezbytné materialni a prostorové podminky, které je nutno dodrZovat.
Pokud se jedna o spojené zakladni a mateiské Skoly, pak jejich podminky v duisledku budou
velmi podobné €i stejné (vécné a materidlni zajiSténi, Zivotosprava, psychosocialni podminky,
personalni zajisténi atd.), protoze ve vétsiné podminek jsou propojené a funguji jako jednotny

systém — jeden pravni celek.

2.3.5 Evaluace - vlastni hodnoceni $koly, ditéte, Zaka

Pojem evaluace je nedilnou soucasti vSech urovni vzdélavani. Pojem ,.evaluace skol“ ndm
pedagogicky slovnik vysvétluje takto: ,, Soucdast pedagogické evaluace hodnoceni fungovani a
kvality skol podle stanovenych kritérii a indikatorii. Vnéjsi evaluaci provadi skolni inspekce.
Na skolach se zavadi vnitrni evaluace (autoevaluace, sebehodnoceni), pri niz skola sama
hodnoti hlavni oblasti své cinnosti, zejména vzdélavaci program a jeho realizaci, kvalitu a
efektivnost vzdeélavaciho procesu...“ (Pricha, Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 2009,

s. 72). Vnéjsi evaluaci mize provadét také ziizovatel, a to na zaklade Skolského zakona.

Vnitini evaluace Skoly, tzv. autoevaluace Skoly, je ve vzdélavaci politice novéji zavedenym
terminem. Jedna se o tzv. vlastni hodnoceni Skoly — sebehodnoceni skoly, kdy dle RVP ZV je
Skola povinna posuzovat své vlasti vysledky, které poté slouzi jako zpétnd vazba pro dalsi
¢innost Skoly. Tuto autoevaluci spravuji feditelé kol a ucitele. (Pedagogicky slovnik, 2009).
Toto popisuje i Syslova — autoevaluace a vlastni hodnoceni, kdy se jedna o systematické a
planované hodnoceni, na jejimz zakladé muze poté Skole zprosttedkovavat zmény Cci
zkvalitiovat celkovou vychovné vzdélavaci ¢innost (Syslova, 2012).

Pokud se podivdime na pojem sebehodnoceni, ktery se také objevuje v oblasti Skolskych
systémd, pak se jednd o hodnoceni, pfi némz v obecné roving ¢lovék hodnoti sam sebe.

V oblasti skolstvi se jedna o sebehodnoceni ucitele, kdy on sam hodnoti svou vlastni osobnost

v kontextu ucitelské profese. Dale pak se muze jednat o jednu z vychovnych metod
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ve vzdélavani, kdy zdk konfrontuje pohled sdm na sebe v kontextu svéta. Syslova uvadi
pojmy evaluace 1 hodnocenti, jako pouZitelné v oblasti vzdélavani, ackoliv pojem evaluace ma
komplexnéjsi vyznam a pouziva se spiSe v oblasti vyzkumné. V teorii se tyto dva terminy
povazuji za odlisné, naopak v praxi se jednd o synonyma. Muzeme tedy hovofit v ramci

vzdelavani a hodnoceni kol o evaluaci i hodnoceni (Syslova, 2012).

Nezvalova pro srovnani na strankach rvp.cz uvadi zakladni rozdil mezi evaluaci a
hodnocenim tak, ze evaluace je fizenym hodnocenim, a naproti tomu hodnoceni je nefizené.
Také k tomu uvadi, Ze evalua¢ni ¢innost je oproti hodnoceni vymezena presné danymi kritérii,
ma presné urCeny evaluacni plan a pfedem jsou stanoveny systematicky metody k danému

cilovému sbéru dat (Nezvalova, Pedagogicka evaluace, 25.10.2006, www.clanky.rvp.cz).

Dle Syslové pii hodnoceni muzeme hovoftit o n€kolika Grovnich, pokud se zaméfime na
hodnoceni na konkrétni $kole, je moZzné vnimat hodnoceni na urovni jednotliveli, na Grovni
tiidni a na trovni skoly. K vlastnimu hodnoceni $koly je zdvaznym dokumentem v oblastech
vzdélavani zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$i odborné, a
jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpistt (Syslova 2015). Dalsim dokumentem
vztahujicim se k hodnoceni jsou RVP. Konkrétné RVP PV charakterizuje autoevaluaéni
oblast jako samostatnou kapitolu, ktera je nedilnou soucasti vzdélavani. Kazdé matetska Skola
si vramci SVP vytvoii vlastni systém autoevaluace, uréita pravidla hodnoceni, ze kterych
posléze bude vychazet a bude je hodnotit. Diillezitymi body jsou pfedmét evaluace, metody a
techniky a ¢asovy plan. RVP PV ndm z hlediska komplexnosti pfiblizuje oblasti, které by
mély byt sledovany — soulad SVP (TVP) s RVP PV, plnéni cila SVP (TVP), obsah SVP
(integrované bloky), prace ucitelll, vysledky vzdélavani, kvalita podminek vzdélavani (RVP

PV, 2018).

Soucasné se ucitel zamétuje na vysledky vzdélavani a na hodnoceni vzdélavacich vysledka

konkrétniho ditéte k dané normé.

RVP ZV se v jedné z kapitol také zaméfuje na hodnoceni Skolniho vzdélavaciho programu
(SVP) — zpiisob hodnocenti, ¢i kontrola SVP inspekei. Déle odkazuje na $kolsky zakon, kde je
stanoveno hodnoceni vysledkii vzdelavani. Zde se predevSim feSi hodnoceni vysledki
vzdelavani, které upravuje § 51 az 53 Skolského zakona. Hodnoceni zéka je zde definovano
klasifikaénim stupném, slovné nebo kombinaci téchto zplsobli. O zplisobu hodnoceni
rozhoduje feditel se souhlasem Skolské rady. Dale pak 1 v zdkladnim vzdélavani je nutnost
vlastniho hodnoceni $koly, tzv. autoevaluace $koly, které je soucasti SVP dané $koly a jeho
vysledky slouzi jako vychodisko pro dalsi ¢innost Skoly. Jednd se o doporucenou soucast
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SVP, ve kterém Skoly vymezi cile, nastroje, ¢asovy ramec a kritéria vlastniho hodnoceni

(RVP ZV, 2017).

Z ramcovych vzdé€lavacich programii pro predskolni 1 zakladni vzdé€lavani vyplyva urcita
shoda pro povinnost vytvofeni si vlastnich pravidel evaluace, hodnoceni. Kazda Skola si musi
stanovit jasné cile, nastroje a metody a kritéria, dle kterych bude hodnoceni provadeét.
Vsechny tyto informace jsou soucasti SVP dané $koly. U spojenych zakladnich a matefskych
Skol se lze domnivat, Ze na zaklad¢ jejich spoluprace a propojenosti vznikd i komplexni a
propojeny hodnotici systém. Pravidla hodnoceni vytvareji na zdklad¢ spole¢né stanovenych
kritérii a méla by platit pro vSechna pracovisté, kterd spadaji do tohoto jednoho prévniho
subjektu. Zakladni 1 matetska Skola, které oznacujeme pojmem spojené Skoly, by v zavéru
mély mit jednotny autoevaluacni systém, ktery se vztahuje ke vSem oblastem v obou urovnich

tohoto vzdélavani.
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3 Legislativni stanoviska pro fungovani spojenych ZS a MS

Z hlediska skolského systému zacaly prvni projevy zmén jiz po roce 1989, kdy se hledaly
cesty nejen v oblasti Skolstvi a ekonomiky, ale i vefejné spravy. Zmény v oblasti vetejné
spravy byly zakladnim vychodiskem poté pro spojovani zdkladnich a matetskych Skol v jeden
pravni subjekt. Zde je tieba vysvétlit pojem pravni subjekt. Konkrétné pravni subjektivita skol
je dle vysvétleni pedagogického slovniku: ,, Prdvo rozhodovat o ekonomickych, spravnich,

personalnich a pedagogickych otazkach samostatne“ (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 216).

Nasledné zacala probihat reforma vetejné spravy. Tato reforma probihala v nékolika etapach.
V druhé etapé doslo k ukonceni €innosti okresnich tradl a jejich prava a povinnosti byly
pieneseny na obce a kraje. V této dob¢ se u nas objevil tzv. smiSeny model. Na mnoho obci
pfesla i povinnost spravovat Skolskéd zafizeni ve svém spadovém obvodu. Po roce 2013
na zakladé téchto usneseni zaCalo dochdzet ke spojovani matetskych Skol v jeden pravni
subjekt a ke spojovani nékterych zékladnich a matefskych Skol téz v jednu pravni
subjektivitu. Toto rozhodnuti zélezelo na zastupitelstvu a radé dané obce. Cilem obci se stalo
zjednodusit, a zefektivnit ¢innost a kvalitu Skolskych zatizeni a dale ekonomicky sniZit jejich

narocnost.

3.1 Pravni podminky a podminky fungovani MS a Z$

Ve chvili, kdy se zacaly na zakladé rozhodnuti obce spojovat matetské a zdkladni Skoly
do jednoho pravniho subjektu, doslo i k upraveni jednotlivych funkci. Reditel zkladni $koly
se stal pravnickou osobou pro oba tyto sloucené subjekty a ptivodni feditel mateiské Skoly se
stal vedoucim ucitelem/ucitelkou. Kompetence vedouci ucitelky jsou zavislé na tediteli
zakladni Skoly — jaké kompetence vedouci ucitelce ponechd a jaké prenese na sebe. Podminky
k spravnému fungovani téchto spojenych Skol pod zfizovatelem obce jsou ukotveny
ve Skolském zakoné. Tento je prvofadym dokumentem pro veskeré vzdélavani v Ceské
republice. Jedna se o Skolsky zakon 561/2004 Sb. ze dne 24. zafi 2004. Dalsimi dilezitymi
dokumenty je 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich, vyhlaska 14/2005 Sb.
o ptedsSkolnim vzdélavani a dalSimi novelizacemi téchto zdkonl. Posledni novelizace

Skolského zakona je platna od 1. 1. 2017.

Dilezitou zménou ve spojenych $kolach ZS a MS se stal fakt, Ze vedeni zakladni a mateiské
Skoly se spojily 1 z divodu ekonomickych, kdy rozpocet pfechazi pouze pravnické osobé

uvedené v rejstitku Skol, tedy fediteli/feditelce zékladni Skoly, ktera poté rozhoduje
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o jednotlivém pierozdélovani financi na zéklad¢ tabulkovych ptepocti. Takto fungujici

spojeni muze byt v jedné budové ¢i odlouceng.

Pti slouceni Skol do jednoho pravniho subjektu dochazelo k mnoho nazorovym diskusim.
Nejvétsim problémem se stala mnohdy neschopnost komunikace mezi vedenim Skoly a
Skolky, kdy matetské Skoly byly ze strany zdkladnich Skol povazovany za méné dilezité,
tudiZ nepotiebuji takovou dostate¢nou finan¢ni, materialni a tfeba i pedagogickou podporu ze
strany vedeni. Pot¢ muze dochazet ke kolizim a zhorSeni fungovani spoluprace téchto
zafizeni. Dulezitym aspektem v tomto spojeni se stala znalost pfedSkolniho vzdélavani
u feditele zakladni Skoly. Jen s dostate¢nymi znalostmi a piehledem je mozné kvalitné a
efektivné tidit 1 matefskou Skolu. Idedlné¢ praveé s pomoci vedouci ucitelky. At v oblasti
legislativy, tak v oblasti vychovné vzdélavaci. Stejn¢ tak by meélo dojit k uzsi spolupraci
ucitelek mateiské a zékladni Skoly, protoze se staly soucasti jednoho pravniho subjektu. Toto
m¢élo vést napt. k lepsi ptipravenosti déti pro vstup do zékladni Skoly ¢i rozvoje celé osobnosti
ditéte — jeho pfipravé pro budouci Zivot. Dillezita je vSestranna spoluprace a informovanost

vSech zicastnénych stran.

Seznam zakonll a vyhldSek nutnych ke spravnému fungovéani spojenych zakladnich a

matetskych skol —

W

e Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon) — ve znéni pozd¢jSich predpisi

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

e Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.

e Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti

e Zakon ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a
sprave

e Zakon & 178/2016 Sb. (vzdélavani déti v MS nejdfive od dvou let, piipravné tiidy,
povinné ptedskolni vzdélavani)

e VyhlaSka ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé€lavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky

e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnikt

e Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb. (stanovuje pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych
zaiizeni zfizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obcf)

e Vyhléaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani
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e Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani
e Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

e Novela skolského zédkona €. 101/2017 Sb. (pfednost piijimani déti)

3.2 Pozice ziizovatele ve sloucenych $kolach — MS a ZS

V ptipad¢ spojenych zakladnich a matefskych Skol v jeden pravni subjekt je samoziejmosti
jeden zfizovatel. Ten k témto dvéma slou¢enym subjektlim pfistupuje jako k jednomu, cozZ se
odrazi v legislativé i jednani s vedenim, kdy viechna zodpovédnost je v rukach feditele ZS a
MS. Ziizovatel je dileZitou souéasti vzdé&lavaciho procesu, jakoZto jeden ze stavebnich

kamenu vzdélavani v konkrétni Skole.

Dtlezitou soucasti vztahu mezi zfizovatelem a konkrétnim Skolskym zafizenim je zfizovaci
listina. Tato je zédkladnim dokumentem, ktery urcuje konkrétni principy fungovani instituce.
Nastavuji v nich vztah mezi zfizovatelem a Skolskym zatizenim. Jedna se ptedev§im o formu
smérnic a zasad, které jsou pro danou instituci zavazné a v piipadé¢ skolského zafizeni urcuji
fediteli, jak se miize pohybovat v oblasti fizeni. Ur€uji postupy a také kompetence a
povinnosti ziizovatele. Obecné se jedna o roviny pracovnépravni, organizacni, odmenovani,
hospodareni, naklddani s majetkem, zadavani a vyhodnocovani vetejnych zakazek, kontroly,
financovani dlouhodobého majetku. Bez tohoto dokumentu neni mozné fungovani a zapis

Skolského zatizeni do rejstiiku skol (Sedlackova, Syslova, 2015).

Skolska zafizeni jsou zfizovana jako $kolské pravnické osoby a podle svého ziizovatele se
mohou dale délit (statni, obecni, cirkevni, soukromé¢) V CR je vétSina Skol statnich
ziizovanych obcemi nebo krajem. Legislativni opatfeni upravuje zdkon o rozpoctovych
pravidlech statu a pravidlech tzemnich odborii. Skoly, i ty spojené, jsou ziizovany jako
ptispévkové organizace a maji vlastni pravni subjektivitu. Vztahy mezi zfizovatelem a
Skolami, které jsou v rejstiiku Skol a pobiraji finance ze statniho rozpoctu, jsou dany zékonem
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon). V piipad¢ spojenych Skol také vyhlaskou €. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim
vzdélavani. Skolsky zdkon nam udavéa zakladni priva a povinnosti zfizovatele a to dle § 12
odst. 5, § 23 odst. 4 a 5, § 34 odst. 8, § 129 odst. 1 a 2, § 166 se tyka skol zfizovanych
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, § 145 odst. 1 a 2 (zapis do rejstiiku Skol)

Skolského zdkona. (viz. Piiloha 3 — vytah ze Skolského zdkona)
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4 Komunitni vzdélavani — jeho odraz v souc¢asném Skolstvi

Pojem ,.komunita® vysvétluje pedagogicky slovnik takto: ,, Prirozené lokalni spolecenstvi

obyvatel v misté Skoly. Vztah skola-komunita hraje vyraznou roli pri utvareni klimatu

skoly,, (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 131).

DalSim velmi dilezitym pojmem je komunitni vzdélavani, coz je vysvétleno, jako planovana
konkrétni Cinnost Skoly, ktera se tyka i jinych ¢lenli mistni komunity, nez jsou zaci v dané
Skole. Zaméteno to mize byt na celozivotni vzdélavani obyvatel dané obce, na celou situaci,
déni a feSeni problému v obci. Celd tato ¢innost miize byt organizovana ve Skole i mimo ni.
(Pedagogicky slovnik, 2009). Skola neni jedinou soudasti, je jednou z mnoha instituci, které
se na komunitnim vzdelavani podileji. Pravé mizeme zminit v§echny tyto pojmy u spojenych

Skol, kde se jedna o uzsi spolupraci ve vSech smérech plisobeni skoly.
Na komunitni vzdélavani je mozno pohliZet z n€kolika pohledt —

e Vzdélavani ¢lenti komunity — jedna se o vzdélavani ¢lenti komunity, ktefi znaji danou
komunitu, oblast, které se toto tyka

e Vzdélavani celé komunity — mizeme mluvit o vzdélavani prostiednictvim rdznych
osvetovych ¢i vzdelavacich aketi, tisku, televiznich médii.. .atd.

e Piiprava komunitnich pracovnikll — jedna se o vzdélavaci kurzy, které¢ umoziuji blizsi
seznamovani pracovnikli a rozSifovani jejich dovednosti a znalosti v oblasti
komunitniho vzdélavani

e  Ziské&vani znalosti, postoji a vSech diilezitych hodnot pro zivot v komunité

e Socidlni u€eni — které je jednou z velmi dilezitych néplni komunitniho vzdélavani a
komunitni Skoly, kdy jsou zmiflovany 1 pojmy jako individualizace a integrace,

protoze to jsou piistupy socializace nutné pro zivot
(Lorenzova in Kraus, Polackova, 2001)

V soucasné dobé¢ se pojem komunitni Skola uziva pro Skoly 1. stupné — Skoly zékladni. Tyto
Skoly zfizuje obec nebo urCitd komunita (napf. nabozenskd), jsou velmi Uzce spojeny
s komunitnim Zzivotem v dané obci (komunit€), jsou to Skoly, které se pokouseji
o komplexnost v oblasti spoluprace a pospolitosti. Lorenzova uvadi n¢kolik typt Skol, se
kterymi se mizeme setkat. V oblasti spojenych skol je podstatnym prvni: ,,...v ceském
kontextu vétsina Skol materskych a zakladnich (s vyjimkou Skol specialnich), je zrizovana
mistni, komundalni, obecni samosprdavou, proto je lze nazvat skolami komunitnimi. Neni-li
vztah zrizovatel — Skola pouze formalni, lze v soucinnosti s mistnimi urady dosahovat
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uspesneji cilu, které si Skola klade, a na oplatku poskytovat sluzby mistni komunite

(Lorenzova in Kraus, Polackova, 2001, s. 139).

V dalSim piipadé se Skola stdva spoleCenskych centrem vseho déni. Tyto Skoly vychdzeji
vstfic Siroké vefejnosti, Zdky vedou k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji, Skolni kurikulum je
spjaté se zivotem komunity a v komunité, spolupracuje srodi¢i vsSech svych zaku,
spolupracuje se svym ziizovatelem, spolupracuje se vSemi mistnimi organizacemi,
spolupracuje s dalsimi odborniky, otvird program pro integraci, je soucasti veiejného a
kulturniho Zivota v komunité, rozviji a podporuje mezinarodni spolupréaci $kol, umoziuje
socialni pomoc komunité. Pfi pohledu na vSechny tyto prvky komunitni $koly pak lze fici, ze
pii dobré spolupraci Skol, obant, zfizovateli a vSech blizkych partnert — podporujeme
rozvoj komunitnich Skol a komunitniho vzdé€lavani (Lorenzova in Kraus, Polackova, 2001).
Jestlize se predpokladd komunitni vzd&lavani u §kol 1. stupné ZS, tak tam, kde je spoletné

fungovani MS a ZS, je vhodné vytvéiet i tento typ spoluprace v obou $kolach.

Aktivity, které ndm komunita pfinaSi, mohou byt rozvijeny kdekoli. Toto misto musi byt
pristupné pro vSechny Cleny komunity a zaroven spliiovat technické a prostorové podminky.
Tyto podminky jsou vétSinou zajiStény zékladnimi Skolami, ale vyjimkou nemusi byt ani
Skoly matetské, détské domovy atd. Komunitni Skoly se snazi ve své piedstavé vyplnit volny
Cas déti a nalezité je socializovat, a to nejen v oblasti komunity, ale pfipravit na zivot v celé
jeho podobé. Pokud je Skola oteviena SirSi vetfejnosti, vznikaji lepSi vztahy, dit€¢ se lépe
zaCleiiuje do kolektivu a celkové dobré vztahy pfispivaji k celkovému lepSimu klimatu
v oblasti 8kolské instituce. Zaci maji moznost se ve vétsi mife zapojit do rozhodovani o $kole,
o celkové koncepci vzdelavaciho sméru. Jakymsi dilezitym hlavnim impulsem a osobnosti
v oblasti komunitniho vzdé¢lavani je feditel, protoze ten udava smeér, jakym skola pijde, a

zaroven vytvaii podminky pro vzdélavani.

I z pohledu vzdélavacich programii je tfeba se velmi intenzivné se zaméftit na obsah, formy i
metody vychovného procesu, dilezita je zde spoluprace vSech pedagogickych pracovnikii,
spoluprace vSech zucastnénych stran. Je velmi dualezité, aby vSichni vstupovali do
problematiky komunitniho vzdélavani dobie pfipraveni a ochotni pfistupovat ke vSem
otazkam, které v pritbéhu vyvstanou. V oblasti tradi¢niho Skolstvi byl ucitel chapan jako ten,
kdo urCuje metody a formy vzdélavani bez dalSich potieb komunikace a spoluprace
s ostatnimi. Ve velkych Skolach k tomuto dochazi na mnohych mistech stile. Pedagog je
soucasti pedagogického sboru, ale tim jeho role spolupracovnika konc¢i. Soucasna skola, jez se

chce otevfit zakiim a celé spolecnosti, by méla fungovat na spolupraci, dobrych vztazich a
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oteviené komunikaci. Pedagogické sbory by mély byt komplexné kooperujicim tymem. Jsou
Skoly, které se snazi o podminky komunitnich Skol, o spolupréci, o propojeni kurikula se
zivotem komunity, zafazuji prvky komunitniho vzdélavani do svého vychovné vzdélavaciho
procesu. OvSem v tuto chvili lze fici, Ze kazdd snaha o propojeni Skolniho vzdélavaciho
obsahu se zZivotem jako takovym je jen ku prospéchu vSech zucastnénych, at’ se jedna o zaky,
rodice, pedagogy Ci zastupce ziizovatele nebo samotnou obec. Zaikladnim stavebnim
kamenem pro uspésné budovani komunitni skoly je vnitini ztotoznéni vSech pracovnik, kteti
budou mit chut’ néco ménit k lepSimu (Lauermann, Komunitni $kola v perspektivé ¢eského

vzdélavaciho systému, 7.6.2012, www.clanky.rvp.cz).

Pokud bude pedagog se svou praci ztotoznén a ta mu bude ptinédset pozitivni pocity, pak lze
s urcitosti fici, ze bude vznikat kvalitni prostfedi (klima), jez ovlivni celou edukaci. Celkova
kvalita Zivota, na kterou komunitni vzdélavani klade velky diiraz, je nedilnou soucasti celého
vzdélavaciho procesu. Pokud je dit¢ ve Skole spokojené, pak dochédzi do Skoly rado a cely
proces edukace je mnohem jednodussi a pro dit€¢ pochopitelné;jsi. Kvalita Zivota zaki ve tfide
je ovlivituje po vsSech jejich strankach, at' se jednd o oblast psychickou, zdravotni nebo
socidlni. Dle vyzkumt bylo prokazano, ze skutecné na zakladé dobrych podminek edukace se
zak muze vyrazné zménit ve vSech oblastech. Je tedy nezbytné pracovat na kvalit¢ Zivota

ditéte, a to nejen v oblasti Skolskych instituci (Lukasova, 2012).
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5  Skolni vzdélavaci programy pro predskolni a primarni vzdélavani

Skolni vzdélavaci program (dile jen SVP) je kurikularnim dokumentem, ktery vytvaii
na zakladé svych podminek kazdi matefska i zakladni $kola. Vytvatet SVP je povinnost
na zakladé Skolského zdkona, a to dale v souladu s RVP, ktery ndm ukazuje cestu, jakym

zpusobem zpracovavat a co vse by mél obsahovat.

,SVP vydava reditel Skoly nebo Skolského zarizeni a zverejni ho vidy na pristupném misté
ve Skole tak, aby do ného mohl kazdy nahlizet” (§ 5 odst. 3 zédkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zékon). Je tedy vefejnym dokumentem. Hlavni funkci SVP je formulovat obsah a formy
vzdelavani v konkrétni Skole na zaklad¢ jejich podminek. Je nutné, aby byly splnény vSechny
zakonné normy a dale ptihlizeno k moZnostem a okolnostem, které dana $kola nabizi. SVP je
pro Skolu moznost, jak ve vzd€lavacim procesu uplatnit své vlastni napady a tviiréi inovace
pedagogii. Zakladni zasady a podminky pro zpracovani a tvorbu SVP najdeme v ramcovych

vzdélavacich programech pro danou uroven vzdélavani (Syslova a kol., 2015).

Ditlezitou soucasti v oblasti Skolnich vzdélavacich programt hraje roli spoluprace a
komunikace mezi jednotlivymi pedagogy. Spoluprace ¢i kooperace by méla byt nedilnou
soucasti procesu pii vytvareni SVP. Zminime-li zde spojené $koly, pak je zde predpoklad, Ze

vzajemna informovanost a pohliZzeni na spole¢né vytvareni SVP je samoziejmosti.

5.1 Spoluprice a jeji podstata ve vzdélavani

Kdyz se podivame na spolupraci ve vzdélavani, je ziejmé, ze funguje ve vSech oblastech, je
klicovou ve vsech slozkach edukace. Spoluprace v oblasti vzdélavani funguje jiz na trovni
evropské a mezinarodni (naptf. Evropskd unie, Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj, Rada Evropy, UNESCO) a dale pak i na urovni republikové, kdy jiZ na pocatku
vzniku Bilé knihy byla spoluprace jednim z kli¢ovych pojmu pii feSeni dalSiho vzdélavani
v Ceské republice. Spoluprace je nutna v oblasti vzdélavaci, osobnostni i pracovni. Chce-li

clovek byt uspesny ve svém zivoté, pak se bez spoluprace neobejde.

., V soucasné dobé je kladen stale vétsi diiraz na vytvareni vztahii zaloZenych na spolupraci.
Spoluprace je definovana jako jedna z forem socialniho chovani a znamena spolecné usili
zamerené na dosazeni prospéchu vsech, kteri se na ném podileji. Kvalitni plnéni funkce skoly
jako vzdelavaci instituce a zodpovédné napliiovani role zrizovatele vyzaduje co nejlepsi

vzdjemné vztahy “ (Sedlackova in Syslova, 2015, s. 325).
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Ramcovy vzdé€ladvaci program pro piedskolni vzd€élavani ndm téz jiz ukazuje, jak je

spoluprace diilezitd. Konkrétné se s timto pojmem setkame jak v oblasti vzdélavaci, tak dale
pak v oblasti podminek vzdélavani. Spoluprace se objevuje jiz v oblasti klicovych kompetenci
a to ,,socialni a personalni kompetence*, , kompetence k reseni probléemu*, ,, cinnostni a
obcanské kompetence®. V oblasti vzd€lavaci pak v oblasti ,,dité a ten druhy*, ,dite¢ a
spolecnost . Protkané jsou ale ve vSech Castech ramcového vzdélavaciho programu. Dalsi
nedilnou soucasti nutnosti spoluprace, kterou vystihuje RVP PV (2018), jsou podminky
vzdélavani, kde je spoluprdce zmincéna jiZ v persondlnim a pedagogickém zajisténi i1
ve spolutcasti rodict, kde je spoleéné fungovani velmi dtlezité. Jednou z dalSich oblasti
spoluprace, kterou je mozno vyty€it ve Skolnim vzdélavacim programu, je spole¢nd prace i
s dalSimi odborniky a partnery, kteii se tim stdvaji nedilnou soucasti vychovné vzdélavaci

¢innosti v ptedSkolnim vzdélavani.

Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani méa ve svém obsahu téZ zakotven
pojem spoluprace jako jeden z klicovych principtt ve vzdélavani. Setkavame se s pojmem
vzdélavani jiz na pocatku, a to v cilech zdkladniho vzdélavani, protoZze ,,spoluprace® prolina
cely zivot ¢lovéka a je nedilnou soucasti dobtfe fungujicich vztahii. Dale pak v RVP ZV je
zminéna v oblasti klicovych kompetenci — ,, kompetence k reseni probléemu*, , socidlni a
personalni®, , kompetence obcanskeé ‘. V oblasti vzdélavaci pak spoluprice a jeji principy
prolinaji cely proces vzdélavani. To vyplyva 1 z faktu, Ze se jednd o jeden z cilii zdkladniho
vzdélavani. I v RVP ZV (2017) je spoluprace nedilnou soucasti podminek vzdélavani, kde

jsou vytyCeny napt. oblast spoluprace se zdkonnymi zastupci, s vefejnosti.

Vzhledem k tomu, ze jednotlivé ramcové programy na sebe navazuji a prolinaji se, pak je
nutna spoluprace vSech pedagogickych pracovnikli, a to i1 napfi¢ jednotlivymi stupni
vzdélavani. Pak ma edukacni Cinnost smysl, protoze i dit€ se zde stdva partnerem a

spolupracuje na svém vzdélavani prave spolu s ucitelem a neni jen pasivnim pozorovatelem.

5.1.1 Spoluprace jako prinos ve spojenych $kolach

Spoluprace je nedilnou soucasti naSeho zivota, ve Skolském systému ma nezastupitelny
vyznam. Jen kdyZ se podivame na podminky vzdélavani a celkovy obsah RVP PV a RVP ZV,
pak je jasné, Ze ve spojenych Skolach je nutné, aby byla spoluprace na velmi dobré trovni.

Pokud spolu zakladni a matetska Skola komunikuji, maji pozitivni vztahy, pak se to jisté
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odrazi i na prostiedi, v némz se posléze pohybuji pedagogové a déti. VSichni tito zicastnéni

spolecné vytvareji klima Skoly, které ovliviiuje cely vychovné vzdélavaci proces.

Jedna se o kvalitu mezilidskych vztahti, pfedevsim zajem a kreativita vSech zacastnénych
stran miZe vést k pozitivnim vysledkiim. Spoluprace mezi zdkladni a matetskou Skolou muize
probihat riznymi zptsoby (emailem, telefonicky, osobnim kontaktem, dopisovanim...). Zalezi
na typu Skoly a invenci vedeni, ktery typ spoluprace zvoli a ktery bude pro tu danou Skolu
nejvyhodnéjsi.

., Cilem spoluprace MS a ZS je propojeni a plynuld navaznost predskolniho a zdkladniho
vzdelavani, prevence proti Sikané, upeviiovani mezilidskych vztahii, snaha usnadnit detem
Jjejich dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu, vychovani ¢loveka schopného orientovat se na skutecné
hodnoty v konzumni spolecnosti, ktera stale masivnéji utoci” (Benatskd, M., Néapadité
prohloubeni spoluprace mezi détmi MS a zéky ZS, 8.8.2008, www.clanky.rvp.cz). Lze tedy
fici, ze spoluprace je v oblasti zakladnich a matefskych Skol jednou z mnoha dulezitych
oblasti, ktera by méla byt i sougasti jejich SVP.

v

Ve spojenych skolach by spoluprace méla byt jesté¢ na mnohem lepsi a hodnotnéjsi trovni,
protoze vétSina téchto Skol mnohdy spadd do jedné budovy, maji jednotné vedeni, spolecné
financovani, mnohdy i rizné¢ propojené pedagogické zajisténi. Spoluprice ve spojenych
Skolach by méla obsahovat pfedevS§im vSechny zpiisoby komunikace mezi jednotlivymi
ucastniky, a to pfedevSim v oblasti efektivni komunikace. Dale pak blizkd setkavani déti
mateiské a zékladni Skoly, vzdjemna navStévovani, uzs§i spolupraci s rodi¢i (zdkonnymi
zastupci), prohlubovat vzdjemné vztahy mezi détmi, prohlubovat schopnost spoluprace i mezi
détmi. V té€chto typech Skol je dulezita uzka spoluprace na vSech urovnich (ekonomicka,
komunikacni, persondlni, oblast fizeni, systém vzdélavani, podminky vzdélavani, spoluprace

se zfizovatelem).

Za ob¢ spojena zatfizeni zodpovida teditel zékladni Skoly. V jeho kompetenci je zpiisob a
vedeni matefské $koly, jakozto soucast Skoly zikladni. Skolni inspekce nemiize zasahovat
do rozdéleni roli feditel x vedouci ucitelka, ale toto rozdéleni respektuje a sleduje, zda systém
takto postaveny podporuje rozvoj Skoly — v tomto piipad€ rozvoj obou slouc¢enych Skol

(rozhovor - Nase skolky jsou nejlepsi na svété, www.msmt.cz/ministerstvo/informatorium-3-

8-nase-skolky-jsou-nejlepsi-na-svete).
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5.2 SVP dle RVP PV pro piedikolni vzdélavani

W Skolni vzdélavaci program je dokument, podle néhoz se uskuteciiuje vzdélavani déti
v konkrétni mater'ské skole* (RVP PV, 2018, s. 40). Tvorba SVP je v kompetenci pedagogi
v matefské Skole. Mél by byt jasny, strucné formulovany a mél by obsahovat vSechny
zakladni informace a udaje, které¢ vyplyvaji z RVP PV. Na druhou stranu je to ale dokument,
ktery umoznuje ptizpisobovat vychovné vzdélavaci obsah, volené metody pedagogické prace
¢i celkovou strukturu vzdélavani, planovani nebo zpusob evaluace.

SVP ma obsahovat informace z okruhti uvedenych v RVP PV:

e Identifikacni udaje o matefské Skole

e Obecna charakteristika Skoly

e Podminky vzdélavani

e Organizace vzdélavani

o Charakteristika vzdélavaciho programu
e Vzd¢lavaci obsah

e Evaluaéni systém a pedagogicka diagnostika (RVP PV, 2018)

Vsechny tyto okruhy jsou vice rozepsdny a popsany pravé v dokumentu RVP PV, kde

najdeme i navod ke spravné tvorbé SVP.

SVP je jedineénym dokumentem, ktery je ve své podobé v kazdé konkrétni $kole
nenapodobitelny a ojedinély. AvSak musi splilovat jisté ndroky, jeZ mu uddva praveé zékon a
podoba RVP PV, coz je podrobnéji popsano v kapitole 13. RVP PV - Kritéria souladu
ramcového a skolniho vzdélavaciho programu (RVP PV 2018).

5.3 SVP dle RVP ZV pro primarni vzdélavani

. SVP je skolsky dokument, ktery v souladu se Skolskym zdkonem zpracovavai podle RVP ZV
kazda skola realizujici zakladni vzdélavani“ (RVP ZV, 2017, s. 153). SVP je také povinnym
dokumentem, ktery si vypracovava kazda skola na zaklad¢ svych moznosti, potteb ¢i vizi. Je
zde nutné piihlédnout i k regionu, kde se Skola nachazi a celkovému socidlnimu prostredi.
Za zpracovani SVP odpovida feditel, ktery miize spolupracovat s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky $koly, piipadné si voli koordinatora SVP. Je doporuéené a piinosné, kdyz na SVP
spolupracuji pedagogicti pracovnici komplexné a v koordinaci se sebou, protoze nasledné

vychovné vzdélavaci proces a vSechny evaluaéni procesy vychazejici pravé z daného SVP.
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Také u SVP pro zakladni vzdélavani nam RVP ZV uréuje konkrétni zasady k vypracovani
tohoto dokumentu. V RVP ZV se setkavame se strukturou, kterd je vychozi pii tvorbé jiz

zmifiovaného SVP.
Struktura SVP pro zakladni vzd&lavani:

e Identifikacni udaje

e (Charakteristika Skoly
e Charakteristika SVP
e Ucebni plan

e Ucebni osnovy

e Hodnoceni vysledkd vzdélavani zakt (RVP ZV, 2017)

Vice k jednotlivym oblastem je vysvétleno v RVP ZV, ze kterého by SVP mél vychazet,
protoze RVP ZV je zdvaznym dokumentem, kterym je Skola povinna se fidit. Dalsi inovace a

mozné Upravy jsou poté v kompetenci feditele dané Skoly.

V piipadé spojenych $kol vytvaii feditel SVP pro zakladni vzdélavani a SVP pro predskolni
vzdélavani je v kompetenci jeho a vedouci ucitelky matetské Skoly. Jak tato spoluprace bude
probihat, zalezi na fediteli ZS a na kompetencich, které pirenecha vedouci ugitelce MS.
V obou piipadech se jednd o povinné dokumenty, jez vychazeji zramce svého RVP.
Podivame-li se na povinné ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu obou stupnii vzdélavani, pak
najdeme shody, dle kterych je mozné podivat se na néavaznost jednotlivych dokumentt.
K témto vzdjemné propojenym oblastem patii identifikacni udaje, charakteristika Skoly,
charakteristika SVP - $kolni vzdé&lavaci program, vzdélavaci obsah a evaluace, aé konkrétni

druh evalua¢ni ¢innosti se v jednotlivych SVP dle zadani RVP ligi.
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II. PRAKTICKA CAST

Pracuji v matetské Skole, ktera patii se zakladni Skolou pod jeden pravni subjekt. Vidéla jsem,
jakym zplsobem ucitelky mateiskych a ucitelé zdkladnich Skol pracuji v rdmcei spoluprace
pfi vychovné vzdélavacich Cinnostech. Zacalo mne zajimat, jakym zplisobem by méla idealni
spoluprace vypadat a zda viibec uéitelé MS a ZS také uvazuji timto smérem. Zda vzajemné
spolupracuji, podileji se na spolecnych akcich, informuji se o problematickych situacich, fesi
spolu otazky pfipravenosti déti na prechod z preprimarniho do primdrniho vzdélavani a
nasledné jestli jejich snaha je vidét i v oblasti Skolnich dokumentt, a to konkrétné na Skolnich
vzdélavacich programech. Ptipadné, kde se nachazeji slabiny v oblasti spoluprace téchto
spojenych Skol. Tyto Skoly jsou v radmci konkrétni komunity malé a stfediskem déni v dané

obci, proto je diilezita i spoluprace s obci, jakozto se zifizovatelem.

Cile praktické casti diplomové prace:

1. ovéfit, jak spolupracuji a vzajemné& komunikuji uéitelé MS a ZS (1. stupeit),
zjistit, jaké je propojenost SVP ve spojenych skolach (MS a ZS 1. stupett),

orientovat se ve spolupracujicich tendencich pii tvorbé a inovaci SVP pro MS,

Eal e

zjistit, jak je realizovana spoluprace s obci u takto malych a spojenych skol (MS a

ZS 1. stupeii)
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6  Metodologie vyzkumu

6.1  Zkoumané S$kolni objekty

Pro dotaznikové Setfeni jsem vybrala nékolik zékladnich Skol a matetskych, které jsou
sloucené do jednoho subjektu a spadaji pod jednoho zfizovatele — jedna se tedy o tzv. spojené
Skoly. Tyto Skoly maji jednoho teditele ¢i feditelku a mnohdy maji i slou¢ené pracovisté
v jedné budové. Jednd se o zdkladni a mateiské Skoly z Jihoc¢eského kraje a to konkrétné

z okresu Prachatice, nachazejici se v obcich do 1700 obyvatel.

Jedna se o konkrétni tyto spojené Skoly a obce:

Zakladni skola a Mateiska skola A — samostatné budovy a venkovni prostory
Zakladni Skola a Matetska Skola B — spole¢né budova, spole¢na zahrada
Zakladni skola a Matefska skola C — samostatné budovy a venkovni prostory
Zakladni skola a Matetska Skola D — spolecna budova a venkovni prostory
Zakladni skola a Mateiska skola E — spolecnd budova a venkovni prostory
Zakladni skola a Matetska skola F — samostatné budovy a venkovni prostory
Zakladni skola a Matetska Skola G — samostatné budovy a spole¢na zahrada

Zakladni Skola a Matetska Skola H — samostatné budovy a venkovni prostory

Dalsi tfi spojené Skoly, které jsem vybrala pro analyzu skolnich dokumentt, byly z Vimperska

a ve vyzkumu jsou oznaéené pracovné jako ZS aMS I, J, K.
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6.2  Stanoveni hypotéz

P11 stanovovani hypotéz jsem vychdzela pfedevsim ze zkuSenosti, které mam ze své ucitelské

praxe ve spojenych Skolach.

H-1 Domnivam se, Ze uéitelé MS a ZS (1. stupeit) se vzajemné setkavaji pravidelné
na poradach, kde spolu diskutuji potieby spoluprace na spoleénych aktivitich a problémy
Skolni zralosti.

H-2 Ocekavam, ze Skolni vzdélavaci programy ve spojenych skolach budou propojeny
na urovni formalni, organizac¢ni, tematické a legislativni vzhledem k danym rdmcovym
vzdélavacim programtim.

H-3 Ptfedpokladam, Ze spoluprace pfi tvorbé €1 inovaci Skolnich vzdélavacich programi bude
minimalni a nebude zde vzajemna informovanost o zménach SVP.

H-4 Domnivam se, e vedouci ucitelka MS a feditel’lka ZS jsou pravidelnd zvani
na zastupitelstvo obce.

H-5 Piedpokladam, ze obec podporuje spojené Skoly pifedevSim v oblasti vzdélavani

a kultury.

6.3 Metody sbéru dat

Na zakladé cila vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku a analyza Skolnich dokumentt. Byla
vytvoiena Skala otazek v dotaznicich, které jsem predala osobné ve vybranych mateiskych a
zakladnich Skolach ke zjisténi skute¢né situace v oblasti spoluprace téchto spojenych skol.
Dale pak dotaznik ke spolupraci s obci, ktery téz byl osobné predan zastupciim obce. Dalsi
soucasti vyzkumu bylo 1 zkoumani jednotlivych Skolnich dokumentl — jejich propojenosti,

navaznosti...

Dotaznik

Jedna se o velmi frekventovanou metodu k ziskavani dat v oblasti pedagogického vyzkumu.
Gavora vymezuje dotaznik jako zpisob kladeni otazek a znich ziskdvani pisemnych
odpovédi (Gavora, 2000). ZaleZi na zplsobu a formé kladenych otazek, respektive k jaké
odpovédi se tazajici potiebuje dostat. K ovéfovani hypotéz a napliiovani cili praktické casti

byl zvolen dotaznik uzavieny — strukturovany. Vyuzita byla 1 polozka polouzaviena, aby

45



nebyla opomenuta u nékterych otdzek dalsi moznost. U nékterych otdzek byly vyuzity skalové

polozky, kde respondenti odpovidaji na ¢iselné skéle 1-5 (Chraska, 2007).

Pro ziskavani vyzkumnych dat byly vytvotfeny dva dotazniky, oba stejného typu - jeden je
uréen ucitelim/ucitelkdm zakladnich a matetskych Skol, druhy je uréen pro vedeni obce.
Vsechna tato Setfeni prob¢hla na ptelomu rokti 2018/2019. Dotaznik pro ucitelky a ucitele
zékladnich a matefskych skol jsou zpracovany do jednoho vysledného grafu u kazdé otazky.
Aby mohl byl dotaznik vérohodny pro obg strany (ZS a MS), je k vyhodnoceni vyuZit stejny
pocet odpovédi z obou stupiii vzdélavani. Vysledky jsou zpracovany ke kazdé jednotlivé

otazce do kruhového grafu v programu microsoft excell.

Dotazniky jsou soucasti ptiloh diplomové prace jako Piiloha €. 1 a Ptiloha €. 2.

Dotaznik €. 1 - Dotaznik na ovéfeni spoluprace zdkladni a matetské Skoly + spoluprace s obci

z pohledi uciteltr ZS a ugitelek MS

Dotaznik ¢. 2 - Dotaznik na ovéfeni spoluprace ZS a MS s obci (ziizovatel) — pohled

ziizovatele

Analyza Skolnich dokumenti

,,Cennym zdrojem informaci v pedagogickém vyzkumu je obsahova analyza pedagogické
dokumentace. Analyza dokumentii patii v pedagogickém i psychologickém vyzkumu

k zdkladnim cinnostem * (Skutil, 2011, s. 95).

Ke svému vyzkumu v této oblasti jsem si vybrala Skolni vzdélavaci programy jednotlivych
zakladnich a matefskych Skol, které jsou v jednom pravnim subjektu. Byly vybrany tii
zkoumané objekty, které¢ byly sobé nejblize z hlediska poc¢tu obyvatel v obci. Tato analyza
byla realizovana v lednu 2019. Bylo zapotfebi vytvofit kritéria, dle kterych bylo nutno
pti zkoumani postupovat a tim stanovit co piesn¢ sledovat v jednotlivych programech. I
pii obsahové analyze dokument je nutné dodrzet jist¢ zasady. Nejprve je nutné vymezit
zkoumany soubor, kterym se mi staly Skolni vzdélavaci programy sloucenych zakladnich a

matefskych skol.

Vyuzit byl pohled kvalitativniho zkoumani dle fazi Miovského - urcit cil, definovat a
nashromézdit dokumenty, zpracovat kritéria a dle nich poté analyzovat dokumenty a v zavéru

je zhodnotit (Miovsky, 2006).
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Kritéria pri analyze zkoumanych $kolnich dokumentii

(tabulkovy vycet) — viz kapitola 7.2

Kritéria hodnoceni SVP ZS | SVP MS

L. | Charakteristika skoly

2

Vize, filozotie a cile skoly

LFS]

Charakteristika vzdélavaciho programu

4. | Podminky vzdelavani

5. | Kli¢ové kompetence

6. | Tematicka zamérenost obsahu

7. | Oblast spoluprace

8. | Zpusob evaluace

Poznamky

Piredvyzkum

Ptredvyzkum byl realizovan ovétovanim prvni verze dotazniku, ktery byl ptfedan k vyplnéni do
jedné zékladni a matef'ské Skoly a u jednoho zfizovatele. Zjistila jsem, Ze dotaznik pro obec je
pro mij vyzkum dostacujici a otdzky srozumitelné. Naopak u dotazniku pro pedagogy
zékladnich a matefskych Skol jsem zjistila, ze jedna z otazek byla Spatné poloZena. Dotdzani

respondenti si nebyli jisti, jak spravné odpovédét. Jednalo se o otazku ¢.8. Spatna formulace

wrwe

Druhy poznatek z ovéfovani prvni verze dotazniku byl pro mne v chybéjicich informacich,
kdy jsem se rozhodla jesté¢ pro upfesnéni nékterych informaci v podobé ptidani tii otazek.
Jedna se o priclenéni otazek ¢.6, €.7 a ¢.18. Jednalo se pro mne o diilezité informace z oblasti
znalosti pedagogi RVP PV A RVP ZV a déle o informace piiblizujici 1épe vzdjemnou
spolupraci ¢ motivaci pii vytvafeni a inovaci SVP. Tyto oblasti se v ptivodnim dotazniku
zdaly nedostate¢né a informace o RVP vilibec nespecifikované. Otazku ¢.18 jsem volila

pro zjisténi, zda vedouci ucitelka miize sama jednat se zifizovatelem.
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7 Vyhodnoceni vysledki

V této Casti budou uvedeny vysledné grafy s popisem a komentaiem. Byly shrnuty zékladni
poznatky z vyzkumného Setfeni. Kazdé vyzkumné casti bude vénovana jedna podkapitola.

V samostatné kapitole budou poznatky z vyzkumného Setfeni ke vztahu k hypotézam.

7.1  Vysledky dotaznikového Setieni

7.1.1 Proces zadavani dotazniki

Pfi prvnim dotaznikovém Setfeni jsem navstivila osm zakladnich a matetskych skol, které jsou
spolu v jednom pravnim subjektu. V kazdé této Skole byl osloven jeden zastupce zakladni
Skoly a jeden zastupce mateiské Skoly k vyplnéni dotazniku. Vzdy jsme se domluvili
na casovém horizontu, kdy si dotaznik mohu vyzvednout. Obvykle se potiebny ¢as pohyboval
mezi jednim az dvéma tydny. Nakonec bylo osloveno 16 zéastupci pedagogli - na vyplnéni se
mohli podilet - Feditel/ka ZS; u¢itel/ka ZS; vedouci u¢itelka MS; u¢itelka MS. Viech 16

dotaznikli jsem obdrzela vyplnéné zpét.

Druhé dotaznikové Setieni se tykalo obci, kde jsem oslovila zakladni a matetské Skoly a také
zastupce obci, abych ovéfila a zjistila miru jejich spoluprace s danou Skolou. U vSech osmi
oslovenych zastupitelll jsem se setkala s kladnou odpovédi k vyplnéni. Zde vzdy dotaznik

vyplnoval starosta dané obce.
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7.1.2 Dotaznik pro ulitele a Feditele ZS a MS

Dotaznik ¢.1 - Dotaznik na ovéreni spolupriace zakladni a mateiské Skoly + spoluprace

s obci z pohledii u&itelit ZS a uditelek MS

Prvni dillezitou informaci hned na poc¢atku - kdo dotaznik vyplioval?

Vyplnéni dotazniku

ufitelka M5

0% - ucitelka MS

Pokud se podivame na graf, tak z n¢j jasné vyplyva, ze v mateiskych Skolach se vypliovani
dotazniku chopily pouze vedouci ucitelky (8 vyplnénych dotaznikli), naproti tomu
v zékladnich Skolach se o vyplilovani dotazniku podé€lili ucitelé¢ a feditelé zékladnich Skol

(feditel/ka 4; ucitel/ka 4).

Je zde zajimavé, jakym zplisobem se o vyplnéni podélili na jednotlivych pracovistich.
V zékladnich Skolach vypliovali feditelé a ucitelé naptil, ovSem v mateiskych skolach pouze
vedouci ucitelky. Byla jim nabidnuta moZznost spole¢ného vyplnéni s ucitelkami na pracovni
schiizce ¢i ptipadné porad€. Jasné zde vyplynulo, Ze tuto moznost nevyuzily. Nabizi se otazka

pro¢, a kdo rozhodl o tom, Ze se nemohou vyjadit i uditelky MS.
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Otazka ¢&. 1 - Spolupracuje dle Vaseho nazoru ZS a MS?

0% - ne

Zde jsem z hlediska jednotnych odpovédi zpracovala graf pouze jeden. Z tohoto grafu nam

jasné vyplyva, ze odpovédi vSech Sestnécti dotazovanych byly kladné. Tedy spoluprace zde

mezi ZS a MS probiha. Z dopliiujicich odpovédi jsem zjistila, Ze nejvétsi East spoluprace

probiha takto:

spole¢né vylety a kulturni akce

vzajemné navstévy pedagogl 1 déti

soutéze

akce pro zaméstnance

spolecné porady

spoluprace uclitelek zakladnich a matetskych skol v oblasti $kolni zralosti — schlizky,

informovanost o détech

Pii vyhodnocovani dotazniku se naskytla otazka, jakym zptsobem odpovidaji zastupci

matefskych Skol a jak zakladnich $kol, a¢ jsou v jednom pravnim subjektu. Zda mohou

v jejich pohledu byt néjaké rozdily. Rozhodla jsem se proto, kazdou otdzku zpracovat do dvou

grafl - jeden z odpovédi z matefskych Skola a jeden z odpovédi ze zékladnich skol - a 1 tyto

dva grafy nasledné¢ slovné porovnat - zda se jejich odpoveédi lisi ¢i jsou shodné.
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Otazka ¢. 2 - Znate Skolni vzdélavaci program mateiské Skoly/zakladni Skoly, ktera je

s vami v jednom subjektu?

Z nasledujich grafti se dozvidame, ze informovanost o Skolnim vzdélavacim programu
druhého subjektu, nez kde pracuji, je lepsi v ZS, a to ze 75%. Naproti tomu v MS je

infomovanost o druhém SVP pouze 50%.

Dotazniky za MS vyplitovaly pouze vedouci ugitelky, a piesto je jejich znalost SVP ZS pouze
50%.
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Otazka ¢. 3 - Je podle Vaseho nazoru néjaka propojenost Skoliho vzdélavaciho

programu Vasi zakladni a materské Skoly?

nemaoh

3.-2Z8 ¢ 3.-MS

Vysledné grafy zobrazuji, Ze ugitelé ZS vidi propojenost SVP z 62.,5%. Vedouci u¢itelky MS
ji vidi z 50% a jedna nemiize posoudit. Propojenost Skolnich vzd€lavacich programt byla
z dopliujicich odpovédi vidéna nejvice:

za 78

e metodicka ndvaznost

e srovnatelna, blizka témata

e spolecné cile

e spolecné krouzky (odpoledni ¢innosti)

e piiprava na vstup do Skoly

e srovnatelna, blizka témata
e spolecné cile
e spolecné krouzky (odpoledni ¢innosti)

e pfiprava na vstup do Skoly

Porovnala jsem vysledky jednotlovych spojenych Skol a objevil se fakt, Zze ctyfi Skoly
odpovédély shodné ano — tedy vidi propojenost oba subjekty (propojenost se zde zobrazuje

ve shod¢ u ¢tyt oblasti), u jedné spojené skoly byly odpovédi rozdilné —,,A*
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Otazka & 4 - Podilite se jako ucitelé ZS (1.stupeii)/uditelky MS na tvorbé & inovaci
$kolniho vzdélavaciho programu pro ZS & MS (tzn. SVP druhého $kolniho subjektu,

nez kde pracujete)?

Zde se ukazuje, jak vidi jednotlivy podil své spoluprace na druhém SVP jednotlivi
pedagogové. Odpovédi ZS i MS byly zaporné v 87,5%.

Z tohoto Ize usoudit, e vzajemné spoluprace na tvorbé &i inovaci druhého SVP je minimalni
a projevila se pouze u jedné z vybranych spojenych Skol - jednd se o Skolu pracovné
oznaGenou jako ZS a MS ,B“. Vtéto skole je dle doplitujici odpovédi hlavni oblasti
spoluprace pii tvorbé SVP &ast ohledn& piistupu k détem se specialnimi vzdélavacimi

potiebami. Uprava obou SVP dle specialnich potieb téchto déti.
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Otazka ¢. 5 - Spolupracujete jako ucitelé zakladnich (1.stuperi)) a materskych Skol

na realizaci svych §kolnich vzdélavacich prgoramii ¢i je spolu konzultujete?

5.-2ZS 5.-MS

Opét se setavame s vysledky, jako u otazky &. 4. Spoluprace na tvorb& nového SVP je
minimalni - pouze 12,5% - objevila se pouze u jedné dotdzané skoly (jedna kladné odpoved

v rAmci této otazky v ZS a MS).

Jedna se o stejnou $kolu, ktera jiz kladné odpovidala u otazky ¢&. 4 - ZS a MS ,,B“. Konkrétni
oblasti na nichz spolupracuji spolecné je ptirodovédnd cast, oblast spoluprace s riznymi

organizacemi a oblast sportovnich aktivit.
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Otazka &. 6 - Vychazite p¥i tvoibé svého SVP z informaci, které mate o MS/ZS (druhy

subjekt, neZ kde pracujete) - motivujete se vzajemné p¥i inovaci & vytvaieni SVP?

6. - ZS 6. - MS

I v této otazce doslo ke shod¢. Vétsina odpovédi je zapornych u obou subjektit — 75%, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pouze 25% dotazanych pedagogt (ZS i MS) vychézi z druhého SVP, vzajemné se
motivuji. V piipadé kladnych odpovédi, je tato vzdjmena motivace vidéna pravé v navaznosti
SVP, piistupu k détem, maximéalni pomoc détem pii pfechodu z mateiské $koly do 3koly

zakladni.

Jednou ze spojenych kol s oboustranou kladnou odpovédi je opét ZS a MS ,,B%, jako jiz
uotazky ¢. 4 a &. 5. Oviem je zajimavé, ze druhou MS s kladnou odpovédi v této otazce je
MS .G, ale ZS s druhou kladnou odpovédi je 7S , A% Tedy u spojenych skol ,,A“ a ,,G*

doslo k rozporu v odpovédich.
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Otazka €. 7 - Jste seznamen/a s Ramcovym vzdélavacim programem pro predSkolni
vzdélavani (RVP PV) a Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani

(RVP ZV)?

znam

oba
progra

75%

0% znam jen RVP PV 0% znam jen RVP ZV

0% neznam ani jeden z programu 0% neznam ani jeden z programu

Oba ramcové programy znd na MS ze 100% dotazovanych pouze 12,5%. RVP PV na MS
znaji vSichni dotazovani (100%).

Oba ramcové programy zna na ZS ze 100% dotazovanych celych 75%. RVP ZV znaji v§ichni

dotazovani (100%) a pouze svilj RVP ZV zn4 25% dotazovanych na ZS.

Vzhledem k tomu, Ze polovinu dotaznikii vypracovavali feditelé slou¢enych subjektii méla by
byt znalost obou programil samoziejmosti. Ovsem vypliiovali dotazniky i ucitelé ZS, a i

v jejich odpovédich se objevila znalost obou programtl.
V MS je znalost RVP PV z 87,5%, ale znalost RVP ZV minimalni (jen 12,5%), piestoze vie
vypliovaly vedouci u¢itelky. MS kde znaji oba programy je opét skola ,,B<.

Podivame-li se na vysledky otazek ¢. 2 a ¢. 7 a porovname je, pak neznalost RVP ZV u
vedoucich ugitelek MS blizce souvisi s neznalosti SVP ZS. (vyjma 8koly ,,B*). Naproti tomu
vétsi znalost obou RVP u dotazovanych ze ZS ma ziejmou souvislost i s jejich lepsi znalosti

SVP MS.
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Otazka &. 8 - Poirada MS akce pro déti ze zakladni $koly?

8.-28 8.-MS

Ukazuje se, Zze matetské skoly ptipravuji akce pro déti ze zédkladni Skoly. 75% odpovédi byla
kladnych v MS a uvédomuje si to z v&tsi ¢asti i ZS (62,5%).
Mezi akce potadané MS patii napi:

e besidky a divadelni piedstaveni

e programy v piirodé

e détsky karneval

e tvofivé dilny

e soutéze k riznym pfiilezitostem
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Otazka &. 9 - Poiada ZS akce pro déti z mateiské §koly?

Akci, které chysta zdkladni Skola pro déti z matetské Skoly, je dle odpovéedi vice — obé Skoly

to vnimaji stejné — 87,5% v MS i ZS. Zakladni §koly se snazi pripravit déti z matei'ské skoly

9.-2§ 9.-MS$S

na ptijemné;jsi vstup do zakladni Skoly, setkdvat se s nimi.

Chystaji jim napf. tyto akce:

U zéaporné odpovédi — MS i ZS se jednd o jednu spojenou $kolu - ,,D“. Ve srovnani s otazkou

&. 8 se ukazalo, Ze zapornou odpovéd zde zatrhla ZS i MS ,D“ - tedy zde nedochazi k

koncerty zakt zakladni Skoly

mikuldsské besidky v podani déti ze zakladni skoly
drakiada

spole¢né vylety

navstéva prvinakl v matetské Skole

spolec¢na divadla

soutéze

tvorivé dilny

spolupodileni vSech na Skolnich slavnostech

pozvani do Skoly a predstaveni §koly budoucim prviidkiim

zadnym vzajemné poradanym akcim.

Pii dalSim porovnani otdzek ¢. 8 a 9 se zde ve shodé ¢innosti pro druhou skolu objevuji -

besidky, soutéze, tvotivé dilny, divadla.
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Otazka &. 10 - Jak byste ohodnotil/a spolupraci vasi ZS a MS, které spadaji do jednoho
pravniho subjektu? (Ciselna Fada 1-5) - ohodnod’te jako ve Skole (1 = vyborna

spoluprace, 5 = neodstatecna spoluprace - Zadna). Vyznacdte.

10. - 2§ 10. - MS

0% -4 0% -5 0%-4 0%-5
Na grafech vidime, jak jednotlivi pedagogové hodnotili spolupraci.

ZS daly spolupréci vyborné hodnoceni (1) v 50%.

MS daly spolupraci vyborné hodnoceni (1) v 37,5%.

7S daly velmi dobré hodnoceni (2) v 37,5% ve shodé s MS, kde velmi dobré (2) bylo také
37,5%.

ZS daly dobré hodnoceni (3) ve 12,5%.
MS daly dobré hodnoceni (3) ve 25%.
MS spolupraci se ZS vidi jako horsi, nez tomu tak je u ZS.

Primérma znamka, kterou by spolupraci ohodnotili pedagogové ZS je 1,63 a pedagogové MS
1,88. Celkovy primér hodnoceni spoluprace na skale 1-5 je v osmi zkoumanych spojenych

skolach 1,75.

Vyborné hodnoceni (1) bylo opét u spojené skoly ,,B“ ve shod¢ u obou subjektl, dobré
hodnoceni (3) bylo u skoly ,,D* také ve shod¢ obou subjektl. Toto ohodnoceni ze strany
spojené skoly ,,D* ma mozna pfimou souvislost se vzdjemné nepofadanymi akcemi ze strany

MS a ZS (otazka ¢. 8 a 9)
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Otazka & 11 - Mate navrh, jak by se podle vas dala spoluprice ZS a MS vylepSit?

11.-ZS 11. - MS

V ZS je dle grafu patrné, Ze jsou zde zastoupeny viechny moznosti odpovédi. U ZS jsou
odpovédi ano a ne stejném procentudlnim poméru (37,5%). V MS jsou navrhy na zlep3eni
vyznamné ¢etnéjsi (75%).

Dle dopliujicich odpovédi se obejvily tyto navrhy na zlepSeni:

v

ZS

e prostudovat si vzajemn& SVP (motivace, metodika, témata) - mozna vzajemna
motivace
e poznat presné metodické ptistupy obou stupiili

e lepsi spoluprace ohledné skolni ptipravenosti déti

e setkani ucitelek MS a konzultaci s vedenim ZS
e seznamovéani v MS s NJ - navaznost na dalsi vzd&lavani v ZS
e dle rozboru se ZS se v MS zaméfit na oblasti, kde maji déti nejvétsi problémy v 1.
tiide
e vice komunikovat ohledn¢ skolni zralosti
e pravideln4 setkavani ugiteld ZS a MS
Jako névrh na zlepSeni se ve shod¢ obou subjekti objevila spoluprace ohledné skolni zralosti

a piipravenosti na vstup do ZS.
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Otazka €. 12 - Myslite si, Ze spoluprace obou stupiiii $kol umoziiuje détem lepSi a snazsi

prechod z piedskolniho do $kolniho vzdélavani?

12.-28 12. - MS

V této otazce se na jednotné kladné odpovédi (100%) shodli vSichni osloveni pedagogové.
Dle nazoru vsSech je spoluprace velmi dilezitym aspektem pii prechodu déti z predskolniho
do skolniho vzdé€lavani. V doplnujicich odpovédim jsem se setkala s tim, co se na tomto

leps$im piechodu z hlediska spoluprace podili.

e Navitévy déti z MS v ZS (znalost déti, prostiedi, pedagogii)

e Konzultace s ucitelkami 1. Ttidy

e Spolecné akce (kulturni, sportovni)

e Potkavani se v ranni druziné (nékteré skoly spojené v rannim provozu)
e Vcasna vySetteni v PPP, spole¢na konzultace s odborniky

e Vzijemny kontakt pedagogli

e Dochazeni déti z MS na nékteré krouzky do ZS

Srovname-li otazku ¢. 11 a 12, pak dle odpoveédi pedagogl, spoluprace umoziuje détem
snazsi prechod z MS do ZS, aviak dotazovani obou subjektii ve shodé cht&ji v tomto sméru

dalsi zlepSeni.
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Otazka ¢. 13 - Mate zpétnou vazbu, jak prospivaji déti v 1. tFidé?

13.-2S 13.-MS

ano,
castedn

12,5%

0% - zadnou 0% - zadnou
0% - velmi malou 0% - velmi malou

ZS maji presné informace o détech v 1. tfidé v 62,5%, casteCnou informaci pak ve 12,5%.

Ve 25% nebyla otazka zodpovézena (ucitelky 1. tfidy).

MS maji zp&tnou vazbu o détech v 1. tfidé v 50% a ¢asteénou v 50% velmi piesnou. Viechny
dotazované MS jsou o prviiacich informovéany. V ZS neodpovédély uéitelky z 1. t¥idy, které
déti znaji — nepotiebuji zpétnou vazbu. I u ostatnich dotazovanych v ZS je informovanost

spiSe velmi pfesna.
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Otazka &. 14 - Zajimate se o déti, které budou z MS nastupovat do 1. tfidy ZS?

14. - Z§ 14. - MS

Z vysledkii je povzbudivé, Ze vSechny strany zde zastoupené, se o deti nastupujici
v néasledujicim roce do ZS zajimaji. U MS by to mélo byt samoziejmosti, vzhledem k tomu,
ze s nimi pracuji. V nékterych skolach jsou spojené v ramci jedné budovy ¢i maji i spojeny
provoz (ranni a odpoledni druzina + spojend s MS). Zptisoby jejich zajmu jsou riizné.

Toto jsou nékteré z nich:

e Hovofit o Skole s détmi, s jejich rodici

e Navitdva ZS, druziny, jidelny

e Vzijemné konzultace ucitelek

e Potkavani se se starSimi spoluzaky ze Skoly
e Navitéva budouci uéitelky 1. tiidy v MS

e Ucast vedeni ZS na akcich MS

Tyto zptisoby se vzajemné prolinaly ve shodé obou spojenych subjekta.
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Otazka ¢. 15 - Spolupracuje vase zakladni a matefska Skola s obci, jakoZto se

zFizovatelem?

15. - ZS 15. - MS

Z grafli jasn€ vyplyva, ze spoluprace s obci se objevuje ve vSech zucatnénych Skolach
(100%). Formy spoluprace se objevovaly na formalni a neforméalni Grovni.

Zpusoby spoluprace se objevuji nasledujici:

v

ZS

e Materiadlni zabezpeceni — pomucky, opravy

e Ucast pana starosty na viech dalezitych akcich MS a ZS

e Spoluprace s riznymi organizacemi v obci (knihovna, 1ékafi, obchod, SDH...atd.)
e Finanéni pomoc pro MS a ZS, tvorba rozpoétu

e Pomoc pfi realizaci dotacnich programii

e Spolecné kulturné vzdelavaci akce

e Clanky do mistniho tisku

e Ucast na jednanich rady obce

e Seceni zahrady, odvoz listi

e Ucast pana starosty na viech dilezitych akcich MS a ZS

e Spoluprace s riznymi organizacemi v obci (knihovna, 1ékati, obchod, SDH...atd.)
e Spolecné kulturné vzdelavaci akce

e Clanky do mistniho tisku

e Vitani ob¢ankl, rozsvécovani vanocniho stromu, vystoupeni pro dichodce
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Ve shodé ZS a MS se zde objevila spoluprace v oblasti Giasti starosty na kacich ZS a MS,

spole¢né kulturni akce, ¢lanky do mistniho tisku, spoluprace s riznymi organizacemi.

Otazka €. 16 - Jste jako Skola (zakladni Skola i mateiska Skola) seznamovani pravidelné

s plany obce v oblasti vzdélavaci koncepce a daliiho rozvoje ZS a MS?

16. - 25 16. - MS

Odpovédi ZS a MS jsou v naprosté shodé. Ze 62,5% jsou seznamovani s plany obce ve vztahu

ke Skole a vzdélavani. Ale zlstava 37,5% u obou stupni skol, ktery vypovida, Ze spoluprace

v tomto sméru ma své nedostatky.

Zde dochézi k vétSimu rozporu s otazkou €. 17, kde vedouci ucitelky nejsou zvany na jednéni
obce, ale znaji vzdélavaci zaméry obce a jsou s nimi seznamovany. Objevila se otazka, jakym

zpusobem infomace ziskavaji?
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Otazka & 17 - Jste pravidelné zvani (Feditel/ka ZS a vedouci uditelka MS)

na zastupitelstvo obce?

17.-ZS 17. - MS

Z grafti vyplyva, ze zastupci ZS jsou zvani z 50% a zastupci MS z 25%. V 75% MS nejsou
vedouci uéitelky zvany na jednani zastupitelstva oproti 50% &ast&jsiho pozvani zastupcti ZS.
Protoze se jednd o spojené skoly, pak by mohla byt dostacujici pfitomnost alespoil jednoho
zastupce (ZS a MS). Obzvlast’ pak pokud jsou oba subjekty v jedné budové.

Pti bliz§im zkoumani jednotlivych dotaznikii jsem zjistila, ze v jedné spojené skole, oznacené
B, jsou zvani zastupci obou subjektli, ve ¢tyfech spojenych Skoldch vzdy zastupce jen
jednoho subjektu (vétiinou feditel/ka ZS a MS) a u dvou spojenych 3kol, oznadenych ,,A“ a

,F*, nedochazi k pravidelné ucasti vedeni ZS aMS na zastupiteltvu obce.
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Otazka ¢. 18 - MuzZe se vedouci ucitelka obraitit na obec se svymi Zadostmi a pranimi

(na ziizovatele) sama? (AniZ by musel ¢ekat, a7 jeji Zadost vy¥idi Feditel/ka ZS a MS)

18.- 28 18. - MS

Je velmi piekvapivé, Ze mohou vedouci uéitlky MS oslovovat obec (zfizovatele) samostatng,
a to z 87,5% a moci si fesit své problémy a piani, aniz by musely ¢ekat na jednani zastupct
ZS. V nékterych dotaznicich se objevila poznamka, Ze tak vedouci uéitelky &ini az po

konzultaci s feditelem/teditelkou skoly.

Ve 12,5% (jedna spojena $kola) se nemize vedouci uéitelka MS obracet na ziizovatele
samostatnd. Jednd se o spojenou $kolu ozanéenou ,,F* - shodna odpovéd ZS i MS v této

Skole.

V této skole (,,F“) se u otazek ¢. 8 a 9 neobjevily ani zadné vzajemné potadané akce mezi ZS

a MS, a vedouci ucitelka se nesmi sama obracet se svymi zddostmi na ziizovatele.
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Otazka €. 19 - Je podle vas spoluprace s obci dostacujici?

19.- 28 19. - MS

Spolupraci s obci vidi ZS z 87,5% a MS z 75% jako dosta&ujici.

MS nevidi spolupraci s obci jako dostadujici v 25% oproti ZS, kde je tomu jen ve 12,5%.

Jako navrhy na vylepSeni spoluprace se zde objevily:

Pravidelna jednani feditele Skoly se zfizovatelem
Spoluprace skoly s kulturni komisi
Zlepseni osobnich vztahti mezi jednotlivymi zacastnénymi

Pravideln4 ucast feditele Skoly na zastupitelsvu a jednani rady obce

I v této otazce se objevila shoda v odpovédi ne, jako pohled nedostatecné spoluprace s obci.

Jedna se o spojenou Skolu oznacenou jako ,,F*. V otazce ¢. 18 a 19 se jiz problémy v oblasti

spoluprace a komunikace se zfizovatelem objevily - je zde mozny problém v oblasti

spoluprace s obci této konkrétni skoly?
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Otazka €. 20 - Podavate ve spolupraci s obci Zadosti o dotace?

20.-28 20. - MS

MS s obci spolupracuji na zadostech o dotace v 62,5%, ale ZS v 87,5%.

Vedouci ucitelky mozna nejsou dostatecné infomované, a proto zadosti o dotace nepodavaji
nebo o tom nevédi — nejsou informovany. Je také mozné,ze toto neni v jejich kompetenci a
vse tesi feditel/ka ZS.

Zde je prostor pro vétsi informovanost vedoucich ucitelek MS a mozné rozsifeni zptisobli

zédosti o dotace, které se budou vice tykat potieb MS.

Opét se zde projevila spojend Skola oznacena ,,F*, kterd ve spolupraci s obci nepoddva zadosti

o dotace - zaporna odpovéd ZS i MS.
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Otazka ¢. 21 - Podporuje ziizovatel vase potieby?

21.-2Z8 21. - MS

pouze
Castecné
12,5%

0% - ne

Z pohledu zastupct zékladnich a matetskych skol vSichni odpovédé€li ve prospéch ziizovatele,
tedy Ze podporuje jejich potieby. Pouze u jednoho z nich byla doplnéna poznamka, Ze jen

¢astecné, proto jsem i toto zahrnula do grafu.

Opét se zde objevila spojena kola ,F“ (pouze ZS), kterd jiz v predchozich otazkach
spolupraci s obci vidi jako nedostate¢nou (otazka ¢. 19). Vedouci ucitelka této spojené Skoly
se zde vymezuje, Ze ziizovatel spliiuje potieby, avSak v predchozich otizkach odpovidala

rozdilné.

Shrnuti dotaznikii pro ZS a MS

Pti vyhodnocovani jednotlivych dotazniki a jejich bliz§im zkoumdani bylo nahlédnuto do osmi
spojenych Skol z hlediska mozné spoluprace v oblasti aktivit a znalosti Skolnich dokumentd.
Toto prohloubilo pohled na jednotlivé Skoly a ukdzalo moznosti dal$iho rozvoje v téchto

$kolach - z pohledu ZS i MS.

V celkovém pohledu na vysledky jednotlivych otazek se ukézalo, Ze spoluprace je horsi
v oblasti §kolnich dokumenti a jejich znalosti. A¢ dotazniky vypliovaly vedouci u¢itelky MS,
tak je zde jen 12,5% znalost obou RVP oproti ZS je kde je znalost obou RVP 75%. Z toho
nasledné vyplyvaji i vysledky neznalosti SVP ze strany MS (50%), a¢ se jedna o vedouci

ucitelky MS. S témito vysledky souvisi i minimalni spoluprace pfi realizaci ¢i inovaci SVP.
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Dobra spoluprace se ukazala pouze u jedné Skoly, ktera je pracovné oznacena ,.B“. V této
jedné Skole je spoluprace na velmi dobré urovni, dochézi ke spoluprdci v oblasti tvorby
Skolnich dokumentd, tak i v oblasti riznych aktivit, které si subjekty vzdjemné potadaji. Toto

se projevilo 1 v kladném ohodnoceni znamkou 1 ve shod¢ obou subjektii.

V oblasti riiznych aktivit a vzajemnych &innosti jsou potadany akce ze strany MS v 75% a ZS
s timto v 62,5% souhlasi. ZS chystaji akce pro MS v 87,5% ve shodé s MS. Tedy spolecné

akce jsou velkou souéésti chodu ZS a MS.

Ve vSech zkoumanych Skolach je vyznamnou oblasti pfiprava na vstup do zékladni Skoly.
100% dotazovanych v ZS i MS vidi na zakladé spoluprace snazsi piechod déti z MS do ZS,
av$ak i presto navrhuji jesté dalsi mozna zlepeni pravé v oblasti prechodu do ZS. Viechny

Skoly maji uplné nebo alespon ¢astecné informace o détech z 1. tfidy.

Ke spoluprace mezi ZS, MS a obci - zfizovatelem dle odpovédi pedagogti dochéazi (100%).
Jsou seznamovani s plany obce v oblasti vzd&lavani zastupci ZS i v MS z 62,5%, coz ukazuje
jisté nedostatky. Na zastupitelstvo obce je zvano 50% zastupct ZS a 25% zastupci MS, kde
opét figurovaly $koly ,,B< a ,,F*. U spojené skoly ,,B“ dochazi k pravidelné ucasti vedeni ZS i
MS na jednani obce. Aviak u spojené skoly ,,F“ neni zvan ani jeden ze zastupcii §kol a toto se
projevilo 1 v dalsich vysledcich u této Skoly, kdy spolupraci nevidi dostacujici, nezadaji

ve spolupraci o dotace a ziizovatel dle ZS podporuje potieby jen ¢astedns.

V celkovém poméru se objevuje spoluprace s obci v oblasti informovanosti o planech ,
dotacich ¢&i podporovani potieb v souvislosti odpovédi ZS i MS. Je rozporuplné, Zze vedouci
uditelky MS nejsou pravidelné zvany, nejsou plné informovéany, avak jejich spokojenost
s fungovanim spoluprace s obci je z dotaznikll ziejma. Zadost o dotace podavaji v 62,5%, a

ptesto se ziizovatelé vyjadtili, Ze podporuji potieby sloucenych kol v tomto sméru ve 100%.

71



7.1.3 Dotaznik pro zrizovatele

Dotaznik ¢. 2 - Dotaznik na ovéreni spolupraice ZS a MS s obci (zFizovatel) - pohled

zFizovatele

Osloveno bylo osm obci, jejichZ zfizovatelé byli pozaddani o vyplnéni dotazniku. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o obce, kde byly osloveny i skoly (A, B, C ,D ,E, F, G, H), tak je mozné

vidét pohled z obou stran. Zde vzdy odpovidali starostové ¢i starostky obce.

Otazka &. 1 - Zajimate se o spolupraci s mistni ZS a MS?

1.

0% - ne
Vsichni zastupci obci odpovédéli kladné, tedy Ze se o spolupraci se ZS a MS zajimaji.
Z dopliikkovych odpovédi bylo zjiSténo, Ze spoluprdce a zdjem ze strany obce probiha
souhrnn¢ témito zplsoby:

e Zajisténi chodu ZS a MS - finanéni i materidlni

e Modernizace uceben

e Opravy budov, jejich udrzba

e Jako statutarni zastupce

e Kontakt se zastupci ZS a MS

e Pomoc pti zajistovani kulturnich akci Skoly
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Otazka ¢. 1.1 Spolupracujete v oblasti kulturni?

Zastupci obce odpoveédeli ano v 75% a vétSinou ano v 25%. V grafu je znazornéna nejcastéjsi

forma spoluprace.

1.1

0% - vyroci
Nejcastéjsi formou spoluprace v oblasti kulturni je program pfti rozsvécovani stromu (50%),
vitani obcankl se objevilo v 25% a jiné aktivity v 25% - zde se jednalo o kulturni programy

pro seniory.
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Otazka ¢. 1.2 Spolupracujete v oblasti sportovni?
Zastupci obce odpoveédéli ano v 37,5%, vétSinou ano v 25% a vétsinou ne v 37,5%.

Nize je graf, ktery specifikuje nejcastéjsi zplisob spoluprace v oblasti sportovni.

1.2

nékup pomicek
télesné vychowy
25%

pfi sportovnich

slavnostech a
wyrocich
12,5%

0% - jiné
Nejvétsi podil ma podpora sportovnich krouzki, které funguji v ramci ZS a MS. Obec
podporuje ZS a MS v oblasti nakupu pomiicek t&lesné vychovy. Posledni zminénou &asti

v oblasti sportovni je spoluprace pii sportovnich slavnostech a vyrocich.

Tato sportovni oblast byla zastoupena v oblasti spoluprace mezi obci (zfizovatelem) a ZS a
MS, aviak se zde objevila i odpovéd’ zaporného charakteru (vétsinou ne) v celych 37,5% -

jednalo se o obce skol ,,F*, ,,G* a ,,A*. Jind aktivita navrhovand ze strany obce se neobjevila.
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Otazka ¢. 1.3 Spolupracujete v oblasti vzdélavani?

V oblasti vzdélavani odpoveédéli zastupci obcei vétSinou ano v 25%, ano v 50% a vétSinou ne

v 25%.

V nasledném grafu jsou uvedeny moznosti nejCastéjSiho zplisobu spoluprace v oblasti

vzdélavani, které vybrali dotazovani.

1.3

pomaoc pri
fadostech o
dotaci ve
vzdélavacich
oblastech
508

0% - podpora v oblasti intelektovych soutézi

V oblasti vzdélavani se spoluprace a podpora zfizovatele objevila na vSech dotazovanych
obcich (100%). Nejvetsi podil zde méla pomoc pii zadostech o dotaci (50%) v oblasti
vzdélavani (§kolstvi), pomoc pii nakupu pomiicek (37,5%) a jako jina aktivita podpora ZUS
(12,5%). Podpora v oblasti intelektovych soutézi se neobjevila (0%).

V oblasti vzdélavani je zpisob spoluprace v 100%, stejné€ jako tomu bylo v oblasti kulturni.

Oproti tomu podpora v oblasti sportovni je pouze 62,5%. (Otazky €. 1.1, 1.2)
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Otazka ¢&. 2 - Jak byste ohodnotili spoluprici se ZS a MS? (ohodnot’te na stupnici 1-5

jako ve §kole)

0% -3
0% -5

Z grafu je vidét, Ze nejvice spolupraci se ZS a MS ohodnotili starostové obci znamkou 1
(62,5%), znamkou 2 (25%). Jednou byla tato spoluprace ohodnocena znamkou 4 (12,5%).

Celkovou primérnou hodnotou v této otazce je 1,63.

Znamky 1 a 2 ukazuji dobrou spoluprédci, ovSem pii hlubs$im zkoumdani dotazniku jsem
zjistila, ze se jednd o spojenou Skolu oznacenou ,,F“, kterd ve svych dotaznicich spise
negativné hodnotila spolupraci s obci, a¢ v otazce €. 15 pro skoly uvedla, Ze spolupracuji
(shodné ZS i MS). V tomto srovnani se ukazuje problematika spoluprice mezi ZS, MS a

ziizovatelem v této dané obci.
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Otazka &. 3 - Komunikujete pravidelné s Feditelem/kou ZS a vedouci utitelkou MS?

Dle vysledného grafu je jasné, ze pravidelna komunikace mezi obci a zastupci ZS a MS

probihd 75%.
Komunikace probiha spise s feditelem/kou ZS — uvedeno u odpovédi.
V dopliikkovych odpovédich byly udany tyto zpiisoby komunikace:

e Osobni schiizky s feditelem/feditelkou ZS

e Telefonicka a emailova komunikace

Odpovédi zaporné v 25% byly uvedeny u dvou spojenych skol, z nichz jedna je oznacena jako
,F. Druh4 8kola, kde nedochézi k pravidelnym schiizkam je $kola ,,A“, kde i z odpovédi ZS a

MS je potvrzeno, Ze zastupci nejsou pravidelné zvani na zastupitelstvo obce.
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Otazka ¢&. 4 - Splituje ZS a MS piedstavy obce o spravném fungovani téchto zafizeni?

4,

62,5 % starostd uvedlo, ze ZS a MS splituje pedstavy obce o spravném fungovani. V 25%

nesplituje a ve 12,5% byla odpovéd’ v rozporu (ano i ne).
Piedstavy obce o zlepSeni:

e Podrobngjsi informace o pfipravovanych ¢innostech Skoly mimo vlastni vyuku
e Zvétseni uCeben, télocvicny — malé zazemi pro sport
e Vice komunikovat ohledng potieb ohledné rozpoétu pro ZS a MS
Znovu byly srovnany odpovédi u ZS a MS, kde vyslo, Ze $koly, které dle obce nesplituji

pfedstavy o spravném fungovani, jsou ,,A* a ,,F*.
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Otazka &. 5 - Podporujete vzajemnou kooperaci ZS a MS?

0% - ne
Dle grafu je jasné, Ze vzdjemnd spoluprace je v oslovenych obcich nedilnou soucésti bézné¢ho
fungovani ZS a MS. Objevily se zde poznamky, Ze podporovat $kolu je v takto malych obcich
nutnosti, vSichni se znaji, a tudiz dobré vztahy a spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi
v obci jsou vice nez zadané a piinosné.
Zpusoby, kterymi je spoluprace ZS a MS ze strany obce podporovéana dle dopliikovych
odpoveédi:

e Spolecné kulturni akce

e Navitdva déti ZS a MS obecniho tfadu, starosty

e Sportovni den ve $kole pro ZS i MS - podporovany obci

e Spolecné vylety

Obce podporuji spojené Skoly, avSak na zdkladé otdzky ¢. 3 nekomunikuji pravidelné
s feditelem/kou ZS ani vedouci u¢itelkou MS. Ve srovnani s otdzkou ¢&. 4 nespliiuje spojena

Skola pfedstavy o spravném fungovani.

Porovndme-li tedy otdzky €. 3, 4 a 5, pak zde dochdzi k rozporu. Ztizovatelé podporuji
vzajemnou kooperaci, nejsou spokojeni s fungovanim Skoly, zaroven ale pravidelné

nekomunikuji se ZS a MS. Jedna se 0 25% odpovédi.
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Otazka €. 6 - Vidite v takto spojené Skole pozitiva?

0% - ne
VSsichni osloveni starostové vidi v takto spojenych Skolach pozitiva (100%).
Jako pozitiva uvedli napft.:

e Snazsi prechod déti z predSkolniho do Skolniho prostiedi

e Vzijemné seznamovani déti, jejich spoluprace

e Jedno vedeni celého zatfizeni

e Spojené néklady na provoz MS a ZS

e Moznost dochézeni zakli misto do druziny tak do odpoledni MS (n&které mensi skoly)
e Rychla komunikace

e Rychlejsi feseni problémt ¢i prani, pozadavka
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Otazka &. 7 - Je dle vas spoluprace se ZS a MS dostadujici?

7 62,5% je spoluprace se ZS a MS dostadujici, 25% neni dostadujici a v 12,5% je odpovéd’
v rozporu (ano 1 ne). Jednd se pouze o 62,5% kdy jsou starostové se soucasnou situaci
spoluprace spokojeni.
Z doplnkovych odpovédi jsem zjistila, Ze je mozno vylepsit spolupraci v téchto oblastech:

e Pravidelngjii setkani nejen Feditele ZS, ale téz s vedouci MS

e Strategické planovani

e Pravidelné;si debata nad potfebami a moZnostmi obou subjektli

e Vétsi informovanost i od vedouci uitelky MS
Pti srovnani s otazkou €. 4 se jedna o ty stejné spojené skoly, kde spojend Skola dle zastupcii
obce nespliluje predstavy o spravném fungovani (,,A* a ,,F*).

Nektefi ztizovatelé si uvédomuji, ze je potieba se vice zajimat o MS.
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Otazka & 8 - Podavate ve spolupraci se ZS/MS Z4adosti o dotace zaméfené na kvalitu

vzdélavani a rozvoj Skolstvi?

0% - ne

Vsechny odpovédi byly kladné (100%), jak vyplyva z grafu. VSechny obce podavaji

ve spolupréci se ZS a MS Zadosti o dotace v oblasti vzdélavani a §kolstvi.

Jedna se napf. o tyto dotace:

Dotace z Programu obnovy venkova Jihoc¢eského kraje

MMR, SFZP

Podpora Skolstvi - opravy uc¢eben, ndkup hernich prvki, u¢ebni pomicky, vybudovani
sportovni plochy, opravy budov, zatepleni

MSMT

Zamétené na vzdélavani cizincl (ptihrani¢ni oblast)

MAS Sumavsko

Zamgéiené na podporu kvality vzdélavani, predSkolniho vzdélavani

Modernizace uceben véetné bezbariérového uzivani

Je tedy piekvapivé, Ze pii srovnani s otazkou &. 20 v dotazniku pro ZS a MS se jedna spojena

Skola souhlasné vyjadfila k podavani dotaci ve spolupraci s obci zaporné (Skola ,,F). Obec

toto neuvedla.
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Shrnuti dotazniku pro ziizovatele

Tento dotaznik ukazal pohled jednotlivych starosti v obcich, jakym zplisobem vidi spolupraci
se spojenymi $kolami. Zajimaji se a podporuji ZS a MS v oblasti vzd&lavani, kultury i sportu.
Kladné hodnoceni se ukédzalo témét ve vSech Skolach vyjma jedné. U této jedné skoly (,,F*) se
objevila spoluprace mezi obci a spojenou Skolou problematickd ve vice oblastech, a to

z pohledu zfizovatele i zastupcti ZS a MS, ktefi to také tak vidéli.

Vétsinou dochézi k vyrazn€jsi komunikaci s fediteli Skol nez s vedoucimi ucitelkami, kde
snimi je to spiSe minimalni. Kazda obec méa své predstavy o fungovani Skoly, avSak se
objevila i ur€ita nespokojenost. Nedostate¢nou spolupraci oznacilo celych 37,5% starostl, coz

je vice nez tretina.

Vsichni zfizovatelé vidi v téchto spojenych Skolach pozitiva a spolu s pedagogy zde doslo
ke shod¢ v oblasti ptipravy a prestupu déti z predSkolniho vzdélavani do Skoly zakladni. Tato

oblast je v pohledu vSech velmi dulezitou.

Vsechny obce podéavaji ve spolupraci se Skolami zadosti o dotace, avSak z pohledu jedné

Skoly (,,F*) to tak neni, ale zfizovatel to neuvadi — zde se odpovédi dostaly do rozporu.
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7.2

Analyza SVP Zikladni $koly a matei'ské $koly I

Vysledky analyzy $kolnich vzdélavacich programi

pedagogickych pracovnikii ZS a
MS

Kritéria SVP ZS SVP MS
hodnoceni Skola pro Zivot Cely rok z pohadky do pohadky
Zpracovali: Kolektiv | Zpracovali: Vedouci ucitelka MS

a ostatni ugitelky MS

1. | Charakteristika
Skoly

Jedna se o pracovisté¢ zakladni a
mateiské $koly, kdy ZS je kola
uplna s deviti postupnymi ro¢niky.
Skolu navitévuje primémé 153
7akt. Skola ma mnoho spadovych
oblasti. U¢i zde 13 pedagogickych
pracovnikt. Jsou zde 3 odd¢€leni
Skolni druziny.

MS je odloudenym pracovistém.

Jsou zde tfi tfidy vekové
homogenni. Pracuje zde ©6
pedagogickych pracovnic.

Primérné MS navstévuje 68 déti.
Dvé¢ tiidy jsou v hlavni budovg,
jedna tifida je na odlouceném
pracovisti.

2. | Vize, filozofie a
cile skoly

Skola ve svém SVP zmifuje jeji
hlavni zaméfeni — kam smétuji, co
je cilem (sportovni vychova, velka
nabidka  zajmovych  aktivit,
vytvateni podminek pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami, vytvareni podminek
pro nadané zaky, zapojeni do
mezinarodnich projektd, vyuka
jazyku).

Hlavnim cilem je proménit Skolu
v prostiedi, kde se détem dostava
nejen kvalitni a kvalifikované
vzdélavaci péce, ale kde jsou déti
v bezpeci a spokojené.

V SVP jsou piesné popsany vize,
filozofie i cile, které si MS dala za
své. Velmi dilezitou ulohu zde
hraje vztah déti ke svétu, aby si
uvédomovaly co je Spatné a
spravné nyni 1 v budoucnu.
Kladen je diraz na vzajemny
vztah déti z ¢ehoZ vyplyva i motto
MS (,, Ve skolce se mame radi,
Jjsme tu vSichni kamaradi*) a déle
vztah k sobé, matefské Skole i
k dospélym. Toto vSe rozvijet a
piijimat za své za pomoci ptirody,
okolniho svéta a pohadek.

3. | Charakteristika
vzdélavaciho
programu

Skola a celkové vzdélavani je
mistem, které Zaky podporuje a
motivuje  kuceni, ale ne
encyklopedickym  védomostem,
ale pro  zivot  dualezitym
kompetencim. Vidi perspektivu ve
zméng tradiéniho chapani funkce
Skoly — mneni jen pieddvani
védomosti, ale predevSim skola
pro zivot. Hlavni diraz je kladen
na komunikaci, kooperaci, praci
s informacemi a spojeni
s praktickym zivotem.

Vzdélavaci program je ¢lenén dle
roc¢nich obdobi v pfirod¢ a kolem
nas a zaroven vsunut do
pohadkového svéta — oba tyto
pohledy jsou détem  blizké.
Kapitola  samostatnda  ohledné
charakteristiky SVP se zde
neobjevuje. Vyjdeme-li z celého
SVP jak je postaven, tak piesné
kopiruje pozadavky RVP PV, je
velmi rozséhly, oblast obsahova
je velmi rozpracovana.

4. | Podminky
vzdélavani

V SVP neni oblast podminek
vzdélavani zahnuta jako
samostatna kapitola. VSechny tyto

Podminky vzdélavani jsou zde
koncipovany dle RVP PV —
piesn¢ Clenény a popsany velmi
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souCasti podminek vzdélavani,
které jsou zahrnuty v RVP ZV, se
zde objevuji v kapitole
,, Charakteristika Skoly“. Nejsou
pfimo opisovany z RVP ZV, ale je
z nich vychdzeno.

podrobné. Zadnd podminka neni
opomenuta. U kazdé podminky
jsou na konci zobecnény moznosti
dalsiho zlepseni, dalsiho mozného
rozvoje z pohledu MS. Soudasti
podminek je samoziejmé i
vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti
nadanych.

Klicové
kompetence

Kli¢ové kompetence jsou zde
charakterizovany dle svych nazvtu
a doplnény kratkou
charakteristikou - jakym
zpisobem zde k jejich rozvijeni
dochazi. Jaké strategie napliovani
jsou zde vyuzity.

Klicové kompetence jsou
formulovany ptesné dle RVP PV,
zapsany a  roz€lenény  dle
integrovanych ~ blok.  Tedy
do péti  integrovanych blocich
jsou rozdéleny jednotlivé klic¢ové
kompetence — s formulaci presné
dle RVP PV.

Tematicka
zamerenost
obsahu

Celkovy obsah SVP je zaméfen na
celkovy rozvoj osobnosti ditéte, je
zde velka motivace praveé Zivotem,
kdy se Skola snazi vytvaret u zakt
predevSim samostatny a pozitivni
pfistup k Zivotu, pozitivni vztah
k aktivnimu  uceni. = Odpovida
nazev ,,Skola pro zivot*

Obsahova cast je v zakladnim
¢lenéni rozdélena do
integrovanych blokd, které jsou
motivovany ¢tverem roc¢nich dob
a pohadkovymi ptibchy. Celé je
to zasazeno do okolni pfirody,
svéta, ktery déti obklopuje a
zérovent do pohadkového svéta —
ktery je détem tak blizky a
pfirozeny.

Oblast
spoluprace

Spoluprace je zde zminovana
hned v avodnich &astech SVP a to
jako samostatna kapitola
»Spoluprdace s rodici a jinymi
partnery“ — je zde popsana, jakou
formou  probiha spoluprace
s rodi¢i, obci, Skolskou radou,
s hasici, télovychovnou jednotou,
NPS a dale se specialnimi
organizacemi (napt. PPP, SPC...)
Velky diraz je zde kladen na
komunikaci srodi€i — vtazeni
rodich do procesu vzdélavani
svych déti.

Oblasti
objevuje

spoluprace  se  zde
nckolik. Samoziejmé
objevuje  spoluprace s rodici,
protoze dle MS je to nejlepsi
metoda k rozvoji celé osobnosti
dité¢te. Dale je zde zakotvena
spoluprace s obci, spoluprace
sriznymi  odborniky  (zubat,
Iékar, obec, =zakladni Skola).
Konkrétné spolupréci se zakladni
Skolou je vpftiloze vénovéna
jedna cast pfimo této
problematice — je podrobné
popsano, jakym smérem
spoluprace se ZS probiha.

Zpisob
evaluace

Prvoradé a podrobné popsané je
zde hodnoceni jednotlivych zakua
— tuto Cinnost ucitel vykonava
prubézné ve vyuce cely rok.
Popsano je zde jakym zptisobem
dochazi  k hodnoceni (kolik
znamek z kazdého predmétu), dale

Evaluace je zde popsédna na tfech
urovnich — na arovni SVP, TVP a
na urovni jednotlivcl. VSechny

tyto zpusoby evaluace jsou
podrobnéji  rozepsdny — kdy

evaluace probiha, kdo ji provadi,
co je cilem evaluace.
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pak hodnoceni zaki s vyvojovymi
poruchami. Soucésti evaluace je
téz autoevaluace skoly, kde jsou
uvedeny cile a kritéria + ndstroje
hodnoceni.

Poznédmky

ZS je odlou¢ena od pracovisté
MS.

SVP zpracovaval kolektiv
pedagogickych pracovnikd.

V oblasti spoluprace tplné chybi
zminka o MS — tedy viibec neni
spoluprace subjektl popsana a
zaélenéna do SVP.

V oblasti evaluace se jednd o
hodnoceni kazdého konkrétniho
zéka, v zévéru pak autoevaluace
Skoly. Jiné hodnoceni neni
zminéno.

MS je odloudena od pracovists
Z8.

SVP  vypracovavala  vedouci
ucitelka spolu s ostatnimi
kolegynémi.

Spoluprace se ZS je pfimo

zaélenéna do SVP MS a je
popsana v samostatné casti, kde
jsou popsany piimo postupy,
jakym  zplGsobem  spoluprace
probiha.

Evaluace je zameéfena jak na
konkrétni dité, tak 1 v prlfezu
TVP a SVP — celym procesem
vzdélavani.

Analyza SVP Zikladni $koly a mateiské Skoly J

Kritéria
hodnoceni

SVP Z8
Skola pro zZivot
Zpracovali: Zastupce feditele ZS

SVP MS
Rok v materské Skole
Zpracovali: Vedouci ucitelka MS

1. | Charakteristika
Skoly

Pracovisté zdkladni Skoly je plné
organizované az s deviti
postupnymi roc¢niky. Do Skoly
dochazi primérné 220 zakt. Tato
Skola ma velkou spadovou oblast.
Jednd se o komplex péti
propojenych budov. Pedagogicky
sbor ¢ita 17 ¢lend. Skolni druzina
ma dvé oddéleni

Mateiska Skola je odloucenym
pracovistém Skoly zékladni. Jedna
se o dvé propojené¢ dvoupatrové

budovy s hospodafskym
pavilonem. Kolem MS je
k dispozici velka zahrada,

travnaté prostiedi. Cely aredl je
oploceny a uzamceny.

2. | Vize, filozofie a
cile skoly

Hlavnim cilem této $koly a SVP
je ptiprava zaka na dalsi Zivotni
etapu vzdélavani. Zakladem je
vybavit Zadky tak, aby byly
schopni plynule navazat na dalsi
vzdélavaci a praktické pozadavky,
jde také o vSestrannou pfipravu
utvarejici harmonickou a
vyvazenou 0sobnost.

Hlavni filozofii této MS je dovést
dit¢ k schopnosti ptizplisobovat se
v kolektivu, zit vedle sebe
v harmonii, u sebe rozvijet zdravé
sebevédomi a sebejistotu.
Rozvijet pocit bezpeci, jistoty a
rovnocennych vztahli. Dosdhnout
tohoto zéaroven se spokojenymi a
Stastnymi détmi.

3. | Charakteristika

Konkrétni nastin SVP zde neni

Velkou inspiraci pro tvorbu SVP

vzdélavaciho piimo definovan — je zde uvadéno | nasla  tato  matefska  Skola
programu jakym zplsobem chtéji rozvijet | v programu ,,Barevné kaminky*.
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individualitu 7kt a jaka jsou
specifika vzdélavaciho systému.
Objevuje se zde zminka o rozvoji
zaki jakozto osobnosti, rozvijeni
vztahli mezi z4ky, je zde kladen
diraz na vychovu ke zdravi,
informacni technologii.
V samostatné podkapitole jsou
zde zminény dlouhodobé projekty
(Détskeé pévecké sbory, Vyuka
Sumavou, NPS). Nechybi zde
oblast péce o zaky se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, péce o
nadané 7aky, kariérové
poradenstvi ¢i prevence
rizikového chovani.

Hlavni propojenosti celého SVP
je pobyt a vztah déti k pfirodé a to
jak pti fizenych Cinnostech tak i
pfi samotné hie déti. Program je
rozpracovan dle celého roku —
ro¢nich obdobi — na konkrétni
tydny. Dalsi dulezitou oblasti
vSVP je u ditéte rozvoj
samostatnosti a individuality pro
jeho dalsi vyvoj, Zivotni etapu.

Podminky
vzdélavani

Podminky  vzdélavani  nejsou
samostatné koncipovany, ale jsou
zahrnuty v kapitolach
,,Charakteristika Skoly*,
»Charakteristika pedagogického
sboru*

Podminky vzdélavani jsou zde
zpracovany jednotlivé, jak udava
RVP PV — dale rozpracovany dle
moznosti MS. Nejvice
rozpracovanymi podminkami jsou
psychosocialni podminky, z ¢ehoz
vyplyvé posléze i zamér MS.

Klicové
kompetence

Klicové kompetence jsou
rozpracovany dle RVP ZV, ale
nejsou piimo pojmenovany. Jedna
se 0 souhrn spoleénych postupt
na Urovni Skoly, uplatiované ve
vyuce 1 mimo vyuku, jimiz Skola
cilen¢ utvaii a rozviji klicové
kompetence. Zde jsou definovany
aktivity, jimiz se  kliCové
kompetence rozviji —
specifikovany pro Zaky, pro
ucitele.

Klicové kompetence jsou
rozpracovany na zékladé RVP PV
a jsou 1 pfesné¢ podle tohoto
dokumentu popsany a rozdéleny.
Jednd se o jednu ze samostatnych
kapitol SVP. ., Klicove
kompetence jsou zde vyzdvizeny
jakozto  soubory  vyznamnych
obrazii pro zapoceti
systematického vzdélavani i pro
dalsi Zivotni etapu. *

Tematicka
zameérenost
obsahu

Cely SVP je koncipovan a
zaméfen predevSim na rozvoj
osobnosti  zakl, vztahi —mezi
détmi, uciteli, uciteli a Zdky a
nasledné¢ na pfipravu na dalsi
etapu — vzdélavani a prakticky
zivot. Podle tohoto je i1
koncipovan obsah vzdélavani —
pro prakticky a budouci Zivot.

Tematicky je cely  obsah
koncipovan do ro¢nich obdobi a
do pfirody, ktera déti obklopuje.
Vse je tedy ftizeno okolnim
prostiedim a tim s ¢im se déti
setkavaji v kazdodennim zivot¢.

Oblast
spoluprace

Je zde =zminéna v kapitole
»Spoluprace  srodi€i, jinymi
subjekty a vefejnosti“. Zde je

Oblasti spoluprace se zde objevuji
dvé — spolupréace s rodici, kde je
zminéna dulezitost spoluprace a

hlavnim klicem ke kvalitnimu | efektivni komunikace s rodi¢i —
vzdélavani spoluprace se | ,,skrze ni je mozné deéti lépe
zakonnymi zastupci, dale pak | poznat a byt jim lepsim partnerem
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s Zivotem v obci a tedy spolupraci
s obci, také se Skolskou radou

a pomocnikem®. Dale pak
spoluprace s ostatnimi
institucemi, kde je popsan zptisob
spoluprace s obci, PPP, Obecni
knihovnou a také se ZS, kde je
popséno, jakym zpiisobem tato
spoluprace probiha a o co se MS
snazi (navstdva déti v ZS,
spoleéné aktivity s 1.tfidou ZS,
divadla ¢i koncerty atd.)

Zpisob
evaluace

Zminénym zpuisobem evaluace se
zde stava hodnoceni zaku, které je
priabézné a spravedlivé ve vsech
ohledech a ke vSem zakim
(ohledy k zaklim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami — jiny
zpisob  hodnoceni), dalsim
zpisobem evaluace je autoevaluce
Skoly, kterd je zde vyzdviZena
jako moznost ohlédnout se za
splnénymi ¢i nesplnénymi cili a
moznymi dal§imi zdmery.

Zpisob evaluace je zde rozdélen
dle podminek vzdélavani a do
jednotlivych  mésicti, popsany
jsou i zpiisoby evaluaéni ¢innosti.
Dalsi hodnoceni je provadéno na
trovni SVP (integrované bloky,
hodnoceni tfidy, hodnoceni déti —
portfolia, hodnoceni
pedagogickych pracovnic,
sebereflexe)

Poznamky

ZS se nachdzi na odloudeném
pracoviti od MS.

SVP je zpracovan pouze jednim
pracovnikem — zastupce feditele
ZS.

V oblasti spoluprace chybi
za¢lenéni spoluprace s MS. Neni
zde viibec zminéna.

V oblasti evaluace je zde vétsi
zaméfenost na jednotlivé zaky a
na obecné hodnoceni Skoly.

MS se nachazi na odlou¢eném
pracovisti od ZS.

SVP je zpracovan pouze vedouci
ucitelkou.

V oblasti spoluprdce je velmi
podrobné¢ a zdmérné¢ popsana
spoluprace se ZS.

Evaluacni  ¢innost  je  zde
vrovnovaze — na konkrétni
(sméfovano k détem) 1 Skolni
urovni (hodnoceni pedg.
pracovnic, sebereflexe, hodnoceni
integrovanych bloki, tfidy)
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Analyza SVP Zikladni $koly a matei'ské §koly K

Kritéria
hodnoceni

SVP Z8
Kralovacka Skola
Zpracovali: zastupce feditele ZS

SVP MS

Skolni  vzdélavani
materské Skoly
Zpracovali: vedouci ucitelka MS
+ ucitelkyn

plan

1. | Charakteristika
Skoly

Zakladni Skola se nachazi ve
sttedu obce, téméer vedle budovy
obecniho ufadu. Jednd se o tii
slouc¢ené subjekty (Zékladni skola,
Mateiska  Skola a  Zakladni
umelecka Skola). Jednd se o
uplnou Skolu s deviti postupnymi
ro¢niky, kapacita Skoly je 200
zakl — pramérné ji navstévuje 105
zékl. Na prvnim stupni jsou tiidy
zpravidla spojovany (dle poctu
déti v daném rocniku). Jedna se o
jednu vétsi budovu, kdy matefska
Skola je odlou¢enym pracovistém.

MS je soucasti pravniho subjektu
se zakladni Skolou. Tato Skola ma

velkou spadovou oblast, jsou
odloucenym pracovistém
zakladni  Skoly. Budova se

nachazi v okrajové Casti obce.
MS ma 3 pedagogické pracovnice
a jednu chiivu. MS navitévuje
vpruméru 55 déti. Ma dvé
heterogenni tfidy.

2. | Vize, filozofie a
cile skoly

Hlavnim obrazem Skoly je vést

zéky k plnohodnotnému a
kvalitnimu budoucimu  Zivotu,
nejen prostiednictvim
vzdélavacich vysledkl. Jednémi
z hlavnich cili  jsou  zde
jmenovany  oblasti — uceni,

objevovani, mysleni a uvazovani,
komunikace, kooperace, prace,
adaptace — skrze tyto oblasti jsou
rozpracovany jednotlivé cile SVP
a celé Skoly.

Cilem MS je snaha o spokojené,
samostatné a aktivni dit€, které se
rozviji ve vSech oblastech
spravného vyvoje a ucitel je mu
pomocnikem v tomto  Vyvoji.
Diiraz je kladen na kazdodenni
pfirozeny pohyb, zdravy zivotni
styl.

3. | Charakteristika
vzdélavaciho
programu

Objevuje se zde nastin diivéjsiho a
soucasného chapani skolstvi, kdy
je nutné podpofit soucasné
mysleni a motivovat zdky a
podporovat je k aktivnimu uceni
se. Nenutit jim encyklopedické
védomosti, ale podporovat
kompetence diilezité pro prakticky
zivot, pro spravné  socialni
zaClenéni a  schopnost  fesit
problémy, které se objevuji. Toto
je hlavni koncepéni zdmér Skoly,
celtho SVP  —  nebrat jen
vzdélavaci faktografické vysledky
zakl, ale proménit Skolu v misto,
kde se zakiim dostavd nejen
kvalitni vzdélavaci péce, ale kde je

Skolni vzd&lavaci program je
zaméfen na pohybovy potencial,
kde se jednd o rdzné sezonni
aktivity (bobovani, lyZovani...),
zdolavani pfirodnich ptekazek,
letni olympiada. Cely SVP je
protkan ekologickou vychovou,
kde spolupracuji s CHKOS. Toto
celé je propojeno ¢tverem ro¢nich
dob — , promény prirody jsou
zdkladnim stavebnim kamenem
Zivota kolem nas“. VSe je
rozdéleno z hlediska rozvoje do
téchto oblasti — rozumové funkce,
motorické  funkce, percepcni
funkce, poznavaci funkce,
socidlni dovednosti.
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1 misto bezpeci, jistoty, kde zaci
dostavaji zaklady svého budouciho
zivota.

Podminky
vzdélavani

Podminky vzdé€lavani zde nejsou
pfimo popsany, avSak v tomto
SVP nejsou viechny piimo
obsazeny. Chybi zde popis
podminek hygienickych ¢i
personalnich. Ostatni podminky
vzdélavani jsou propojeny
v kapitolach ., Charakteristika
skoly “, ., Vybaveni Skoly “,
. Spoluprace”. Jejich popis neni
piimo popsan na zakladé RVP ZV,
ale vychazi zmoznosti a potieb
Skoly.

Podminky vzdélavani jsou jako
samostatné kapitoly podrobné
rozepsany dle RVP PV. Na konci
kazdé vypracované kompetence
se nachdzi pozndmka - naSe
zaméry — kde si Skola uklada své
cile v oblasti dané kompetence.
Nedilnou  soucasti  jsou i
podminky vzdélavani deéti
nadanych, dvouletych a déti se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami.

Klicové
kompetence

Klicové kompetence jsou
rozpracovany dle RVP ZV a to
pfesné  formulovany.  Kazda
klicovd  kompetence je zde
charakterizovana jako strategie —
jakym zplsobem se snazi o jeji
napliiovani.

Kompetence jsou zde rozdéleny
jiz dle integrovanych blokt — ke
kazdému bloku jsou stanoveny
konkrétni  kompetence, které
pedagog sleduje a podporuje.
Jsou koncipovany dle RVP PV,
takto presné rozdéleny (k uceni,
k fesSent problému,
komunikativni, socialni a
personalni, ¢innostni a obcanské)
a charakterizovany.

Tematicka
zamerenost
obsahu

Zam¢fenost obsahové Casti  se
dotykd hlavnich cili Skoly, tedy
vychovat zaka, osobnost, ktery je
samostatny,  cilevédomy, ma
pozitivni vztah k okoli, k prostfedi
ve kterém zije a k lidem okolo
sebe. V§e se timto smérem ubira. 1
zde se setkdvame s popisem a
charakteristikou jednotlivych
témat ve vztahu k zakovi jako
k osobnosti, bez drilu ke
konkrétnim vzdélavacim
schopnostem, ale piedevsim ke
schopnosti pfijmout svlij budouci
Zivot.

Vzdélavaci obsah je rozdélen do
¢tyt integrovanych blokl a to na
zaklad¢ ro¢nich obdobi a vse je
dale  sladéno s pohybovymi
aktivitami, vztahovymi aktivitami
¢ pravé rozvoji  zdravého
zivotntho stylu. Jiz v SVP je
rozdélen integrovany blok do
nékolika oblasti.

Oblast
spoluprace

Oblast  spoluprace je  zde
zakotvena v kapitole, kterd se
vénuje spoluprace srodi¢i. Tato
oblast je jednim zcild Skoly —
spravna a dostate¢nd komunikace
je nedilnou soucasti spravného
fungovani Skoly, snaha vtdhnout
rodice do procesu vytvaieni a

V oblasti spoluprace jakozto
samostatné  kapitoly se zde
setkdvame s planem, ktery MS
vytvaii kjest¢ lepSimu rozvoji
vSech vychovné vzdélavacich
procesti v MS. Zahrnuta je zde
spoluprace se ZS, ZUS, Obecni
knihovnou, Policii CR, CHKO a
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realizace SVP. Dalsi oblasti
spoluprace je zde komunikace se
Skolskou radou a dalSimi partnery
Skoly (Obec, PPP, SPC, klinicky
logoped, Sokol, SDH...atd.)

NP Sumava. Plan spoluprace se
ZS je zde velmi podrobng
rozpracovan (vstup déti do ZS,
navstéva v 1. Tridé, navstéva
druziny, beseda ucitelek 1. Ttidy
v MS, vyuzivani Skolni
t&locvitny, navitéva krouzki ZS
a ZUS i pro déti zMS, spolecna
oslava MDD...atd.)

Spoluprace je zde zpracovana i
ohledn¢  rodic¢i,  zakonnych
zastupct, kde MS vidi tuto
spolupraci jako nedilnou soucast
spravného chodu MS.

Zpisob
evaluace

Zpisob evaluace je na trovni
zakt, kdy dochazi ke jejich
hodnoceni, ale ve spolupraci
srodi¢i zde dochdzi k mési¢nim
pravidelnym schizkam —
informovanost 0 celkovém
prabéhu vzdélavani zaka. Dal§im
zpusobem evaluace je
autoevaluace Skoly, ktera probiha
na zékladé¢ celého Skolského
systtmu — SVP a na zakladé
zpétné vazby je mozné vytvaret
navrhy pro zmény a dulezita
hodnoceni.

Zpasob evaluace je zde velmi
peclivé popsan. Hodnoceni je
rozdéleno na Ctyfi ¢asti. Prvni
¢asti je hodnoceni ve vztahu
k ditéti, dale pak hodnoceni ve
vztahu k pedagoglim, tfeti ¢asti je
plan fidici a kontrolni ¢innosti a
posledni hodnoceni ve vztahu
k sobé. U vsech téchto casti jsou
popséna kritéria, dle kterych dana
hodnotici ¢innost probiha. Dalsi
soutasti evaluace MS je dle
podminek vzdélavani.

Poznamky

ZS je na odlouteném pracovisti
nez MS.

SVP byl zpracovan
zastupcem feditele ZS.

V oblasti spoluprace Uplné chybi
zminka o spolupraci s MS — neni
zaclenéna.

Evaluace je na Grovni zakl — jejich
hodnoceni a schlizky s rodici. Déle
pak na urovni celého Skolského
systému — SVP a zpétna vazba.

pouze

MS je na odlouteném pracovisti
od ZS.

SVP byl zpracovan vedouci
ucitelkou ve spolupraci
s ostatnimi u¢itelkami MS.
Spoluprace se ZS je zde detailné
rozpracovana do jednotlivych
aktivit.

Evaluace je zde podrobné
zpracovana ve tfech castech —
smérem k ditéti, ve vztahu
k pedagogtim a posledni je Cast
kontrolni a fidici ¢innosti.
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Shrnuti

Kdyz shrneme jednotlivé analyzy Skolnich dokumenttl, dle zadanych kritérii, zjistime, Ze jsou
si jednotlivé zkoumané SVP svym zptisobem hodné podobné. Vychazeji z RVP ZV a RVP

PV, coz je v potadku a splituji tim zékladni pravni podminky pro oficidlni Skolni dokument.

Kritérii k analyze SVP jsem vytvofila celkem 8 - vychazela jsem z RVP ZV a RVP PV a to
vramci tvorby SVP a déle z jednotlivych povinnych &asti, které ma dany program vzdy

obsahovat.

Z analyzy vyplynulo, Ze ne vSechna vytvoiend kritéria byla vybrana vhodné — dle ramcovych
vzdélavacich programi se prolinaji a pfimo z nich vychézeji (podminky vzdélavani, klicové
kompetence, evaluace). Jist¢ se nedd hovofit o problému, ale jelikoz hledam moznou
propojenost a spolupraci v oblasti tvorby SVP, tak se neda mluvit o zdmémé provazanosti
programtl. Urcit€¢ se vradmci jednotlivych programl jedna o provazanost legislativni,
vychazejici zjednotlivych pravnich dokumenti. Provézanost dokumenti z hlediska
obsahového se objevuje spiSe okrajové, ale jisté shody v oblasti cilti zde Ize najit. Cile a vize
jsou spise obecného charakteru a téz vychazeji z ramcovych cili a cili RVP, tedy nelze
usoudit, zda pravé v tomto piipadé 1ze mluvit o propojeni a navazani promysleném a cileném.
Neobjevila se konkrétni spolecnd mysSlenka ani v charakteristice vzdélavaciho programu,

tematické zamétenosti obsahu a ani v oblasti spoluprace shodné u obou spojenych skol.

Charakteristiky vzdélavacich programt jsou spise odlisné, kazda Skola hledala své specifika a
zpusob pojeti celého vzdélavani individudlné, samostatné dle své vlastni zamétenosti
vychovné vzdélavaci prace. Mald propojenost je zde v oblasti tematické obsahové. Zakladni
Skoly se snazily obsah pojmout ve vztahu pfedevSim k zakovi — k jeho hodnoceni, vztahu
k budoucimu zivotu, praktickému smérovani ke svétu. Matetské skoly sice také vidi osobnost
ditéte jako kli¢ovou, avSak dale propojuji obsahové do ptirody, okolniho prostfedi. Ptiroda a
celkové vnimani kolobéhu Zivota — ¢tvero rocnich dob — je ve vSech tfech analyzovanych
dokumentech velkou vahou v oblasti obsahové. A na zakladé€ ptirody a jejich promén, vytvari

mateiské Skoly obsahové tematickou nabidku, kde rozvijeji osobnost ditéte.

Klicovou ve vyzkumu se stala oblast spoluprace, kterd je nedilnou soucésti vSech
analyzovanych dokumentt. V zékladnich Skolach je pozitivné vidéna spoluprace predevsim
s rodi€i, jakozto zakonnymi zastupci, kde praveé spoluprace s nimi je nedilnou soucésti celého

Skolniho vzdé€lavani. Vyzdvihnuta je spoluprace s obci, s PPP, SPC a riznymi organizacemi,
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které se vdané obci nachdzeji. Spolupraci s matefskou Skolou nezmiiluje ani jedna

ze zminénych zédkladnich Skol.

Matetské Skoly maji téz oblast spoluprace zapracovanou ve svém Skolnim vzd€lavacim
programu. Jako dilezitou téz vidi spolupréci s rodi¢i, s obci, PPP, SPC, rGznymi dalSimi
odborniky, ale zaroven zde maji propracovanou i spolupraci se zékladni skolou. Zpisob
spoluprace je popsan v jednotlivych bodech. Jedna z analyzovanych $kol ma spolupraci se
zékladni skolou jako samostatnou kapitolu, kde jsou vSechny oblasti popsany. Toto jsou velmi
zajimavé odliSnosti, které ukazuji jak je oblast spoluprice nevyrovnana z hlediska

zakomponovani spoluprace ZS a MS do SVP.

7.3  Shrnuti vysledku ve vztahu k hypotézam

Na pocatku tvorby diplomové prace, jsem pii vytvareni cili zaroven volila hypotézy, které
jsem adekvatnimi vyzkumnymi metodami chtéla ovéfit. V prvni ¢asti vyzkumu jsem vytvorila
$kalu otazek do dvou typt dotazniku, kdy jeden dotaznik ovétoval spolupraci mezi ZS a MS
v ramci jednoho subjektu a druhy dotaznik spolupracujici tendence mezi spojenou Skolou
(Z§+MS) a obci. Pro druhou &ast vyzkumu byla stanovena kritéria v rAmci analyzy $kolnich
dokumentii, kde jsem v jednotlivych Skolach hledala provazanost a faktickou spolupraci

v soucasné dobé realizovanych SVP.

Prvni hypotéza (H-1) se potvrdila z hlediska spoluprace obou spojenych skol na spolecnych
aktivitich ZS a MS. Jedna se o rtizné kulturni &i sportovni aktivity i mimo ZS a MS. Tuto
spolupraci vnimaji na velmi dobré urovni. Dulezitou je pro ob¢ $koly i usnadnéni ptechodu

z MS do ZS a piiprava déti do 1. t¥idy. Pravidelné porady se objevily pouze ojedinéle.

Druhé hypotéza (H-2) oéekavala, ze SVP ve spojenych $kolach budou propojeny na trovni
formalni, organiza¢ni, tematické a legislativni. Zde se nepotvrdila propojenost formalni,
organiza¢ni ani koncepcni a tematickd. Ale naplnila se v respektovani pozadavkt jednotlivych
RVP. Legislativng $koly vychazi ze zdkona a RVP. U viech MS se se spolupraci se ZS podita,
ale neni tomu tak v zadné ze sledovanych ZS, kde by ve svém SVP s MS poditali.
V dotazniku je u otazky & 3 uvadéna propojenost, ale analyza SVP se ukézala jako

jednostranna (objevila se jen u MS).

Ttfeti hypotéza (H-3) byla vymezena negativné a to se potvrdilo. Jakdkoli spoluprace

pii tvorbé ¢&i inovaci SVP se objevuje minimalné (pouze jedna $kola). Skoly se vzajemné
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neinformuji o zméndch, inovacich ¢i nové tvorbé programu. Skoly pracuji prevazné

samostatné, ¢asto s mensi nebo minimalni znalosti druhého SVP.

Ctvrta hypotéza (H-4) byla potvrzena z &asti. Reditelé/ky jsou z poloviny zvéani pravidelnd
na jednani zastupitelstva obce, u vedoucich u¢itelek MS jiz toto neni. O vzd&lavacich

zdmérech jsou informovany vedouci uéitelky MS ziejmé fediteli ZS.

Posledni hypotéza (H-5) byla potvrzena. Oslovené obce se vyjadiili, Ze podporuji spojené ZS
a MS, a to predeviim v oblasti vzdélavani a kultury. Vsichni zastupci obce vidi v tomto
propojeni pozitiva a podporuji jejich vzadjemnou spolupraci. Nekteti vyslovili nové podnéty

pro jejich podporu.

7.4 Diskuze

V priibéhu hodnoceni jednotlivych komponenti diplomové prace se objevily nové

skute¢nosti, které by bylo zajimavé dale sledovat.

Spoluprace v oblasti praktickych Cinnosti a riiznych akci se v rdmci spojenych zdkladnich a
matetskych Skol objevila jako pozitivni a pro vSechny strany pifinosni. BohuZel zde chybi
uréity zpusob spoluprace, ktery by byl forméaln€¢ zahrnut do jednotlivych Skolnich
vzdelavacich programi a dal tak jakési voditko k formulaci urcité konkrétni spolupréce.
Ojedinéle se nasla v odpovédich moznost kooperace spojenych Skol, ale Uplné zde chybi
vzdjemna informovanost dvou spojenych stupiit Skol a naznaceni konkrétnich cinnosti
pfi tvorbé & inovaci jednotlivych SVP. V tomto ohledu se nabizeji otazky, zda je mozné vice
propojit oba SVP uréitymi spolednymi pedagogickymi tématy a jakym zptsobem nasledné
zahrnout vzajemnou spolupraci do tvorby SVP a vytvofit provazanost vybranych &innosti a

aktivit, které¢ by dopomohly k realizaci.

DalSim pro mne zajimavym zjisténim v priibéhu vyhodnocovani se stal fakt, Ze propojenost
jednotlivych programtli se zde objevuje na zakladé¢ ramcovych vzdélavacich programt, ale
ve vétSiné piipadl, a to obzvlast u odpoveédi materskych skol, neznaji rdmcovy program
druhého spojeného subjektu. Timto pro mne vyvstavaji otazky, jak mohou tadné zpracovat
sviij SVP, kdyz nevi, jak bude navazovano, jaky zptisob vzdélavani bude nasledovat, protoze

analyza SVP MS u viech shodné ukazala, Ze se na spolupraci se ZS orientuji.

Vsichni ucitelé vidi v celkové spolupraci pozitiva, at’ se jedna o spolupraci s obci, se zakladni

¢i matefskou $kolou. Spoluprace organiza¢niho typu ve viech spojenych skolach (ZS a MS)
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se jevi jako jedno z kli¢ovych hledisek, protoze pravé malé obce, kde se vSichni znaji a kde se
vie vzajemné prolina, vidi moznost kooperace jednotlivych subjektt velmi kladng. V SVP
sledovanych ZS neni zminka o spolupraci s matefskou $kolou 7adna. Naopak u MS se
spoluprace se ZS objevila ve viech analyzovanych SVP MS i v dotazniku. U obou subjektii

byla vzdy zaclenéna spoluprace s obci, jakozto se ziizovatelem.

Po vSech zjisténich by mne dale zajimalo, jakym zplisobem probiha spoluprace u obci, kde
nejsou ZS a MS v jednom pravnim subjektu, ale stoji kazda samostatng. Zda nesloudené
subjekty ZS a MS v obcich spolu dokazou spolupracovat napf. v praktickych akcich ¢&i
ve vzdélavacich tématech. Jestli i v téchto $kolach, predevsim v MS, s kterymi pii jednani se
ziizovatelem nebylo pocitano, dochazi k uzké spolupraci s obci, ktera se ukézala ve spojenych
Skolach na dobré¢ urovni. Zda je néjakym zplsobem umoznéno ucitelim nesloucenych

subjektl spolu vzajemné spolupracovat a komunikovat.
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Zavér
Diplomova prace byla zamétena na spolupraci zakladnich a mateiskych skol v rdmci jednoho

pravniho subjektu a dale pak na spolupréci s obci, jakoZto se ztizovatelem.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na jednotlivé RVP, které jsou nedilnou soucasti
jednotlivych stupiiti vzdélavani. Nastudovala a blize jsem poznala jednotlivé SVP a nasla
jejich provazanost ¢i rozdilnost (RVP PV a RVP ZV). Také jsem se vice seznamila se
vzdélavaci politikou v priib&hu poslednich let v Ceské republice (Bila kniha, Strategie
vzdelavaci politiky do roku 2020). Hloubé&ji jsem se ponofila do legislativnich strategii
z pohledu spojenych skol, ptiblizila si oblast komunitniho Skolstvi a v neposledni fadé jsem se
orientovala na problematiku spoluprace, spojené Skoly a tvorbu Skolnich vzdé€lavacich

programu. Toto vSe mi bylo posléze dllezitym voditkem pro praktickou ¢ast.

24

vzajemnou spolupraci a komunikaci ugiteldi spojenych $kol, najit mozné propojenosti SVP ZS
a MS a orientovat se, jakym zptisobem spolu uéitelé spolupracuji pii tvorbé téchto programi.

Poslednim cilem bylo zjistit, jak je spoluprace ZS, MS a obce realizovana.

Dany vyzkum prokazal, ze oblast spoluprace vysla jako velmi pozitivni v oblasti akci,
potadanych ¢&innosti, konzultaci $kolni zralosti, snaz$i prechod zMS do ZS a dalsich
praktickych oblasti. UCcitel¢ se nesetkdvaji pravidelné, ale na rozlicnych akcich a

prostfednictvim rtiznych neformalnich setkani spolu komunikuyji.

Propojenost jednotlivych SVP ve sledovanych spojenych kolach viak neni 7adnd, vyjma
jedné spojené skoly. Nékteré skoly vzdélavaci programy druhého subjektu znaji (spise u ZS),
av§ak v realité to neni patrné v jejich vlastnich SVP. Neobjevuji se zde znaky propojenosti,
spoleénych oblasti. V SVP MS je vzdy zadlenéna oblast spoluprace se ZS, v ZS oznaleni

spoluprace s MS uplné chybi.

SVP zkoumanych ZS a MS jsou vytvafeny kazdy individualné a samostatng, bez vzajemnych
konzultaci pedagogi ¢&i inspiraci v SVP druhého subjektu. Pi tvorbé SVP nedochazi k zadné
form& spoluprace, vzajemné se neovlivituji pfi tvorb& &i inovaci programu. ZS ani MS

nehledaji konkrétni cesty ke spolupraci, k propojenosti.

Malé obce se $kolami, kde jsou ZS a MS v jednom pravnim subjektu spole¢né velmi tzce
spolupracuji a komunikuji. Dochazi zde k pravidelnym schizkam a k setkavani na riznych

akcich potfadanych Skolou ¢i obci. Schiizky jsou 1 formélniho charakteru (zastupitelstvo, rada
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obce). Ztizovatel se snazi podporovat potieby tchto §kol. Zastupci MS (vedouci uéitelky)

vSak nejsou na tyto schiizky zvany.

K naplnéni cili a ovéfeni hypotéz mi posouzily vyzkumné metody, kterymi byly dva
dotazniky sméfované k pedagogiim ZS a MS a zastupciim obce a analyza $kolnich dokumentt
(SVP ZS a MS). Viechny tyto metody byly pouZity na prelomu roki 2018/2019. V hodnoceni
byly shrnuty a vyhodnoceny jednotlivé odpovédi vSech respondentli a vytvofeny a popsany
vysledné grafy. U analyzy SVP byla pfedem stanovena kritéria zhodnocena ve vztahu

spojenych skol.

Spojené Skoly maji velkou vyhodu v jisté provdzanosti s mistem - mald obec, moznosti se
vzajemné znat, propojenost s rodinnym prostfedim. V tom vidim velkd pozitiva téchto Skol.
Déti se pohybuji ve znamém prostiedi, vSe jim je blizké. Pro ucitele obou stupni skol by tato
pozitiva méla byt vyznamnym hlediskem pfi vzdjemné spolupraci. A to nejen pii akcich a
neformdlnich setkédnich, ale i pifi tvorbé vychovné vzdé€lavacich programii — Skolnich
vzdélavacich programi — v jejich propojenosti a promyslené a cilevédomé spolupraci, jak
v jejich tvorbé, tak pfi inovaci. Pravé spolecné cile, vize ¢i myslenky pomohou détem 1épe a
snadné&ji vnimat a pochopit okolni svét. Daji jim moznost bliz§iho poznavani, pfijimani vieho

co je obklopuje, hledani sebe a piipravy na budouci zivot.
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Seznam priloh

Priloha €. 1 - Dotaznik na ovéteni spoluprace zakladni a matetské skoly + spoluprace s obci

z pohledu uditelii ZS a ugitelek MS

Piiloha & 2 - Dotaznik na ovéfeni spoluprace ZS a MS s obci (ziizovatel) — pohled

ziizovatele

Piiloha ¢. 3 - Vytah ze Skolského zdkona (Zékon ¢. 561/2004 Sb.)
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Ptilohy diplomové prace

1. priloha - Dotaznik na ovéreni spoluprace zakladni a materské Skoly + spoluprace
s obci z pohledu uditelii ZS a uitelek MS

Tento dotaznik byl vytvofen v ramci mého vysokoSkolského studia k mé zavérecné
diplomové praci. Bude slouzit jako soubor informaci, které mi pomohou objasnit
problematiku spoluprace zédkladnich a matefskych skol v rdmci jednoho pravniho subjektu a

spoluprace s obci, jakozto zfizovatele.
Timto Vas velmi prosim o pravdivé vyplnéni a dékuji za Vasi vstiicnost a spolupraci.

Bc. Jana Rysova, UK Praha, Specializace v pedagogice — Pedagogika piedSkolniho véku

Odpovida:

Reditel ZS

Ugitel/ka ZS
Vedouci uéitelka MS
Utitelka MS

1. Spolupracuje dle Vaseho nazoru ZS a MS?
ano
ne

Pokud ano, popiste, jak tato spoluprace probihd...............c.oooii

2. Znate Skolni vzdélavaci program matetské skoly/zakladni Skoly, ktera je s vami
v jednom subjektu?
ano

ne
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3. Je podle Vaseho nazoru néjaka propojenost Skolniho vzdélavaciho programu Vasi
zékladni a matei'ské Skoly?
ano
ne
Pokud ano, v ¢em tato navaznost spo¢iva? (obsahova ¢ast, spole¢na nebo srovnatelna

témata, metodicka... jind atd.)

4. Podilite se jako ugitelé ZS (1.stupen)/uitelky MS na tvorbé ¢&i inovaci §kolniho
vzdélavaciho programu pro ZS & MS (tzn. SVP druhého $kolniho subjektu, nez kde
pracujete)?

ano
ne

Pokud ano, tak jakym zptisobem se podilite na tvorbé SVP?

5. Spolupracujete jako ucitelé zakladnich (1. stupett) a matetskych Skol na realizaci
svych skolnich vzdélavacich programii ¢i je spolu konzultujete?
ano
ne

Pokud ano, jak tato spolupréace probiha?
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10.

Vychézite pfi tvorbé svého SVP z informaci, které mate o MS/ZS (druhy subjekt, neZ
kde pracujete) — motivujete se vzajemnd pii inovaci &i vytvareni SVP?

ano

ne

Pokud ano, v ¢em tuto motivaci spatfujete? Prosim popiste.

Jste seznamen/a Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP
PV) a Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)?

ano, znam lépe oba tyto vzdélavaci programy

znam jen RVP PV

znam jen RVP ZV

ne, neznam ani jeden z programil

Poiada MS akce pro déti ze zakladni $koly?
ano
ne

) X

Poiada ZS akce pro déti z matetské $koly?
ano
ne

JAKE? .ot

Jak byste ohodnotila spolupraci vasi ZS a MS, které spadaji do jednoho pravniho
subjektu? (¢iselna fada 1- 5) — ohodnot’te jako ve Skole (1 = Vyborna spoluprace; 5 =
nedostatecna spoluprace respektive Zadnd). — vyznacte na Skale

1-2-3-4-5
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11. Mate navrh, jak by se podle Vas dala spoluprace ZS a MS vylepsit?
ano
ne
nevim

Pokud ano, tak v jaké oblasti?

12. Myslite si, ze spoluprace obou stupiii $kol umoznuje détem lepsi a snazsi prechod
z piedskolniho do Skolniho vzd¢lavani?
ano
ne

Pokud ano, popiste co se na ni nejvice podili.

13. Mate zpétnou vazbu, jak prospivaji déti v 1. tfide€?
ano, velmi piesnou
ano, ale jen ¢astecné
velmi malou

zadnou

14. Zajimate se o déti, které budou z MS nastupovat do 1. Ttidy ZS?
ano
ne
Pokud ano, popiste jakym zptisobem? (napf. hovofite o nich s jejich uéitelkami MS,
zajimate se o tiidni vzde€lavaci program téchto déti, jdete se jim predstavit na konci

Skolniho roku... atd.) — prosim popiSte

15. Spolupracuje Vase zakladni a matetska Skola s obci, jakozto se ziizovatelem?
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ano
ne

Pokud ano, jak tato spolupréace probiha?

16. Jste jako Skola (zakladni $kola i matetské Skola) seznamovani pravidelné s plany obce
v oblasti vzd&lavaci koncepce a dal§iho rozvoje ZS a MS?
ano

nc

17. Jste pravidelng zvani (feditel/ka ZS a vedouci u¢itelka MS) na zastupitelstvo obce?
ano

nc

18. Muze se vedouci ucitelka obratit na obec se svymi zadostmi a pfanimi (zfizovatele)
sama? (Aniz by musela &ekat, aZ jeji zadosti vyiidi feditel/ka ZS a MS)
ano

ne

19. Je podle Vas spoluprace s obci dostacujici?
ano
ne

Pokud ne, mate néjaky navrh na zlepSeni?

20. Podavate ve spolupraci s obci zadosti o dotace?
ano

ne

21. Podporuje ztizovatel vase potieby?
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ano
ne
Pokud ano, uved'te jaké. (pedagogického asistenta, nizsi pocet déti ve tfidé. .. jiné...
prosim uved'te)
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2. piiloha - Dotaznik na ovéfeni spoluprace ZS a MS s obci (zFizovatel) — pohled

zFizovatele

Tento dotaznik byl vytvoien v ramci mého vysokoskolského studia k mé zavérecné
diplomové praci. Bude slouZit jako soubor informaci, které mi pomohou objasnit
problematiku spoluprace zakladnich a matefskych skol v rdmci jednoho pravniho subjektu a

spoluprace s obci, jakozto zfizovatele.
Timto Vas velmi prosim o pravdivé vyplnéni a dékuji za Vasi vstiicnost a spolupraci.

Bc. Jana Rysova, UK Praha, Specializace v pedagogice — Pedagogika piedskolniho véku

1. Zajimate se o spolupréaci s mistni ZS a MS?
ano
ne

Pokud ano, tak jakym zptisobem?

1.1.  Spolupracujete v oblasti kulturni?
vétSinou ano
ano
vét§inou ne
ne

Vyberte a zatrhnéte nejcastéjsi zpiisob spoluprace

rozsvécovani stromu
vitani ob¢anki
vyroci

JINE = JAKE? ..
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1.2.  Spolupracujete v oblasti sportovni?
vétSinou ano
ano
vétSinou ne

ne

Vyberte a zatrhnéte nejcastéjsi zpiisob spoluprace

podpora sportovnich krouzki
pii sportovnich slavnostech a vyroc¢ich
nakup pomtcek télesné vychovy

JINE — JAKE? .ttt e

1.3.  Spolupracujete v oblasti vzdélavani?
vétsinou ano
ano
vét§inou ne

ne
Vyberte a zatrhnéte nejcastéjsi zplsob spoluprace

nakup pomticek
pomoc pii zadostech o dotaci ve vzdélavacich oblastech
podpora v oblasti intelektovych soutézi

JINE — JAKE? ..t

2. Jak byste ohodnotili spolupraci se ZS a MS? (ohodnot'te na stupnici 1 — 5 jako ve
Skole)

1-2-3-4-5

3. Komunikujete pravidelné s feditelem/kou ZS a vedouci u¢itelkou MS?
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ano

ne
Pokud ano, popiste jakym zplisobem.

4. Splituje ZS a MS piedstavy obce o spravném fungovani téchto zaiizeni?
ano
ne

Pokud ne, jaké jsou vase piedstavy?

5. Podporujete vzajemnou kooperaci ZS a MS?
ano
ne

Pokud ano, tak jakych zptisobem?

6. Vidite v takto spojené Skole pozitiva?
ano
ne

Pokud ano, tak jaké a v ¢em?
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7. Je dle Vs spoluprace se ZS a MS dostacujici?
ano
ne
Pokud ne, v ¢em byste si ptedstavovali spolupraci vylepsit?

8. Podavate ve spolupraci se ZS/MS Zadosti o dotace zaméfené na kvalitu vzdélavani a
rozvoj skolstvi?
ano

ne
Pokud ano, tak jaké napt.?
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3. priloha - Vytah ze Skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Hodnoceni $kol, Skolskych zarizeni a vzdélavaci soustavy

§ 12

(5) Hodnoceni $koly a Skolského zatizeni miize provadét také jejich ztizovatel podle kritérii,
ktera predem zvetejni.

§ 23
Organizace §kol

Cvwr

stanovené¢ho timto zdkonem a provadécim pravnim piedpisem za predpokladu, ze uhradi
zvysené vydaje na vzdélavaci ¢innost Skoly, a to nad vysi stanovenou podle § 161 az 162.

(5) Zrizovatel Skoly miize povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti, zaka a student
stanoveného provadécim pravnim predpisem do poctu 4 déti, zakl a studentl za piedpokladu,
Ze toto zvySeni poctu neni na Gjmu kvalit¢ vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou splnény podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi.

§ 34

Organizace predsSkolniho vzdélavani

(8) Ztizovatel muze urcit matetskou Skolu nebo jeji odloucené pracovisté ke vzdélavani déti
zaméstnancu zfizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto matetskou Skolu nebo
odloucené pracoviste se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1. O pfijeti do této mateiské
Skoly nebo odlouceného pracovisté rozhoduje feditel na zaklad¢ kritérii stanovenych
ziizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich ptipadech rozhoduje na
zaklade kritérii stanovenych vnitinim ptfedpisem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly.
Kritéria pro ptijimani do matetské skoly se zvetejituji pfedem, a to zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup.
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§ 129

Pisobnost ziizovatele §kolské pravnické osoby

(1) Ztizovatel skolské pravnické osoby

a) vydava ztfizovaci listinu Skolské pravnické osoby,

b) rozhoduje o zménach ztizovaci listiny Skolské pravnické osoby,

¢) rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruSeni Skolské pravnické osoby,

d) jmenuje a odvolava feditele Skolské pravnické osoby a stanovi jeho plat, poptipadé mzdu,
e) jmenuje a odvolava tretinu Skolské rady, pokud se Skolské rada zfizuje.

(2) Ztizovatel skolské pravnické osoby, je-1i jim ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci,
dale

a) schvaluje rozpocet Skolské pravnické osoby,
b) schvaluje zlepSeny vysledek hospodaieni Skolské pravnické osoby,

¢) schvaluje vytvoreni dalSich penéznich fondu skolské pravnické osoby neuvedenych v § 137
odst. 2 a zpiisob hospodateni s nimi.

(3) Ztizovatel $kolské pravnické osoby, je-1i jim jind pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podle § 124 odst. 2 pism. b), ddle jmenuje a odvolava ¢leny rady Skolské pravnické osoby,
popfipad¢ stanovi ve zfizovaci listin€ jiny zptsob jejich jmenovani a odvolavani.

(4) Ziizovatel Skolské pravnické osoby, je-li jim jin4 pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podle § 124 odst. 2 pism. b), miize ve zfizovaci listin¢ delegovat své pravomoci uvedené v
odstavci 1 pism. b), ¢) a d) na radu Skolské pravnické osoby.

(5) Zanikne-li ¢i zemfte-li ziizovatel §kolské pravnické osoby, je-li jim jina pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podle § 124 odst. 2 pism. b), bez pravniho néstupce, ptechazi pravomoci
ziizovatele uvedené v odstavci 1 na radu skolské pravnické osoby.

§ 145
Uckastnici Fizeni

(1) Uéastnikem fizeni ve vécech rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni je navrhovatel; v piipadé
Skolské pravnické osoby a ptispévkové organizace také jejich zfizovatel. Navrhovatelem je
pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni; v ptipade
ptispévkové organizace mize byt navrhovatelem také jeji ziizovatel. Pokud je navrhovatelem
prispeévkova organizace, je soucasti navrhu souhlas jejiho ziizovatele.
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(2) Pokud pravnické osoba, ktera bude vykonavat ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni,
dosud nevznikla, je navrhovatelem jeji ziizovatel, zakladatel ¢i jina osoba, ktera je v souladu s
pravnimi predpisy oprdvnéna jednat za pravnickou osobu do jejiho vzniku.

§ 166

(1) Reditel 8kolské pravnické osoby, feditel p¥ispévkové organizace™®) nebo vedouci
organizacni slozky statu nebo jeji soucasti je feditelem vSech skol a Skolskych zatizeni,
jejichz ¢innost dana pravnicka osoba nebo organizacni slozka statu nebo jeji soucast
vykonava. Reditelem $kolské pravnické osoby, feditelem piispévkové organizace nebo
vedoucim organizacni slozky statu nebo jeji soucasti mize byt jmenovan pouze ten, kdo
spliiuje piedpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly nebo skolského zafizeni stanovené
zv1astnim pravnim piedpisem?).

(2) Reditele §kolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem
obci, feditele pfispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji
soucasti jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel na zaklad¢ jim vyhlaSeného
konkursniho fizeni.

(3) V obdobi od zacatku Sestého mésice do konce ¢tvrtého mésice pied uplynutim obdobi 6 let
vykonu prace na pracovnim mist¢ feditele Skoly nebo Skolského zatizeni uvedeného v
odstavci 2 (déle jen ,,Sestileté obdobi*) mlze zfizovatel vyhlésit na toto pracovni misto
konkurs; v takovém piipad€ odvola feditele k poslednimu dni Sestiletého obdobi. Ztizovatel
vyhlasi konkurs a odvola feditele vzdy, obdrzi-1i pfed zacatkem lhiity pro vyhlaSeni konkursu
navrh na jeho vyhlaeni od Ceské $kolni inspekce nebo $kolské rady. Jestlize zfizovatel
nevyhlasi konkurs a neodvola feditele podle véty prvni nebo druhé, po¢ind dnem nasledujicim
po konci dosavadniho Sestiletého obdobi bézet dalsi Sestileté obdobi.

114


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#f2875807
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#f2875748

	Úvod
	I. TEORETICKÁ ČÁST
	1 Národní program rozvoje vzdělávání jako východisko vzdělávání v ČR – vize, principy, záměry
	1.1 Bílá kniha jako obraz pro předškolní a školní vzdělávání
	1.2 Změny ve Strategii vzdělávací politiky inovované v roce 2018 (MŠMT)
	1.3 Vliv a význam začlenění jednotlivých RVP do školského systému

	2 Rámcové vzdělávací programy a jejich důsledky pro pedagogickou práci v mateřských a základních školách
	2.1 Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání
	2.2 Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání
	2.3 Propojenost, návaznost a srovnání RVP PV a RVP ZV
	2.3.1 Rámcové a dílčí cíle, cíle předškolního a základního vzdělávání
	2.3.2 Vzdělávací obsah – jednotlivé vzdělávací oblasti
	2.3.3 Klíčové kompetence – srovnatelná formulace a návaznost
	2.3.4 Podmínky vzdělávání
	2.3.5 Evaluace - vlastní hodnocení školy, dítěte, žáka


	3 Legislativní stanoviska pro fungování spojených ZŠ a MŠ
	3.1 Právní podmínky a podmínky fungování MŠ a ZŠ
	3.2 Pozice zřizovatele ve sloučených školách – MŠ a ZŠ

	4 Komunitní vzdělávání – jeho odraz v současném školství
	5 Školní vzdělávací programy pro předškolní a primární vzdělávání
	5.1 Spolupráce a její podstata ve vzdělávání
	5.1.1 Spolupráce jako přínos ve spojených školách

	5.2 ŠVP dle RVP PV pro předškolní vzdělávání
	5.3 ŠVP dle RVP ZV pro primární vzdělávání

	II. PRAKTICKÁ ČÁST
	Cíle praktické části diplomové práce:
	6 Metodologie výzkumu
	6.1 Zkoumané školní objekty
	6.2 Stanovení hypotéz
	6.3 Metody sběru dat

	7 Vyhodnocení výsledků
	7.1 Výsledky dotazníkového šetření
	7.1.1 Proces zadávání dotazníků
	7.1.2 Dotazník pro učitele a ředitele ZŠ a MŠ
	7.1.3 Dotazník pro zřizovatele

	7.2 Výsledky analýzy školních vzdělávacích programů
	7.3 Shrnutí výsledků ve vztahu k hypotézám
	7.4 Diskuze

	Závěr
	Seznam příloh
	Seznam použitých informačních zdrojů
	Přílohy diplomové práce

