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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku hodnoceni procesti uceni déti v predskolnim
veéku. Cilem diplomové prace je zkoumat moznosti implementace metody Learning Stories
v ¢eském predsSkolnim vzdelavani. Metoda slouzi jako nastroj k dokumentaci, hodnoceni
a podpote uceni déti v matefské skole a je jednou z metod formativniho hodnoceni, ktera se
uplatnuji v predskolnim vzd€lavani v zahranici. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka
¢ast charakterizuje predskolni v€ék a jeho specifika, analyzuje zékonitosti uceni ditéte
a soucasné pristupy k pedagogické diagnostice, jeji typy, metody, prostfedky a zakotveni
v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdelavani. Uvadi klicové informace

k metod¢ Learning Stories.

Empirickéd ¢ast stanovuje cile vyzkumu a jeho metodologii. Realizovany akéni vyzkum
spocival v komplexni praci s metodou Learning Stories, kterd je zaloZzena na pozorovani
ditéte, dokumentaci, hodnoceni jeho uceni a vytvofeni piibéhu (tzv. Learning Story) o jeho
procesech uéeni. Setieni zjist'uje, jaky piinos ma metoda Learning Stories pro dité a jak 1ze
metodu Learning Stories implementovat v prostfedi matefské Skoly. Formuluje metodicko-
organizacni doporuceni. Analyzuje, zda se zlepSila kvalita procesti hodnoceni ve vybrané
matefské Skole. V ramci dotaznikoveho Setfeni mezi rodici déti ve vyzkumném vzorku byl

zjistovan pohled rodi¢li na pfinos metody Learning Stories pro rozvoj jejich déti.

KLICOVA SLOVA
Ptedskolni vzdelavani, pedagogické diagnostika, formativni hodnoceni, metoda Learning

Stories, akéni vyzkum.



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the issue of evaluating the learning processes of preschool
children. The aim of the diploma thesis is to examine the possibilities of implementing the
Learning Stories method in Czech preschool education. The method serves as a tool for
documentation, evaluation and support of children's learning in kindergarten and is one of
the methods of formative evaluation that are used in preschool education abroad. The work
is divided into two parts. The theoretical part characterizes preschool age and its specifics,
analyzes the patterns of learning of the child and current approaches to pedagogical
diagnostics, its types, methods, means and anchoring in the Framework Educational Program

for Preschool Education. Provides key information about the Learning Stories method.

The empirical part sets the goals of the research and its methodology. The implemented
action research consisted of comprehensive work with the Learning Stories method, which
is based on observing the child, documenting, evaluating his learning and creating a story
(so-called Learning Story) about his learning processes. The survey finds out how the
Learning Stories method has a benefit for the child and how the Learning Stories method
can be implemented in a kindergarten environment. Formulates methodological and
organizational recommendations. It analyzes whether the quality of evaluation processes in
the selected kindergarten has improved. As part of a questionnaire survey among parents of
children in a research sample, the parents' view of the contribution of the Learning Stories

method to the development of their children was ascertained.

KEYWORDS
Preschool education, pedagogical diagnostics, formative evaluation, Learning Stories

method, action research.
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Uvod

»INebojte se zmény, pFina$i to, co byste nepoznali, kdybyste ji neuskutecnili.*
(Kratochvilova, 2014) Diplomova prace se zaméfuje na problematiku formativniho
hodnoceni, konkrétné v tomto pfistupu na metodu Learning Stories (déale jen LS).
Nebat se vyzkousSet nové véci, které mohou hlavné détem, pred kterymi je celda budoucnost,
otevirat spravnou cestu, to je diivod zatrazeni vySe uvedené citace. Téma jsem si zvolila po
zajimavé prednasSce, kde nam byla metoda LS pfedstavena a charakterizovana. Pedagogicka
diagnostika je dilezity obor, ktery k ucitelské profesi neodmyslitelné patii, proto je dilezita
orientace v novych metodidch a moZznostech, jak s détmi a jejich hodnocenim pracovat.
Z tohoto diivodu metoda LS pro mé byla opravdu velkd vyzva, jelikoZ metoda v ceském
predskolnim prostiedi nebyla jesté nijak hloubé&ji popsana, ale jiz nékteré matetské Skoly
v Praze s piibéhy uceni a vzdélavani pracuji. Zaroven jsem si byla védoma, ze poznatky
a zkuSenosti ze zpracovani tohoto vyzkumného Setfeni mohou obohatit mou vlastni praxi.
Inspiraci pro praci se také stalo zahrani¢i a jejich pojeti hodnoceni déti, a zkuSenosti
s metodou Learning Stories konkrétné z Nového Zélandu a Némecka. Pristupy k hodnoceni
déti se v ¢eském predskolnim vzdelavani postupné proménuji. Je snaha uplatnovat inkluzi
a individualizaci ve vzdélavani, s nimiz jsou nové ptistupy k hodnoceni rozvoje ditéte tzce
spojeny.

Cilem prace je analyzovat moZnosti implementace metody LS v kontextu ceského
predSkolniho vzdélavani. Teoreticka cast se proto zabyva vychodisky, kterd jsou
charakteristickd pro metodu LS. Konkrétné popisuje specifika a zvlaStnosti ditéte
ptredskolniho veku, individualizaci ve vzdélavani, pedagogickou diagnostikou v pojeti Ceské
literatury v komparaci s kontextem metody LS. Dale poukazuje na mozZnosti postaveni
metody LS mezi konkrétnimi typy diagnostickych nastroji v Ceské republice,
charakterizuje, v ¢em se shoduji a v ¢em se naopak odliSuji. V posledni kapitole se prace
zabyva konkrétni charakteristikou metody LS, jejimi kli€ovymi vychodisky, pfistupy
a riznymi podobami jejiho uplatnéni v zahranici.

Hlavnim cilem empirické €asti je zjistit, zda 1ze metodu LS implementovat do prostiedi

vybrané matetské Skoly a konkrétné analyzovat jakym zplisobem. Pro tento vyzkum byla



ma metoda LS na vyvoj ditéte v oblasti uceni a uvédomovani si vlastnich strategii uceni.
Pro ziskani téchto informaci a dat byla vyuzita obsahova analyza ptibehi uceni a zpétnych
vazeb déti, a také reflexe a zkuSenosti ziskané formou deniku vyzkumnika. Na zéklad¢ téchto
ziskanych vysledki byla nasledné navrhnuta metodicko-didakticka doporuceni pro matei'ské
Skoly. K porovnani a zjisténi posunu v pedagogické diagnostice dané matetské skoly byla
vyuzita analyza dosavadni pedagogické diagnostiky v matefské Skole s komparaci
pedagogické diagnostiky po ukonceni vyzkumného Setfeni a dale hloubkovy rozhovor.
Dotaznikové Setfeni se zaméfilo na pohled rodict a jejich hodnoceni metody LS. Z divodu
epidemiologickych opatieni a jinych organizac¢nich problémi se nepovedlo realizovat
metodu v délce celého Skolniho roku, proto se akéni vyzkum nemohl uskutecnit v plném
rozsahu. V ramci vyzkumu jsem proSla prvni fazi zavedeni metody LS ve své tfidé
a vytvorila jeden dopis kazdému ditéti. Musim tedy reflektovat, Ze to je jen tivodni faze,
kterd neumoziuje plné vyhodnotit moznosti implementace a vhodnost metody pro Ceské
prostiedi. Prace ale ukazuje na pfinosy metody jiz po prvni fazi prace s LS v dané tfid¢ a
poukazuje na vybrand metodickd doporuceni, kterd jsou spojena s touto implementacni fazi.

V¢Easnou a spravnou podporou ditéte v jeho vzdélavaci cesté uceni tak, aby si bylo
védomo svych kompetenci, miizeme podpoftit jeho budouci vyvoj i celozivotni pozitivni
postoj k uCeni. Tento postoj mize ovlivnit také dalezity moment vstupu do primarniho
stupné vzdélavani.

Tato prace se da povazovat za Givod do vyuZiti této metody a otevira dalSi moZnosti
a prostory, jak metodu uchopit a implementovat v dalSich moznych vyzkumech v prosttedi
podpora pro déti ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi, ¢imz napliiuje také pojeti inkluze

a individualizace ditéte ve vzdélavani.



TEORETICKA CAST

1 Predskolni vék a jeho specifika

PtedSkolni vek je velmi diillezitym meznikem v Zivot¢ ditéte, a proto je velmi podstatné
znat velmi dobie jeho specifika, zvlastnosti a potieby, abychom ho mohli podporovat a vést
spravnym smérem. PfedSkolni vzdélavani bylo dlouhou dobu podcenovanou oblasti
vzdélavani a stale mu neni vénovano takového prostoru ve vzdélavaci soustave, které by si
zaslouzilo. Mnoho vyzkumii dokazalo, jak je pfedSkolni vzdélavani v Zivoté ditéte velice
zasadni a dulezité pro jeho dalsi rozvoj a uceni v zivoté. Dulezité je zabyvat se komplexnim
pohledem na détstvi, jeho vyvoj a posouvat déti spravnym smérem k samostatnym
a sobéstaénym bytostem. Proto se tato kapitola zaméii na détska specifika a konkrétni
zvlastnosti v dilezitych oblastech ve vyvoji ditéte, které pomahaji ve spravném nahlizeni se
na dit€. Tyto pohledy jsou podstatné i ve vztahu k metodé LS, kterd vychazi z détskych
specifik a potteb ditéte, a na jejichz zdkladé€ je postavena.

, Kazda lidska bytost je jedinecna, tedy i kazdé dité je jiné a hraje si a uci se svym
specifickym zpusobem.* (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 22) Existuje celd tada
faktorii, ktera ovliviiuje jedinecnost kazdého ditéte a dd se rozdélit do dvou zikladnich
kategorii — na faktory biologické a na faktory spolecenské. Dité€ se rozliSuje genotypem, ale
také se chova a jedna specificky, coz zavisi na véku, pohlavi, potiebach, temperamentu,
schopnostech, stylu uceni a zajmech. Déle dit¢ ovliviiuje rodinné prostiedi, hodnotovy
zebricek, ocekavani rodiny, zplsob vychovy, zivotni styl rodiny, sociokulturni
a ekonomické podminky a mnoho dalSich faktori, které s rodinou a tim i konkrétné s ditétem
souviseji. Ucitel by mél znét co nejvice téchto informaci o ditéti, aby dokézal reagovat na
individualni charakteristiky a potieby ditéte, a umoznil mu tak dosahovat osobniho maxima.
Rémec zkoumani lidského vyvoje ukazuje, Ze existuji pfedvidatelné zmény, oznaCované
jako veékové zvlastnosti. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 22)

,», VEk matetské Skoly* neboli vék predSkolni, ktery je v uzsim pojeti obdobi zivota
ditéte od dovrSeni 3. roku do zahdjeni povinné Skolni dochazky, a to zpravidla do 6. roku

zivota. Pokud chceme dité spravné rozvijet, musime znat jeho specifika. (Smelova, 2018, s.
31)



Erikson (1968) a jeho pojeti vyvojovych stadii upozoriiuje na nezbytnost
respektovani tohoto obdobi a dle jeho specifikace se dit¢ nachazi konkrétné¢ v obdobi
»Iniciativa proti vin€*“ — v tomto obdobi se dit¢ stdva bud’ aktivnim a vytvaii si zdravé
svédomi, nebo dochézi k utvareni nezdravého svédomi s pocitem viny. Déle charakterizuje
pro dité predSkolniho véku jako dilezitou jeho aktivitu, ktera se rozviji v fad¢ ¢innosti, jako
jsou hry a kontakty s vrstevniky nebo dospélymi. Dit€ v tomto obdobi ma radost z pohybu,
z kontaktu. Uroveii senzomotoriky se rozviji a umoznuje ditéti vykonavat pohybové aktivity
jako je be¢h, skoky a zdolavani piekazek. Ziskdvat nové poznatky ditéti umoznuje
predstavivost, fantazie, urovenn mysleni a hra mu umoziuje prejimat riizné role. Dité ziskava
nové poznatky a zkuSenosti hrou a kontaktem s realitou. U¢i se vnimat samo sebe, ale také
tesit rizné problémové situace, na zakladé¢ toho se uci regulovat vlastni jednani, respektovat
urcité normy a pravidla a postupné je pfejimat za vlastni. V tomto obdobi je velmi duilezité,
aby dochazelo k citovému uspokojovani. Aby toho bylo dosahovano, musi se uplatiiovat
spravné ptistupy. V ditéti by se nemél vyvolavat pocit viny, nemélo by se podcenovat ani
zbyte¢né nepfimétené napominat — dochazi tak k tlumeni pfirozené détské iniciativy, coz
muze velmi ohroZovat jeho vyvoj. Rozumovy vyvoj se nachazi v pfedoperacnim obdobi,
ktery je charakteristicky pro vékové obdobi od 2-7 let, dit¢ v tomto obdobi jesté nechape
presné myslenkové operace. (Erikson in Smelova, 2018, s. 31-32)

Béhem obdobi piedSskolniho v&ku ptechdzi mySleni zGrovné symbolického
a predpojmového mysleni, ktery se charakterizuje pro v€k 3-4 let, do trovné nazorného
mysSleni, které nastupuje béhem 4.-8. roku. Predstava je zastupcem skutecného svéta
v obdobi symbolickych a ptredpojmovych mysSlenkovych operaci. Piedstava zpracovava
zkuSenost na zéklad€ pro dité¢ dilezZitych, nenapadnych a zpravidla i nepodstatnych znakd.
Védomi trvalosti objektu je zédkladem k vytvofeni tzv. pfedpojmu, skute¢ného symbolu.
V tomto obdobi se objevuji symbolické hry. (Smelova, 2018, s. 34)

Helus (2007) dodava, Ze dité v tomto obdobi neni jesté schopné explorace neboli
nahlizeni se na véc znékolika Uhli pohledu. Cely tento proces nazyvd expanzivni
iniciativnosti. Myslenkové operace déti se dostavaji do urovné, kdy déti vice poznavaji
a chapou okolni svét. Dillezity je proZitek, kazdodenni ¢innosti a konkrétni situace, které

dité proziva. (Helus in Smelova, 2018).
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., Vyznamné misto zde ma dospély, ktery ditéti pomahda nejenom prozitky spravnym zpiisobem
zpracovat, ale i davat do smysluplnych souvislosti s ohledem na uroven detského chapani. “
(Smelova, 2018, s. 36)

V obdobi ptedskolniho veéku se dé&ji také dalsi vyrazné zmény — dochazi ke
zdokonaleni hrubé motoriky, zlepSuje se koordinace, kterda je na pocatku obdobi
nedostatecna, ale postupné se pohyby zpiesiuji. Na hrubou motoriku se vaze jemna
motorika, kterd rozviji manipulacni dovednosti. V tomto obdobi je velice dilezitd socialni
oblast, kterd souvisi s dalSimi oblastmi jako je vyvoj psychomotoriky nebo s mentalnim
a dusevnim vyvojem. Dité se nachazi v novych roli, stava se ¢lenem skupiny, navazuje
kontakty — na riizné situace né¢jakym zpisobem reaguje. Dtlezité je u déti rozvijet schopnosti
tak, aby si umély zajistit vstup do skupiny, chovat se ptatelsky ke svym vrstevnikiim, umét
podporovat a fesit konflikty pfiméfenym zptisobem, umét projevovat cit a takt. V této oblasti
je velmi dilezita jednotnost piistupti rodiny a matei'ské skoly. (Smelova, Prasilova, 2018, s.
31-36)

K navazujicim zvlastnostem v pfedSkolnim obdobi je také détské poznavani
a interpretovani svéta, které je odlisné od toho dospélého. V pedagogickém slovniku (2013)
se hovofi o tzv. naivni teorii pojeti ditéte — prinik mezi vyvojovou psychologii a teorii
pojmového uceni. Na vnik détskych pojmii existuji tfi ndzory: naivni pojeti, které vychazi
z vrozené struktury; empiristické pojeti, které zdiraziuje zkuSenost; naivné teoretické
pojeti, které uznava, ze détské pojmy vychazeji z vrozené struktury, ale zaroven tvrdi, ze
jsou pouze jako startovaci ¢ara. Dité vyuziva asociacniho a situa¢niho uc¢eni pro poznavani
okoli a rizn€ s pojmy a vztahy mezi nimi manipuluje, konstruuje, experimentuje a ovéiuje
je. Skola miize podle Gavory (1992) na tuto naivni teorii reagovat dvéma piistupy, z nichz
jen jedna je pouzitelnd v pedagogice, a to je vyuZiti naivnich teorii ditéte jako vychodisek
pro osvojeni rozvinutéjSich poznatkdi. Tento pfistup zaroven vede k lepSim vzdélavacim
vysledkiim — je zaloZen na konstruovani novych poznatkii na zakladé jiz ziskanych a dité tak
nepiebira jen hotové poznatky. Toto konstruovani je slozitd mentalni aktivita, kdy osvojeny
poznatek je jeho vysledkem. Cely tento proces je slozity pro vSechny zcastnéné. Dilezité
je velmi dobfe diteé znat, umet diagnostikovat détské chapani a umét si jeho chovani vysvétlit

a odiivodnit. (Gavora in Smelova, 2018)
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O tom, ze soucasné uceni déti pfedSkolniho v€ku vychazi z konstruktivistickych teorii
se zmifiuji i autorky Syslova a Stépankova (2019) a charakterizuji je pfimo ve vztahu k ditéti.
Zékladni myslenkou je, aby si dit¢ samo konstruovalo uceni a samo nebo s dopomoci
druhych aktivné vytvarelo poznani ve své mysli. Hlavni smysl je v tom, ze jde o aktivni
proces ucicich se, nejen o pienos védéni mezi ditétem a ucitelem. UCi-li se dit¢ v matetské
Skole, pracuje tak s novymi informacemi, které si spojuje s dosavadnim poznénim s novymi
na zakladé jiz vytvorenych a relativné stabilnich mentalnich struktur.

,, Ucent je aktivni a tvorivy proces, ktery rozsSiruje geneticky program a moznosti
Jjedince. * (Hartl, Hartlova, 2004, s.637). Jde o psychicky proces ziskavani znalosti, které
jedinec vyuziva k utvareni vlastni osobnosti. Rozvijeji se vrozené schopnosti a sou¢asn¢ se
prostfednictvim vychovy a vzdélavani reprodukuje kultura celé spolecnosti. Jedno ze
zakladnich tfidéni uceni rozdéluje ufeni na bezd&né a zamémé. Uceni bezdécné je
spontanni ziskavani zkuSenosti, neformalni predavani zvyklosti a hodnot v rodiné a ve
spoleCnosti. Uceni zdmérné¢ jako formalizované uceni ve vzdélavacich institucich.
(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 52)

Pro individualizovanou a diferenciovanou praci v matetské skole je velmi dilezité
uplatiiovat konstruktivistickou pedagogiku, kdy je ucitel ditéti privodcem na jeho cesté za
poznanim. Ucitel by mél v ditéti probouzet aktivni zdjem a chut’ poznéavat a objevovat vse
kolem sebe. (Krejéova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 48)

Pojeti konstruktivismu pfedpoklada, Ze dit€ nepoznava svét zrcadlenim, ale Ze je zde
jako vlastni vytvor jedince, kdy zaroven ale konstrukty nejsou trvalé, protoze se posouvaji
s vyvojem a nabyvanim dalSich zkuSenosti. Poznavani je aktivni proces, ve kterém ma dité
vlastni obraz o svété, ostatnich lidech, ale také i sdm o sob¢. (Kargerova, Manourova,
Vychodil in Krejc¢ova, Kargerova, Syslova, 2015) Konstruuje na zdklad€ individualnich
zkuSenosti a diva se na n€ na zéklad¢ tzv. naivni teorie, to je pojmenovano jako prekoncepty.
Déti si v MS prekoncepty mohou vzajemné porovnavat. (Krejéova, Kargerova, Syslova,
2015, s. 49)

Goleman (1997) v knize Emoc¢ni inteligence uvadi, Ze pfipravenost ditéte pro Skolni

vvvvv

schopnosti:
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+ Sebevédomi — dit€ by mé&lo byt naplnéné pocitem, Ze ma nad sebou kontrolu,
ze dokéaze zvladat své chovani, pohyby, okolni svét a zaroven by mélo byt
presvédceno, ze pokud se do néceho pusti, setka se jeho snaha s tispéchem.

% Zvidavost — mit dobry pocit z dovidani se a zajimani se o nové véci, v&dét, ze
uceni je pfijemné a néco mu piinasi.

* Schopnost jednat s urcitym cilem — uvédomovat si vlastni schopnosti pfani
a schopnost ovlivilovani, umét jednat vytrvale.

* Sebeovlddani —umét se prizptsobovat, ovladat své chovani pfiméfené k véku,
tzv. sebekontrola.

% Schopnost pracovat s ostatnimi — jak dokéaze byt chapano a jak on sam rozumi
druhym.

* Schopnost komunikovat — umét si prosttednictvim slov vyménovat myslenky,
pocity, ptedstavy. Souvisi s diivérou ditéte v lidi kolem sebe a s pfijemnymi
pocity plynoucimi z ¢innosti sdilené s ostatnimi détmi nebo dosp&lymi.

* Schopnost spolupracovat — umét nalézt pfi spoleénych ¢innostech rovnovahu
mezi vlastnimi potfebami a potfebami ostatnich. (Goleman in Bednatfova,
Smardova, 2015)

Metoda LS je charakterizovdna jako popis individudlniho procesu uceni ditéte (viz
kapitola 5), tudiz je pro pedagoga velice podstatné znat a orientovat se v procesech uceni
a jeho zékonitostech tak, aby mél pti pozorovani z ¢eho vychazet. Proto se kapitola zamétila
na zakonitosti u€eni, na kterych by se dle odborné literatury mélo zakladat vzdelavani
v matetskych Skolach. Konstruktivistickd pedagogika, nebo jinak fecené konstruktivistické
pojeti uceni, jako spravny smeér. I presto, Ze odborna literatura k témto poznatkiim odkazuje,

je praxe bohuZel stale jind, coZ posuzuji z vlastni zkuSenosti.

13



2 Individualizace v predSkolnim vzdélavani

Individualizace ve vzdélavani jako takova s metodou LS nesouvisi, ale metoda LS
a jeji pojeti se mize stat vhodnym nastrojem a vychodiskem pro napliovani individualizace.
Metoda LS umoziuje pedagogovi 1épe poznavat dité a jeho proces uceni, a timto zplisobem
otevira moznost, jak by mohl pedagog svou praci individualizovat. Proto se tato kapitola
bude zabyvat klicovymi tématy, které individualizované pojeti vzdélavani charakterizuji.

Jiz ptedchozi kapitola se zminovala o tom, jak dilezité je se zabyvat vychovou
a vzdélavanim smérem k ditéti a nejlépe ho rozvijet na zdklad€ jeho vlastniho poznavani.
Ve skolstvi se prosazuji rizné alternativy, které se osvédCuji v praxi, a ani pro bézné
matefské Skoly tomu neni jinak, hledaji se nové cesty a sméry ve vzdélavani. Sama historie
nam doklada, ze ne vzdycky bylo obdobi ditéte predskolniho véku nebo i celého détstvi
podporované. Spise tomu bylo naopak a cesta k détstvi se hledala né¢kolik stovek let, a to
ptes riizné pohledy a pfistupy k détstvi. V poslednich letech se détem piedskolniho véku
vénovala pozornost, ale jeho vzdélavani bylo vedeno spiSe tak, aby pfineslo néco
spole¢nosti. I dnes je téma predskolniho vzdélavani velmi diskutované. Individualizace se
dostava vice do poptedi, ale jesté nema plné¢ ukotvené koteny. Stale je spousta pedagogu,
ktefi chapou pojem individualizace jako individualni pomoc a pfistup k ditéti. Takto to ¢asto
vidi 1 Sirokd vefejnost. Tato kapitola se na individualizaci podivd pohledem odborné
literatury. Pochopeni tohoto terminu a smyslu vzdélavani je pro ucitele nezbytné.

., Problematika individualizace vzdélavani se stala diilezitou soucdsti vladnich
vzdélavacich a socialnich politik na celém sveéte.” (Kargerova, Manourova, Vychodil in
Krejéova, Kargerova, Syslova, 2015) Ceské 8kolstvi uz nékolik let hleda transformaci
vzdélavaciho systému tak, aby napliiovala vyvojové trendy, mohla se srovnavat se
zapadoevropskym Skolstvim, ale zaroven to, aby zachovala naSe vzdélavaci tradice.
(Spilkova in Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015) Celosvétovy vyvoj si zada reakci
a zohlediiovani vzdélavacich potieb tak, aby napliiovala pozadavky 21. stoleti. (Krejcova,
Kargerova, Syslova, 2015, s. 14) Kli¢ovym principem transformace $kolstvi se stal princip
humanizace Skoly, konkrétné¢ vnimén jako usili Skoly, kterd d€la sluzbu ditéti, podporuje
vyvoj a rozviji potencialitu ditéte pomoci pfilezitosti. (Spilkova in Krejcova, Kargerova,

Syslova, 2015)
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X6

Do popiedi se dostavaji pojmy jako ,,vzdélavani orientované na dité nebo ,,0sobnostné
orientovany model vzdélavani®. Tyto pfistupy se zakladaji na respektu k ditéti, na divére
v jeho vnitini aktivitu, tvofivé sily, vlastni prozitky a zkuSenosti. Takto orientované
vzdelavani bylo v naSem Skolstvi formalné uznano roku 2004 pftijetim Skolského zdkona
a bylo ukotveno do rdmcovych vzdélavacich programi neboli kurikularnich dokumenti.
(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 14-15) ,, Respekt k individualité a jedinecnosti kazdé
detské osobnosti vyzaduje ve vzdeélavani individualizaci jakoZto cestu smérujici k naplnéni
tohoto filozofického konceptu. “ (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 14)

Zakladem osobnostné orientovaného modelu vzdélavani je rozvijeni osobnosti kazdého
ditéte vychazejici z vrozenych dispozic a potieb ditéte. Moznosti rozvoje ditéte jsou pod
spravnym pedagogickym vedenim posouvany v kontextu celé jeho osobnosti. Zde mé své
misto pedagogickd diagnostika, kterd pomulze k utvoteni vzdélavaci nabidky tak, aby
probudila v ditéti zajmové uceni. Divéryhodné vedeni s vhodnymi pravidly, dostatek
podnétd pro hru i aktivity pfimo uréenou na miru, to vSe potfebuje dite, aby se rozvijelo dle
svych moznosti a zaroveit komplexné rozvijelo celou osobnost. (Kot’atkova, 2018, s. 157-
158)

Podobné definovala individualizaci Nadvornikova (2018), ¢lenka rady Spolec¢nosti pro
predskolni vychovu, na jednom ze svych workshopti. Z jedné strany popsala individualizaci
jako proces zrani a vyvoje ditéte, diky némuz se stava jedine¢nou osobnosti, a z druhé strany
jako diferenciaci obsahu, cilli a metod tak, aby v rdmci hodnoceni respektovala moZnosti
déti. ,, Poznat, pochopit, prijmout, podporit“, tyto principy by se mély objevit v praci
ucitelky pfi individualizovaném vzdélavani a pedagogickém procesu. (Nadvornikova in
Charvéatova, 2018)

»Namisto Skoly direktivni, manipulativni a autoritativni prosazuje model Skoly
osobnostné rozvijejici, zalozené na komunikativnim pristupu a spoluprdci.“ (Spilkova in
Krej€ova, Kargerova, Syslova, 2015)

RVP PV (2018), jak uz zminil odstavec vySe, také stanovuje pozadavek na
individualizované vzdé€lavani. ,, DiileZitym ukolem predskolniho vzdélavani je vytvaret dobré
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné

podporovany individualni rozvojové moznosti deti a umoziovano tak kazdéemu ditéti dospét
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vdobe, kdy opousti materskou skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp.
k takové urovni, kterd je pro dité individuadlné dosazitelna.

Co je tieba k realizaci individualizace v praxi? Tento citovany vycet k individualizaci je
citovan, protoze se specificky velmi podobé pohledu metody LS a jeho individualni podpory:

o, Rozumeét vyvoji ditéte (zndt jeho vékoveé i individualni zvlastnosti),

e pozorovat dité pri vSech cinnostech,

e peclive planovat individuadlni a skupinové cinnosti,

e prokazovat détem uctu, vazit si jejich napadu a zaclenovat je do pripravy a realizace

cinnosti v MS,

e poskytovat detem pruzné se ménici a podnétné prostiedi,

e povzbuzovat déti k samostatnému reseni probléemaui,

e poskytovat détem vhodnou miru podpory (zejména neprimé — prostiednictvim

pripraveného prostredi a vhodnych aktivit),

e wtvdret prilezitosti k samostatnému mysleni a jednani déti,

e spolupracovat s rodici ditéte,

e vychazet vstiic zajmum a potiebam kazdého ditéte,

e davat detem prostor k rozvoji vSech typu schopnosti,

e umoznit ditéti viastni tvorbu. *“ (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 20)

To vSe autorky Krejcova, Kargerovd, Syslovd (2015) zahrnuji pod pojem
individualizace. Z reakci dotazovanych uciteli, které autorky zjiStovaly, také vyplyva
Spatné chapani terminu individualizace ve vzdélavani. Ucitelé Casto tento termin zameénuji
s tzv. individudlnim pfistupem ¢i vyukou, kterou vénuji uzsi skupiné déti nebo jednotlivci
poskytovanim piimé podpory. Zameénovani je zplUsobené neddvnym akceptovanim
individualniho pfistupu u déti se specifickymi potiebami uceni, u déti se zdravotnim
postizenim, u déti pochazejicich ze sociokulturné znevyhodnéného prosttedi a u déti
talentovanych. Souhrnné se da tict u déti, které se né¢jakym zplisobem ,,odliSovaly*, pficemz
u individualizace jde o obecny princip vzdélavani pro vSechny déti. Spolecnost usiluje
o zapojeni do svého fungovani vSech svych ¢lent bez rozdilii, a v takové spolecnosti ma

¢loveék rovnocennou a rovnopravnou ucast na spole¢né kultufe a plnohodnotného podileni
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se na zivoté dané spolecnosti. I takto se da individualizace chapat v nejSir§im slova smyslu,
jako néstroj pro spolecnost.

Na odstavec vyse, ktery popisuje zdménu individualizace s individualni podporu
z diivodu jeho nedavného zdiiraziiovani u déti se specifickymi potfebami uceni, navazuje
pojeti inkluze. Pojeti inkluze tato kapitola okrajové vymezi, a to z divodu, ze metoda LS
a jeji analyza ze zahranici (viz kapitola 5) poukdzala na to, Ze metoda LS ma pozitivni vliv
v podpoie déti se specifickymi potfebami uceni, konkrétn¢ na déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi.

Inkluzivni Skola je takova Skola, kterd pfijima vSechny déti a ma pro né pfipravené
podminky pro naplnéni jejich rozmanitych individualnich vzdélavacich potieb, spektrum
potteb je velmi Siroké. Vzdé€lavaci potifeby vyplyvaji ze zdravotniho postizeni, ze
zdravotniho znevyhodnéni, z kulturniho prosttedi ditéte, z nadani nebo také z miry osvojeni
vzdélavaciho jazyka. Détem se pfipravuji specidlni podminky pro zprostfedkovani
vzdélavaciho obsahu nebo socidlni interakce podle toho, jaké potieby k této oblasti dité
preferuje a potiebuje. Tyto potieby jsou rtznorodé. Cilem inkluzivniho vzdéladvani je
podpora ditéte v dosahovani jeho vzdélavaciho maxima s respektovanim jeho individudlnich
vzdélavacich potfeb. K tomu, aby se tento cil mohl plnit, je dilezity vybér metod a forem
vzdélavani. Nejvhodnéjsi jsou ty, které stavi na vlastni aktivit¢ déti, jejich vzajemné
kooperaci a rozvoji reflexe dosahovani vzdélavacich cild s ptihlédnutim k véku déti. Nesmi
se opominat individualizace a diferenciace cili vzdélavani a dilezity je také vybér
prostiedki k jejich dosahovéni. Inkluzivni vzdélavani ptispiva k socidlnimu uceni déti. Déti
se uci vzajemné si pomahat a podporovat se pii dosahovani vzdélavacich cilti. Dale se uci
tomu, Ze spolecnost je pfirozené rozmanitd a respektujici k individualnim odliSnostem
druhych. Pod dohledem zkuSeného dospélého se konstruktivné uci prekonavat obtize, které
muze odlisnost zplisobovat. Tyto zkuSenosti si déti nesou do budouciho zivota, jak do
pracovniho, tak do rodinného. Dulezitost zde hraje podpora kladnych vztahi mezi détmi,
celkové pozitivni klima Skoly — kam patii 1 vztahy mezi pedagogy a vztahy s rodi¢i déti.
(Felcmanova a kol., 2019, s. 13)

,»Normalni je byt jiny.” Heslo, které definuje spolecnost, na jejimz zivoté se podileji

vSichni bez rozdilu. Inkluze v Sir§im vyznamu vychazi z konceptu belonging, coz je pocit
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sounalezitosti v§ech zicastnénych. Inkluze neni cilovy stav, ale proces, ktery spole¢nost uci.
(Felcmanova, 2015, s. 15)

Dle Novosada (2000) je inkluze snaha o omezeni komunika¢nich bariér, snizeni
informacniho deficitu a podnétové deprivace, a té€z o aktivaci v oblastech, kde mtize byt dité
s postizenim sp&$né. (Novosad in Skrdlikova, 2015, s. 50)

Zde je mozné spatfit vnitini propojenost téchto vychodisek s metodou LS, ktera také
stavi na oblastech, ve kterych je dité uspésné. Proto vymezeni individualizace a inkluze bylo
podstatné pro komplexni pochopeni vzajemné propojenosti s principy, na kterych se metoda

LS zaklada.
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3 Pedagogicka diagnostika

V této kapitole diplomova prace vymezi termin diagnostiky z odborné literatury,
nahlédne do rtizného pojeti, do pojeti pedagogické diagnostiky v RVP PV, pokusi se
analyzovat obtize diagnostické Cinnosti a shrnout podstatné znalosti, které vedou ke
spravnému uchopeni procesu pedagogické diagnostiky.

Diagnostika je bézna soucast prace uciteli matetskych Skol. Existuje mnoho typa,
metody, zpisobl a nastroji, které k diagnostice miizeme vyuzivat. Mnohdy jsou ale tyto
metody zastaralé, nebo vedou pouze k dokumentaci informaci o ditéti bez dalsiho vyuziti.
Tato kapitola se pokusi vymezit a analyzovat jednotlivé piistupy a metody, které jsou
uplatiiovany v Ceské republice, zda se n&jakym zptisobem pfiblizuji k metodé LS a jeho
pristupem k hodnoceni tak, aby vychovavala dité, které by na sebe nahlizelo v objektivnim
svétle, dokazalo hodnotit samo sebe a uvédomovalo si vlastni pokroky, najit tzv. pozici
metody LS mezi pfistupy, které u nas uplathiované jsou.

Autorky knihy Diagnostika ditéte ptedSkolniho v€ku poukazuji na jednu velice
zasadni a opodstatnénou véc — nejprve je nutné si zodpoveédet otazku, pro¢ se diagnostikou
zabyvat, k ¢emu slouzi a co je jejim cilem. Abychom mohli détem co nejlépe zabezpecit
jejich potfeby, musime je nejprve poznat, vychéazet z toho, jaké dité je, co jiz umi a zna,
a stanovit si bod spolecné cesty. ,, Viechna obecnd doporuceni (zejména u deéti, u nichz se
nektera z oblasti rozviji pozvolnéji) se ukazuji jako neucinnd, mnohdy poSkozujici.*
(Bednafova, Smardova, 2015, s. 1) Dilezitost ob& autorky také vidi v poznani silnych
stranek ditéte, ty se mohou stat opérnymi body pii rozvijeni oblasti, ve kterych je dité€ slabsi,
nebo naopak, které pomizou podnécovat nadani a podporovat talent. Mnohdy tyto problémy
zpisobuji také rodice, ktefi ze strachu, aby jejich dit¢ neselhalo ve Skolni vyuce, ptehlcuji
déti podnéty bez ohledu na jejich potieby a v€kové zvlastnosti. V téchto ptipadech se tlaci
na osvojovani védomosti, nikoliv na rozvoj schopnosti, nebot’ se védomosti snadné&ji
posoudi. Tak jak je vhodné poznat détské silné stranky, dilezity je také opak, a to poznani
détskych slabych stranek, které poté miZzeme vhodné a pozvolna rozvijet, podnécovat
a snizovat tak tzv. ,,vyvojovy skluz“. V praxi se naopak stava, ze oslabené stranky ditéte

posouvame do poptedi, zviditeliiujeme je, a tim si mnohdy nev§imneme mnoha dovednosti,
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které si dité jiz osvojilo. Vyvoj ditéte ma urcitou posloupnost a casovost. (Bednatrova,
Smardova, 2015, s. 1-2)
Diagnostika ditéte je zaméfena na tyto oblasti:

e motorika, grafomotorika,

e zrakové vnimani a pamet’,

e sluchové vniméni a pamét,

e vnimani prostoru,

e vnimani Casu,

e zékladnich matematickych predstav,

e feci (mysleni),

e socialnich dovednosti,

e sebeobsluhy (samostatnosti),

e hry. (Bednatova, Smardova, 2015, s. 2)

., Pedagogické diagnostikovani je zjistovani, popisovani a vyhodnocovani urovné
rozvoje  zZakii  (studentii, dospélych) jako vysledku vzdelavaciho  piisobeni.
Pri diagnostikovani se hodnoti, jaky je napr. stav skutecnych schopnosti a dovednosti ditéte
v poslednim roce predSkolniho vzdélavani v porovndni s ocekavanymi  vysledky
pedagogického pusobeni (s cili planovanymi v RVP PV). Vysledkem diagnostického
posuzovani je diagnoza (ditéte, Zaka, skupiny Zaku.)* (Kotatkova; Priicha, 2013, s. 160)

Diagnostika se vyskytuje v riiznych oborech, podstatnym rozdilem se stava pfedmét
a jevy souvisejici s nim. Mohou mit 1 stejné metody, které se odliSuji tim, co konkrétniho
ma dand diagnostika sdé€lit a hodnotit. RozliSeni pedagogické a psychologické diagnostiky
neni jen v odbornikovi, ktery danou diagnostiku provadi, ale hlavné na jaky okruh jevi je
zaméfena a cemu ma slouzit. Ucitel matefské Skoly miize provadét jak pedagogickou, tak
psychologickou diagnostiku, jelikoZz se zaméfuje na obsah vzdélavani, tak osobnostni
zvlaStnosti ditéte, proto by se meél nejlépe ve Skolském prosttedi vyuzivat termin
pedagogicko-psychologické diagnostiky. Tuto diagnostiku provadi ucitel zamérné
1 nezdm&m¢. Oddéluje se zejména pro lepSi piehlednost a didaktickou prakti¢nost.
(Kucharska, 2015, s. 80)

Syslova a Kratochvilova (2018) zminuji ve své publikaci pozadavek na diagnostickou

¢innost ucitelek pfimo v souvislosti s pfedSkolnim vzdélavanim. Zmifuji paradigma
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osobnostné rozvojového pojeti vychovy a vzdélavani ve 21. stoleti, kdy je veskera pozornost
sméiovana k ditéti a jeho celkovému rozvoji ve vztahu k individualnim ptfedpokladiim
a moznostem. Na to navazuje Opravilova (2016) ve své knize. Popisuje, jak dilezité je pro
toho, kdo vychovava — at’ uz rodi¢ nebo ucitel, znat, jaké ma jeho pisobeni vysledky. Rodice
zjistuji a zajimaji se o pokroky svych déti, o to, co by mély jiz umét a ucitelé o to, jak je
tomu naucit. Ob¢ tyto strany se snazi o vytvoieni, co nejlepsich podminek pro zdarny priabéh
vyvoje ditéte. Dosazené vysledky se mohou zdat nedostatecné a doporucené postupy malo
ucinné, tudiz je dulezité hledat jiné zptisoby, jak jednotlivé déti objektivné posuzovat,
porovnavat a hodnotit dalsi vyvojové Sance. Rozvijet a pozorovat bychom méli vSechny déti,
at’ se jedna o déti nenapadné, které se vSemu prizpisobuji, déti, které se opozd'uji, tak také
déti, které vycnivaji svym talentem ¢i nadanim. Pedagogicka diagnostika je hlubsi poznani
ditéte a ucitelky matetskych Skol by pedagogickou diagnostiku mély provadét cilené
a s ur¢itym zamérem. Diagnostika ma za cil vypozorovat jak slabé, tak i silné stranky ditéte.
Ucitelky sleduji a ziskavaji informace z projevt déti, jejich chovani, vykonti a porovnavaji
to a hodnoti s jejich individudlnimi moZznostmi a potfebami. Na zdklad€ tohoto pozorovani
by méla ucitelka znat pedagogickou progndzu a vytvéret vychovné vzdélavaci ¢innosti tak,
aby znala jeho cil a dité dale vyvojove rozvijela. To vSe funguje jesté daleko 1épe, kdyz se
ucitelkdm povede vyborna spoluprice s rodinou a poptipadé také s dalSimi odborniky.
Na zéklad¢ téchto a jinych okolnosti se détem muze také vytvaret individudlni vzdélavaci
plan.

Pedagogickou diagnostiku nemlzeme provadét bez vzdélavaciho cile, prab&hu
vzdélavani, jeho obsahu, bez Cinnosti, které budeme realizovat, bez toho, aniz bychom
vedéli, které védomosti a dovednosti budeme podporovat, jaké socidlni dovednosti budeme
rozvijet. Pedagogické diagnostika se uplatiiuje v mnoha situacich. Spojitost méa se Skolnim
vzdélavacim programem (dale SVP), kdy funguje jako evaluace vzdélavacich programii,
mapuje kvalitu pfipravovaného programu, zjiStuje efektivitu a popiipadé napomaha ke
zménam. Pedagogicka diagnostika ma dalsi spojitost s planovanim vychovné — vzdélavaciho
vedeni v jednotlivych oddélenich matetskych Skol, pfevazné v homogennich skupinéch;
s evaluaci vzdé€lavacich potieb; evaluaci edukacniho prostiedi, kde se zaméfuje na fadu
faktort a klimatu prosttedi; a evaluaci vyuky ve smyslu kontroly hodnoceni vysledka aktivit

ucitele. (Kucharska, 2015, s. 82)
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Pedagogicka diagnostika by nemohla fungovat bez kurikula a cile vzdélavani, jak bylo
vymezeno v predeSlém odstavei. Konkrétni cile a prubéh vzdélavani stanovuje RVP PV
(2018). Tento dokument stanovuje i kol diagnosticky, zaméfeny zejména ve vtahu k détem
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a détem nadanym. Dokument také ptimo formuluje
jiz zminéné z predchozich kapitol, konkrétné to, ze predskolni vzdélavani poskytuje vSem
détem optimalni podminky pro jejich rozvoj na zaklad¢ znalosti aktualni Grovné rozvoje
1 dalSich rozvojovych moznosti kazdého ditéte, véasnou specidlné€ pedagogickou péci, a tim
zlepsSuje jejich zZivotni 1 vzdélavaci Sance. ,,Rané zkuSenosti, ktere dité ziskava svym Zivotem
v rodinném i mimorodinném prostredi, se v jeho Zivoté — treba i daleko pozdéji — zhodnoti
a najdou své uplatneni. “ (RVP PV, 2018)

Osobnostni a individualni rozdily mezi détmi jsou pokladany za pfirozené
a samoziejmé a predSkolni vzdelavani neusiluje o jejich vyrovnéni; tkolem ptedskolniho
vzdélavani tudiz neni vyrovnat vykony déti, ale vyrovnat jejich vzdélavaci Sance. ,, V zajmu
ditete je treba vyvarovat se ve vzdeélavani zbytecnych skokit a stejné tak i pripadnych ztrat.
(RVP PV, 2018) Z tohoto ditvodu je velice nutné, aby vzdélavaci piisobeni ucitele vychazelo
z pedagogické diagnostiky, kterd by méla vychdzet zpozorovani a uvédomovani si
individudlnich potieb a zajmi ditéte, soucasné je dulezité znat aktudlni stav vyvoje ditéte,
konkrétni Zivotni a socialni situaci. Dilezité je pravidelné sledovat vyvoj déti a jejich
vzdélavacich pokrokl. Pokud se vSechny tyto zasady budou dodrZovat, zajisti se tim, Ze
pedagogické aktivity budou probihat v rozsahu potieb jednotlivych déti. DéEti budou
stimulovany a podporovany v jejich poznévacich motivacich a budou se prostfednictvim
vzdélavacich aktivit postupné rozvijet v zakladnich dovednostech, at’ motorickych,
poznavacich nebo dalSich, a to vzhledem ke svym optimalnim moznostem. Cilem je dojit
k uspéchu, ktery je okolim ocenén, ale zarovei, aby se samo dité citilo uspésné. (RVP PV,

2018)
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3.1 Obtize v pedagogické diagnostice

Dtivodem vytvofeni metody LS byla ndvaznost na nové kurikulum Nového Z¢élandu,
které¢ reagovalo na transformaci zaméteni predskolniho vzdélavani a pohledu na dite.
Soucésti této transformace bylo i zhodnoceni nedostatkli v dosavadnich pfistupech
v pedagogické diagnostice identifikuje Ceska odborna literatura.

Z vyroéni zpravy Ceské 8kolni inspekce (2016) a jejich vystupt vyplyvé, Ze
v pedagogické diagnostice pretrvava formalnost a matetské Skoly neumi ziskané informace
vyuzivat dale ve své praci, neumi je vyhodnotit ani urcit individudlni vzdélavaci potieby
a k nim ptizptsobit vzdelavaci nabidku. (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018)

Autorky Syslova, Kratochvilova, Fikarova (2015) zminuji problematiku
diagnostické prace ucitelek MS. Ugitelky vyuzivaji pedagogickou diagnostiku az tehdy,
kdyz to potebuji k vysledovani néjakého konkrétniho problému, anebo z diivodu toho, ze to
uklada RVP PV, nikoliv aby se o daném ditéte néco predem dozvédely.

Mertin (2016) ptiklada diagnostice neboli poznévani ditéte veliky vyznam a zatazuje
diagnostiku mezi zakladni profesni dovednosti u€itele. Nelibi se mu Casty argument uciteld,
kteti tvrdi, ze na diagnostiku nezbyva ¢as a méli by se ji zabyvat odbornici. Argumentuje
proti témto vyrokiim slovy, ze veskeré edukacni aktivity maji vzdélavaci, vychovny, tak
1 diagnosticky aspekt. Diagnostika by tedy méla byt zcela pfirozenou a nedilnou soucésti, at’
uvédoméld, nebo neuvédoméla a at’ uz ji vykonava rodic¢, ucitel ¢i samotné dit&. Poznani je
pro ucitele velmi dilezité a posouva k co k nejlepSim vysledkiim. Ve své knize se také
zminuje o velmi nizké roli pedagogické diagnostiky v minulosti, kterd stila na zakladé
predavaného uciva podle piesného piedepsaného postupu. Jakdkoliv odchylka byla Spatna
a sankciovand. V soucasnosti jiz , akceptuje jedinecnost kazdého Zdka (alespon podle
zdkona), proto je zapotiebi porozumét jeho osobnostnim zvlastnostem, dokonce i rodinnym
souvislostem, jinak se zvySuje pravdepodobnost, Ze vzdélavaci vysledky nebudou
u konkrétniho jedince odpovidat jeho moznostem. “ (Mertin, 2016, s. 23)

Diagnostiku je nutno provadét tak, aby nedochazelo k diagnostickym chybam, které

mohou zkreslovat diagnosticky zavér a také nasledna pedagogické opatieni, coz je naptiklad

23



Spatnd volba metod, chyby vniméni a pozndvani na strané aktéri diagnostiky nebo
i nevhodné prostiedi, ve kterém diagnosticky proces probiha. (Safrankova, 2019)

Existuje nékolik nejcastéjSich zdroji pochybeni, které autorka Tomanova (2018)
charakterizuje. Mezi prvni se fadi nedostatecna znalost vzdélavacich standardl a absence
evaluac¢niho systému. DalSim zdrojem je neznalost charakteristik rozvijené kompetence, coz
vyzaduje poznani zadouci kompetence v jejim postupném vyvoji, stupnich, mife a situacich,
v nichz se projevuje. Dalsi zdroj je neznalost adekvatnich metod, kterymi Ize zjiStovat
jednotlivé kompetence a kvalitu vzdélavani ticastniki. Chybou je také ptistup k diagnostické
¢innosti a na to, jak je na ni nahlizeno. Zda je zaméfena na konstatovani stavu pouze
nékterych charakteristik — diagnostika je kratkodoba, kvantitativné zaméfend, nebo
napftiklad orientovand pouze na obtize. Mlze byt chdpana také pouze jako nutny predpoklad
k rozhodovani v pedagogickych procesech, nebo se vykondva pouze pro formalni ucely
a kontrolu. V tomto zdroji se pedagogickd diagnostika nezaméfuje na odpovédné
rozhodovani vzdélavaciho procesu. Posledni zdrojem chyb je nerespektovani pozadavkil na
diagnostickou ¢innost ucitele.

Tomanova (2018) piiklady obtizi charakterizuje jako: ,,Hal6 efekt/Golemuv efekt” je
chyba, kdy ucitel ziska o ditéti nebo rodici informace na zéklad¢ kterych si vytvoii negativni
ocekavani k jejich projeviim. Dalsi chyba je opakem hal6 efektu a je pojmenovana jako
»Pygmalion efekt”, kdy uclitel na zaklad¢ informaci o ptedeSlych vybornych projevech
ocekava pouze dalsi vyborné vykony. ,Efekt potfadi® je chybou, kdy dojem z vykonu
prvniho jedince ptisobi na hodnoceni nasledujiciho jedince. ,,Centralni tendence* vyplyva ze
snahy vyhnout se pfiznivému a zaroven 1 opa¢énému nepfiznivému hodnoceni, ucitel, pokud
je kdispozici nizky lichy pocet stupiili v posuzovaci Skale, vybird nejcastéji prostfedni.
»Logicka chyba® vyjadiuje vzdjemnou zavislost ryst jednotlivych charakteristik, které se
objevuji spoletn¢ a tato domnénka vede k nespravnym zavérim. Zde se hodi autor¢in
priklad: ,,Kdo 1Ze, ten krade.* ,,Perseveracni tendence* je takova chyba, kdy ucitelka diive
vytvoreny usudek nezméni ani po pozdé€jSim posuzovani. Tato chyba je ovliviiovana Halo
efektem. Posledni vymezena chyby je ,,Posuzovaci tendence“, kdy ucitelky inklinuji
k vlastnim zkuSenostem. ZkuSenosti s vlastnimi détmi nebo s jinymi piipady, tato inklinace

vede k mirnosti nebo naopak vétsi prisnosti.
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Autorka ¢lanku Charvatova (2018), ktera se podélila o zkusenosti z workshopu pod
vedenim Nadvornikové (viz kapitola individualizace), popsala jesté jednu zajimavou
zku$enost z workshopu R. Capka. R. Capka konstatoval Ze spousta uiteld déla véci
zbytecné, navic, anebo chybné a odivodnil to slovy, ze chytry ucitel by mél byt predev§im
kreativni, didakticky znaly a ucitelsky kompetentni. Pfiblizil, Ze dobry ucitel se nemusi
angazovat ve vSech ¢innostech déti, naopak by m¢l stat pouze v roli tzv. , kapitana®, ktery
zadava pokyny praktické a srozumitelné, ale diilezita je Cinnost celé ,,posadky* a védéni
posadky, pro€ to a ono d¢€laji. Tudiz ucitel je dobrym motivatorem, a tim se stava vzdélavani
efektivnéj$i, zadbavnéjsi a praktictéjsi. Takovy pristup posouva déti k samostatnéjSim
osobnostem. Tento workshop nazval vystiznym ndzvem ,,Liny ucitel, za témito slovy se
skryva mnohé z jiz popsaného vyse, coZ je daleko za pravym vyznamem t&chto slov. (Capka

in Charvatova, 2018)
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3.2 Metody pedagogické diagnostiky

Metod pedagogické a psychologické diagnostiky je mnoho a existuje jejich rizné
Clenéni. Nasledujici podkapitola vybere a charakterizuje metody, které mizeme vyuzit
v predskolnim vzdélavani.

Diagnosticka ¢innost se realizuje mnoha metodami a néstroji, které se lisi ptipravou,
provedenim a vyhodnocenim. Dilezit¢ je metody vhodné kombinovat a nepouzivat
napfiklad pouze jednu. K dispozici mame velkou nabidku, ktera souvisi s riznymi

okolnostmi a také s vékem déti. (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 66)

3.2.1 Pozorovani

Kli¢ovym nastrojem metody LS je pravé pozorovani. Proto tato podkapitola vymezi
pojeti pozorovani z Ceské literatury.

Pozorovéni je jedno znejCastéji vyuzivanych a zdroven nejstarSich metod
pedagogické diagnostiky. Pozorovat dité 1ze v béznych podminkach tfidy, mateiské Skoly,
pii akcich mimo Skolu, nebo naptiklad v rodin€. Dilezitd je komplexnost pozorovani
a pouzivani a propojovani s jinymi diagnostickymi metodami, jako naptiklad s rozhovorem,
anebo s analyzou kresby ditéte. Zaznamy by mély obsahovat misto a ¢as pozorovani,
pfedmét a cil pozorovani, situaci, jméno toho, kdo pozorovéani provadél, zaznamenal
a samoziejmé nesmi chybét vysledek pozorovani. V matefské Skole je nejCastéjSim zdrojem
pozorovani hra, ve které se toho spoustu projevuje — pies rozumovou vyspélost, socidlni
zralost, povahové rysy, motorické dovednosti, reaktivitu, fantazii, citové vztahy i1 konfliktni
zazitky, mizeme vysledovat, jakou hru dité preferuje, jak poznava svét a mnoho dalsiho pies
napodobu rodic¢l, sledovani jemné a hrubé motoriky, feCovy projev, kooperaci nebo
reagovani na urcité situace. (Fikarova, Kratochvilova, Syslova, 2018, s. 67)

Pozorovani se zhlediska toho, kdo jej provadi, rozdé€luje na extrospekci
a introspekci, kdy extrospekce je u déti pfedSkolniho v€ku nejvice uplatitovana z ditvodu, Ze
sebehodnoceni u malych déti jesté neni tak uplné mozna. Pozorovani probiha vSude tam, kde
dochézi k interakci mezi détmi a ditétem a dospélym. RozliSujeme nékolik druhli pozorovani
od pfimého pozorovani, kdy mezi pozorovanym a pozorovatelem neexistuje zadny
prostiednik, nepfimé pozorovani je zprostfedkované pozorovani na zakladé¢ zdznamu

z konkrétni situace, dale rozliSujeme pozorovani kratkodobé a dlouhodobé a ndhodné ¢i
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zamérné. Pokud si k pozorovani vytvotime néjaky zdznamovy arch ¢i urcitou skalu, je to
pozorovani strukturované a opakem je nestrukturované, které je ze vSech pozorovani
nestrukturovana pozorovani vyuzivaji ucitelky matefskych Skol nejvice, sleduji déti
v béznych situacich. Aby bylo pedagogické pozorovani dobré, musi obsahovat spravné
vlastnosti. Dobré vlastnosti spocivaji v odpovédich na otdzky. Za prvé si odpoviddme na
otazku ,,Co se ma pozorovat?, specifikujeme si objekt pozorovani, nasleduje otazka ,,Co je
tteba zjistit?, kde si urCujeme cil pozorovani, poté si stanovime organizaci pozorovani
s otazkou ,,Jak toho dosdhnout?* a posledni otazka zni: ,,JJak to zachytit?, pfipravime si
pfesny zaznam pozorovani. (Petrova, Vankova, 2016, s. 18-19)

Ziskané¢ informace slouzi k poznani osobnosti ditéte. ,,Soucasné ziskavame
informace o tom, jak se nam dari u ditéte rozvijet kompetence. Pokud zjistime, Ze se nam to
u nekterych deti nedari, musime hledat cesty individudlniho rozvoje pravé pres zdjmy
a zjistené schopnosti deti.* (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 67) Informace
z pozorovani ndm pomohou identifikovat slabé a silné stranky ditéte, zajmy a preference
ditéte a pomlzou ndm ke zjisténi individudlnich potieb ditéte. Podstatné, ale zaroven velmi
tézké je pozorovat co nejvice objektivné, snazit se minimalizovat subjektivitu. Vnimame
svet kolem sebe skrze bryle své vlastni osobnosti, kterou ovliviiuji také naSe hodnoty, city,
predchozi zkuSenosti, a tim byva ovlivnéno mysleni o schopnostech a povaze déti. Jak je
tedy vhodné pozorovat a vysledky interpretovat? (Krejéova, Kargerova, Syslova, 2015)

Zasady pro posileni objektivity vlastniho pozorovani popsaly autorky Krejcova,
Kargerova a Syslova (2015) ,,Chci-li byt dobrym pozorovatelem, musim zndt sam sebe.
Védeét, jaky jsem, znat sviij temperament a schopnosti, to ndm pomiiZze ned¢lat undhlena
rozhodnuti a nepreferovat jen vlastni Cinnosti a divat se na ostatni s akceptaci jejich
odliSnosti, minimalizovat tak subjektivni pohled. ,, O ditéti, které pozorujeme, se snazime
zjistit co nejvice informaci.“ Vzdy musime mit dostatek informaci, abychom mohli d¢lat
usudky a informace museji zahrnovat komplexni pohled na ostatni, na v§echny stranky jeho
osobnosti, musime pozorovat Casto a vriznych situacich a diskutovat o zjisténych
skutecnostech s kolegy. ,, PouZivame rozmanité techniky zaznamendvani pozorovani.*
K technikdm pozorovani patii jak pisemné zdznamy (napft. kratké zapisy, zaznamové archy,

standardizované metody pro pozorovani a hodnoceni chovani déti), obrazové zadznamy
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pozorovani (napt. fotodokumentace, video dokumentace), hlasové zdznamy pozorovani
(napt. zdznamy na diktafonu, hlasové zdznamy z videa). Nikdy nemame dostatek informaci,
abychom mohli s pozorovanim pfestat, dité se neustile posouva vpted, tudiz pozorovani
nikdy nekon¢i. Pozorovani ndm poskytuje aktualni informace o ditéti. (Krej¢ova, Kargerova,

Syslova, 2015, s. 61-62)

3.2.2 Rozhovor

Vedle klicového pozorovani, kdy dopis, ktery se na zaklad¢ pozorovani vytvofi, je
pouze jedna cast z celého procesu metody LS, se pouzivd metoda rozhovoru (viz kapitola
5). Pedagog s ditétem rozebira sledovanou ¢innost, doptava se a zaznamenava si vyroky déti,
jejich zpétnou vazbu, ale také zaroven svoji zpétnou vazbu v rozhovoru ditéti poskytuje.
Proto tato podkapitola vymezi i pojeti rozhovoru.

Rozvor se vyuziva tehdy, kdy se chceme dozvédéet o ditéti, poptipadé o rodinnych
ptislusnicich k poznéani urcitych stranek osobnosti, které neziskame pozorovanim, piimo
verbalnim kontaktem s ditétem. Rozhovor napomaha hlubsimu proniknuti do vnitiniho svéta
ditéte. Rozhovorem zjistujeme z4jmy, hodnoty, ptani, obavy, prekoncepty, védomosti
a mnoho dalSich dulezitych ukazateli. Dopliujici informace k pozorovanym jeviim ndm
poté mohou poskytnout prave rodi¢e. Rozhovor je dilezité dobie pfipravit a promyslet tfi
dilezité oblasti — cil; vhodny ¢as a misto; spoluprace s rodi¢i. Mit co nejvice pfipravenych
otevienych otazek a nepodsouvat dotazovanému svoje myslenky, dobré také neni uspéchat
rozhovor, dilezité je naopak vytvofit dobrou atmosféru v klidném a nerusivém prostiedi,
a promyslet si zaznam rozhovoru — technika ,,tuzka-papir*, nebo audiozdznam, kdy kazda

4

z téchto technik ma sva pozitiva i negativa, a nejdulezitéjsi ¢ast jsou zaveéry a domluveni se
na spolupraci s rodi¢i a pokraCovani ve spravném vedeni ditéte. (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018, s. 68)

Metoda rozhovoru je velice naro¢na, dilezité je védet, na co, jak a kdy se ptat,
a zaroven ve&dét, jak budeme interpretovat ziskané informace a posuzovat je.
Bez vyjmenovanych zasad by mohly byt vysledky zkreslujici. Pokud se nezamétujeme na
védomosti, tak je velmi diskutabilni, zda ndm rozhovor s détmi predskolniho véku poskytuje

skute¢né validni informace. Rozhovor vedeme vzdy adekvatné k véku a schopnostem déti.
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I rozhovor je strukturovany (otazky jsou pfedem pfipravené), nebo nestrukturovany (volny),

4

3.2.3 Ostatni diagnostické metody
Kucharska (2015) fadi mezi dalsi diagnostické metody ty, které je vhodné kombinovat
s dfive zminénymi:

e dotaznik,

e anamnéza,

e rozbor détské kresby,

e sociometrie,

e analyza hry.

Ve vztahu k metodé LS se podkapitola zmini o analyze hry, kterd je v metodé
uplatiiovdna nejen jako analyza ¢innosti, ale konkrétné jeji vysledky jsou dulezité pro dalsi
rozvoj ditéte.

Analyza hry je nejbéznéjsi a nejéastéji vyuzivana diagnostickd metoda, kterd poskytuje
udaje o ditéti, které jsou pro ucitelky velice cenné. Poskytuje informace o prozitcich ditéte,
o aktudlnim psychickém stavu ditéte a jeho dosazenych zkuSenosti. Hra je prostfedkem
sebevyjadreni ditéte. U déti sledujeme preferenci typt her, také to, jak dokaze spolupracovat
s ostatnimi détmi a jak s nimi dokdze komunikovat. Dillezité je také pozorovat, zda se dité
dokaze podtizovat pravidlim. (Kucharska, 2015, s. 86)

v jeho vzdélavaci cesté, dle jeho dosaZitelnych moZnosti“. I ptesto, ze tato definice vyplyva
zuvedenych odstavcll v kapitole, se ani jedna metoda nezamétfuje na diagnostiku
a hodnoceni z perspektivy ditéte, jako je tomu pravé u metody LS. Proto 1ze metodu LS
povazovat za vic neZ jen za diagnosticky nastroj. Diagnosticka ¢innost se nam bude dafit
tehdy, pokud zni pfestaneme mit strach a zménime pohled vnimani diagnostiky, jako

néceho, co musi za kazdou cenu néco dokladat, ale brat ji jako dobro pro dité.
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4 Hodnoceni rozvoje déti ve vzdélavani

Metoda LS a jeji pojeti je zalozené na formativnim hodnoceni. Proto je velmi dilezité
v této kapitole vymezit, jak jsou jednotlivé typy hodnoceni koncipovany. Promény smyslu
hodnoceni, které v poslednich dekadéach vzdélavaci politiky vzrostly, jsou také dilezité pro
pochopeni zadané zmény. Kapitola se na typy hodnoceni zaméii komplexné z ptistupli
a zkuSenosti pfevazné ze zakladnich Skol, ve kterych je tato oblast vice prozkoumana
a vysvétlena. Tyto poznatky ale pln¢ koresponduji s pojetim hodnoceni i v predskolnim
vzdélavani. Vice se pak zaméfi na formativni a sumativni hodnoceni.

Hodnoceni je dle Kolafe a Sikulové (2009) soudasti jakékoliv lidské Einnosti, ktera
srovnava dosazeny vysledek s cilovou predstavou. J. Slavik (1999) to dale konkretizuje na
porovnavani, pti kterém rozliSujeme ,,lepsi* od horsiho*, na zaklad¢ toho vybirame, nebo se
snazime najit cestu k naprave ¢i zlepseni. K hodnoceni patii dale i proces usporadani, ktery
doda informace o tom, na kterém stupni hodnotového zebticku se hodnoceny objekt nachazi.

(Slavik in Smelova, 2018)

4.1 Metody hodnoceni

Metod nebo také typi hodnoceni je obrovska skala, ktera je v kazdé literatuie
popisovana s riznymi odchylkami. Tato podkapitola se zaméti na ty, které souviseji pfimo
s hodnocenim déti a povedou ke komplexnéjSimu pochopeni hodnoceni a jejiho rozdilu
v ucelnosti. Rlzné typy hodnoceni se voli a uplatiuji zamérné ve vztahu k cili.

Jedno ze zékladnich ¢lenéni je déleni dle vztahové normy na hodnoceni socialné
normované a hodnoceni individudlné normované. Socidlné normované hodnoceni
znamena uziti stejného meétitka hodnoceni pro vSechny déti a srovnavani jejich vykonti na
zaklad¢ stejné tllohy zadané vSem za stejnych podminek. Tato norma stavi dité do tzv. role
soutézictho a zafazuje ho do pozice v Zebficku dle vykonu v porovnani s ostatnimi.
Dusledkem je, Ze Cast déti je uspésSna a druhd Cést je neuspésnd, coz vede déti k urcité
psychické zatézi a ovliviiuje socialni vztahy, kdy se dit€ obava o pozici mezi ostatnimi. Tato
zkuSenost je zaroven 1 dilezitd, tudiZ se ji nevyhybame — poskytuje ditéti urcitou zkusenost
do budoucnosti, kdy musime v praktickém zivoté Celit spousté vécem, se kterymi se musime
vyrovnavat. Hodnoceni individualné normované je opakem. Ucitel sleduje vykon ditéte,

ktery porovnavd sjeho predchozimi vykony. Na ziklad¢ tohoto porovnani mize
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zaznamenavat jeho drobné pokroky k dosazeni formulovaného a stanoveného cile.
Individuélni hodnoceni ma pozitivni vliv 1 pro slabsi déti, pochvala mtze posilit davéru ve
vlastni sily. Individualni hodnoceni mé celkové velmi dobry vliv na formovani osobnosti
a uceni se sebehodnoceni. Nejlépe fungujici se zda, kdyz se tyto dvé vztahové normy
doplituji, coZ velmi zavisi na pedagogickych dovednostech. (Sikulova, Kolat, 2009, s. 32-
34)

Formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu, co se da ve vykonu zlepsit. Cilem
je dité pribézné vést v ueni. Sumativni hodnoceni nebo jinak nazyvané finalni hodnoceni
se zaméfuje na vysledny verdikt a hodnoceni vzdélavani. Normativni hodnoceni se
zamétuje na porovnavani vykonu ditéte s ostatnimi détmi, které plnily stejny ukol na zaklade
zadané¢ normy. Kriterialni hodnoceni posuzuje stupeni plnéni ukolu bez zohlediiovani
vykoni dalSich déti, ale jednotlivé vykony ve vztahu ke stanovenému kritériu
— splnéno/nesplnéno. Diagnostické hodnoceni se zamétuje na zjistovani specifickych
vzdélavacich potieb déti a je dost podobné hodnoceni formativnimu (Zormanova, 2014, s.

208).

4.1.1 Sumativni versus formativni diagnostické metody hodnoceni
., K poznavani ditéte Ize vyuzit jakoukoli metodu. Diilezity je ucel, ke kteréemu vysledky
diagnostiky vyuzivame, a zpusob nakladani s udaji a interpretace ziskanych dat. “ (Mertin,
2016, s. 32) Jedno z moznych rozdéleni rozliSuje metody uceni, které nazyvame sumativni,

a metody pro uceni neboli formativni metody.

Dé¢leni na sumativni a formativni vychazi z:
- odliSného nacasovani;
- hlavniho adresata;

- ucelu, kterému dany typ hodnoceni slouzi. (Stary, 2016, s. 19)

Sumativni metoda ma za cil zachytit kone¢né vysledky uceni a ukoncit etapu
vzdélavani. Je administrovana na konci néjaké vyukové jednotky nebo urcitého obdobi,
naptiklad na konci néjaké lekce, na konci pololeti nebo roku. Metoda kategorizuje vykon
ditéte nebo SirSiho systému, coz znamena, Ze porovnava dosazené vysledky v ramei tiidy,
Skoly anebo naptiklad i v mezinarodnich Setfenich — PISA. Cilem této diagnostické metody

je pro pedagoga ucinit na zdkladé udajii rozhodnuti — naptiklad pfidélit zndmky, klasifikovat,
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povolit postup do dal$iho ro¢niku. (Mertin, 2016, s. 33) Ve smyslu déleni hlavniho adresata
slouzi sumativni hodnoceni zejména jako informace pro rodi¢e nebo pro riznd piijimaci
fizeni. Jde o to, co déti védi a cemu rozuméji. (Stary, 2016, s. 19)

U formativniho hodnoceni jde o ziskani takovych udaji, které vyuzijeme
k efektivnimu nasmérovani dal§iho uciva. Formativni metoda se nezaméfuje na konecny
vysledek, jak je tomu u sumativni metody, ale je realizovana v pribéhu osvojovani uciva —
pii ziskavani znalosti a utvafeni kompetenci. Cilem této diagnostické metody je napf.
rozpoznat détské silné a slabé stranky, rozvijet rast autonomie a odpovédnost za vlastni
uceni, pomoci ditéti pfi hledani a orientaci dal$iho uceni, podporovat autoevaluacni
dovednosti, ale také napomahani uciteli pfi planovani zamétfeni nésledujici vyuky.
., Formativni diagnostika slouzi jednoznacné podpore dalsiho uceni. (Mertin, 2016, s. 33)
Neni vdzana na ukonceni etapy, nezajima se ani o pozici ditéte ve skuping, ale sbird data
o uceni ditéte, které vyuziva k vytvareni dal§ich krokt v uéeni. Kritérium je zlepSovani prace
ditéte 1 lepsi vysledky uceni. Veskeré prace davaji ditéti zpétnou vazbu neboli informaci
0 tom, co uz zvladdnul, a zarovenn doporuceni, jak ma postupovat dél, aby se zlepSoval
informa¢ni hodnotu ma porozuméni postupim a procesim, které vedou k vysledku.
wFormativni diagnostika je mnohem dynamictéjsi nez diagnostika sumativni.* (Mertin,
2016, s. 33) V této knize se mi libilo vtipné réeni, které vystihuje podstatu srovnani téchto
dvou diagnostickych metod: ,, Kdyz chutna polévku kuchar, jde o formativni hodnoceni,
naproti tomu, kdyz ji chutna host, jde o hodnoceni sumativni. “ (Mertin, 2016, s. 33)

Termin formativniho hodnoceni je zndm jiz velmi dlouho, avSak dodnes se
odbornici neshodnou na ptesné definici tohoto terminu, a i samotny ndzev se u riznych
autorti 1i§i. Nektefi odbornici namisto terminu formativniho hodnoceni navrhuji pouzivat
termin ,,hodnoceni pro uceni®. (William, Leahy, 2020, s. 5) Ze zahrani¢i zminim napftiklad
termin ,alternativni hodnoceni®, ktery je vSeobecné zndm pievazné v Némecku.
(Svobodova, Lautkova, 2016, s. 104) Nazev ale nefesi problém s definici. Dulezité je
terminy hodnoceni chapat a definovat dle toho, jakymi zplsoby je lidé pouzivaji a jestli nad
nimi premysleji, zda zakiim pomuzou Iépe se ucit. Jakékoliv hodnoceni miize byt formativni,

vvvvv

ktery dany zpiisob hodnoceni generuje a na jeho vyuziti. (Wiliam, Leahy, 2020, s. 5-6)
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Na tento problém vnimdni odliSnosti vymezenych hodnoceni navazuji i autofi
Laufkova, Stary (2016), ktefi vymezuji formativni hodnoceni jako hodnoceni verbalni neboli
slovni popis poskytujici informace o pokroku v uceni jedince. Ditlezité je, aby to tak
pocitovaly samy déti. Neznamena to vSak, ze by kazdé verbalni hodnoceni bylo hodnoceni
formativni. Dokonce Spatn¢ formulované slovni vyjadieni mize mit dokonce horsi dopad
nez tieba znamka, a zaroven i znamka muze byt formativni, pokud odkazuje na verbalni
popis vykonu podle srozumitelného kritéria. Pfi rozvijeni a Castého zatazovani prave
formativniho hodnoceni u¢ime déti brat hodnoceni jako néco, co nam pomaha se zlepSovat,
a tudiz tim také napomaha k vrstevnickému hodnoceni, kdy jsou déti schopny i mezi sebou
brat hodnoceni jako zpétnou vazbu a pomoc ke zlepSovani.

Tento odstavec plné koresponduje i se zjisténim H. Knauf (2019), kterd v odborném
¢lanku popisuje rizika pojeti metody LS, kdy jednim z rizik je, ze pedagogové nevyuzivaji
metodu spravnym formativnim zplisobem, na kterym se zaklada, ale pravé sumativnim —
stylem umi$/neumis a zametuji se spise k vysledktim, ne k procesu uceni.

Autofi Wiliam a Leahy (2020) provedli analyzu definic formativniho hodnoceni, ze
které vyplynulo, Ze Ize uplatnit formativni hodnoceni napti¢ vS§emi vékovymi kategoriemi.

Veronika Laufkova v rozhovoru, ktery wvznikl vrdmci projektu Zavadéni
formativniho hodnoceni na zakladnich S$kolach ve spolupraci Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy se vzdélavaci organizaci EDUkaéni LABoratof, potvrzuje, Ze formativni
hodnoceni je uplatnitelné napfi¢ vSemi vzdélavacimi stupni. Rozdil je pouze v tom, ze na
kazdém stupni ma toto hodnoceni sva specifika. Naptiklad konkrétné¢ v matei'skych Skolach
se zamétuje na poskytovani zpétné vazby v popisném jazyku, na komunikaci s détmi a na
ptirozeném povzbuzovani déti. Z tohoto rozhovoru také vyplynulo, Ze hodnoceni zlepSuje
celkovou kvalitu vzdélavani, pokud jsou techniky formativniho hodnoceni vyuzivany
pravidelng, a je vhodné pro vSechny déti, zvlasté G¢inné se ukazuje pro déti s horSimi
studijnimi vysledky a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Snizuji se tak nerovnosti
ve vysledcich déti, coz pln€¢ odpovida také diferenciaci a inkluzi soucasného vzdélavani
z diivodu individuédlniho posouzeni a sledovani pokroku ditéte. Veronika Laufkova ale také
zduraznila fakt, ze neni mnoho vyzkumd, které by kvantitativné a experimentalné ovétovaly

dopad formativniho hodnoceni na vysledky déti, a to ani ze zahranici.
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Realizace formativniho hodnoceni neni snadnd a v nasSich skolach je bohuzel zpétna
vazba détem poskytovana velmi malo. (Laufkova, Stary, 2016)

Zaroven je dilezité vnimat formativni hodnoceni jako prisecik tfi procesti — kam se
dité ubira; kde je pravé ted’; a jak se tam dostane, a uvédomovat si, Ze v tomto procesu ptisobi
tfi druhy ciniteld — ucitel, spoluzéci a dité. (Wiliam, Leahy, 2020, s. 11)

Zapojeni rodi¢t do formativniho hodnoceni je velmi dilezité z né¢kolika divodu.
Nepiimo na rodice pisobit, ucit je davat ditéti citlivou a zpétnou vazbu, a zdlraziiovat, ze
s uCitelem maji spolecny cil rozvijet dité v jeho maximalni mite. Ucitel také ve spolupraci
usiluje o to, aby si rodi¢ uvédomoval vlastni naroky na dité, at’ uz jsou prehnané nebo nizké,
a aby se dozvédél, kde se dite¢ potfebuje zlepSit, kde mad problémy a byt soucasti
sebehodnoceni déti, ke kterému se muize vyjadfovat. To vSe probirat na konzultacich
s ucitelem. (Stara, 2016, s. 92) Na dilezitosti spoluprace s rodinou si zaklada 1 metoda LS
(viz kapitola 5).

Pro¢ tedy pouzivat formativni hodnoceni? Kladi mé formativni hodnoceni mnoho
od dosahujicich lepsich vzdélavacich vysledki, vytvareni klima podporujici u€eni ve tfide,
kdy déti mohou ucitele vnimat méné jako autoritu, ale spiSe jako pomocnika pfi uceni, tak
1 prebirani odpovédnosti za své uceni ditétem, kdy pfi netspéchu nesvaluje odpovédnost na
jiné a uvédomuje si, v ¢em byl jeho vykon nedokonaly a jak sviij vykon zlepsit. VSechno je
to ovSem dlouhd a ndro¢na cesta. Formativni hodnoceni jako regulérni a vzdélavaci cil, ktery
vede k pfijimani hodnoceni a vnimani hodnoceni jako soucdst zivota. S hodnocenim se
setkavame cely Zivot — s hodnocenim jinou osobou, hodnotit ostatni, ale 1 sami sebe. (Stary,

2016, 5. 24)

4.1.2 Formativni hodnoceni pohledem zahranici

Hledéani piikladii dobré praxe v zahrani¢i se musi zamé&fit na komplexni situaci
v dané zemi. Situace v pfedSkolnim vzdélavani je podminéna specificky vzdélavaciho,
socialniho, politického 1 ekonomického systému a celkovym nastavenim statu. OdliSuje se
1 demograficka situace, tradice dané zemé a rozdilnd pojeti vzdélavani. (Loudova
Stralczynska, 2015, s. 132)

Jako u nds, tak vSude ve svét¢ ma hodnoceni rizné podoby s riiznymi metody

a nastroji. Funkce a vyznam se 1isi, ale pfispivaji ke stejnym zakladnim cilim — méteni
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pokroku ditéte a ziskavani informaci pro zlepSovani procesu uceni. Napiiklad Finsko
disponuje ucelenym systémem formativniho hodnoceni, zejména hodnoticimi formuléfi na
nekolika trovnich. V Polsku je jiz n€¢kolik let bézna prace a rozvoj formativniho hodnoceni.
(Laufkova, 2016, s. 100-102)

V Némecku se v poslednich letech zménil pohled na pojeti ditéte. Jiz nestacila vychovna
a pecujici tloha o dit¢, z davodu opétovné zaméstnanosti zen. Zacala byt zdiiraznovana
vzdélavaci slozka a dilezitost predSkolniho vzdélavani pro UspéSny vstup ditéte do
povinného vzdé€lavani a pro zlepSeni vzdélavaci Sance u déti s rliznymi druhy znevyhodnéni.
I v Némecku se po kurikularni reformé vzdélavaci cile zaméfily na zprostfedkovavani
zakladnich kompetenci a na rozvoj osobnich moznosti ditéte pro budouci Zivotni
a vzdélavaci tkoly. Déle k tomu vést dit¢ k odpovédné ucasti na zivoté spolecnosti
a celozivotniho uceni. (Loudova Stralczynska, 2015). Zminované hodnoceni neni
v Némecku obsazeno ve skolnim zékoné, coz ale neznamend, ze by Némecko formativni
hodnoceni nevyuzivalo. Naopak ,,alternativni hodnoceni* (jak uz bylo pospano vyse, jedna
z moznosti jiného nazvu formativniho hodnoceni) se v Némecku pouziva nejcastéji a ma
dlouholetou tradici — jiz od 20. stoleti s rozvojem alternativnich smért. Pro alternativni
sméry je charakteristicky pedocentrismus (dité v centru zajmu), pak také individualizace
(prostor, ve kterém je umoznén rozvoj kazdého jedince) a personalizace (pfizplsobeni
vzdélavacich cili a metod potfebam ditéte). Alternativni sméry vychazeji z teze, ze kazdy
¢lovék je jedinecny, a proto je dité¢ podporovano v osobnostnim rozvoji. Z tohoto diivodu je
vyuzivani slovniho hodnoceni, které¢ odpovidd osobnostni pedagogice a individualnimu
piistupu, coz charakterizuje pojeti alternativnich smért. I v Némecku probéhla kritika
klasického hodnoceni a zaalo se zavadét formativni hodnoceni, a 1 zde se nejprve nasly
zapory a Spatné praktikovani, jelikoZ jak bylo zminéno vySe, ne vzdy je slovni hodnoceni
formativni. (Svobodové, Laufkova, Stastny, 2016)

Spojené kralovstvi, Australie, Kanada, Dansko, Finsko, Irsko, Itdlie, Novy Zéland,
Svycarsko, Turecko politicky podporuji uZivani formativniho hodnoceni v praxi a pomahaji

ucitelim implementovat formativni hodnoceni do vyuky. (Laufkova, 2016, s. 101)
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4.2 Vyznam hodnoceni v materské Skole

Ptedchozi kapitoly se na hodnoceni zamétovaly spiSe z obecného méfitka z divodu
pochopeni danych rozdila jednotlivych metod hodnoceni. Proto se tato kapitola podiva na
to, jaky vyznam hraje hodnoceni praveé v matetské Skole a pro¢ metoda LS mlize vyznamné
pomoci v této problematické oblasti.

., V predskolnim vzdélavani se hodnoceni vzdeélavacich vysledku ditéte nezameruje na
vwkony ve vztahu k dané normé, ani na srovnavani jednotlivych déti a jejich vykonu mezi
sebou.” (RVP PV, 2018) V tvodu teoretické casti prvni kapitola popisovala odklon od
transmisivniho pfistupu — od predavani poznatkl k soucasnému pojeti ditéte jako subjektu
vzdélavani. Dirraz je kladen na rozvoj samostatnosti a spolurozhodovéni o vzdélavaci ceste,
s ¢imz se také méni zpsob hodnoceni. Hodnoceni je vniméano jako soucast diagnostické
¢innosti ucitele, kdy dana komplexni zjisténi o ditéti vyuzivame k dal§imu planovanému
vyvoji ditéte a jeho stimulaci. Z toho vyplyva, ze cilem hodnoceni je vybavit dité takovymi
dovednostmi, aby se dokézalo hodnotit a piebirat odpovédnost za sviij rozvoj a své pokroky.
Hovofit ale o sebehodnoceni a sebetizeni jiz v ptfedskolnim véku je velmi ptedCasné, ale tato
dovednost patii do zdkladl celoZivotniho uceni, tudiz by neméla byt opomijena a mélo by
se pracovat na rozvoji této dovednosti v ndvaznosti na rozvoj celé osobnosti. (Syslova, 2012)

CSI (2017) dlouhodobé ukazuje, e sebehodnoceni v mateiskych $kolach, je velmi
problematicka oblast. V matetskych Skolach, dle jejich zjisténi, se sebehodnoceni
nepodporuje vibec, anebo velmi okrajové. UCcitelky nejsou také mnohdy presvédceny
o dulezitosti sebehodnoceni v matefskych Skolach. (Syslova a kol., 2019, s. 175)
Sebehodnoceni se déti muci ucit postupné, ale samy se jemu nenauci. Proto k nému musi
ucitel systematicky vybizet, podle spravnych zasad, a musi byt o diileZitosti sebehodnoceni
sdm presvédcen. (Syslova a kol., 2019, s. 176) Vhodnou metodou muze byt reflexni kruh,
ve kterém muize dité ukazovat jiz hotové vysledky, nebo komentovat, co d€lalo. (Syslova a
kol., 2019, s. 147)

Hodnoceni ovliviiuje kvalitu vzdélavaciho procesu v mateiské Skole, ale také klima
celé tfidy 1 matetské Skoly, a konkrétné také rozvoj osobnosti ditéte. Proto je velmi dilezité,
jakym zpiisobem se ucitel k danému hodnoceni postavi a jak ho bude realizovat. Ucitel by

mél byt vybaven fadou profesnich dovednosti, kam se bezpochyby fadi pravé dovednost
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diagnostickd. Mél by znat vhodné typy a néstroje pro hodnoceni, které jsou nejvhodné;jsi pro
soucasné piedskolni vzdélavani. (Syslova, 2012)

Hodnoceni v matefské Skole v souvislosti se vzd€lavacim procesem a rozvojem
osobnosti déti by mélo plnit n¢kolik funkci. Jako prvni funkci poznavaci (informacni), ktera
vytvaii zaklad diagnostické Cinnosti, poskytuje ditéti dostatek informaci o jeho vlastnich
dosazenych dovednostech se zaméfenim na jeho silné stranky osobnosti tak, aby se v nich
dité 1épe orientovalo. Uciteli zase poskytuje informaci o vyvoji ditéte v porovnani se
stanovenymi cili a v souladu s jeho potiebami a dispozicemi. Druhd funkce se nazyva
korektivni (konativni) a ta je spjata se ziskdvanim informaci, které ditéti i uciteli ukazuje,
jak zlepsit své vykony a dosdhnout cile, nebo zddouciho stavu, at’ uz samostatné, nebo
s dopomoci. Dalsi funkce je motivacni. Tato funkce je velmi diilezitd, protoze pobizi dité
k lepSim vykonlim a neodrazuje od uceni. U¢itel tuto funkci vyuziva konkrétnimi pozitivy
ve svych popisech ¢i vyrocich, které jsou urceny ditéti a kterymi zaroven motivuje v uceni
dal. Tyto vyroky by nemély byt negativni, dit¢ by je mélo ptijimat jako pomoc v rozvoji své
osobnosti. Posledni funkce je funkce rozvijejici. Tato funkce celkové plisobi na rozvoj celé
osobnosti ditéte a utvaii tim jeho sebepojeti. Jde ale o silny nastroj, ktery mulize nejen
podporovat dité v rozvoji, ale také mize rozvoj brzdit ¢i dit€¢ v tomto sméru demotivovat.
Soucasné s funkcemi je dilezité si zodpoveédét také tii otazky, které souviseji s procesem
hodnoceni. To jsou CO hodnotit, JAK a KDY. (Syslova, Stépankova, 2019, s. 108-109)

Velmi podstatné je se zaméfovat na vyhodnocovani konkrétnich projevii a vykont
déti tak, abychom se vyvarovali pausalnich pochval a odsudkfi. Obecné hodnotici vyroky
totiz zpisobuji problémy v sebepojeti ditéte (pozitivni obraz vytvaii chvala, ktera neni ni¢im
podloZena, nedivéru ve své schopnosti naopak zplisobuji odsudky). (Syslova a kol., 2019,
s. 174) Helus (2009) tvrdi, Ze hodnotici/popisné vyroky k ditéti tak, jak ho vidi druzi,
ovliviiuji, jak bude dité vidét samo sebe. Pokud bude ucitel pfijimat dité pozitivné, dava mu
tim najevo, Ze si ho ceni, tak se bude pfijimat 1 dit¢ samo. Z toho vychazi, ze ucitel ma
zasadni vliv na utvateni sebepojeti ditéte. (Helus in Syslova a kol., 2019, s. 174)

RVP PV (2018) uklada ucitelim hodnotit a zaznamenavat vzdélavaci vysledky tak,
aby Sel hodnotit jejich posun a vyvoj, jak uz zaznélo v predeslych kapitolach. Jsou ale tyto
zaznamy uziteéné? K této problematice se vyjadiila i Svejdova (2005) v odborném &asopise

a popsala, ze spravné uchopené zadznamy jsou velmi dilezité a prospésné vSem strandm
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vzdélavaciho ptisobeni. Zminila uréitou nechut’ uditelek MS k zdznamim o détech a tzv.
,nalepkovani‘ déti pomoci zaznamenavani vyvoje do pfedem urcenych tabulek tak, jak je to
formaln¢ nastaveno dle norem bez jakykoliv jinych pohledii na dité. V této situaci to pro
ucitelky byl spiSe urcity zavazek a papirovani navic. Napsala, ze ucitelky matetskych skol
maji naopak mnoho ¢asu a prilezitosti pozorovat déti individualné a nejlépe toto pozorovani
hodnotit s kolegynémi.

Svejdova (2005) nezavrhla uplné ptipravenost hodnoceni v podobé archii. Rozepsané
oblasti a pfipravené zdznamy naopak pomadhaji ucitelkdm v piehledu o tom, na co se
konkrétn¢ zaméfit u daného ditéte, protoze jak sama tekla, i ptesto, ze déti pozorujeme kazdy
den a vime o nich spoustu, ne u kazdého jsme schopni fict, jak se naptiklad projevuje
v komunikaci a kdyZ zrovna narazime u tohoto bodu, ze nevime, mizeme pfipravit vhodné
podminky, vzdélavaci nabidku a zjistit, jak na tom konkrétné dané dité je. Jak sama tekla, je
to pojistka toho, abychom na nic pfi pozorovani nezapomnéli a postiehli tak cely vyvoj
a vzdelavaci cestu ditéte. Pomtze nam to naptiklad i pfi zaznamenani regrese, kdy se zpétné
dokézeme vratit k jednotlivému vyvoji a snaZit se najit pfi€inu. V zavéru svého ¢lanku
popsala, ze jakmile si v tom ucitel ud€la urcity systém, tak to jiz neni formalita, ale

systematictéjsi premysleni nad kazdym ditétem a rozhodné to neni Zadna prace navic.

4.3 Nastroje hodnoceni

Metoda LS je charakterizovéana jako nastroj k hodnoceni procesti u¢eni déti. Proto se
tato podkapitola zaméfi na nastroje hodnocenti, které jsou vyuZzivané v ¢eském predskolnim
prostiedi.

,,Hodnoceni v pedagogické praxi se tradicné zaklida na standardizovanych
a nestandardizovanych postupech, z nichz pravé ty nestandardizované hodnoceni vychazeji
z pozorovani a dokumentace cinnosti ditete — dochdazi v poslednich dekadach znacného
uznani a rozvoje. “ (Loudova Stralczynské, Uhlitova, 2014)

Existuje tfada ovéfenych a publikovanych nastroji k diagnostikovani déti u nas
(Oregonska metoda, Suky (Sdruzené ukazatele) nebo naptiklad i RoK (rozvoj kompetenci)
vMS). Diagnostické nastroje si mohou vytvaiet ale i samy ucitelky. Ovéiené
a standardizované¢ metody poskytuji ucitelkdm navody k pouziti a tvoii je odbornici.

Vytvotfené metody ucitelkami jsou pifirozené€jsi pro jejich praci, Iépe jim rozumi, ale zaroven
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tyto metody museji byt vytvoreny tak, aby zachycovaly vSechny oblasti vyvoje, proto neni
lehké je vytvorit. Diagnostické nastroje lze rozdé€lit dle zamétfeni na ty, které sleduji
vyvojové pokroky déti (zrani) a na ty, které sleduji vzdélavaci pokroky déti (uceni). Vhodné
je variabilni vyuzivani téchto metod. (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, str. 70)

Konkrétné zminime tabulky ¢i hodnotici formuléfe napiiklad od autorek Bednarové
a Smardové (Syslova, 2012). Oregonskou metodu, ktera sbira poznatky o détech na zaklads
pozorovani s informacemi od rodicli, které jsou dle konkrétnich ukazateli bodovéany
v pétistupniovych Skalach. (Syslova, Kargerova, Krejcova, 2018, s. 74) Tyto metody se
vztahuji spiSe k vyvojovym moznostem nez ke kompetencim. Z tohoto diivodu se lisi od
metody LS. Na rozvoj kompetenci uceni se zamétuji naptiklad tyto nastroje: Suky, RoK
v MS (od autorek Sedlackové, Syslové a Stépankové, tato metoda zarovei vyuziva RVP PV
a jeho vystupy) (Syslova, 2012) a PREDICT. Metodu PREDICT charakterizuje nasledujici
kapitola.

4.3.1 PREDICT

PREDICT jako zkratka oznacujici anglicky nazev Pre-school Diagnostic and
Communication Tool, v ptekladu diagnosticky a komunikac¢ni néstroj v pfedSkolnim
zatizeni. Nastroj PREDICT vznikl v rdmci mezinarodniho projektu ,,Good Start to School®.
Prostfednictvim tohoto nastroje se sleduje rozvoj kli¢ovych kompetenci vymezenych v RVP
PV. Cilem tohoto néastroje je lepsi podpora rodiny a Skoly tak, aby se dité co nejlépe
rozvijelo. Snahou je, aby rodi€e porozuméli ciliim ptedskolniho vzdélavani formou
jednoduse formulovanych kli¢ovych kompetenci a aby komunikace mezi ucitelem a rodi¢em
byla graficky a ndzorné€ podlozena. DalSim cilem je 1épe sledovat dosazené kompetence déti,
které jsou vystupem piedskolniho vzdé€lavani, a v neposledni fad¢ také usnadnit détem
pfechod mezi matefskou a zdkladni Skolou. Tento nastroj vyhodnocuje a zaznamenava
pribézné jednotlivé pokroky déti, nikoliv prvky Skolni zralosti a pfipravenosti. Autorky
vytvorily zdznamovy arch, ktery se sklada z 10 oblasti, ve kterych je potieba sledovat rozvoj
kazdého jednotlivého ditéte béhem dochazky do matetské Skoly a metodiku pro ucitele
a rodice. Jednotlivé kompetence navazuji na sebe, nebo se vzajemné propojuji a jsou to tyto
oblasti: gramotnost, zdravi, komunikace, sebepojeti, respekt, aktivita, samostatnost, pfistup

k uceni, pravidla, feSeni problémi. Tyto kompetence pak rozvijeji dil¢i cile a kontroluji
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oc¢ekavané vystupy, tzv. kritéria, ty poté mohou vyuzit mateiské Skoly 1 k evaluaci
vzdélavani. (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 78-79)

Tento diagnosticky néstroj tato kapitola vymezila z divodu porovnani. D4 se fict, ze
PREDICT se zaklada na stejném principu jako metoda LS — na dosazenych kompetencich
déti a nezamétuje se na prvky Skolni zralosti a pfipravenosti. Ale mezi témito metodami je
velky rozdil. Vyhodnocovani této metody slouzi k rozvoji ditéte, protoze na zaklad¢
vypozorovanych kompetenci pedagog vi, na co se u konkrétniho ditéte zaméfit a co rozvijet.
Hodnoceni se ale nedotyka pifimo ditéte a jeho vtazeni do vlastniho procesu uceni. Tato
metoda Skaluje kompetence ditéte — tj. sumativni pohled a k tomu udava dalsi rozvoj

a komentuje jeho vyvoj. Timto se pfiblizuje k metodé LS.

4.3.2 PORTFOLIO

Metoda LS vyuzivé portfolia a dopisy uchovava v portfoliich déti (viz kapitola 5).
Zaroven je portfolio jeden z diagnostickych nastroji hodnoceni, proto je také zatazeno do
této kapitoly.

Pokud chceme v matetské Skole zavést portfolia, musime dobie pochopit vyznam
tohoto slova. (Kratochvilova, 2014) Portfolio, stejné jako TVP (tfidni vzdélavaci program),
neni povinna dokumentace, ale postupné se stava dulezitou soucasti individualizovaného
dité je v moznosti sebehodnoceni, uceni ditéte néjaké organizacni a systematické ¢innosti
a odpovédnosti za vlastni uceni z moZznosti vybéru praci. Portfolio také poskytuje ptileZitosti
ke spolupraci s détmi a k vymeéné zkusenosti. Zpétnou vazbu o procesu uceni zase poskytuje
uciteliim a dal$im aktérim vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitelé mohou pomoci portfolia
mapovat individudlni vyvoj ditéte a vytvaret tak postup dalsiho vhodného vyvoje a zaroven
paralelné sledovat procesy a vysledky u vech déti. (Smelova a kolektiv, 2016, s. 28)
Portfolio plni funkci jak ditéti, tak uciteli a rodi¢lim, a patii do komplexniho hodnoceni
ditéte. Dité se na tvorbé portfolia podili a rozhoduje, které artefakty do néj budou uloZeny.
Jednéd se o pozitivni hodnoceni, jeho pokroki a silnych stranek. Ale obsahuji zdznamy
z pozorovani, pracovnich listl, které¢ jsou diagnostickym materidlem pravé ucitelim ve

spolupréci s rodici. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 63)
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Nadvornikova (2018) zdiiraznila v diskusi s t€astniky workshopu, Ze ucitelka vyuziva
portfolia jako nastroje pro sledovani ditéte 1 zdroj podnéti pro jeho rozvijeni (diagnosticka
1 interven¢ni metoda) pied vlastnim feSenim pracovniho listu. Vytvareni zdmérnych situaci
(1 problémovych), diskutovani, promysleni riiznych variant, a teprve ndasledné¢ déti
zpracovavaji pracovni list individudlng, ve skuping, nebo frontdlné¢ — vzijemné si radi
a pomahaji. Ucitelka sleduje jednotliva feSeni, a pokud déti maji problémy, vraci se k
realnym situacim. Ukoly lze fesit postupné, vracet se k nim v jinych variantach, nachazet
vice feSeni. Portfolio je vyznamné vychodisko pro rozhovor s rodi¢i. (Nadvornikova in
Charvatova, 2018)

Existuji rizné typy portfolii, které se odlisuji funkci a Gcelem, v riiznych literaturach se
opét lisi v nazvech. Portfolio sbérné obsahuje vSechny prace ditéte sbirané za urcité obdobi,
ale dale se s nim vétSinou nepracuje. Vybérové portfolio naopak sbird nejlepsi prace ditéte,
které slouzi k prezentaci, naptiklad pro Ceskou kolni inspekci nebo vedeni $koly. Tato
portfolia se v matefskych Skolach moc nevyskytuji z diivodu, Ze neslouzi ptimo ditéti, jak je
tomu u ostatnich. Hodnotici neboli také diagnostické portfolio dokumentuje jednotlivé
pokroky ditéte, je to uzsi vybér praci, nez je tomu u sbérné¢ho portfolia, 0 némz rozhoduji
déti, ucitelé a také rodice. Na rozdil od sbérného je ale doplnéné o dal§i materidly, které
slouzi k rozvoji komplexniho vyvoje ditéte, k prehledu o vyvoji ditéte a piehledu procest
uceni ditéte a jeho zprostfedkovani, jako jsou zaznamy z pozorovani, zdznamy z rozhovord,
dotazniky pro rodice, sebehodnoceni ditéte, poznamky od rodict nebo uciteli, ale nemély
by obsahovat Zadné ditvérné informace. Spolu s dal§imi diagnostickymi metodami je to
dobry zdroj dat pro volbu vychovnych a vzdélavacich strategii podporujici rozvoj ditéte ve
vSech oblastech predSkolniho vzdelavani. (Kratochvilova, 2014)

Mezi dilezité zasady zakladani portfolii je portfolio zakladat tzv. ,,o€ima déti* — aby
jim se portfolio libilo, od vybéru naptiklad desek, barev a jinych kritérii. DlleZité je, aby
bylo pfistupné détem na né¢jakém vhodném misté. Aby plnilo funkci diagnostického
portfolia, mély by prace obsahovat data vzniku a zdznamy s komentéfi. Obsahem portfolii
mohou byt vytvarné a pracovni ¢innosti, vykresy, fotografie, videonahravky, rozhovory,
oblibené basnicky, pozndmky z pozorovani, diagnostické archy, diplomy, ocenéni, vyroky
déti nebo 1 domaci prace déti. Systém uspotfadani by mél byt funkéni, ale jakym stylem

a strukturou, to mohou zvolit samy ucitelky. I pfesto, Ze ma portfolio velmi mnoho vyhod
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popsanych vySe, ma i své nevyhody. Tato data vzeSla s vyzkumi zavadéni portfolii
a zkuSenosti ucitelek, t€émi jsou naptiklad ¢asovd naro¢nost prace s portfoliem, financni
naro¢nost, Spatny vybér praci do portfolia, ktera neobsahuji zddny material o vyvoji nebo
o posunu ditéte, anebo rodice nemuseji jevit zdjem o portfolio. Nejvétsi vyhodou portfolia
je spojeni metod sumativniho a formativniho hodnoceni. (Kratochvilova, 2014)

Tato kapitola byla velmi rozsahla, ale pro uchopeni metody LS a jejiho zafazeni mezi
stavajici hodnotici metody a néstroje velice podstatna. Analyza metod a nastroji hodnoceni
ve vzdélavani pomohla k utvofeni pifedstavy, do jakych vSech kategorii pedagogické
diagnostiky metoda patii a kterych se né¢jakym zptisobem dotyka. Z této analyzy vyplyva,
ze by metoda mohla byt pro predskolni vzdélavani klicovym nastrojem, ktery pii spravném
vyuzivani, reaguje na identifikované¢ nedostatky pedagogické diagnostiky, hodnoceni
1 hodnoticich nastrojii, a ktery zarovenl naplni vSechny nové poZzadavky piedskolniho

vzdélavani.
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5 Learning Stories

Tato kapitola se zaméfi na metodu Learning Stories (dale jen LS), jejiz vychodiska se
postupné prolinala ve vSech kapitolach a jejiz komplexni vymezeni je diilezité pro uceleni,
teoretické 1 empirické Casti prace. Nahlédne do zahrani¢nich pfistupti, které se zabyvaji
ucebnimi ptibehy, jejich zacleiovanim a inovovanim dle jejich moznosti a vzdélavaci
politiky. Jak se piSe v jedné z publikaci, které se zabyvaji metodou LS: ,,Podstatné ¢asové
obdobi kazdého tydne se trdvi v prostfedi skupiny pro vzdélavani, at’ uz v ranych
vzdélavacich centrech nebo ve Skole, vénujme tedy t€émto tématim a disledkim zv1astni
pozornost.“ (Carr, Lee, 2012)

,,Metoda Learning Stories (Bildungs-und Lerngeschichten) je nastrojem ke zjistovani
a hodnoceni vzdelavacich procesii u deti v predskolnim veku, ktera reflektuje individualni
rozdily mezi détmi a je zamérend na kompetence ditéte, dispozice uceni a jejich rozvoj.*
(Loudova Stralczynska, Uhlifova, 2014, s. 130) Metoda Learning Stories v ceském piimém
ptekladu ,,pfib&hy uceni ¢i vzdélavani se jevi jako nepiesné uziti a doporucuje se opis
»metoda popisu individudlniho procesu uceni®. V textech se ale spiSe pouziva anglicky
original (Loudova Stralczynska, Uhlitova, 2014, s. 131).

Metoda vychézi z konceptu hodnoceni Margaret Carr na Novém Zélandu, ktery vznikl
vramci zmény pohledu na détstvi. Také se zménil zplsob predskolniho vzdélavani
v ndvaznosti na nové kurikulum s ndzvem ,,Te Whariki“. Jde o pochopeni jednotlivych
procesti uceni déti a jejich ucici se cesty. Learning Stories se vyuZzivaji k pozorovani, popisu
procest uc¢eni déti a k jejich interpretaci a diskuzi na zakladé€ dispozic u¢eni. Metoda poméaha
porozuméni ditéti. Informace zpozorovani jsou pouzity k podpofe jeho uCasti na
spolecenském zZivoté. (Leu a kol., 2012) Kli¢ovy aspekt metody LS spociva v tom, Ze tyto
ucebni  ptibéhy slouzi primarné¢ ditéti, teprve potom ostatnim = Cinitelim
vychovné—vzdélavaciho procesu. Ostatni Cinitelé (pedagogoveé, rodice) na zakladé LS
podporuji dité v pozitivnim sebepojeti. ,, LS napomdaha konstruovat identitu ditéte jako toho,
kdo se uci. “ (Loudova, Uhlitova, 2014, s. 132)

Pribéznd dokumentace umoZznuje détem uvazovat o svych vlastnich pracich nebo
¢innostech, rodi¢im pomuze ziskat lepsi piehled o vyvoji svého ditéte prostfednictvim

konzultaci s pedagogy. Pedagogové sdileji sva pozorovani v tymu a mohou na zékladé¢ toho
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ptehodnotit dosavadni pedagogickou praci a vypracovat individudlni plany pro podporu
ditéte. (Leu a kol., 2012)

Pro¢ pravé piibéh neboli jinak pojmenovano narativni hodnoceni? Jerome Bruner
(2003) se ve své praxi vénoval sile ptibehti. Vypravéni nds v zivoté provazi, nase piibchy
maji strukturu, pfesvédCivou realitu, a dokonce filozoficky postoj. Diky paméti
a predstavivosti mizeme prostiednictvim piibéhu konstruovat, rekonstruovat a néjakym
zpusobem také objevovat veerejSek a zitiek. (Bruner in Carr, Lee, 2019) I mnoho dalSich
zahraniCnich autorii se zabyvaji vyznamem piib¢hu z kterého muzeme cerpat cenné
informace. Jak uvadi David Perkins (2018) sila pfibéhu se neomezuje pouze na ran¢ détstvi,
stale Castéji se jiz pfijima i v dalSich sektorech vzdélavani. (Perkins in Carr, Lee, 2019)

Metoda LS sestava zjednotlivych krokd. Prvnim krokem je ,,popis®, jedna se
o pozorovani ditéte v jeho kazdodennich c¢innostech bez zavislosti pfedchéazejiciho
hodnoceni, nejlépe v tymu pedagogli v uréeném ¢asovém horizontu a fadu. ,,Diskuse” je
druhym krokem dané metody, ktery spoc¢iva v konzultaci tymi pozorovatelii s cilem najit
spole¢né propojeni s dosavadnim rozvojem ditéte, a to nejlépe i1 s perspektivou ditéte
a rodi¢l. Diskuse tymu by méla probihat nejlépe kazdy tyden v uréeny den i ¢as z diivodu
efektivity a lepsi struktury. ,,Rozhodovani, jako tteti krok metody, ktery spoc¢iva v tvorbé
konkrétni planované nabidky, jako reakce na vypozorované dispozice ditéte z dtivodu jejich
roz$ifovani moZznosti. Tyto plany se tvoii pro dit& ¢i pro skupinu. Podporuji se spontanni
détské aktivity, které byly pro dané dité vysledované jako zajmové, a to nabidkou riznych
specialnich materialt a pomucek. ,,Dokumentace* jako posledni krok metody. Doporucena
dokumentace pro metodu LS je portfolio. (Loudovéa Stralczynska, Uhlitfova, 2014, s. 137)

Skupinové LS se mohou vystavovat na nasténkach. Kazdé dalsi LS ma propojovat,
integrovat a vztahovat se k jiz probéhlym momentim vzdélavaciho procesu daného ditéte
1 celé détskeé skupiny, ¢imz se vytvaii celkovy obraz o uceni déti. (Loudova Stralczynska,
Uhlitova, 2014, s. 134)

V metod¢ LS jsou klicovym pojmem tzv. dispozice k u€eni (learning disposition). Tyto
dispozice mizeme definovat jako urcitou nabidku, ze které si dité vybira ¢i vytvaii uc¢ebni
moznosti, tzv. své individualni moznosti uceni. Carr tyto dispozice také popisuje jako

situaci, kdy je dité ptipravené, chce a je schopné podilet se riznymi zpusoby. (Loudova,
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Uhlitova, 2014, s.133) Carr (2019) pozménuje toto tvrzeni na ,,schopnost, sklon a citlivost

na prilezitost®, z divodu lepsiho odkazu k uceni. (Carr, Lee, 2019)

Dispozice k uceni piispivaji k rozvoji porozuméni v fadé oblasti Skolniho kurikula.

Dispozice je mozné rozdélit do péti hlavnich oblasti, které se promitaji do pozorovani,

dokumentace, reflexe a zaznamenavani vzdélavaciho ,,piibéhu‘ v ramci metody LS:

zajimat se (taking interest),

byt angazovany (being involved),

byt vytrvaly pfi obtizich nebo nejistoté (persisting with fifficulty or uncertainty),
komunikovat s druhymi (communicating with others),

pfijimat odpovédnost (taking responsibility). (Loudova Stralczynska, Uhlifova,

2014, s. 133)

Metoda LS jako narativni a formativni hodnoceni zaroveni, se postupné pieménila jen

od psané formy. Z diivodu revolu¢nich zmén v technologii informa¢ni komunikace se zacaly

vyuzivat videa a dalsi digitalni prostiedky k pomoci psani LS. Tyto digitalni prostfedky

dokazaly zvysit moznosti narativniho hodnoceni z diivodu pofizovani napiiklad fotografii

nebo videi. (Carr, Lee, 2012)

LS obsahuje zpravidla Ctyfi ¢asti:

,»prib&h* popisujici jednotlivé ¢innosti ditéte z pohledu pedagoga v ich formé,
ktery hodnoti kladné a orientuje se na to, co dité zvladlo,

,Jakeé u€eni se v Cinnostech ditéte uskutecnilo®,

»prilezitosti a moznosti®, popisujici konkrétni navrhy pro dité¢ ¢i skupinu
a rozvoj jejich dispozic a schopnosti uceni.

,komentatre rodici*, tato ¢ast popisuje reflexi od rodicii popsanych aktivit ditéte
vzhledem jejich zkuSenosti z domova, nebo popisuje zpétnou vazbu, ktera se

jim dostala od ditéte. (Loudova Stralczynska, Uhlitova, 2014, s. 134)

Dtlezité je, aby se na tvorbé LS podilelo vice pedagogt. Velmi dileZity princip metody

je, také v podileni se samotného ditéte (jeho vlastni popis, jak postupovalo, vybirani

momentil), které¢ vede k reflektovani jeho vlastniho vzdélavaciho procesu. Carr neuvadi

zadna pravidla pro frekvenci, ani zadné konkrétni pozadavky a postupy, za coz byla metoda

z diivodu urcitého piinosu kritizovana. (Loudova Stralczynskd, Uhlitova, 2014, str. 135)
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Jednotlivé kroky postupu metody LS z némecké adaptace vychazeji z novozélandského
pojeti, ale jsou organizacné¢ upravené a rozpracované. V praxi se ukazaly praktictejsi
k implementaci metody v jinych zemich. (Leu a kol., 2012) Némecky institut pro mladez
vytvofil metodiku, Skolici i pracovni materidly, formulafe pro jednotlivé kroky, film
a odborné ¢lanky o metod¢, aby otestoval implementaci této metody a potradal workshopy
k pochopeni této metody. Kolektiv z tohoto institutu se zucastnil studijniho tydne na Novém
Z¢landu, aby pochopil komplexnost predskolniho vzdélavani 1  piibéhy
o vzdélavani a uceni. Nasledn¢ byla tato metoda vyzkousena ve 25 institucich rané péce v
Némecku. Po diskusich a zkuSenostech se metoda i jeji nastroje revidovala a inovovala.
(Leu a kol., 2012,)

V centrech denni péfe pracuji s metodou LS a jednotlivé procesy uceni jsou
pedagogickymi pracovniky sledovany a analyzovany na zdklad¢ dispozic k uceni
a podpoteny dalsimi kroky. Vystupy v podobé dopisti o uceni jsou uchovavany v portfoliich
déti. (Leu akol., 2012) Takto je tato metoda koncipovana v Némecku pod nazvem ,,Bildungs
und Lerngeschichten® a autorka v celé diplomové praci vychazi z této adaptace metody LS
(viz ptiloha €. 12).

Vysledky studie PISA v projektu ,,pfibeéhy o vzdélavani a uceni® velmi pfispély
k socidlnimu znovuobjeveni vyznamu vzdélavani v raném détstvi a poukdzaly na to, Ze
v€asna podpora a vzdélavani v zafizenich denni péfe by méla predevSim sniZit nevyhody
déti na zaklad€ jejich socidlniho ¢i jiného znevyhodnéni. (Leu a kol., 2012) Tato vyhoda
prameni zejména v nizkoprahové srozumitelnosti, ta umoZituje efektivni komunikaci napft.
s rodici cizinct. (Loudova Stralczynska, Uhlifova, 2015)

Metoda je momentilné vyuzivana vyhradné na preprimarnim stupni vzdélavani
napiiklad na Novém Z¢landu, v USA, v Anglie a v Némecku. (Loudové Stralczynska,
Uhlitova, 2014, s. 134)

Skrze ptiklady od ucitelti naptic celym svétem, kteti pracuji s metodou LS, vyplyva, jak

je tato metoda pfinosnd pro uceni déti v kombinaci s portfoliem. (Carr, Lee, 2019)
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti prace byla charakterizovana ptfedskolni oblast vzdélavani. Zamérila
se na specifika a zvlaStnosti déti pfedskolniho veku, které jsou dilezité ke komplexnimu
chapani pohledu na dit&, jeho hodnoceni a pedagogické diagnostice. Uvodni kapitoly
naznacuji, jakym smérem by se méla vychova a vzdélavani v predskolnich zafizenich ubirat
a jak na dit¢ v tomto vékovém rozmezi nahlizet, abychom mohli poskytnout cenné zaklady
do budouciho postoje k uceni a vzdélavani a nasledné vytvofit vhodnou podporu ve
vzdélavacim procesu. Z dalSich kapitol je patrné, ze i1 ptes zakotveni pozadavkil
individualizace a inkluze vzdélavani v odborné literatuie a RVP PV (2018), nejsou jesté tyto
pojmy plné ukotveny, chapédny a realizovany uciteli.

Dulezitost pochopeni formativniho hodnoceni je velice zadsadni pro zménu pohledu na
hodnoceni ditéte, proto toto téma bylo detailnéji charakterizovano. Bylo zjisténo, ze
ze nehodnoti vysledky, ale proces u€eni a vzdélavani, a u¢i déti vnimat zpétnou vazbu, jako
néco, co jim dokdze pomoci se zlepSovat, a to nejen od ucitell, ale také od rodici
a vrstevnikti. Dilezité je tato data a potiebné informace dostavat do povédomi uciteli
anabddat je, aby se nebali zmén, které mohou pozitivné ovlivnit vzdélavaci proces. Z dalSich
kapitol a podkapitol je patrné, Ze se hledaji nové cesty a nastroje pro zavadéni tohoto
hodnoceni a rtizné inovace. Vhodnymi nastroji se jevi pravé ty nestandardizované, jako je
pozorovani v kombinaci s dokumentaci, kde se jevi nejucinnéjSi portfolio (nejlépe
hodnotici/diagnostické). Prikopnikem nového pohledu na détstvi a pfedSkolni vék se stal
Novy Z¢land, ktery vytvoril nové kurikulum a ptib¢hy ,,0 uceni a vzdélavani®, o kterych
pojednéva posledni kapitola diplomové prace. Metoda Learning Stories a jeji klicové
charakteristiky se v mnoha kapitolach jevily jako ty spravné, které by mohly vést ke zméné
v oblastech, kde jednotlivé metody nebo nastroje néceho nedosahuji. Tato metoda by mohla
do ptedikolniho vzd&lavani v Ceské republice vznést novy rozmér a napomoci

1 v problémovych oblastech jiz vymezenych — v individualizaci a inkluzi.
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EMPIRICKA CAST

6 Uvod do problematiky

Ucitelé mateiskych skol se snazi co nejlépe pripravit kazdé dit€ po vSech strankach na
piechod z matetské Skoly na zakladni Skolu. Proto se hledaji nové zplisoby a metody, které
by napomohly k ucelenéjsi a komplexné&jsi podpore déti v kompetencich jejich uceni.
Diplomova prace se pomoci tohoto vyzkumu snazila ziskat, co nejvice dat z jedné konkrétni
MS, ktera jednu zahrani¢ni metodu vyzkousela. Konkrétné se snazila implementovat metodu

Learning Stories.

6.1 Vyzkumny problém

Cilem vyzkumu bylo zjistit, za jakych podminek a jakym zplsobem je mozné vyuzit
metodu Learning Stories v eském predikolnim vzd&lavani, konkrétné ve vybrané t¥idé MS,
v niZ autorka plisobi jako ucitelka. Vyzkumné Setieni se zaméfilo také na to, jak tato metoda
ovlivituje kvalitu hodnoceni v této konkrétni tiidé vybrané MS. Z vyzkumu vyplynula
konkrétni organizacni a metodicko-didaktickd doporuceni, kterd mohou inspirovat dalsi
matefské Skoly k zavadéni metody LS. Kooperace s rodi¢i je sté¢zejnim prvkem dobré
a kvalitni diagnostiky ditéte ke zlepSovani podpory ditéte v uceni, vzdélavani a budovani
celozivotniho postoje k uceni. Posledni ¢ast vyzkumu byla tedy zaméfené na zjisténi pohledu
rodicl a jejich ndzoru na zavedeni nové metody v dané matetské Skole.

V nasledujici podkapitolach empiricka ¢ast predstavi konkrétni znéni vyzkumnych

cilt a na né€ navazujicich vyzkumnych otazek.

6.2 Stanoveni cila

Cil 1: Implementovat metodu Learning Stories v konkrétni t¥idé vybrané MS v priibéhu

jednoho Skolniho roku.

Cil 2: Zjistit konkrétni organizac¢ni a metodicko-didakticka doporuceni pro zavedeni metody

hodnoceni Learning Stories v ¢eském predskolnim vzdélavani.

Cil 3: Zjistit vliv metody Learning Stories na kvalitu hodnoceni v konkrétni tfidé ve vybrané

%

MS.
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Cil 4: Zjistit pohled rodi¢i na metodu Learning Stories v konkrétni tiidé vybrané MS.

6.3 Stanoveni vyzkumnych otazek
VOL1: Jaky je piinos metody Learning Stories pro dite?

VO2: Jakd jsou konkrétni organizacni a metodicko-didakticka doporuceni pro praci

s metodou Learning Stories vychazejici z jeji implementace ve vybrané tiidé MS?

VO3: Jak vyuziti metody Learning Stories ovlivnilo kvalitu hodnoceni déti v konkrétni tiide

vybrané MS?

VO04: Jak na novou metodu hodnoceni reagovali rodice a jaky potencial spatiuji v metodé

Learning Stories?
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7 METODOLOGIE

7.1 Charakteristika predSkolniho zarizeni, ve kterém byl vyzkum

realizovan

Z duvodu dlouhodobého vyzkumu a zavedeni nové metody do vlastni praxe byla
vybrana instituce, ve které autorka pracuje jiz osmym rokem, Matetska skola U Rybnicku

v Zeméchach u Loun.
Mateiska $kola (dale jen MS)

Matefiska Skola se nachdzi na klidném misté na vesnici v ¢asti Zeméchy, obce Jimlin,
ktera ma piiblizné devét set obyvatel. MS je spojena se zakladni $kolou. Do matefské skoly
chodi heterogenni skupina déti od 3 do 7 let a matetska skola je jednotfidni s kapacitou 25
d&ti. MS je samostatnd budova, ve které se nachdzi Satna, herna, jidelna, kuchyiika,
umyvarna a loznice a kolem budovy je velka $kolni zahrada. Provoz MS je celodenni od
6:30 do 16:00 hodin. V MS jsou dvé ucitelky.

Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP) MS vychéazi z Ramcové vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani a vzdelavaci program se jmenuje ,,U rybnicku®. Pro
vzdélavaci Cinnost je vytvofen Ttidni vzdelavaci program (dale jen TVP) ,Kapicky
z rybnicka od naseho vodnic¢ka®. TVP je linedrniho typu. Vzdélavaci nabidka je pro kazdy
den pfipravena tak, aby pomér mezi fizenymi a spontannimi aktivitami byl vyvazeny
s dostatkem pohybu na $kolni zahradé a v okoli MS. TVP je formélné zpracovan do 10
tematickych tfidnich blokll. Kazdy blok ma navrzend podtémata, které si ucitelky
rozpracovavaji po tydnu dle potfeby a nejsou pevné stanovené. Formy a metody vzdelavani
jsou v MS vyuzivany tyto: prozitkové uéeni; kooperativni udeni; situadni uéeni; spontanni
socidlni uceni; aktivity spontanni 1 fizené; fizené individualni ¢innosti; komunitni kruh;
experimenty; pozorovani.

Metody hodnoceni MS vyuziva pozorovani, ze kterého vytvaii slovni zépis,
a zakladani pracovnich listdl d&ti. O tomto vice v samostatné kapitole. Dle SVP ziskavaji déti
ze vzdélavani v MS tyto kompetence: poznavaci, citové a socialni, pohybové, estetické. MS
ma vytvofeny plan evaluace téchto oblasti: pribéhu vzdélavani, materidlnich podminek,

persondlnich podminek, organizacnich podminek Skoly a spolupraci s rodici, spolupraci se
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ZS a daldimi institucemi, vzd&lavaciho obsahu SVP a TVP, vzdélavacich vysledki
u jednotlivych déti — konkrétng také v nasledujici podkapitole. V MS je krouzek angliGtiny,
hudebni vychovy s hrou na flétnu a taneéni krouzek. MS vyjizdi pravidelné kazdy mésic do

divadla v Lounech, do méstské knihovny a na riizné zaméfené vylety &i akce. (SVP, 2017)

7.1.1 Vyzkumny vzorek

Mateiskou Skolu navstévovalo v tomto Skolnim roce 2019/2020 25 déti, z toho 16
chlapcii a 9 divek. Akéniho vyzkumu se zicastnilo 14 déti. Pozorovani a vybirani déti bylo
nahodné — zajmové ¢innosti déti, nebo z diavodu predpokladu pozorovaného uceni u daného
ditéte. DéEti vystupuji v celé diplomové praci pod anonymizovanym oznacenim, které je
navic barevné rozliSeno, pro lepsi piehlednost v ¢asti vyhodnoceni (A — chlapci, B — divky).

Pro piehlednost vytvorena tabulka, ze které také vychazi zatazeni do vékovych kategorii.

Tab. 1 — Vyzkumny vzorek a rozdéleni do vékovych kategorii

Vék 3+ 4+ 5+ 6+ Celkem

A2

Kluci A5 A8 I Al 10

Al10

Holky - B4 B2 4

Celkem 5 1 6 2 -

51



7.2 Design vyzkumu

Pro empirickou ¢ast a povahu diplomové prace byl vyuzit akéni vyzkum, ve kterém se
uplatnuji pfevazné kvalitativni metody. Pro ak¢ni vyzkum jsou dle Hendla (2005) zavazné
dva kroky. Na pocatku vyzkumu je dilezité definovat problém praxe a cil zmén. Druhy krok
se tyka dalSiho pokra¢ovani projektu — konkrétné ve stalém pohybu mezi sbérem informaci,
reflexi a praktickou akci. Ak¢ni vyzkum dané diplomové prace naplituje tyto vlastnosti
— je cyklicky: jednotlivé kroky se opakovaly v podobné sekvenci; je zacastnény
(participativni) — déti, rodice a kolegyn€ jsou zahrnuti jako partneti ve vyzkumném procesu,
je kvalitativni — pracuje vice se slovy; je reflektivni — probéhla reflexe procesu i vysledki.
Akeéni vyzkum musi pruzné reagovat na vzniklé situace a obtize, aby mohl dosahnout cile.

(Hendl, 2005)

7.3 Vyzkumné metody

Metody sbéru dat byly vybrany tak, aby jejich zavéry odpovidaly danym vyzkumnym
cilim a otdzkam. Nevhodnéj§imi metodami pro povahu vyzkumu se jevily metody
pozorovani a dokumentace, oteviené kddovani, komparace analyzy hodnoceni pied a po
akénim vyzkumu, hloubkovy rozhovor a dotaznikové Setfeni. K celkovému vyhodnoceni dat
byla zvolena kvalitativni analyza. Autorka vychdzela z némecké adaptace metody LS, kde
byl pivodni ndzev ,,zdznam o uceni déti* pretvoren do podoby dopisu (viz. kapitola 5), ve
zbylé empirické Casti se proto pouziva nazev ,,dopis®.

Pro prvni a druhy cil diplomové price byla vyuzita metoda pozorovani
a dokumentace podle metody LS (viz teoretickd ¢ast) a zapis zkuSenosti autorky do deniku
vyzkumnika. Vzhledem ke zkoumanému problému bylo zvoleno zic¢astnéné pozorovani,
které nejlépe odpovidalo dvojroli autorky: vyzkumnika — ucitele. Jednalo se o dlouhodobé,
systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu.
Zaroven to bylo pozorovani oteviené (déti véd€ly o pozorovani a tom, ze na zakladé
pozorovani budou dostavat dopisy), pfimé a nestrukturované pozorovani (cilem ziskat popis
jednani, které nebylo predem urdené). (Svaticek, 2007) Pro analyzu téchto dat byla vyuzita

metoda oteviené kodovani, dle Hendla (2005) lokalizovani textu a néasledné ptifazovani
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oznaceni. Kodovani rozkryva data smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci.

Pro ziskéani dat ke tFetimu cili diplomové prace byla vybrana srovnavaci (kompara¢ni)
metoda analyzy dosavadniho hodnoceni déti a analyzy hodnoceni déti po ukonceni akéniho
vyzkumu. Dalsi metodou pro tento cil byl vyuzit hloubkovy polostrukturovany rozhovor
s kolegyni autorky s otevienymi otazkami. Polostrukturovand podoba umoznila drzet se
daného tématu k ziskdni konkrétnich dat a vychazela z pfedem pfipravenych otazek.
Hloubkovym rozhovorem byl naplnén jeden ze zakladnich principa kvalitativniho vyzkumu
a to tim, e umoznilo zachytit vypovédi a slova v jejich ptirozené podobé. (Svaticek, 2007)

Pro posledni €étvrty cil diplomové prace byla vyuzita metoda dotaznikové Setieni
s rodici déti, které byly soucasti akéniho vyzkumu.

Pro celkové vyhodnoceni dat byla uskutecnéna kvalitativni analyza. (Hendl, 2005)

7.3.1 Nastroje a zdroje sbéru dat

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly vyuzity konkrétni zdroje a nastroje sbéru dat,
které odpovidaly jednotlivym metodam.

Zdrojem pro vyhodnoceni prvni a druhé vyzkumné otazky byly vyuZzity tyto nastroje:

e formulafe LS (viz ptilohy ¢. 13-26), ve kterych se nachazi zpétné vazby a reflexe
z piedavani dopist, a zpétné vazby od rodic,

e denik vyzkumnika s nasbiranymi zkuSenostmi autorky.

Zdrojem pro vyhodnoceni tieti vyzkumné otazky byly vyuzity tyto néstroje:
e komparaéni analyza pedagogické diagnostiky v dané MS,

e hloubkovy rozhovor s kolegyni MS (vzor viz pfiloha ¢&. 3).

Pro vyhodnoceni ¢&tvrté vyzkumné metody byly zdrojem dat vysledky
z dotaznikového Setfeni (vzor viz ptiloha €. 4) mezi rodi¢i déti, které byly zapojeny do
ak¢niho vyzkumu.

K celkovému vyhodnoceni vysledki byly vyuzity vSechny tyto zminéné zdroje

a jejich kvalitativni analyza.
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7.4 Organizacni podminky vyzkumu

Akéni vyzkum probéhl v Mateiské Skole U Rybnicku v Zeméchach u Loun.
Akéni vyzkum byl v MS povolen vedenim Zéakladni a Matei'ské §koly v Zeméchach a piijat
kolegyni autorky diplomové prace.

Organiza¢ni podminky byly tedy ideélni, ale pribéh akéniho vyzkumu byl pozdéji
ohroZen nékolika organiza¢nimi nedostatky a problémy, které neumoznily vétsi sbér dat.
Cely listopad 2019 az do 4. prosince 2019 byla nemocna kolegyn¢ autorky, spoustu dni tedy
autorka pracovala ve tiidé sama, a to z divodu jednotiidni MS, a tak nebylo mozné se
vénovat akénimu vyzkumu. Mésic prosinec byla nemocnd sama autorka. Akéni vyzkum
v podobé€ pozorovani a vytvateni pfibéhu vzdélavani tedy zacal az v lednu. Béhem roku byla
i n&kolikrat uzaviena MS — chiipkové prazdniny v mésici unoru (3 dny), velka absence déti
z diivodu nemoci a od 16. 3. — do 7. 5. 2020 byla matetskd Skola uzaviena z divodu
pandemie COVID-19. Do biezna 2020 chybéla také autorka v MS kazdou stiedu z ditvodu
prezen¢ni vyuky na UK. Tyto divody omezily vyssi sbér dat. Tyto diivody omezily vétsi
rozsah sbéru dat a byl pozménén prvotni plan akéniho vyzkumu analyzovat piinos metody
LS jako celku. V jednom skolnim roce mély byt kazdému ditéti pfedavany dva dopisy. Akcni
vyzkum se tedy zaméfil na piinos metody LS ve vztahu k zavadéni metody LS do vybrané
tfidy matefské Skoly. Vyzkum se orientoval na prvni fazi implementace metody, ktera
spoc¢iva v jejim uvedeni do praxe a piedani alesponl jednoho dopisu o u€eni kazdému ditéti.

Priiméry mésicni dochdzky déti — zati 19, tijen 17, listopad 15, prosinec 20, leden 18,
unor 9, bfezen 13, kvéten 17, Cerven 17, Cervenec 6. Ro¢ni priumér dochazky déti je tedy 16.
Povedlo se zhotovit Learning Stories 14 détem, které pravidelné matefskou Skolu
navSstévovaly.

Pfed akénim vyzkumem byla autorkou prostudovéana piislusné literatura a studijni
materialy ziskané z kurzu ,,Efektivni metody hodnoceni a planovani podpory déti a zakl v
MS a na 1. stupni® vedeném pani PhDr. Barborou Loudovou Stralczynskou, Ph.D.

a doplikové materidly potiebné k realizaci metody LS.
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7.5 Faze vyzkumu

Vyzkum byl tvofen tfemi fazemi.

1. Vychozi faze:

konzultace s vedenim MS o moZnosti realizace vyzkumu dle metody
Learning Stories,

pfiprava autorky na akéni vyzkum — teoretickd opora, pfipravené materialy
a pomucky k vyzkumu,

konzultace s kolegyni, jakym zptisobem bude ak¢éni vyzkum probihat,
reflexe s kolegyni a analyza soucasné diagnostiky,

vytvofeni portfolii, jako souc¢ast implementace metody LS,

seznameni déti s akénim vyzkumem a zaloZenymi portfolii a jejich Gcelem,
informacni schlizka s rodici, predani informaci o akénim vyzkumu a zaloZeni
portfolii, jejich pfedani rodi¢iim k ozdobeni s détmi a zpétnému odevzdani,
zajisténi informovanych souhlasti ze stran rodict 1 kolegyné,

vytvofeni pravidel a organizace pii konkrétnim pozorovani s détmi
a kolegyni (korale kolem krku pani ucitelky znamenaly nerusit pani ucitelku

pfi sledovani a dotazovat se druhé pani ucitelky).

2. Realiza¢ni faze — sbér a zapis dat metody LS:

konkrétni pozorovani ¢innosti ditéte,

zapis informaci o pribéhu pozorovani do deniku vyzkumnika,
pofizovani fotografii a audio nahravek,

vypliiovani formulate, pfipadna analyza a ptepis nahravek,
realizace dopisu,

piedani dopisu,

zapis informaci o pribéhu predavani (zpétna vazba a reakce ditéte),

zpétna vazba od rodicu.

3. Zavérecna faze:

reflexe ziskanych zkuSenosti z poznamek vyzkumnika,

komplexni vyplnéni formulafi LS,
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e analyza diagnostické ¢innosti v MS po ukonc¢eni akéniho vyzkumu,
e hloubkovy rozhovor s kolegyni,
e dotaznikové Setfeni s rodi¢i déti, které se vyzkumu tcastnily,

e vytvofeni metodicko-organiza¢nich doporucenti,

celkova obsahova analyza sbéru dat a jeji vyhodnoceni.

7.6 Harmonogram vyzkumu

Vyzkum a sbér dat probéhl od poloviny fijna 2019 do konce zafi roku 2020. Sbér dat
akéniho vyzkumu byl ukoncen v ¢ervnu 2020, v zati 2020 probéhlo dotaznikové Setieni
s rodici déti, které se zacastnily vyzkumu, a hloubkovy rozhovor s kolegyni.

V ijnu 2019 probéhla reflexe dosavadni diagnostické Ginnosti v MS a predstaveni
akéniho vyzkumu a nové metody LS kolegyni pracujici s autorkou na tfid¢é. Kolegyné byla
informovana o ucelu diplomové prace, kterym je napsani a obhajoba dané prace,
a o anonymizaci ziskanych dat. Informovanym souhlasem a jejim podpisem jsem oSettila
etické otazky prace (viz ptiloha €. 3).

Nasledné na to v fijnu 2019 probehla také tfidni schiizka rodici, kde byl akéni vyzkum
vymezen a predstaven. Rodice byli informovani o tc¢elu diplomové prace, kterym je napsani
a obhajoba dané prace, a o anonymizaci ziskanych dat. Informovanym souhlasem rodict
a jejich podpisem jsem oSetfila etické otazky prace (viz ptiloha €. 1 a €.2).

Od ledna, z divodi viz vyse, byl zahdjen akéni vyzkum v podobé¢ implementace metody
LS a konkrétné€ pozorovani vzdélavacich ¢innosti déti a jejich uceni, zafazen do rezimu dne
v MS. Rezim dne MS (v piiloze ¢. 5) této diplomové prace pro komplexngjsi predstavu, kdy
dana pozorovani probihala.

Organizace metody LS (vvchozi body k organizaci)

Vychazime z doporuceni metody Learning Stories — sledovat v jakékoliv situaci, ktera

je pro dité pfirozena.

e Déti byly s metodou pozorovani sezndmeni v komunitnim kruhu,
e nastaveni pozorovani bylo nejprve jedno za tyden pro ziskdni zkuSenosti

a rozvrzeni ¢asové dotace pii sepisovani piibéhu uceni,
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e byla vytvofena pravidla, ktera dodrzovaly déti i kolegyné pii samotném
pozorovani (symbol — barevné korale na krku pani ucitelky znamenaly, Ze prave
probiha pozorovani ¢innosti ditéte),

e bc¢hem pozorovani probihal také sbér fotografii dané pozorované ¢innosti,

e dopisy se predavaly den po sledované ¢innosti, maximalné dva dny poté,

e dopisy se predavaly v obdlce, na které¢ bylo jméno ditéte a nalepky,

e dopisy se predavaly v komunitnim kruhu po rannich ¢innostech,

e dopisy se Cetly v komunitnim kruhu, nebo dle volby ditéte, kterému dany dopis
patiil,

e pii ¢teni dopisu byla vytvorena audio nahravka pro ptepis zpétné vazby ditéte
a jeho reakce na dopis, nebo zapsani poznamek do deniku vyzkumnika,

e tyto informace byly néasledn¢ zapsany do formulare LS kazdého ditéte,

e 7zpétnd vazba od rodici byla vétSinou predana do 1 tydne a hned zapséna do

formuléfe LS (instrukce pro rodice piiloha €. 6).

Pri organizaci a sbéru dat byly vyuzity tyto pomucky:

Zaznamové pomucky:

e mobilni telefon s fotoaparatem,
e diktafon,
e vyzkumny denik,

e formulafe LS.

Realiza¢ni pomucky:

e barevné korale.

Pomucky poti‘ebné k vytvoreni dopisu: Ostatni pomucky:

e PC, e portfolia.
e Dbarevna tiskarna,

e dopisni obalky,

e samolepky,

e barevné fixy.
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8 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

8.1 Prinos implementace metody Learning Stories pro dité ve vztahu

k zavadéni metody LS

Realizovana pozorovani déti byla podkladem pro zpracovani analyzy vzdélavacich
dispozic déti a dopist podle metody LS. Textové vystupy (viz piiloha ¢. 12) metody LS
zpracované k jednotlivym détem byly analyzovany spolu se zpétnymi vazbami (zdznamy
pedagoga) z predavani dopisu ditéti v MS a zpétnymi vazbami k dopistim, které poskytli
rodice. Tyto vystupy (formulafe LS — viz pfiloha ¢. 13-26) byly analyzovany, a na zaklad¢
téchto analyz byly formulovany analytické kédy (viz ptiloha ¢.10). Analyzované kédy byly

nasledné roz¢lenény do tii kategorii:

e hodnoceni,
e rozvoj osobnosti ditéte,

e rozvoj uceni ditéte.

V nésledujicim textu budou jednotlivé kategorie vice popsany, doplnény analytickymi
kody a konkrétnimi vyskyty kodt (Ukédzka kodovani v piiloze €. 10).
(RO — zkratka pro rodi¢e — dotaznikové Setfeni, MS — zkratka zpé&tné vazby ze zdznamii pedagoga, P — zkratka

pro vyrok zaznamenany v pozorovani, K — oznaceni dal§iho ditéte mimo toho sledovaného v textu).

8.1.1 Pozitivni hodnoceni

Schéma 1. Vztah kategorie ¢. 1 a analytickych kodu

Poklad

Hodnoceni Radost

Artefakt

Tato kategorie vznikla ze zpétnych vazeb déti z predavani dopisti v MS a ze zpétnych
vazeb ditéte predanych od rodi¢l. Z téchto zpétnych vazeb se ukazalo, Ze metoda LS,
konkrétné ,,dopis“, zpiisobovala vétSinou pozitivni détské reakce. Déti se jiz predem téSily

na dopisy a ptaly se, kdy bude dopis pséan jim.
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¢ Poklad

Ze zpétnych vazeb se ukazalo, ze déti povazuji dopis za néco, co je pro né vzacné a za
néco, ¢im se mohou prezentovat. Prezentace v podob¢ zpétné vazby od vsech, se kterymi
déti budou dopis a ptibéh v dopise sdilet, mize napomoci k podpofe uceni ditéte, a tim tento
kod naplnuje 1 kliCovou vlastnost metody LS ,,Zpétna vazba jako informace pro zlepsSeni®.

Tento kod se objevil u 9 déti.

Piiklady vyskytu kodii:

m ,, A4 nadsené si ho odpoledne nesl domii a jiz u vratek kiicel na tatinka, Ze si nese fotky
ze Skolky v obadlce. *

., B3 nejdrive dopis puijcila babicce a celou cestu ze Skolky ho musela cist a hlavne
nahlas, hned po prichodu si v klidu sedla a opét ho babicka musela cist, méla z néj obrovskou
radost, culila se jako slunicko. Hned, co ho babicka docetla, utikala za sestrickou Eliskou a
kricela radosti, Ze ma dopis od Martinky a zZe si ho musi precist, a hlavné NAHLAS, Eli. No
a nez jsem dojela z prace domii, tak mi babicka ten krasny dopis musela volat a cist do

3

telefonu. *
RO13 . mi dopis nadSené a jako vzacnost ukazovala hned po prichodu ze skolky. V ten

samy den jsme jeli k babicce na navstévu a brala ji ho ukdzat. *

e Radost

Tento kod analyzuje ze zpétnych vazeb radost z dané¢ho dopisu, nadSeni a zaujeti.
I ptesto, ze se v dopise objevuji informace, které ditéti poskytuji zpétnou vazbu, v ¢em by
se mohlo zlepSit. Dalsi klicovou vlastnosti celé metody LS a formativniho hodnoceni je
zamér, aby déti chapaly zpétnou vazbu pozitivné jako podnét pro zlepseni. Z vyskyti téchto
koda se mize konstatovat, Ze u nékterych déti se dana klicova charakteristika metody LS

potvrdila. Tento kod se objevil u 9 déti.

Piiklady vyskytu kodii:
,,A2 nadseny, chtél ho precist, kdyz prisel domii a vecer znovu s tatinkem. *
. si nadsené prevzal sviij dopis. “
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MS| 44 ,, Prestoze mi k tomu dopisu nic nerekl, v jeho ocich jsem vidéla, jak je rad, Ze dopis
dostal a jak velkou radost mu udélal. “ Komentdai: 1 piesto, ze dit€¢ nepodalo slovni zpétnou
vazbu, byla z jeho neverbalni komunikace radost patrna.

. ., Tak ten dopis se mi strasné libil.

e Artefakt

Fotografie jsou uziteCnym nastrojem pro vytvareni ,,ptibéhu uceni, coz vyplynulo ze
zpétnych vazeb. Fotografie je zdznamem prozité situace, miize evokovat danou situaci,
pocity a pak umoznit ditéti, aby se vratilo zpét v myslenkdch do daného okamziku
a reflektovalo jej spolu s pedagogem, rodicem nebo n¢kym dalSim. Tento kod se objevil

u 9 déti.

Priklady vyskytu kodii:

. ., Kdyz jsem dopis precetla, hrozné hezky se na mé A4 podival a znovu si zacal
prohlizet jednotlivé fotografie v dopise. *

. ,,Béhem cteni se se zalibou dival na fotky v dopise. Vzpomnél si, ze pro plosticky
sbiral travu a sedmikrasky a pani ucitelka zapomnéla, Ze i pisek a kedlubnu, ktera byla ke
svaciné. Souhlasil s tim, Ze plosticky jsou jeho kamaradi a Ze jsou i rodina, protoze byli
spojeni. “ Komentai: Vyskyt kodu, na jehoz zéklad¢ si dit€ vybavuje proces ¢innosti.

RO12 . ., Kdyz jsem ho vyndala z obdlky, vsiml si fotek a zacal na nich hledat sebe.

Kategorie ,,Hodnoceni* shrnuje pomoci vygenerovanych konkrétnich kédi prvotni
zkuSenosti ditéte s dopisem. Data znich analyzovala dopis jako vhodny prostiedek
k pfedavani informaci o u€eni ditéti. Dopis byl pro vétSinu déti poklad, vzacnost a néco, co
mohly sdilet s ostatnimi. Z vétSiny dat byl obsah a popis uceni ditéte v dopise piijiman détmi
pozitivné. Jako velmi efektivni z analyzy jednotlivych kodit vyplynulo také spojeni dopisu

s fotografiemi, které popisuji €innosti ditéte.
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8.1.2 Rozvoj osobnosti ditéte

Schéma 2. Vztah kategorie ¢. 2 a analytickych kodu

Osobnost

Rozvoj osobnosti ditéte Soukromi

Sebereflexe

Tato kategorie vznikla (1) z analyzy dokumentace pozorovani ditéte a jeho procesu
udeni, (2) ze zpétnych vazeb déti pti predavani v MS a (3) ze zpétnych vazeb déti
zprostiedkovanych rodic¢i. V této kategorii se objevuji dualezité kody, které souviseji
s predskolnim vékem a vzd€lavanim. V matetské skole by ucitelky mély dité rozvijet
v ramci jeho celé osobnosti a podporovat vyvoj jeho uceni. Tato kategorie obsahuje tii

analytické kody, ktery ji charakterizuji a ze kterych vyplyva.
e Osobnost

Tento vygenerovany kod poukazuje na to, ze i déti v tomto véku mohou vnimat sebe jako
osobnost, kterd o sob¢é dokéze rozhodovat, nebo si za néim stat. Tuto oblast méa pedagog
u ditéte podporovat. Z vysledki vyzkumného vzorku je patrné, Ze se tento proces objevuje

velmi malo. Tento kdd se totiZ objevil pouze u 5 déti.

Priklady vyskytu kodii:

]ﬂ . ,, Uz jsem velky predskolak.

. ., Vidis, jak se détem libi, kdyz néco organizujes... (A6 pokyvuje, usmiva se, za tu
situaci byl velmi rad, posileni sebevédomi). *“ Komentdai: Z druhého pohledu na osobnost si
dit¢ jako osobnosti nemusi véfit, a proto je dilezité podporovat sebevédomi ditéte.
I to vyplynulo z rozkli¢ovani kodd.

@ ., Najedou deti prisly k A10 do domecku a zacaly mu brat néjaké véci — coz se A10 nelibilo,

I3

a tak K. v klidu rekl: ,,rad ti Feknu, kde jsem to nasel, ale mé véci mi neber.
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e Soukromi

Tento koéd shrnuje reakce déti, které nechtély cist dopis, nebo se k nému velmi
nevyjadrovaly. Muze to vyplyvat ze stydlivosti o sobé mluvit, to se miize propojit i s kddem
osobnost, kdy je u ditéte diilezité podporovat sebevédomi, nebo také néjaké vlastni ochrané
jejich ,ja“. Tento kod vyjadiuje zjisténi pro pedagoga, ze déti se teprve uci, jak reflektovat

a sebehodnotit své Cinnosti. Tento kod se objevil u 5 déti.

Piiklady vyskytu kodii:

. byl nadseny, kdyz jsem mu dopis predavala, ale precist ani prohlédnout si ho
nechtél. “ Komentai: Dité si dopis precist nechtélo, ale je patrné, ze mu ud¢lal radost.
Néco se vném odehravalo, dopis néjakym zplisobem na dité zapisobil. Ani mamince
nesdé¢lil, Ze dopis ma. Ta se ho zeptala, co to je, a Al, Ze je to dopis, ktery mu napsala pani
ucitelka. Maminka se zeptala, zda chce dopis ptecist, a pak dany dopis precetla. Ptala se
ditéte na fotografie, Al si d€lal legraci, ze na fotografiich neni on, a uzavtel to slovy, ze si
i doma museji zahrat ,.Clovége, nezlob se“. Z tohoto vyplyva, ze o své ,soukromi se
s maminkou, jako blizkym &lovékem podélil, ale v MS tuto potiebu nemél.

,A2 ve Skolce precist dopis nechtél, vzal si ho ode mé a zacal si ho prohlizZet.
Kamaradiim po chvilce ukazuje, Ze na fotografiich je on.” Komentdi: Dité Cist dopis
nechtélo, ale mélo potiebu sdilet dopis s kamarady. I timto zplisobem se mu miZe dostat
zpétna vazba, protoZe s kamarady popisoval, co na fotografiich délal. Ze zpétné vazby od
rodict bylo zjisténo, ze doma dité piecist dopis chtélo, a to dokonce dvakrat, jednou po
ptichodu domi z MS a po druhé veder s tatinkem. Potom si sviij dopis schovalo mezi své
véci do pokojiku, jeho ,,soukromi®.

MS| ., 410 pieddivim dopis a ptim se ho, kde ho chce precist. Poprosil mé, zda by nemohl az
venku, zZe si chce nejprve sam prohlédnout fotografie. “ Komentdar: Dité pottebuje prostor
pro vlastni pocity a sZiti se s dopisem, neZ ho zacne reflektovat s ostatnimi. I tento postoj se

da propojit s osobnosti ditéte, jelikoZ na zahrad¢ za u€itelkou sam ptiSel a poprosil o pfecteni.
e Sebereflexe

Tento kod plynule vychézi z predchozich dvou kodi. Sebereflexi se maji déti v matefské

Skole ucit. U tohoto kodu se ukazal velmi nizky pocet vyskytu, pouze u 2 déti. Z toho
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vyplyva, jak malo jsou déti schopné se sebehodnotit. V metodé LS se tato zjisténi dokdzou
vypozorovat. Sebereflexe napomaha rozvoji ditéte. Toto zjiSténi ale pIné koresponduje s tim,
ze dany kod je vygenerovany z prvotnich zjisténich zavedeni metody a z prvnich zkusenosti
déti s dopisem. Zaroven doklada, ze se déti na zéklad¢ téchto dopisit mohou sebereflexe
ucit.

Priiklady vyskytu kodii:

]ﬂ A2 se zveda a jde si pro puzzle, Fika: ,, Ty mi jdou lépe.* Komentdi: dité vi, ve kterych
oblastech se mu dafi.

,,A10 Po precteni dopisu se na mé podival a rekl mi: ,, To jste psala vy!* Odpovidam,
Ze ano a on se zacal smat a rikda mi. ,, Nechdpu, jak si to miizete v§echno pamatovat! “ Rikam:
“Stejné jako ty, byla jsem soucdsti tvé hry.” A on mi odpovida: ,, To sice jo, ale ja bych to

takhle nenapsal. “ Komentdi: Dité si uvédomuje své moznosti.

Kategorie ,,R0zvoj osobnosti ditéte shrnula pomoci vygenerovanych koda konkrétni
zjisténi o stavu, jak na tom jsou déti z vyzkumného vzorku v oblastech sebereflexe
a sebehodnoceni. Z vyhodnoceni dat jasn¢ vyplyva, ze z prvotni zkusenosti s dopisy nejsou
déti schopny sebereflexe a sebehodnoceni. Vice zkuSenosti s vice dopisy by je mélo, za
podpory pedagoga, této schopnosti sebehodnoceni ucit. Dalsi dva vygenerované kody
s timto procesem také souviseji. Dit€ si musi uvédomovat svou osobnost, aby se dokazalo
ucit sebehodnoceni. Na zékladé¢ tohoto kddu ,,osobnost* byl vygenerovan kod ,,soukromi®,
ve kterém nékteré déti z vyzkumného vzorku nechtély v MS dopis &ist, ale doma pak ano.
To doklada, ze si je dit¢ naptiklad v rodinném prostiedi jistéj$i, nebo jen potiebuje Cas
a prostor na tzv. ,rozkoukani* a analyzovani z prohlizeni dopisu, co jej ¢ekd. I soukromi

muze byt urcita potieba ditéte. To doklada vzajemné propojeni téchto koda.
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8.1.3 Rozvoj uceni ditéte

Schéma 3. Vztah kategorie ¢. 3 a analytickych kodu

Kompetence
Rozvoj uceni ditéte <

Konstruovani

Tato kategorie vznikla opét z (1) propojeni analyzy dokumentace pozorovani, (2)
zpétnych vazeb déti z predavani v MS a (3) zpétnych vazeb déti predanych rodi¢i. Tato
kategorie plynule navazuje na pfedchozi dvé kategorie. Zajem ditéte se ucit by mél byt
pedagogem podporovan na zdkladé jeho dosaZzenych kompetenci a v ndvaznosti na ptfedchozi
zkuSenosti. Tyto kategorie je dulezité vysledovat a ucit déti vnimat své dosazené
kompetence, na kterych pak mohou vytvaret nové. Posledni zminéné pojmy byly

analyzovany a pojmenovany i jako vygenerované kody.
e Kompetence

Tento kod je v jeho piivodnim smyslu velmi dalezity pojem v predSkolnim vzdélavani
a 1 dulezité vychodisko v metod€ LS. Z danych ptikladli vyskytu kédu vyplyva, ze metoda
je vhodna pro ziskani dat pro pedagoga, ktery na zaklad¢ zjisténych kompetenci mize dité
sméfovat spravnym smerem v rozvoji jeho u€eni. Pojem je ale prospesny 1 pro dité, které si
na zakladé dopisu a popisu procesu jeho €innosti mize vSimat a uvédomovat vlastni
kompetence. Zde je mozné riziko nebezpeci, Zze pedagog vysleduje danou kompetenci

u ditéte jinak, nez jak ji dité interpretovalo. Tento kod se objevil u 13 déti.

Piiklady vyskytu kodii:

]ﬂ . vzdy nahlas 7ika, co padlo za cislo na kostce a nahlas pocita i posouvani figurky, coz
po nem K. opakuje.” Komentdr: dit¢ se uci v interakci s ostatnimi, pomaha kamaradovi,
koncentruje se.

@ . presné popisoval, co vytvoril: ,, Tady je domecek, tady tudy budou chodit, tady budou
mit jidlo a tady budou spat.* ,, VSechno mi ukazoval a detailné popisoval. “ Komentai: Dité

samo organizuje a fidi své jednani.
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RO10 . mu popisoval, co ten den ve Skolce délal a jak divadlo hral. *
RO11 . . Rikal, Ze si na zahradé opravdu hrdl, ale nebylo to s mravenci, ale s plosticemi.

Taky rikal, zZe se mu je podarilo najit, ale neumél je pochytat.
¢ Konstruovani

Tento kod analyzuje, jak si déti, na zdkladé svych predeslych zkuSenosti, dokazou
konstruovat své nové znalosti a dovednosti v ¢innostech. I tento koéd je dalezity pro jejich
proces ucit se ucit. Uvédomovat si predchozi dosazené kompetence ,,zkusenosti®, aby na ni

umély navazat. Tento kod se objevil u 5 déti.

Priiklady vyskytu kodu:

]ﬂ A5 rekl K., Ze si chce vytvorit svou zahrdadku jako ma doma. ** Komentai: Dité na zaklade
zkuSenosti z domova konstruuje a vytvaii svou zahradku, kterou ma doma a vylepsuje ji.

]ﬂ ,,. se zadival na véci, které si k vareni s kamarady sehnal na zahradé a zamyslel se.
Nakonec mu drobné kaminky pripomnély ryzi, a tak rekl, ze to bude rizoto. ,, Nebo ne, bude
to bulgureto, ‘rozhodl, kdyz se znovu zamyslel. “ Komentar: Dit¢ si na zaklad¢ své zkuSenosti
s jidlem v matefské skole a predstavé dokdzalo vymyslet naro¢ny nazev vytvoreného jidla.
. ,,Béhem cteni se se zalibou dival na fotky v dopise. Vzpomnél si, ze pro plosticky
sbiral travu a sedmikrasky a pani ucitelka zapomnéla, Ze i pisek a kedlubnu, ktera byla ke
svaciné. Souhlasil s tim, Ze plosticky jsou jeho kamarddi a Ze jsou i rodina, protoze byli

ree
1

spojeni. “ Komentai: Dit¢ si uvédomuje ,,spojeni jako ,,rodinu®.

Kategorie ,,Rozvoj uceni ditéte®, jak uz nazev dané kategorie napovida, se vztahuje
k hlavnimu vychodisku metody LS — sledovat procesy uceni ditéte a na zdklad¢ pozorovani
vytvaret vhodnou vzdé€lavaci nabidku pro konkrétni dité a podporovat tak jeho rozvoj. Tyto
dva vygenerované kody jasné analyzovaly, ze tyto procesy u déti lze touto metodou
vysledovat a na zakladé analyzy pozorovani urcit jednotlivé dosaZzené kompetence. Kod
»kompetence* se objevil skoro u vSech déti vyzkumného vzorku. Kéd ,.konstruovani* se sice
neobjevil ani skoro u poloviny, ale pro pedagoga je to zjisténi, ze si déti neuvédomuji své
dosazené¢ kompetence, a proto nedokazou vytvaiet nové. Toto zjiSténi je brano s jistou
rezervou, z diivodu, Ze se vztahuje teprve k prvotnimu zjistovani dopadu metody LS na

rozvoj uceni déti a jejich prvni zkusenosti s metodou a ,,ptibéhy o uceni*.
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8.1.4 Propojeni jednotlivych kodi a kategorii

Analyza dokumentace ,,formulaiti LS*, kde se nachazi popis pozorovani, analyzy
dispozic k uceni a zpétné vazby, vygenerovala tii kategorie s jednotlivymi analytickymi
kédy. Z analyzy vysledkti vyplynulo propojeni jednotlivych kédua a kategorii. Tato propojeni
dokladaji efektivitu metody LS s jejimi teoretickymi vychodisky a pfinosem pro dité.
Vzijemné vztahy vyplyvajici z konkrétnich kodl a kategorii jsou vyznaceny pro prehlednost
a ukazku ve schématu. Pod schématem se nachazeji ptiklady danych spojeni a jejich
kratkych komentari odiivodnéni, jak se dané spojeni vytvofilo. Zbytek vyhodnocenych

spojeni v priloze.

Schéma 4. Propojent jednotliviich kédit a kategorit

3. Rozvoj
udeni ditéte

1. Hodnoceni

-~

ol Y
’/ T

b — . \\\\
- r's L
Konstruovani | —
| ——» | Artefakt

A J

»

'

x

Soukromi &

2. Rozvoj
osobnosti ditéte

Piiklady kodu, které se vzdajemné propojuji, dopliiuji nebo jsou podobné:
e Poklad — Kompetence

A4 ,,Jelikoz mu teta vénovala dost pozornosti, tak se A4 dost rozpovidal. *
Komentdai: Dité ukazovalo dopis dalsi osobé (poklad), na zakladé dopisu vytvaii vztahy

s ostatnimi, rozpovidal se (demonstruje se jeho kompetence).

66



e Poklad — konstruovani
RO11 . dopisy pak sam nékolikrat cetl a vypravel podobné pribéhy.
Komentar: Dité na zaklad¢ Cteni s rodici a prezentace dopisu a jeho ¢innosti (poklad) vytvaii
podobné ptibéhy (konstruovani).

e Radost — Artefakt

. ., Jééé, to jsem ja a tohle plostice a kamosi.
Komentai: Dité propojilo radost z dopisu prostfednictvim dané fotografie (artefakt), kvili

které si vzpomnél na danou ¢innost.
e Soukromi — Artefakt

,A2 ve Skolce precist dopis nechtél, vzal si ho ode mé a zacal si ho prohliZet.
Kamaradiim po chvilce ukazuje, Ze na fotografiich je on. *
Komentai: Piesto, ze dit¢ nechce cist dopis (soukromi), prezentuje se fotografiemi

kamaradiim (artefakty).

e Osobnost — Soukromi
Bl ,, Ten dopis je muj.
Komentar: Dité dopis vztahuje ke své osobnosti a ddva najevo svoje soukromi, svoje ,,ja“.

e Osobnost — Kompetence

]ﬂ ., Najedou deti prisly k A10 do domecku a zacaly mu brat néjaké véci — coz se A10 nelibilo,
a tak K. v klidu rekl: ,, Rad ti Feknu, kde jsem to nasel, ale mé véci mi neber. *

Komentar: Dité v konfliktu vyuzilo svého postaveni osobnosti (védéni o své osobnosti), na
zaklad¢ kterého si dokdzalo stat na svém a branit svou ¢innost (kompetence: vytrvava pfi
obtizich, brani se).

e Sebereflexe — Kompetence

,,A10 Po precteni dopisu se na mé podival a rekl mi: ,, To jste psala vy! * Odpovidam, Ze
ano, a on se zacal smat a vika mi: ,, Nechapu, jak si to muZete vSechno pamatovat!* Rikam:

., Stejné jako ty, byla jsem soucasti tvé hry, “ a on mi odpovida. ,, To sice jo, ale ja bych to
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takhle nenapsal. “ Komentdi': Dité si je védomé své nedosazené kompetence, sebehodnoti

S€.

Na zakladé jednotlivych prikladt vyskytu a vzniku propojeni, je patrné, v ¢em
konkrétné¢ se mohou jednotlivé kody a kategorie propojovat. Analytické kody z prvni
kategorie mohou napiiklad postupné ovliviiovat osobnost ditéte, ktera, kdyz se bude rozvijet,
muze vést k lepSimu uceni se sebereflexe ditéte. Nebo na zakladé dopisu (poklad), kde je
popsana Cinnost ditéte, vytvaii nové predstavy a situace, které na danou Cinnost navazuji
(konstruovani). Tyto ptiklady ukazuji vzajemné propojeni procesu rozvoje osobnosti ditéte

s procesem uceni.
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8.2 Metodicko organizac¢ni doporuceni vyplyvajici z akéniho vyzkumu ve

vztahu k zavadéni metody LS

8.2.1 Co vyplynulo na ziakladé reflexe deniku vyzkumnika, jako ponauceni do

vlastni pedagogické praxe autorky ve vztahu k metodé LS

Z reflexe vyplynulo, ze 1 pfes prvotni obavy a strach znaroc¢nosti ,,nového, se
postupnym zavedenim a ziskavanim zkusenosti zjednodusuje naro¢nost uchopeni metody
v souvislosti s organizaénim pldnem a jasné danou strukturou postupu prace s metodou

(reflexe viz ptiloha 7).

o Zreflexe vyplynulo, Ze 1 pfes prvotni obavy a strach z naro¢nosti ,,nového* se
postupnym zavedenim a ziskdvanim zkusenosti zjednodusuje naro¢nost uchopeni
metody v souvislosti s organiza¢nim planem a jasn¢ danou strukturou postupu prace

s metodou.

e Tymova spoluprace a kooperace s kolegyni je v matefskych skolach dulezita, ale
z praxe vychazeji i zkusenosti, kdy kolegyné nespolupracuji, ani nereflektuji. Z dané
reflexe autorky vyplynula dtlezitost spoluprace kolegyn v souvislosti s metodou LS,
kdy v jedné osobé& se nedd metoda kvalitné implementovat do prostiedi matetrské
Skoly. Je obtizné pozorovat a zaroven se v€novat ostatnim détem, a i naslednd
spolecna reflexe pozorovani je mnohem efektivnéjsi nez pouze perspektiva jedné

ugitelky.

e V Zivoté je velmi diilezité poucovat se z vlastnich chyb, a plati to 1 u zavadéni této
metody. Je jasné, ze zavadéni novych pfistupii do praxe nikdy neprobéhne bez
ruznych komplikaci a organizacnich problémi. Dulezité je z nich danou zkuSenost

vyuzit pro dalsi préci.

e To plati i o chybach a vlastnich nedostatcich v procesu vytvareni ptibehu pro dit¢.
Autorka hledala spravny systém a uchopeni, jak dané dopisy détem psat, pfi cemz
zpocatku dé€lala chyby a v popisu ¢innosti ditéte uzivala adjektiva, subjektivitu,

chvalu nebo ,nalepky®, jimiZ mohla nechténé zprostfedkovavat détem urcité
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stereotypy ve snimani sebe i ostatnich. Postupem ptichézela na to, jak se vlastné dané

hodnoceni metodou LS ma psat dle principti formativniho hodnoceni.

vvvvvv

z divodu pozornosti ditéte.

Autorka poklada za velmi dualezité¢ uvédomovat si osobnost kazdého ditéte a rozvijet
ho na zaklad¢ jeho moznosti. I pies obavy, ze tato ¢innost nelze pii takovém poctu
déti ve tiidach praktikovat, se ji osvédcilo, Ze to 1ze touto metodou. Pokud se stanovi
jasny plan, kde se béhem ptl roku vymezi pro kazdé dit€ misto pro jeho sledovani.
V budoucnu se v této oblasti vlastni praxe pokusi posunout jesté¢ dale. Nutno ale
poznamenat, Ze pozorovani v mensim poctu déti pfitomnych ve tfid€ bylo jednodussi

a byl na pozorovéni vétsi klid.

Zajimavé pro autorku bylo 1 zjiSténi, kolik informaci se pies tato konkrétni

pozorovani muze dozvédét o vSech détech.

Autorka vidi pfinos do vlastni praxe i ze zkuSenosti s rodi¢i. Spoluprace s rodici
v ramci metody LS byla pro samotnou autorku pfijemnéjsi, otevienéjs$i a vice se

zakladala na kooperaci, neZ je tomu v béznych podminkach MS.
8.2.2 Konkrétni metodicko — organiza¢ni doporuceni k implementaci metody LS

Metodicko-organizaéni doporuceni vychéazeji zreflexe deniku vyzkumnika

a zkuSenosti autorky z akéniho vyzkumu, ve kterém se vénovala implementaci metody LS

do prostiedi tfidy, ve které uci. Nutno zminit, Ze tato konkrétni metodicko — organizacni

doporuceni k implementaci metody, vychazeji z prvotniho zavadéni ve vybrané MS.

Metodicko-organiza¢ni doporuceni jsou rozdélené do odpovidajicich oblasti.

PERSONALNT{

Informovat vSechny zi€astnéné vzdélavaciho procesu o konceptu hodnoceni metody
LS — vedeni, kolegy, rodice 1 déti.

V pedagogickém tymu mit spolecnou vizi, cil a zdamér pro zavedeni metody.
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STRUKTURNI{

e V pedagogickém tymu reflektovat a analyzovat soucasné pojeti pedagogické
diagnostiky a hodnoceni déti v dané MS, nalézt silné a slabé stranky. Na zakladé této
analyzy si uvédomit, kam dana pedagogicka diagnostika smétuje, a uvédomit si, zda
jsou jednotlivé pouzivané metody a ndstroje propojené a zda poskytuji validni
informace a postupy, které vedou ke konkrétnim poznatkiim a zjisténim. Zaméfit se
na to, zda zahrnuji nejen perspektivu ucitele, ale také rodici, déti a zda vSichni aktéfi
aktivné participuji v procesech hodnoceni/diagnostiky.

e Na zakladé¢ této reflexe si danou pedagogickou diagnostiku strukturovat tak, aby
davala smysl a byla prospé$nd. Ze zjiStené analyzy pedagogického hodnoceni
v tomto vyzkumu byla zjiSténa neefektivita zavedené pedagogické diagnostiky, ktera
se zamefovala pouze na formalni diagnostiku pro ptipadnou kontrolu. Se zjisténymi
informacemi se dale nepracovalo, pouze u déti predskolniho véku ve vztahu ke Skolni
pfipravenosti a zralosti. Proto je tento bod velice dulezity.

e Pfipravenost celého tymu — zjistit si teoretickou oporu klicovych informaci LS,
pfipravit materialy, formulafe a pomicky.

e Vpedagogickém tymu si vytvofit strukturu jednotlivych krokli zavedeni nové
metody hodnoceni a propojit ji s ostatnimi vyuZivanymi metodami a nastroji
konkrétné ve vztahu ke vzdélavacimu procesu. Z tohoto vyzkumu vyplynulo jako
efektivni propojeni s diagnostickymi portfolii, které byly pro déti zaloZzeny spolecné
se zavadénim metody LS. Proto tento bod doporucuje zaloZeni portfolii.

e Na tento bod navazuje vytvoteni portfolii, jejich zavedeni dle stanovenych principil
ve vztahu k potfebdm a vybéru danych ucitelek. Z konkrétniho zakladani portfolii
v matetské Skole z tohoto vyzkumu vyplynula doporuceni jejich zavedeni z divodu
pozdéjsi reflexe — nechat zvolit desky na portfolio ditétem a rodi¢em. Portfolio je
poté pro dité osobngjsi. V MS ho nazyvaji ,,Moje knizka“. Jako efektivni se jevilo
barevné rozliSeni jednotlivych hlavnich kapitol pro zakladani, jak pro ucitele, tak pro
dité. Efektivni bylo také nechat dité s rodici vybrat uvodni fotografii s komentarem
ditéte, pro¢ si danou fotografii vybralo — zdlvodu propojenosti s rodinnym

prostiedim a spole¢ného diagnostického nastroje mezi Skolou a rodinou (do portfolii
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mohou déti vkladat artefakty i z domdaciho prostiedi). (v pfiloze ¢. 27 ukédzka
zavedeného portfolia)

e Urcit si v tymu Casové rozmezi reflexe danych pozorovani.

e Urcit si s kolegyni nebo i vice kolegy ¢asové obdobi kontrol, porovnavani zmén
a zjistovani nedostatkli pozorovani a reflexi pro jejich pfipadnou napravu.

e Do formulari vepisovat konkrétni podnéty pro podporu déti, které z jednotlivych

reflexi s kolegyni vyplynou.

ORGANIZACNI

e Spolupracovat s kolegyni na tifidé pro vétsi efektivitu a rGznorodost hodnoceni
a dopist détem. Zamétovat se na volné aktivity déti a pfirozené situace jejich uceni
kdykoliv béhem dne.

e Vytvofit si ¢asovy plan sledovani — z akéniho vyzkumu vyplynulo, Ze jakmile si
ucitelka najde systém a fad, miize za tyden napsat dva dopisy dvéma riznym détem.
To odpovida tomu, aby za cely skolni rok dostalo kazdé¢ dité dva dopisy.

e Pfipravit si potfebné pomicky — papir, tuzku, fotoaparat, diktafon.

e Vytvorit si jednoducha a jasnd pravidla s détmi i1 skolegyni pii pozorovani

(napft. korale na krku pani ucitelky znamenaji, ze nema byt rusena).
PROCESNI

e Najit vhodné a klidné misto k pozorovani, odkud je na danou ¢innost ditéte dobie
vidét a kde je nejlépe slySet komunikace ditéte s ostatnimi détmi. Zapisovat si
poznamky, vyuZivat diktafon, potizovat fotografie a videa.

e Vypliovat formulat k pozorovani nejlépe v den pozorovani (z pozndmek)
— poznamky jsou ten den tvofené s pfimou piedstavou z pozorovani, kterd postupné
mizi — v tento okamzik se vybavi co nejvice dulezitych detailti z pozorovani.

e Kooperovat na tvorbé dopisu s kolegyni, kterd miize mit diillezité postiehy k danému
pozorovani.

e V ten samy den, maximaln¢ druhy den od pozorovani, piedat vytvoieny dopis ditéti.

e Piedavat dopis v dopisni obalce se jménem ditéte a nalepkami bylo velmi efektivni

(viz ptiloha — ukazka z piedani dopisu, dopis s nalepkami).
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Jako vhodné se jevilo nechat vybér na ditéti, v jaké situaci chtélo dopis Cist
— nejéastéji se objevoval zajem &ist v komunitnim kruhu nebo na zahradé MS.
Nahrévat si zpétnou vazbu z preddvani dopist, dopliiovat je kratkymi komentafi, jak
na ucitele dité piisobilo, nebo vypis konkrétnich reakei (Gsmév, stydél se apod.) pro
komplexni zapis do formulafte.

Formuléfe postupné vypliovat — zapis z pozorovani, popis dispozic k uceni, popis,
o jaky druh uceni se jednalo, reflexi z piedavani dopisu, zpétnou vazbu od rodict
ditéte, ndméety ke konkrétni podpote uceni ditéte. Formular obsahuje také reflexi
s kolegyni, kterd se v dané matei'ské Skole nevyuzila z diitvodu toho, Ze kolegyné
autorky byla spiSe pozorovatel ak¢niho vyzkumu a zapojit se chce az ted’ po

konkrétnim zjisténi, jak dand metoda funguje. (formular — ptiloha ¢.12)

SPOLUUCAST RODICU

Spolupracovat s rodinou ditéte a komunikovat s nimi na zéklad¢ divéry a efektivity
se spole¢nym cilem, a tim je rozvoj ditéte.

Nastavit si s rodi¢i pravidlo, aby zpétnou vazbu reakce ditéte na dopis dodali do MS
nejlépe do tydne od obdrzeni dopisu z divodu névaznosti a vytvoteni podpory,
dokud je pozorovana ¢innost ,,Cerstva®.

Informovat rodi¢e o prib&hu uceni ditéte, domlouvat piipadny postup podpory, nebo
propojovat vzdélavaci nabidku v MS i doma na zakladé zjisténych zajmu ditéte.
Vyuzivat tyto formuldfe s portfoliem a dalSimi diagnostickymi materidly na
konzultacich s rodici, které se zamétuji na rozvoj ditéte a sledovani jeho pokroku

ditéte.
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8.3 Jak vyuziti metody Learning Stories ovlivnilo kvalitu hodnoceni déti

v konkrétni t¥idé vybrané MS

Tato ¢ast shrnuje vysledky z komparace analyzy pfed a po akénim vyzkumu (viz
ptiloha 8), s analyzou hloubkového rozhovoru s kolegyni autorky (viz ptiloha 9). Cilem
tdchto analyz bylo zjistit, jaky dopad ma metoda LS na kvalitu hodnoceni v dané MS.

Je velmi tézké stanovit si méftitko ,.kvality”. Vyhodnocena bude formou posunu dané
MS v systému hodnoceni jednotlivych déti na zakladé prvotni zkusenosti s metodou LS. To,
7¢ se MS v ramci implementace metody LS posunula a zlepsila svou kvalitu hodnocenti,
vyhodnotit lze. Z analyzy diagnostickych nastroji, které byly dosud ve tfidé autorky
vyuzivany pro diagnostiku, a vyhodnoceni hloubkového rozhovoru vyplynuly tyto tii hlavni

ukazatele posunu (R — jako respondentka).

e Sumativni a formativni hodnoceni se realizuji jako komplementarni

nastroje v celkovém procesu hodnoceni

V MS byla nastavena formalni metoda hodnoceni — pozorovani déti a jejich k prace
k ukladéni a zamétovani se na vysledek. To doklada i pfesnd citace respondentky. Zaméteni
otazky bylo na diagnostiku pfed akénim vyzkumem. R: Nase pedagogicka diagnostika
a hodnoceni je spise formalni, bez spoluprdce rodicii a deéti. Hodnoceni je spise formalni,
bez asistence deti, zaméreno predevsim na jejich nedostatky a jejich odstranovani.

A jeji naslednd reakce po akénim vyzkumu, ze které vyplyva posun v hodnoceni
k ditéti. ,,Forma dopisu se mi libi, priblizuje to ucitelku détem, sleduje dité ve zcela bézZnych
situacich bez usmérnovani a zasahu do jednani ditéte. Vyhodou metody je prima spoluucast
ditéte a zajimava forma zpusobu podani hodnoceni. Déti byly z dopisii nadsené. Dokonce

i rodice velmi dobre spolupracovali a prinaseli zpétné vazby. “
e Struktura a sjednoceni metod hodnoceni v dané materské Skole

To, ze v dané MS nebyla pedagogicka diagnostika konkrétng nastavena ani strukturovana,
koresponduje s odpovédi respondentky. ,,Za strukturovanou nejspis ne, mame to néjakym

zpusobem nastavené, ale nijak strukturované.
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Posun jde opét posoudit z analyzy a odpovédi respondentky. ,Jen to zatim vzhledem
k soucasné situaci nejde uplné zhodnotit, teprve se vse musi usadit, ale piisobi to na mé
pozitivné a vSechno je takové usporadané a dava smysl. *“ ,, Soucasna diagnostika a nastaveni

I3

mi jiz prijde strukturovana.
e Piinos implementace LS do dané materské Skoly

Z vyhodnocenych dat je zji§tén pozitivni dopad metody LS pro danou MS. Vyplyva
to 1 z odpovédi respondentky. ,.,Forma dopisii se mi libi, priblizuje to ucitelku detem, sleduje
dité ve zcela béznych situacich bez usmérnovani a zasahu do jednani ditéte.” |, VSechny
dopisy jsem cetla, konzultovaly jsme je, umoznily vidét dité v jeho prirozené podobé, pri hie
— Cinnosti, kdy je samo sebou, a jak resi urcité probléemy. Urcite se mi tento zpiisob
hodnoceni libi a nasi komunikaci to prohloubilo a obohatilo. “

Zaroven respondentka vyjadiuje obavy z nové metody. ,,Dosti casové ndrocné, ale
zapojila jsem se aspon z pozice pozorovatele a v diskutovani nad dopisy a v zapojeni budu
pokracovat i naddle. Pro mé je to stile ale velka neznama z ditvodu strachu z nového
a neznalosti podrobnych véci ohledné zavadent téchto novych metod. “ Respondentka i pies
obavy chce pokracovat v tomto zptsobu hodnoceni. ,, Dobra metoda diagnostiky ditéte, je
treba ji rozvinout, zavést vice do praxe, vytvorit urcity systém — casovy pldn této cinnosti.
Tento rok byl narocny a vim, Ze si nemohla dané pozorovani provadet tak, jak sis na zacatku
vyzkumu stanovila z organizacnich moznosti, proto v této metode miizeme pokracovat
i nadale a uvidime, jak se i dal osvedci.

Vyse vypsané ukazatele se tedy staly méfitky pro dané zhodnoceni kvality
hodnoticich procesti v dané MS. Z vysledki jasné vyplyva, e se dana MS v hodnoceni ditdte
a celkové propojenosti pedagogické diagnostiky posunula smérem dopiedu, a predpoklada
se, ze pokud v dané¢ metod€ bude i1 nadale pokraCovat a mit moznost ji rozvijet, bude se

zlepSovat a posouvat.
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8.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Respondenty dotaznikového Setfeni byli rodice déti, které se zucastnily vyzkumu.
Dotaznik je vytvoien z 10 otdzek. Prvni otazka je obecnd a uddva pouze informaci
o respondentovi. Dalsi otazky jsou oteviené, polouzaviené a uzaviené. Oteviené otazky jsou
otazky ¢. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; jedna otdzka je s vybérem moznosti a moznym slovnim
vyjadfenim respondenta — otazka ¢. 2, jedna otdzka je uzaviena — otdzka ¢. 1.
Celkem odpovédélo 13 respondenti. VSichni dotazovani, pfiCemz jedna maminka
odpovidala za dvé déti — sourozence dvojcata, obé déti se vyzkumu zacastnily. Navratnost
je tedy 100 %. Jednotlivé otazky jsou zpracovavany kodovanim, jedna otdzka je pro lepsi
ptehlednost zpracovana grafem a dvé otazky schématy. Kazdé otdzka obsahuje cil otazky
a kratké shrnuti vysledkli. (Zplsob vyhodnoceni dotaznikli se vSemi odpovéd'mi

respondentli bude pro ukazku v ptiloze ¢. 11).

Otazka ¢. 2 Je podle Vas diilezité zpracovavat pisemné hodnoceni ditéte jiz

v materské Skole?

Nadpoloviéni vétSina respondentdt (53,8 %) odpovédéla ano, bez slovniho
zhodnoceni. Nikdo z respondentii nevybral odpovéd’ ne. Odpovéd’ s vybérem odiivodnéni si
vybrala skoro polovina respondentl (46,2 %). Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodice
povazuji za dilezité hodnoceni ditéte jiz v matei'ské Skole a nejlépe odiivodnit, proc si to
mysli.

VétSina rodici souhlasi se zavedenim hodnoceni v podobé dopisti v matetské skole,

z analyzy ziskanych dat konkrétné z téchto diivodu:

e rozpoznava silné a slabé stranky ditéte,
e podporuje praci s ditéte,

e poskytuje zpétnou vazbu ditéti,

e rozviji sebehodnoceni ditéte,

¢ informuje rodice o vyvoji ditéte.

Jeden z dotazovanych rodicti by hodnoceni zatadil spise ke starSim détem. Ré6: ,, Ano, ale

‘

spiSe az pro ty starsi.
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Otazka ¢. 3 Jste rada/rad, Ze v matei'ské Skole, kterou navstévuje vase dité, byla

vyuZita metoda Learning Stories k hodnoceni a dokumentaci rozvoje déti?

U této otazky bylo cilem zjistit, zda jsou rodice radi, Ze se v mateiské skole, kterou
navstévuje jejich dité, vyuzila nova metoda hodnoceni. 100 % respondentti odpovédélo ano.

Rodice jsou radi, ze se tato metoda v matetské Skole vyzkousela.

Otazka ¢. 4 Je podle Vas dilezité, aby ucitelé davali détem zpétnou vazbu o tom,

jak se déti uci? (prosim, rozepiste)

Cilem otazky bylo zjistit, jakou dulezitost vidi rodice ve zpétné vazb¢ ulitele pfimo
ditéti. Vsichni respondenti své rozhodnuti, vyjimaje jednoho, odiivodnili. Pro vyhodnoceni
této otazky jsem vyuzila otevieného kodovani a vytvorila 4 spolecné kody vyplyvajici
z jednotlivych odpovédi respondentil. Tyto odpovédi jsem zpracovala do sloupcového grafu
pro piehlednost vyc¢tu vyskytu danych odpovédi.

Vétsina respondentl spatfuje v hodnoceni déti dilezitost, at’ uz pro samotné dité,
jako prostor pro zlepSeni, nebo zpétnou vazbu jako dilezité informace o rozvoji ditéte pro
rodi¢e, mensi ¢ast respondentli okomentovala zpétnou vazbu jako motivaci do dalSiho uceni

a zpétnou vazbu, kterou se uci pro budouci rozvoj.

Graf 1. Je podle Vas diilezité, aby ucitelé davali détem zpétnou vazbu o tom, jak se deéti uci?

Graf. Je podle Vas diilezZité, aby ucitelé davali détem zpétnou
vazbu o tom, jak se déti uci?
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rodice
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Pro uplnost uvadim nékolik pfimo citovanych odpovédi respondenti, ze kterych

nejvice vyplyvaji spole¢né kody.

R4: ,,Je dobré, aby vedeli, ze kdyz se jim néco nepovede, Ze existuji moznosti to zlepsit —
pokud budou chtit, na druhou stranu, zZe se svet nezbori, kdyz se néco nepovede — to vse vedet
nejen od rodici, ale i od uciteli, jiné autority.

‘

RS: ,, Détem to asi duleZité neprijde, ale myslim, Ze zpétna vazba je dulezita v kazdem veku.

., DitleZitd je zpétna vazba o rozvoji ditéte hlavné pro mé jako pro rodice.

R6: ,, Urcité ano. Dite by mélo védet, kde jsou v uceni jeho slaba mista, kde by se mohlo

zlepsit a naopak, v cem je dobré — pochvala dité motivuje k jeste lepsimu vykonu.

R13: ,, Ano, potiebuji védet, jak danou véc zvladaji, jak se mohou zlepsit.

Otazka €. 5 Metoda Learning Stories ma podobu dopisu, ktery zachycuje vyznamné
momenty v uceni ditéte. Ucitelka jej zpracovava na zakladé pozorovani konkrétnich
¢innosti ditéte. PovaZujete tuto podobu zpracovani hodnoceni (dopis je uréeny piimo

ditéti) za prinosny pro Vase dité? (prosim, rozepisSte)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodi¢e povazuji hodnoceni ditéte prostfednictvim
dopisu a popisem jeho uceni, konkrétné pro jejich dité, za piinosné. Celkem 100 %
respondentli odpovédélo, ze pro jejich dité hodnoceni v podobé dopisu piinosné bylo. Své
odpovédi odivodnili. Nejéastéjsi divody jsem analyzovala do tfi kédli a pro prehlednost

vytvoftila schéma.

Schéma 5: Prinos pro dité

Prinos pro dité

hodnoceni kooperuje s zpétnd vazba jako ndstroj
ditétem pro zlepsSeni

rozvoj ditéte
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R11: ,,Je hezké, ze se k hodnoceni miize kdykoliv vratit a ze se v dopise ucitelka obraci

konkrétne na dite (oslovuje ho) a ono miize konkrétné reagovat.
Z odpovédi respondenti vyplynula jesté tato fakta:

e hodnoceni smysl ma, ale musi se s konkrétnimi informacemi nadale pracovat
arozvijet je,
e ngjistota, zda je tento veékovy vzorek vhodny pro tento zptisob hodnoceni,

e mozné nepochopeni smyslu tohoto hodnoceni.

RS: ,, Marka to zaujalo, moc dopisii za Zivot jeste nedostal. Myslim, Ze smysl toho nechape,
ale pri ¢teni zacal sam popisovat, jaké to bylo. Ze byla sranda, Ze praskali bubliny a tak. *

R9: ,, Prinosny je v pripade, ze ucitelka pozoruje a zpracovava informace peclive, a taky je

3

prinosny v pripade, kdy se s dopisem (informacemi/sliby) naddle pracuje.

Otazka ¢. 6 PovaZujete tento zpusob hodnoceni uréeny primo ditéti za prinosny
pro Vas jako rodi¢e? Pripadné v ¢em konkrétné spatiujete jeho smysl a prinos?

rosim, rozepiste
p P

Tato otdzka se zamétovala na to, zda tato forma hodnoceni byla néjakym ptinosem
i n&, jako rodi¢e. Spatna formulace otazky zpuisobila jiny sbér odpovédi, nez autorka
zamysSlela. Vyhodnocena data se vztahuji jako pfinos pro dité, nikoliv pro rodice. VétSina
respondentli odpovédéla na tuto otdzku kladnym zplsobem s odGivodnénim. Opét jsem
jednotlivé spolecné odpovédi analyzovala do tii kodu a zpracovala pro piehlednost ve

schématu.

Schéma 6 — Prinos pro rodice

Ptinos pro rodice

hodnoceni ditéte jako
pozitivum

informace o ditéti ptijemny zazitek
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Nejcastéjsi odpovéd’ respondenttl byla, ze smysl spatfuji v tom, ze se dozvidaji rizné
informace o svém ditéti a mohou napiiklad nahlédnou i do déni v MS. Nékolik respondentt
uvedlo, ze prace s dopisem byl pro né piijemny zazitek. Rodice také ocenili moznost touto

metodou ucit déti zpétné vazby jako pozitivum nebo piilezitost ke zlepSeni.

R4: , Prinos a smysl spatruji hlavné v tom, zZe je primo, usity‘ na dite. Diteé vi, ze se jedna

jen o jeho osobu, ne o skupinu, tedy, ze je duleZité a zalezi ostatnim na néem samotném. “

R6: ,, Bylo velice zajimavé precist si dopis, ktery byl urceny mému synovi. Dopis ve mné
vzbudil zvédavost a zaroven rozviril vinu emoci — zachycoval synovu slabou stranku, ale

zaroven popisoval situaci, ve které se s touto slabou strankou dokazal poprat.

R11: ,, Prinosny je tento zpisob v tom, Ze se jako rodi¢ dozvim néco o tom, co to dité ve
Skolce deld, jak se chova v kolektivu, a miizu byt i prekvapena, protoze mi to miize ukdzat mé

3

dité i v trochu jiném svétle, nez ho zndm.

R13: ,,Je to forma hodnoceni, kdy je dite hodnoceno ucitelem, aniz by v podstate védelo, ze
je hodnoceno. Prestoze nemusi byt vidy pozitivni, dité to celkové jako negativni nevnimad.

¢

A to je pro mé dulezité. Navic diky dopisu jsme zaZili péknou spolecnou chvili cela rodina.

Otazka €. 7 Jakym zpusobem reagovalo dité na dopis doma? Uved’te konkrétni
priklady — vypravélo o ném, chtélo jej ¢ist nebo naopak mu nevénovalo Zidnou
pozornost? Objevilo se téma dopisu i v néjaké dalSi komunikaci s Vami nebo dalSimi

¢leny rodiny?

Cilem této oteviené otazky bylo zjistit, jak dité reagovalo na dopis v domacim
prostiedi. Z analyzy odpovédi respondentii vyplynula tato zjisténi: celkem 9 déti chtélo
doma ¢ist dopis ze své iniciativy; u jednoho z déti se objevil stud, kdy zacit Cist a povidat si
o dopise musel zacit rodi¢; u 6 déti se téma dopisu objevilo 1 v budoucich aktivitach a Case;
1 dité nechtélo ¢ist dopis viibec, ale dopis byl jeho vzacnost; 3 déti se vyjadiovaly konkrétné
k obsahu dopisu a zachycenym situacim a procesiim uceni, nebo je dany proces presméroval

do déni v mateiské Skole; 9 détem dle odpovédi respondentt zptsobil dopis velkou radost.

RS: ,, Pri prvnim cteni byl nepozorny, zvolili jsme Spatny cas a nesoustredil se. Druhy pokus
byl lepsi. Zaposlouchal se. DulezZita byla jeho fotografie. Myslim, Ze kdyz ji uvidel, pochopil,

Ze je to o nem. Na dopis moc nevzpomina, ale hodné mluvi o deskach, které ma ve skolce.
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Ze jsme na né malovali a kolikrat by nesl do Skolky néjaky domact vytvor, aby ho mohl dat
do desek.

R13: ,, Tonda se nemohl dockat, az dopis precteme, pak chtél ¢ist opakované nékteré casti
dopisu, behem cteni vypravel. Pral si, abychom poslouchali vsichni. Vypravel si o tom pak s
nami i s braskou. Vracel se k nemu jeste nekolik tydnii. Byl ale okamZzik, kdy jsme cteni museli
prerusit a vratit se k tomu pozdéji, protoze néjak nezvlddl emoce. Ale s mensim casovym

3

odstupem bylo vse v poradku a uz se to neopakovalo. ‘

Z jednotlivych vysledki odpovédi vyplyva jedinecnost kazdého ditéte, v uchopeni
procesu tohoto hodnoceni. Konkrétnéjsi zjisténi by bylo mozné realizovat po del§im Case

prace s metodou. Tato data jsou vyhodnocena pouze ve vztahu k zavadéni.

Otazka ¢. 8 VéEdéli jste, jak byste méli s ditétem a dopisem pracovat? (Bylo to
spontanni, nebo jste to brali jako néjaky zavazek a byli byste radsi, kdybyste presné

védéli, co s dopisem mate délat?

Tato otazka cilila na zjisténi, zda pro rodice byla prace s dopisem spontanni, nebo
zda by naopak uvitali pfesné instrukce, jak s dopisem pracovat. Celkem 10 ze 13
respondentll odpovédélo, Ze prace s dopisem byla spontanni a pfirozend. 1 ostatni
respondenti se vyjadiili kladnym zplGsobem, konkrétné, Ze se s dopisem pracovalo dobfte

z divodu jasnych instrukci, informovanosti o dopisech, anebo Ze to bylo nové a piijemné.

R4: ,, Asi jsme pri cteni dopisu nechali zcela probéhnout zvédavost rodicii a spontdnnost
deti, které dopliovaly cteni podrobnéjsimi detaily. Formulace dopisu sama vybizela

k dalsimu postupu zkoumanim broukii a vyrobou ledové triste.
R2: ,, U nas to splnilo ucel a zménilo se to i k chovani a téseni do Skoly, bylo to v tu chvili
pro Kristynku, ktera se moc nechtéla zaclenit, diilezity a prinosny.

Otazka &. 9 Citili jste se jako rodife dobie informovani ze strany MS o nové
metodé, jejim vyznamu, praci s metodou a spolupraci MS a rodiny p¥i jeji realizaci?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se rodi¢e o nové metod¢ hodnoceni citili ze strany
matefské Skoly dostate¢né informovani. 12 ze 13 dotazovanych rodict napsalo, Ze byli plné

informovani. Z analyzy odpovédi konkrétné vyplynulo, Ze se dostatecn¢ informovani citili
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z diivodu vysvétleni prace s metodu na tfidni schizce. Dale diky pisemné formé, kterd
shrnovala pojeti metody, a z diivodu, ze se kdykoliv béhem vyzkumu mohli s ptipadnymi
dotazy obratit na pani ucitelku. Jeden respondent pochopil znéni otazky jako smétovani
o informovani k metodé¢, ne ze strany ucitele. R: ,, O této metode, jsem nevédéla a ani nikdy
neslysela. Takze se tésim, co nas ceka dal. *

w

Otazka ¢. 10 Obohatilo zavedeni nového modelu hodnoceni a dokumentace
rozvoje Vaseho ditéte (metoda Learning Stories) néjakym zpiisobem i Vas? Popiipadé

v ¢em?

Cilem posledni otazky bylo zjistit, zda tato metoda néjakym zpiisobem obohatila
konkrétn¢ rodic¢e. Odpovédi byly riznorodé. Celkem 6 rodict tato metoda obohatila kladné.
Jeden z rodicti odpovédél na tuto otazku slovy, Ze ho to obohatilo ve smyslu poznani vyvoje
svého ditéte. Dva rodiCe napsali, ze si mysli, Ze je tento zplisob obohati do budoucnosti.
Jeden rodi¢ okomentoval, ze ,,spiSe ne* a jeden neveédél, zda ho to néjakym zpiisobem

obohatilo.

R4: ,, Ano, schovdavam starsi obrazky a pokud dité namaluje obdobny s postupem casu —
porovname pokrok (postava ma usi, nos, obcas i pét prstir). Neni to casto, ale kdyz se zadari

— pokrok je videt. Sami dokonce uznaji, zZe jsou uz lepsi nez pred rokem. *

RS: ,, Nerekla bych, Ze primo obohatilo, ale prijemné zpestrilo. Je to dalsi zpusob sdélovani

informaci ze strany Skolky. Ocenime hodnoceni i v budoucnu po ukonceni vyzkumu. *

R9: ,, Nevim presné jak dlouhodoby vliv by to mélo na moje dité. Momentalné je to pro Alese
bonus — zpestireni pobytu ve Skolce. Ja osobné vnimdam tuto metodu velice pozitivne. Uvitala

¢

bych ale vice dopisii, i kdyz chapu, Ze casové je to urcité narocné.

R11: , Nevim. Domnivam se, Ze k mému obohaceni by bylo potreba byt ve vétsim kontaktu s
metodou (vysledky té metody). Dosud jsem s ditétem tvorila portfolio a Cetla jeden dopis, coz

3

je pro mé mdlo, abych mohla tvrdit, Ze mé to obohatilo.
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Shrnuti vvsledku dotaznikového Setieni:

Metoda LS zaklada na dobré spolupraci mezi matefskou Skolou a rodinou. Tento
nastroj se i z tohoto dotaznikového Setfeni jevi jako efektivni pro danou spolupraci mezi
matefskou Skolou a rodinou. Déle z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze by se v dané
metodé mélo pokracovat dale, aby mohlo byt sdéleno, zda je tato metoda pro rodice a jejich
déti funkeEni. Tento faktor koresponduje s tim, ze se zménil v pribéhu organizace zamér
prace a vysledky se analyzuji na zaklad¢ prvotni zkuSenosti s metodou LS a pouze jednoho
predaného dopisu kazdému ditéti. Vysledkem je tedy kladné ptijmuti metody LS rodici, coz
nabada k pokraovani zavadéni a rozsifovani této metody v dané matei'ské Skole. Vyplynulo
to také z odpovédi respondenttl, kteti by pro zhodnoceni efektivity metody pro jejich dité

potiebovali vice zkuSenosti s ni.
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9 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni ve vztahu k vyzkumnym
otazkam

Cilem ak¢niho vyzkumu bylo zjistit, za jakych podminek a jakym zptisobem je mozné
vyuzit metodu Learning Stories v Ceském piedSkolnim vzdé€lavani, konkrétné ve vybrané
tfidé MS. Metoda LS se ve vybrané MS ukazala jako efektivni diagnosticky nastroj jak
pfinosem pro dité, tak pro zlepSeni posunu kvality hodnoceni v MS. Zaroveti ji kladng
hodnotili i rodi¢e déti z vyzkumného vzorku. V nasledujicim textu empiricka ¢ast shrnuje
vysledky v interakci se stanovenymi vyzkumnymi otazkami ve vztahu k zavadéni metody

LS.
VOL1: Jaky pfinos ma metoda LS pro dité?

Z analyzy a jednotlivych vysledki dokumentace pozorovani déti a jejich procesu uceni
vyplynuly jisté pfinosy pro déti z vyzkumného vzorku. DileZité je vymezit, Ze pfinosy pro
dité¢ v tomto shrnuti vyzkumné otdzky vyplyvaji po prvni a jediné zkuSenosti s dopisem.
Détem jejich vlastni ,,pfibéh o uceni v konkrétni podobé dopisu zptisoboval radost
a pozitivni pfijimani hodnoceni bez ohledu na konkrétni obsah. Z jednotlivych reakci byly
déti schopny 1épe pfijimat i jejich nedostatky, které byly v dopisech popsany jako prostor
pro zlepSeni.

Déti dokazaly ve svém piibéhu nachazet souvislosti, dokazaly ho pievypravét, popsat
jednotlivé Cinnosti. Dokonce 1 obhajovat svou ¢innost, jak dopliiovanim komentaiti k danym
situacim, nebo 1 upravovat Spatné formulace pani ucitelky v popisu €innosti ditéte.

U déti se objevila spontannéjsi komunikace a reflexe. Pfinosem pro dit€¢ mize byt
specifikovano 1 reflektovani s rodi¢em, kdy dit€ mohlo sdilet své z4Zitky z matefske Skoly,
ve které travi mnoho €asu a zaZiva nespocet dobrodruzstvi. Mnoho déti tento zpiisob vyuZilo
zcela spontanné. Tento piinos vyplynul i ve zpétnych vazbach od rodict z dotazniku, kteti
tyto informace o ditéti vitali. U jedné holi€¢ky pomohl ,,pfibéh o uceni* dokonce odstranit
,bariéru® mezi ni a MS a pomohl ji Iépe se za¢lenit. Tento piinos vyplynul z dotaznikového
Setfeni (viz komentar rodice). R2: ,, U nas to splnilo ucel a zménilo se to i k chovani a téseni
do Skoly, bylo to v tu chvili pro B3, ktera se moc nechtela zaclenit, duleZity a prinosny.“
TudiZ se metoda LS mlzZe zdat vhodna i jako néstroj k podpote adaptace déti do prostiedi

MS, coz by bylo ale nutné prozkoumat dal§imi navazujicimi vyzkumy, které by se na tuto
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problematiku zamétovaly. I pfes nizky pocet vyzkumného vzorku Ize konstatovat, ze metoda

LS ve vybrané tiid¢ konkrétni matetské skoly byla détem piinosna.

VO2: Jaka jsou konkrétni organiza¢ni a metodicko-didakticka doporuceni pro

praci s metodou Learning Stories vychazejici z jeji implementace ve vybrané tiidé MS?

Z reflexe deniku vyzkumnika autorky prace s popisem organizacnich kroka
a jednotlivych zkuSenosti ze zavadéni vyplynuly konkrétni metodicko-organizacni
doporuceni. Ta jsou dle jednotlivych oblasti konkrétné popsana ve druhé ¢asti, v kapitole
vyhodnoceni dat. Z prvotniho zavadéni a zkuSenosti s metodou LS implementované do
prostiedi konkrétni matefské skoly vyplyvaji tato nejdilezitéjsi doporuceni. Velmi dilezité
je pracovat v pedagogickém tymu, prevazné mysleno jako spoluprace ucitelek ve tfide. Jak
vyplynulo ze ziskanych dat a zji§téni, nemusi se ob¢ ucastnit procesu a tvorby dopisu, ale
musi byt zajiSténa spoluprace, kdy jedna ucitelka miize v klidu pozorovat a zapisovat si
jednotliva data pro metodu LS a druha zajistovala ostatni — chod tfidy béhem chvile, kdy je
pozorovani uskute¢iiované. DalSim dualezitym doporucenim je teoreticka znalost
a seznameni se s metodou LS pred zavedenim do MS. Dale je potiebna reflexe dosavadniho
systému pedagogické diagnostiky a hodnoceni ve tfidé, kde se metoda bude zavadét a mit
predstavu, jak konkrétni dopisy détem psat. Poté je velmi podstatna organizaéni piiprava,
rozpracovani jednotlivych krokti zavadéni, ptipravené pomicky pro sbér dat z pozorovani
a jejich nasledné vyhodnocovani. VSe by mélo korespondovat s reflexi celého procesu

s kolegyni a ve spolupraci s rodici.

VO3: Jak vyuziti metody Learning Stories ovlivnilo kvalitu hodnoceni déti

v konkrétni tFidé vybrané MS?

Z analyzy vyplynul ur€ity posun v této oblasti. Pravé ,posun®“ se z vysledkl
vyhodnocenych dat vygeneroval jako métitko pro stanovent ,,kvality®, kterou tato vyzkumna
otazka zjiStovala. Akéni vyzkum napomohl dané mateiské Skole v utfidéni a reflektovani
dosavadniho hodnoceni. Metoda LS se ukéazala jako efektivni néstroj pro spolupraci mezi
ucitelkami v dané tfidé. Z hloubkového rozhovoru s kolegyni autorky tato zjiSténi také
vyplynula. Kolegyné autorky zhodnotila prvni zkusenosti s metodou sice za velmi casové
naro¢né, ale na konci ji hodnotila pozitivné a to také pfevazné z diivodu, Ze se hodnoceni

a reflexe poskytovala pfimo ve vztahu k détem. Zaroven vyjadfila, Ze pro lepsi vyhodnoceni
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posunu kvality se v metodé LS musi pokracovat. I pfesto, ze kolegyné autorky fungovala pfti
akénim vyzkumu spise jako pozorovatel, se na zaklad¢ vysledki a zmén, které metoda LS
v matetské Skole vytvotila, rozhodla v dalsim pokracovéani zavadéni metody LS aktivné
zapojit. Metoda LS obéma ucitelkdm oteviela spole¢nou reflexi dosavadni diagnostické

pedagogiky a napomohla jim ji sjednotit a strukturovat.

VO4: Jak na novou metodu hodnoceni reagovali rodice a jaky potencial spatruji

v metodé Learning Stories

Jednim ze zasadnich vychodisek metody LS je spoluprace s rodinou. Z jednotlivych
vysledkl dat, konkrétné z obsahové analyzy zpétnych vazeb ziskanych z formularta LS
a dotaznikové Setieni, lze konstatovat, ze v dané MS fungovala spoluprace s rodinami déti.
VSichni rodice se do vyzkumu zapojili a pro vétSinu rodict byla metoda pozitivni zménou
v hodnoceni jejich déti. Fungovala s rodici i téch déti, ktefi diive hodnoceni svého ditéte
nezjistovali nebo nepovazovali hodnoceni v MS za dilezité. Konkrétng — R10: ,, Obohatilo
a potésil mé zajem Vas — pani ucitelko! Zajem o vsechny déti nevyjimaje o mého syna."
Otec ditéte podal piijemnou slovni zpétnou vazbu, Ze konecn¢ az na zédklad€ dopisu a popisu
v ném pochopil, v éem v MS hleddme hodnoceni n&jakého pokroku ditéte, do té doby si
predstavoval, Ze si jeho dité v MS pouze hraje. Tim metoda LS naplnila dalsi teoretické
vychodisko a potencial — nizkoprahova srozumitelnost jako umoZznéni efektivni komunikace
mezi rodicem a ucitelkou. Z celkového zjiSténi a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
vyplyvaji pozitivni reakce na zavedenou metodu hodnoceni. Z diivodu prvotni zkuSenosti
s metodou LS nejde urcity ,,potencial® vyhodnotit. To také vyplynulo z nékolika odpovédi

respondentt.
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10 Diskuze

PtedSkolni vzdélavani je dlouhodobé diskutovanym tématem v oblasti vzdélavani,
kterému se stale nevénuje tolik pozornosti jako prave ostatnim stupiitim vzdelavani. Pfitom
je to v rozporu s tim, jaké vystupy maji z predskolniho vzd€lavani vychazet, a jak dilezité
predskolni vzdelavani pro zivot ditéte je. Velmi dilezité je provadét zmény v zavedenych
systémech v matetskych skolach, kde jsou ze zkuSenosti stale zazité starSi zptisoby procesu
vzdélavani, a to z divodu neznalosti nebo nechuti ucitelek inovovat vlastni pfistupy.
To souvisi s konkrétnimi pohledy na déti a jejich hodnocenim v matefskych skolach, ve
kterém se ve vEtsi mife stale objevuji prevazné prvky sumativniho hodnoceni. Formativni
hodnoceni, jak vyplynulo z teoretické Casti prace, je daleko efektivnéj$i a danému ditcti
prospésnéjsi, idedlni je proto vyuzivat oba typy soucasné. Dulezité je hledat vhodné nastroje
pro rozvoj a zavadéni tohoto konkrétniho hodnoceni. Dale je dulezité kriticky pfijimat
zkuSenosti ze zahrani¢i, kde je tato metoda hodnoceni rozSifenéjsi. Metoda LS a jeji
teoretickd vychodiska kooperuji s formativnim hodnocenim, a proto se tato metoda LS miiZe
zdat vhodnym nastroj pro zavadéni formativniho hodnoceni i v Ceské republice v prostiedi
predskolni oblasti.

Vyzkumné Setieni pfineslo mnoho zajimavych poznatkli, n¢kolik nezodpovézenych
otazek a otevielo dal$i vyzkumné moznosti a zaméteni. Cilem akéniho vyzkumu bylo
zkoumat moznosti implementace metody LS do prostfedi konkrétni ¢eské matetské Skoly.
Vysledky vyzkumného Setfeni tohoto akéniho vyzkumu ukazaly, Ze je mozna implementace
do prostfedi Ceské matefské Skoly, jen jsou k tomu zapotiebi jasné stanovené kroky
zavadéni, spoluprace s kolegy, teoretickd opora a znalost metody LS.

Autorka si ve vyzkumnych cilech a otazkéch stanovila zjist'ovat, jaky pfinos ma metoda
LS pro dité, jaka jsou metodicko-organizacni doporuceni, jaky pfinos ma metoda LS pro
hodnoceni ditéte v matetské Skole v ramci pedagogické diagnostiky. Poslednim vyzkumnym
cilem a vyzkumnou otdzkou se zaméfovala na rodice déti. Autorku pii vyhodnoceni dat
ptrekvapila zjisténi, kolik informaci z danych nastrojli sbéru dat pro zavadéni metody LS by
se dalo zkoumat jako ptinos pro samotného pedagoga. Z nckolika Setfeni, pievazné
z vyhodnoceni dat prvni vyzkumné otazky, vyplynula spousta novych poznatkli ohledné

ditéte, ktera jsou nad ramec dané vyzkumné otazky. Pedagog by mohl tyto poznatky vyuZzit
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ve své praxi k rozvoji a poznani ditéte. Na zaklad¢ téchto poznatkli by mohl jeste konkrétnéji
vytvaret vzdélavaci nabidku, tak jak to samotna metoda LS doporucuje. Zajimalo by ji tedy
dale zkoumat, jaky pfinos metoda LS ma konkrétné pro pedagoga, a napiiklad 1 dale
porovnavat jednotlivé zkuSenosti vice pedagogl, kteti by se pokusili metodu LS
implementovat do své tiidy. Vyzkum zamétovat napiiklad na Ctyfi matetské Skoly a mezi
nimi zjiStovat a porovnavat pfinos metody LS pro pedagoga a zjistovat, zda jsou né¢jaka
rizika nebo komplikace jednotlivych matetskych Skol, které¢ by zavadéni metody LS mohly
ovlivitovat. Tato zjisténi by mohla ptispét k hlubsimu metodickému doporuceni pfimo pro
zavadéni metody LS v matefskych kolach v Ceské republice. Vytvoienim teoretického
podkladu a materiald, které by vyhovovaly ¢eskému prostredi predskolniho vzdélavani.

V této casti je dilezité opét zopakovat, Ze tato zjisténi by se musela vyhodnocovat po
dlouhodobé¢ prace s metodou LS, ne jak tomu bylo v této diplomové praci, pouze ve vztahu
k zavadéni metody LS.

Autorka vyzkum realizovala ve Skolnim roce, ve kterém nebylo mozné vyuzit
komplexni potencidl metody LS. Z diivodu pandemie a Castych organiza¢nich problémii byla
ovlivnéna kvantita sbéru dat. Proto se béhem zavadéni akéni vyzkum zaméfil na prvotni
zkuSenosti se zavadénim metody LS a jedinych predanym dopisem (,,pfibéhu o uceni®)
ditéti. Autorka by rada na zakladé téchto zkuSenosti posouvala metodu LS ve své tiid¢€ déle
a zjiStovala jaké konkrétni dopady a vysledky by pfinesla metoda LS samotnym détem,
a 1 komplexné€ matefské Skole a jejimu zplisobu hodnoceni v rdmcei pedagogické diagnostiky
pii dlouhodobém vyuzivani. V jednom z vysledkt se objevil kladny vliv metody i ve vztahu
k adaptaci a za¢lenéni se ditéte do MS. Zajimavé by bylo zjistit, zda by tato metoda byla
v této oblasti opravdu efektivni.

Autorka si z této zkuSenosti bere mnoho do vlastni pedagogické praxe. Metoda LS
napomohla jejimu dosavadnimu strachu z hodnoceni vSech déti nerealizovanych z asovych
davodt. Ukazala ji, ze je mozné hodnotit vSechny déti v rdmci urCité Casové dotace a
struktury. NejvétSim piinosem je prave to, ze formativni hodnoceni mize zavadét do vlastni

praxe a metoda LS ji k tomu mize komplexné pomoci.
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11 Zavér

Autorka se ve své diplomové praci vénovala problematice hodnoceni procesii u¢eni déti
v pfedSkolnim veéku. Aktudlni trendy a teoretické opory se zaméfuji na promény téchto
zpisobu hodnoceni i celkového nahlizeni na dité. Pedagogickd diagnostika a procesy
hodnoceni jsou velmi casto spiSe formalni a se ziskanymi informacemi se dale nepracuje.
Proto je velmi dilezit¢ zabyvat se podobnymi tématy a problematiku feSit. Zaroven
pedagogiim obdobnymi vyzkumy otevirat nové moznosti vzdélavani v jejich pedagogické
praxi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zaméftila na specifika procest uceni predskolniho
ditéte. Dale na individualizaci ve vzdéldvani, na pedagogickou diagnostiku a jeji typy
hodnoceni. Porovnala také jednotlivé nastroje hodnoceni v pojeti ceské literatury
s vychodisky metody LS. Metoda LS z vystupti teoretické casti se zdd byt komplexnim
prostfedkem a nastrojem pro pokryti fady nedostatki jiz zavedenych jednotlivych nastrojii
hodnoceni. K tomu by samoziejmé& byly zapotiebi dal§i vyzkumy, konkrétni zkouméni
a hlubsi porovnavani. Z teoretické ¢asti vyplynula metoda LS i jako vhodny néstroj pro
spravné uchopeni a zavadéni individualizace do vzdélavani.

Akeéni vyzkum se zaméfil na zavedeni metody Learning Stories (dale LS) do
prostiedi ¢eské matetské Skoly. Autorka akénim vyzkumem hledala odpovédi na vyzkumné
otazky. Konkrétné se zamétovala na ptinos metody LS pro dité a na metodicko-organizacni
doporuceni na zakladé jejiho vyzkumu ve vztahu zavadéni metody LS. Déle zjist'ovala, jaky
vliv ma metoda LS na zlepSeni kvality hodnoceni ditéte v dané mateiské Skole a zjistovala
nazor rodi¢i na prvni zkusenost s metodou LS.

Akeni vyzkum piinesl mnoho zajimavych zjiSténi o procesu hodnoceni, které metoda
LS nabizi. Jako nejvice prospesné pro dité se jeji vychodisko zpétné vazby. Dité se nauci
brat zp&tnou vazbu jako prostor pro zlepseni do dalSich stupiii vzdélavani a do zivota. Tomu
konkrétné napomahé formativnich charakter dopist.

Dité mé mit prostor v matefské Skole pro rozvoj své osobnosti a svého uceni. VEasna
podpora mlze pomoci ditéti rozvijet se na zédklad¢ jeho dosazenych kompetenci a zajm1,

které¢ mu pedagog formou této metody pomtize objevovat a uvédomovat si je.
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Pro samotnou autorku se staly zkuSenosti z vyzkumu obohacujici pro jeji vlastni
praxi. Z vyzkumu si nese poznatky z jiného pohledu hodnoceni ditéte, jako prostor pro
zménu ve vlastnim procesu vzdélavani a praxi. Vysledky z jejiho vyzkumného Setfeni se
zkuSenosti s prvotnim zavadénim metody LS do prostfedi ¢eské matetské Skoly se mohou
stat podkladem pro inspiraci dal$im vyzkumnikiim, kteti by plynule mohli navézat na
dosazena zjisténi. Inspiraci by se mohla tato zjiSténi stat i pro ucitelé matetskych skol pokusit

se metodu LS ve svych matetskych Skolach implementovat.
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