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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nediislednosti Chybéjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano, v citovani (norma,
zfejmé oddéleni rok, napfr. s. 13:
prevzatého a RVP PV 2018 i
vlastniho. 2006; neoznaceni
uvozovkami piimé
citace napt. s. 10 ¢i
14, 15, 24, 30).
V kap. Literatura
chybéji citované
zdroje a nékteré
jsou uvedeny navic
(napf. Linhartova,
2018 a dalsi
literatura citovana
v poznamkach pod
¢arou, napt. s. 67)
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice (psani

¢arky, ily atd.,
napr. s. 45).




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na problematiku podpory spoluprace MS s
rodi¢i. V teoretické ¢asti vymezila hlavni pojmy (rodiny a jeji funkce, matetska Skola a
spoluprace). Poskytla vhled do soucasného pojeti spoluprace rodiny a MS z hlediska jejich
vztahu, komunikace i kurikuldrniho ukotveni vzajemné interakce a soucasnych problémd.

Diplomova prace poskytuje v teoretické cCasti vhled do problematiky, v teoretickém
uchopeni problému zistavd vSak dosti na povrchu vzhledem k pozadované drovni na
zpracovani DP — z hlediska kvality zpracovani obsahu vSak ocenuji kapitolu 6 vénovanou
portfoliu.

V empirické Casti autorka zpracovala vysledky svého akéniho vyzkumu, ktery se zaméftil
na posileni spoluprace s rodiéi v jeji tiidé MS s vyuzitim diagnostického portfolia.

Préace obsahuje formalni nalezitosti. Je ptehledné a funk¢éné ¢lenéna.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka pouzila dostatené mnozstvi odborné literatury v teoretické casti. Citaty
v kapitole 1.1 jsou bez propojeni vykladem, ktery by analyzoval a kontextualizoval jednotlivé
pfimo a nepfimo citované informace v textu. Prvni kapitoly DP by mély vice analyzovat
problematiku ve vztahu k tématu prace. V kapitole 1.1 a 1.2 je uvedeno pfili§ mnoho textu v
podobé ptimych citaci na tkor vlastniho textu autorky. V teoretické ¢ésti je na vice mistech
nespravné citovano (nedodrzeni normy, nekompletni uvedeni autorti apod.).

V textu je ne zcela adekvatn€ pouzivano pojmi dité-zak-student, a to 1 v odkazu na texty,
které se pifimo vazi k ptedSkolnimu ditéti (napf. v komentéafi k textu z publikace prof.



Smelové (2016) je uzito pojmu ,,7ak*, ackoli se jedna o publikaci vénovanou individualizaci v
piedskolnim vzdélavani).

Jako sporné povazuji vychodisko autorky ve formulaci vyzkumného problému v tivodu
empirické Casti: ,,Ve tfidé mateiské Skoly, kde plisobim jako tfidni ucitel, vSak ve spolupraci
rodin, jejichz déti do tiidy dochazi, a matetské Skoly nachdzim vazné nedostatky, a to ptredevsim v
oblasti rodiCovského zajmu o vysledky vzdélavani jejich ditéte. Jako hlavni vyzkumny problém
tedy uvadim nedostate¢ny zajem rodic¢l o vyvoj jejich déti.“ (s. 47) A dale je také uvedeno
tvrzeni ,,pro¢ rodi¢e nejevi zajem o vyvoj svého ditdte” (s. 52) Pokud se v MS nedaii rozvijet
intenzivni spolupraci srodi¢i a rodice se zpohledu ucitelky nedostatecné zajimaji o
vzdélavaci vysledky svych déti, nelze jest€¢ z toho usuzovat na celkovy nedostatecny zajem
rodic¢l o vyvoj jejich déti. Je mozné, Ze se rodiCe velmi zasazuji o rozvoj svych déti, ale
nekomunikuji tolik s ucitelkou, protoZze maji malo Casu (tento diivod sama autorka uvadi
v teoretické ¢asti DP) nebo jsou s praci ucitelky spokojeni, maji zpétnou vazbu od svych déti
a nepocituji potfebu rozsadhleji vyvoj svych déti konzultovat s ucitelkou (tuto moznost
reflektuje sama autorka na s. 67) anebo k ucitelce jesté nemaji takovou divéru apod. Takové
apriori tvrzeni by ukazovalo na to, ze vSechny déti ve tiid€ jsou z nepodnétného prostiedi, kde
se rodi¢e o déti nezajimaji atd. To vsSak pravdépodobné takto neni. Prosim tedy o komentar
k tomuto postulatu v ramci obhajoby. Doporucuji obezietnost k neadekvatnim generalizacim
chovani vybranych rodi¢ii na celou rodi¢ovskou skupiny déti ve tiidé studentky.

Z hlediska zpracovani pretestu je trochu problémové uplatnit Cetnost, obsah a charakter
vyslechnutych rozhovorti mezi détmi a rodi¢i v Satnach (s. 51), nebot’ autorka jako ucitelka
nemohla postihnout vSechny rozhovory, nemohla planovat pozorovani téchto situaci u vSech
sledovanych déti a rodicii (vybér situaci neni reprezentativni ve vztahu ke tfid¢€), také je otazkou,
zda poslouchani rozhovorti rodici a déti bez jejich védomi je zhlediska vyzkumu i
profesionalniho jednani pedagoga eticky vhodné.

Ocenuji, ze autorka uvedla do prace kapitolu Limity, kde reflektuje problémy, které nemohla
ovlivnit (napf. nespolupracujici kolegyni).

Prace je celkové psana kultivovanym jazykem, vyklad je jasn€ podan. Ocenéni hodna je snaha
autorky o pozitivni ovliviiovani praxe v jeji MS.

Celkové zpracovani diplomové prace hodnotim jako pomérné zdarilé.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) V DP jste psala, Ze existuje cela fada vzorovych podkladii k portfoliu, které si MS
mohou vytisknout a pouZit v praxi. Uved’te ptiklady téchto materiala (tviirce) a
pokuste se vyhodnotit kvalitu téchto existujicich nastroji. Doporucila byste néjaky
konkrétni material pro vyuziti v praxi MS, ktery hodnotite jako kvalitni?

2) Pokud byste mohla nyni opakovat Vas akéni vyzkum, je néco, co byste v metodologii
zménila? Postupovala byste v néem jinak?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobte | nevyhovuje

Podpis:

Predlozend préce spliiuje veSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetfské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



