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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formalné
formulaé¢né a/nebo funkéni | (napf.pfilis
zietelna. formulaci. obecnd) 1

obsahov¢.

2. Zavér Shrnuje praci Mezi A aC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi
DP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnocent, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.

3. Odkazy a VSse Drobné Chybé¢jici Nevyhovuje.

citace dokumentovano, | nedostatky v odkazy,
ziejmé oddéleni | oddéleni nepiesné,
prevzatého a pievzatého a nespravné
vlastniho. vlastniho. uvadéné infor.

zdroje, seznam
liter.
neodpovida
citacim, apod.




4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Obcasné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a preklepy a nedostatky zcela.
gramaticka drobné (doplnit
spravnost. nedostatky ve priklady):
stylistice a
gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

vevr

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A |B |C |N
Logicka struktura vykladu
A |B |C |N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni
A |B |C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti
A |B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich,
aktualnost. A B |[C |N
Autorsky ptinos
A B |C |N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni ukolu (cili)
A |B |C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A |B |C |N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A |B |C |N
Interpretace vysledkid vyzkumu
A |B |C |N
Autorsky ptinos
A |B |C |N




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Volba tématu prace je chvalyhodna a vysledky préace jsou prospésné pro soucasniky i dalsi
generace. Pii zpracovani problematiky autorka prokézala schopnost pracovat s primarnimi
zdroji, vyuzivat zdafile mj. metody historicko-srovnavaci analyzy a analyzy rozhovorQ s
pamétniky.

AC¢ se zda, Ze nekteré Casti prace, kde autorka zpracovava historicky kontext problematiky,
jsou piili§ obsahlé, autorka s nimi pak v dalSich ¢astech textu, kde se jiz pfimo vénuje tématu
prace, relativné¢ dobfe pracuje. Velmi kladn¢ hodnotim schopnost autorky zatazovat
déjinné udalosti tykajici se Vyprachtic a mistni Skoly do obecné historickych souvislosti s
uvazenim regionalnich specifik. Autorka Cerpa informace z vice zdroji a vhodné je
dopliiuje o vlastni zji$téni a interpretuje je vzhledem k Sir§imu kontextu. Zde si dovolim
podotknout, Ze uvedena pozitiva prace 1ze podtrhnout zvlasté s ohledem na fakt, ze autorka
neni historicka.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpoveédét nasledujici otazky:
e Jak byste obhajila diileZitost zajmu o historii $koly uéiteli 1. stupné ZS?

e Jsou metody rozhovoru s pamétniky vhodné také pro zaky 1. stupné ZS? Piipadné za
jakych podminek?

PiedloZena prace splituje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly a vykazuje velmi nizkou shodu s jinymi
dokumenty.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



