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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napt. piili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné informacni
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu pfinosu: Autorka zvolila velmi zajimavé téma, které neni
v centru pozornosti, ac je velmi dilezité. Zejména v dneSni dobé, kdy je tlak na zvySeni
piipravy ditéte na Skolni dochazku, vnimam draz na volnou hru ditéte jako velmi
potiebny. Prace je psana piehledné a srozumitelné, logicky strukturovana, jednotlivé
kapitoly maji své opodstatnéni. Zaroven se autorka drzi tématu a nékteré dil¢i aspekty
problematiky vhodné zminuje pouze okrajove.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem BP:

V teoretické Casti se autorka vénuje vyvoji zac¢lenéni pobytu ditéte v prirodé pobytu venku
do jednotlivych vzdé€lavacich konceptli a dale proméné Skolnich zahrad. Tato kapitola je
velmi zajimava.

Nekteré kapitoly by mohly mit pfesnéji pojmenovany, aby ndzev vice reflektovat jejich
obsah (napi. Duraz na vliv historického kontextu, Hra a jeji vyznam v Zivoté ditéte,
Legislativa vychovné a vzdélavaci oblasti). Autorkou pouzité nazvy jsou obecné a lehce
zavadéjici. V kap. 2 Faktory a rizika ovliviiujici podnétné venkovni prostiedi a hru ditéte
autorka poukazuje na legislativni rdmec a faktory, které ovliviiuji moznost ditéte plné
vyuzivat benefity piirodniho prostiedi. Autorka se tématu vénuje z nejriznéjSich uhla,
neopominad ani problém mezigeneracnich nazorovych stietdh na koncipovani Skolni
zahrady a pfistupu k pobytu déti v piirodé, ktery pii vysi praimémého véku uéitelek MS
muze byt problémem. Pro vétsi prehlednost by bylo vhodné v zavéru kapitoly rizika
ohrozujici naplnéni néckterych cili z RVP PV struéné shrnout. Teoretickd cast je
zakoncena pfehledem mozného financovani pfemény Skolnich zahrad a odkazy na
inspirativni materialy, coz je velmi uzite¢né. Z celé prace je znat autorcino zaujeti
tématem a snaha o peclivé zmapovani celé¢ problematiky, coz se, dle mého ndzoru,
podatilo.

V praktické Casti autorka sleduje pomérné rozsahlé cile a k nim vztazené vyzkumné
otazky. Pfi popisu metodologie zmifiuje, Ze pracovala s urcitymi hypotézami (s. 36 u
fakultnich MS bude vysoce profesionalni pedagogicky piistup k problematice venkovniho
prostfedi; MS ve Stfedoceském kraji rad&ji vyuzivaji venkovni prostiedi MS nez MS
v Praze), které ale v praci nejsou uvedeny. Vzhledem k situaci souvisejici s pandemii
Covid-19 se autorce nepodafilo naplnit jeji vyzkumny plén pocitajici s veétSim
vyzkumnym vzorkem, nicméné i u mensiho se ji podafilo zachovat poZzadovanou
diverzitu, coz velmi ocenuji. Z popis vzorku neni patrné, zda pii vybéru jednotlivych



pripadl byla sledovana jejich vzajemna kontrastnost, ¢i zda byly hledany typické ptipady,
ptipadné zda Skoly byly vybirany ndhodné pouze s ohledem na kritéria statni/soukroma,
prazské/stredoCeskd. Pti interpretaci dat shleddvam jako nedostatek to, ze autorka dle
mého ndzoru spravné volila kvalitativni pfistup, ktery umoziuje hlubSi porozuméni
problematice, ale pii vlastni praci s daty vyuziva kvantitativniho pfistupu. Vse ke
kvantifikovano, nejsou hledany shodné jevy a faktory. Pfitom z tidajui v pfiloze je patrné,
ze se autorce podafilo ziskat znacné mnozstvi dat, ze kterych by bylo mozné ziskat
odpovédi na vyzkumné otazky. V kap. 9.1. neni jasné, zda vysledky, které autorka uvadi,
pochazeji skute¢né z vyzkumnych dat, nebo zda k nim ptidava znalosti z teoretické casti.
Pro nékteré vyroky totiz nenachazim oporu ani v odpovédich uciteld, ani v popisu
pozorované situace (napt. prostiedni odstavec na s. 58 popisujici ptfinos jednotlivych
prvkll pro rozvoj déti). Jako problematické také vidim vyuZiti metody rozhovoru
k zodpovézeni vyzkumné otdzky ¢. 2 — Jak prosttedi zahrady ovlivituje kvalitu hry ditéte
predskolniho v€ku. Domnivam se, Ze na tuto otazku by bylo moZzné ptinést odpoveéd’ na
zéklad€¢ pozorovani pobytu déti na zahradé, kdy by bylo sledovano, jak si hraji, jakym
¢innostem se veénuji, jak dlouho dobu apod. To samoziejm¢ vzhledem k situaci nebylo
mozné, ale mélo by to byt zohlednéno pfi interpretaci dat. Bohuzel v praci Uplné chybi
¢ast vénovana diskusi a limitim prace.

Shledavam tedy kvalitativni rozdil ve zpracovani teoretické a praktické casti. U praktické
nebylo vyuZito potencidlu, ktery ziskand data v sobé méla, a tim doSlo jen ¢aste¢nému
naplnéni cile, ktery si autorka vytyc¢ila a ktery je obsazen 1 v ndzvu prace. Za celou praci je
mozné vidét znacné usili, které autorka vynaloZzila, porozuméni problematice a zajem o
téma.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1.) Podle jakého Kritéria jste vybirala a oslovovala konkrétni MS?
2.) Na zakladé vysledkii Setieni se pokuste definovat, jak vypada Skolni zahrada

soucasné mateiské Skoly a jaké to poskytuje podminky pro volnou hru déti?
Co byste pripadné matei'skym Skolam doporucila?

PredloZena prace splituje vesSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrzena znamka:



