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nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X

tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X

spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X
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Celkové hodnoceni (slovné)

Prace Pavla Haruse je hutnym faktografickym piehledem podnikatelskych (v mensi mife pak téz rodinnych a
politickych) osudt vyznamného tovarnického rodu Liebiegii a systematicky doklada jeho ,,batovsky* vyznam pro
Liberec v 19. a 20. stoleti nejen na poli textilafském, ale téZ socialnim, sebeprezentaénim a urbanistickém. Stat’ je
rovnomérné a logicky ¢lenéna na biografii rodu, priivodce po liebiegovskych reprezentaénich i uzitnych stavbach
v Liberci a koneéné na pojednani o historii rodinné textilni firmy.

Text nezapie autorovo 0sobni zaujeti tématem, lokalitou a zfejmé i heuristikou s praci spjatou.
Vybér sekundarni literatury ¢eské i némecké provenience Ize hodnotit jako zdaftily a pestry, vedle standardnich
tituldl regionalni vlastivédy vybérové vyuziva i publikaci zcela nesamoziejmych, tematizujicich napt. d&jiny
automobilismu. Predkladana prace je piehlednym a peclivym, byt stylisticky ponékud fadné popisnym souhrnem
dostupnych realii o tématu, jez na své odborné monografické zpracovani teprve Ceka a jehoz zpracovani se
Vv poslednich dekadach omezilo na hrstku kvalifika¢nich praci na diléi ,,liebiegovska™ témata, aniz by vyznam
dynastie reflektovalo v celé chronologické a tematické §iti. Harustv text se tomuto cili i na skromném ptdorysu
bakalarské prace pfiblizuje. V zavéru prace autor velmi piikladné vyjmenovava, co by stilo za dalsi vyzkum
(sbératelstvi uméni, politické kariéry ¢lent rodu), s ¢imz nelze nez souhlasit a snad pfipojit téZ ptani, aby se
odborného zpracovani dostalo téz Schmeissneroveé unikatnimu urbanistickému pocinu délnického méstecka.
Velmi sporné je autorovo tvrzeni, Ze archivni materialy ,, tvofily kostru* jeho prace (s. 55). Defendent na
témze mist€ uvadi, Ze se seznamil se dvéma (pro téma prace vysostné relevantnimi a dle veho inventarizovanymi)
fondy v SOKA v Liberci, avsak ve vlastni stati prameny této provenience zcela absentuji a autor se spokojil jen
s faktografickym vytézenim inventafe. V této souvislosti nelze autoruv deklarovany cil ,,sesbirdni co nejvice
pramenit“ (s. 56) povazovat za naplnény.

Autorova prace s literaturou, odkazovani i parafrazovani beze zbytku napliuji pozadavky kladené na
bakalaiské prace, text je plynuly a ptehledny. Nékteré pasiZze mohou pusobit vécné zmateéné; tak napf. pii
srovnani dvou pasazi o rodinné firmé (S. 49-50) a textilni tovarné (s. 53-54), ptevzatych ze dvou riiznych publikaci,
neni jednozna¢né ziejmé, nakolik bylo obdobi po prvni svétové valce pro libereckou firmu obdobim krize, ¢i
naopak rozmachu.

Za nadbyte¢nou lze povaZovat autorovu obc¢asnou praxi uvadét povSechné soudy a hodnoceni jinych
autort, aniz by je ptitom ilustroval pfiklady ¢i fakty, na nichz je dana interpretace zalozena; tak napf. tvrzeni, Ze
,,Na druhou stranu se nikdy nebdl hrdt nekalou podnikatelskou hru. Priimyslova Spiondz pro néj nebyl Zadny
mordlni problém. “ (s. 14) by si jisté zaslouzilo doplnit ptinejmensim o piiklad oné nekalosti ¢i amoralni $pionaze.
Ostatné ani nékteré hodnotici soudy z pera defendenta samého nevznikly interpretaci pramenného materialu, ale
nabizeji podobné subjektivni a navic stylisticky krajné€ neobratné meditace (,, Prijde mi obecné velice diileZité téma
zachovalosti jakychkoli pamdtek*, s. 36) ¢i jsou akademicky i logicky pochybné (,,Jeho dusevni zdravi ziejmé
prilis nepomohlo tomu, Ze byl clenem SAP a NSDAP “, s. 25). Autor dale uvadi u dvou libereckych vil, Ze jedna je
,,bez majitele “ (s. 30) a druha pro zménu ,, nikomu nepatii* (s. 34), coz by mozna pravnim laikim zasluhovalo
blize vysvétlit podobné jako formulace ,,bylo vybodovino “ ¢&i ,,veskeré populace obyvatelstva tohoto ndroda “
¢tenartm V kreativni bohemistice nezb&hlym.

Mezi vyse uvedenymi vytkami pfedevs§im stylistické povahy by v kazdém ptipadé neméla zaniknout
skute¢nost, Ze predkladanad bakalafska prace je dilem obsahové vyvazenym a badatelsky neodbytym. Praci
doporucuji k obhajobé.
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