POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Dita Po¢arovska
Néazev DP: Klima v mateiské §kole v socialni a pracovni roviné
Datum posudku: 22. 4.2019

Termin SZZ: kvéten 2019

Vedouci prace Doc. PaedDr.Sona Kot’atkova Ph.D

Oponent :

Posuzovatel:

29

Posuzovatel:

1.Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunk¢&ni Chybi.
funk¢ni, formulaéné | v obsahové a/nebo | formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. | (napf.pfili$ obecnd) i
obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se K cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klic¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovei | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A -1B |C [N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

1>
w
O
z

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

1>
w
O
z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupli

1>
w
O
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
w
O
z

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

1>
w
O
z

Autorsky ptinos

1>
w
O
z

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Klima matefskych skol nebyva Casto ve stiedu Vyzkumného zajmu, proto jsou zaveérecné
prace ve vysokoskolském studiu pfinosné pro vhled do této problematiky.

Teorie a vyzkumna ¢ast DP je ve svém rozsahu vyvazena. V teoretické Casti je postupovano
od obecnych vychodisek pies kurikularni a legislativni dokumenty k ucitelim v osobnostnim
pojeti predskolniho vzdélavani, dale k podstaté klimatu ve $kole a ke specifikim v MS.
Vyzkumna ¢ast mé adekvatné zvolené metody a to prostfednictvim dostatecného vzorku se
vénuje dotaznikovému Setieni (odpovida potiebé zachovat anonymitu) a také v mensim
rozsahu rozhovortim s ucitelkami MS. Autorka v dotazniku prokazuje dovednost interpretovat
odpovédi nejen popisné, ale v mnoha ptipadech i v souvislostech, které vidi v rozsahu otazky
samotné nebo 1 ve vzajemnosti odpovédi mezi jednotlivymi otdzkami. Shrnuti vysledka ve
vztahu k vyzkumnym otazkam ma konkrétni vypovédni hodnotu. V kapitole Diskuze se
zamysli souvislostmi, které vzesly z odpovédi respondentl a Zavér se soustied’uje nejen na
naplnéni cilti DP, ale i na hlubsi reflexi zjisténych skute¢nosti.

Celek potvrzuje kompaktni zajem o vliv klimatu i kvalitu vzdélavaciho prostiedi v MS také
v souvislosti s procesy v praci ucitelek s détmi. Tim tato DP navazala na autoréinu BP o
vékoveé homogennich a heterogennich tfidach a pedagogické praci v nich.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V odpovédich (dotaznik, rozhovor) se ale také ¢asto objevila diskrepance, ktera autorce
neunikla. Napf. ucitelky na poc¢atku dotazovani vypovidaly o vyznamné pievazujicim
pozitivnim hodnoceni klimatu v MS, ale nasledné odpovidaly v kritickych souvislostech.
Napt. k vedeni MS, k piedavani informaci, neochoté vzdjemné komunikovat, k vysokému
poctu déti apod. Autorka toto vnima a ve shrnuti i v diskuzi zminuje. Ve vyhodnocovani
prokazuje schopnost shrnovat vysledky nejen popisem, ale také v pievazujicich souvislostech
vzajemné ndvaznosti jednotlivych otazek, nebo shrnuje polozky odpovédi podle urcitého
kritéria (napf. v ot.€. 6- V poméeru osobnostni a odborné vybavenosti) apod.

Formaln¢ nema prace zdsadni nedostatky, drobna chyba je v ivodnim obsahu DP, kde neni
uvedena kapitola Zavér v celkovém seznamu. DP doporucuji k Gspésné obhajobg.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
e Proc jste pro teoretickou ¢ast zvolila kapitolu 1.2? V ¢em vidite jeji obsahovou
souvislost s tématem DP?




e Jak si vysvétlujete odli§nost odpovédi pozitivné ladénych na klima v MS v obecng;jsi
otazce a nasledné odpovédi obsahujicich zna¢nou kritiku (nap¥. v rozhovorech, ale i
Vv dotaznicich)? Jak tedy pfevazné vnimaji ucitelky klima ve své MS, dle vyzkumu?

e Co je nejpodstatngjsi pro vytvoreni a udrZeni pozitivniho klimatu v MS, dle vaseho
soucasného nazoru? (Uved'te v 5-10 kli¢ovych slovech.)

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



