FrantiSek BartoS: Historicky proces individualizace a narcismus jako jeho soudoby projev

Posudek diplomové prace

Diplomova prace Frantiska Bartose orientovana na problematiku individualizace a narcismu
ma teoreticko-empiricky charakter. V souladu stim je jeji obsah, mozno fici, tradi¢nim
zpusobem rozdélen do dvou Casti: (historicko)teoretické a empirické. Zejména ve své druhé —
empirické ¢asti je pfedloZeny text velmi objevny a inovativni.

(Historicko)teoreticka ¢ast je rozélenéna do ¢tyf kapitol, v nichZ autor postupné podava
vyklad &tyt historickych etap ve vyvoji individualizace: a) holistické spoleénosti, b) obdobi, v
némz - slovy autora — individualismus vystupuje v roli alternativni definice socialni reality,
¢) obdobi, kdy se individualismus institucionalizuje vlivem rozpadu stavovského uspotadani a
posilenim centralizovaného moderniho statu, ¢) kone¢né¢ — pocinaje 60. lety 20. stoleti
vstupuje na spole¢enskou scénu ,,zvalorizovany* individualismus — narcismus.

Empiricka ¢ast se sklada ze dvou kapitol: Pfedvyzkum a Vyzkum. V kapitole nazvané
Predvyzkum autor vysvétluje, jakym zpiisobem zkonstruoval $kalu pro méfeni narcismu,
v kapitole Vyzkum je pak popséno, jak a sjakymi vysledky byla tato Skala aplikovana na
reprezentativnim vzorku populace.

Text pfedlozeny FrantiSkem BartoSem je ndpadity, kvalitni a vSestranné zdafily. Autor
vném dokazuje, Ze ma nejen invenci, ale i pili a zaujeti, diky nimz dokaze své napady
dotahnout az na uroven praktické realizace, tzn., Ze ma ptedpoklady pro uspé$nou badatelskou
drahu.

Jako podnéty pro diskusi na obhajobé piedkladam k praci n€kolik poznamek a
pfipominek:

— Domnivam se, Ze vymezovat prvni obdobi (holistickych spole¢nosti) intervalem 3 mil. pf.
n. 1. az 11 stoletim n. 1. (viz Abstrakt) je z mnoha divodl velmi problematické, a ja bych
v tomto sméru doporucoval autorovi (ktery navic neni $kolenym historikem) mnohem vé&tsi
opatrnost.

— Pokud nejsem skute¢nym odbornikem na uréitou historickou epochu, vyvaroval bych se
takovych absolutnich tvrzeni, jaké je napt. na str. 13, podle n&hoZ se v antickém Rimu
neobjevuje ,,jediny naznak mozné individualizace®.

— Teoretickou a empirickou ¢ast by patrné bylo vhodné n&jak pfemostit a propojit, aby vedle
~ sebe nestaly jako dve téméf nesouvisejici studie (mozna by to umoznil n&jaky textovy vstup

do empirické ¢asti, ktery podle mého soudu na str. 84 chybi).



— Na str. 101 postradam zakladni udaje o parametrech vybérového souboru.

Celkové mohu konstatovat, Ze pfes uvedené pfipominky doporucuji praci FrantiSka

Barto$e jednozna¢né k obhajob¢ a hodnotim ji jako vybornou. SE—
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