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Uvod

Cilem mé prace je podat rozebrat problematiku leasingu, a to pfevainé finanéniho. Jsem si
naprosto v&€dom obsahlosti tohoto institutu, a proto jsem se rozhodl zaméfit svou praci
toliko na soukromoprdvni upravu leasingovych vztahl. V rimci komplexnosti viak na
nékterych mistech neopomenu zminit i dpravu vefejnopravni. Vzhledem ke svému naturelu
jsem préci pojal spife prakticky, k emuZ mé inspirovala i zkuSenost z praxe v advokatni
kancelafi. Jako zaméstnanec jsem mél moZnost zidastnit se soudnich jednani tykajicich se
leasingovych operaci a pokusim se ve své praci upozomit na nejvyraznéjsi problémy, které

se vaZou k leasingovym vztahiim.

Pro v&tsi pfehlednost jsem praci rozd€lil na dv& stéZejni oblasti, které jsem nazval €ast
obecnou a analytickou. V obecné &asti se pro lep§i pochopeni kratce zminim o historickém
vyvoji tohoto institutu, ktery determinoval vznik moderniho pojeti zndmého v soucasné
dobé a dile se budu zabyvat leasingovymi vztahy z pohledu Eeského pravniho fadu. Jako
samostatnou kapitolu rozeberu, s ohledem na stale rostouci podil spotfebitelského leasingu
na celém objemu leasingovych operaci, ochranu spotiebitel v ramei leasingovych smiuv.

V &asti analytické se budu v&novat rozboru Vieobecnych smluvnich podminek spolenosti
Santander a.s. a pokusim se upozomit na moZné problémy, na které jsem narazil b¢hem
svého pasobeni v praxi. Pro lep$i ndzomost tvofi podminky piilohu této price a pomoci
poznamek vzdy odkazuji na konkrétni bod téchto obchodnich podminek.




OBECNA CAST

1. Obecné o leasingu

1.1. Stru¢ny historicky exkurz

Pii 0hlu pohledu na leasing jako na pfenechéni véci k uZivani a brani uZitki z proplijéené
véci lze nalézt obdobné instituty jiz v antické dobé a kofeny sahaji aZ do starovéku, do doby
vyznamného vladce novobabylonské fife Chammurapiho, ktery poprvé upravil

»leasingové® vztahy v obecné zdvazné normé.

Leasingové vztahy samozfejme nezlstaly bez poviimnuti ¥imskych pravnikd, takZe prvni
definici jakychsi leasingovych pravidel (véetnd vymezeni zakladnich rozdild mezi
finandnim a operativnim leasingem) mii¥eme nalézt v kodifikaci ¥imského soukromého
prava cisaie Justinina I. Velikého.! V dob& jeho vlady byl tento zplisob financovani hojné
vyuZivan k pofizovéni plavidel, zejména valednych lodi, pldy, dobytka ale i otrokt, ktefi
byli povaZovani taktéZ za véci.

NejbéZngj§im zplsobem v fimském pravu byla smlouva o najmu & pachtu — locatio
conductio rei. Leasingovym operacim viak byla bliZ3i jejich modalita, a to locatio conductio
irregularis, pfi které bylo dohodnuto, Ze najemce po skonéeném uZivéni vrati bud véc,

kterou m&l v detenci, anebo zaplati ujednanou cenn.2

Pokud zOZime nahled na leasingovy vztah jako na toliko trojstrannou obligaci mezi
smluvnimi stranami, shleddme po&atky tohoto institutu na konci 18. stoleti v Evropé&. Prvou
zemi, kde se leasing jako moderni zplsob pofizovani investic objevil, byla Velkd Britanie.
Pravé zde roku 1855 vznikla prvni leasingova spoletnost Birmigham Wagon Company,
ktera jiZ od svého podétku pronajimala Zelezniéni vagény uhelnym doliim, a to na fixni
obdobi p&ti a¥ osmi let.> N&kteH autoli zmituji jako prvopolatek rok 1877, ve kterém
telefonni spolednost Bell Telephon Corporation namisto prodeje telefonnich pfistrojuy,
zalala s jejich pronajmem.

' Tomatik, P. Leasingové financov4ni a jeho vyvoj. Bulletin advokacie. 6/2005, str. 25
? Kinel J. a kol. Rimské pravo. C.H.Beck 1995, str. 254
3 $vejda, M. Leasing, Brno, Masarykova univerzita 1993, str. 7



Rozvoj moderniho leasingu je nutné situovat do USA do doby druhé svitové valky, ktera si
vyZadala rozsdhlé investice do zbrojniho materidlu. Néaslednd obnova znieného
hospodatstvi a nastartovani ekonomického riistu byla rodnou pédou pro moderni pojeti
leasingu. Ve svétle tehdejSich dnll je nadmiru jasné, Ze nova forma financovéni investic
umoznila domécnostem i podnikatelim uZivani pfedmeéti, které by si z vlastniho kapitaly
mohly st&Z{ dovolit.

Piekotny rozvoj moderniho leasingu znamenaji 50. 1éta, a to pfevazn€ z divodu ptiznivé
datiové legislativy. Roku 1952 tak dochazi v San Franciscu k zaloZeni prvni specializované
leasingové spolenosti United States Leasing Corporation. Nasledny vyvoj byl ve znamen{
expanze americkych leasingovych spole¢nosti na zahraniéi trhy a jiz roku 1963 dochézi v

Japonsku k zaloZeni Orient Leasing Company.

Do Evropy se tento fenomén dostavd pofatkem Sedesitych let, a to jiZ v ndvaznosti na
prob&hlé datiové zdkonodarstvi ve Spojenych stitech jako instrument obchodniho rizu,
ktery umoZiiuje podnikatelim roz§ifovani obchodniho majetku a néasledné vyuZivani
datiového zvyhodnéni. Tyto vyhody se promitaji hlavné v tom, Ze leasingové splatky je
moZné uznat jako naklady na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijm1 a dale leasing oproti tivéru

nezatéZuje bilanci podniku, nebot’ se uvadi na podrozvahovych G¢tech.

V Ceskoslovensku dochazi k praktickému uZit{ leasingu teprve v sedmdesitych letech
minulého stoleti. Jako prvopoditek se uvddi rok 1977, kdy dle pokynu pfedsedy tehdejsi
Stami banky Ceskoslovenska dochazi k uvoltiovéni devizového kryti pro realizaci smluv na
nijem stroji z nesocialistickych zemi. Po splaceni ndjemného pfechdzelo zafizeni na
éeskoslovensky subjekt. Poddtkem osmdesatych let se zadal prosazovat financni leasing
prostiednictvim Ceskoslovenské obchodni banky. Pristup v¥ak byl poplatny tehdejsimu
nirodnimu hospodafstvi zaloZeném na centralnim plinovani prakticky bez existence
soukromého podnikéni, cof v podstatd odporovalo ekonomické podstaté leasingu.*
Obyvatelstvu vSak tento alternativni zpiisob financovéni nebyl zndm wibec. Jedinou
analogii leasingu byl splatkovy prodej technicky zastaralého elekirotechnického zboZi
prostfednictvim podniku MULTISERVIS. Tato organizace vlastné pomahala spotfebitelim
pfi pofizeni vysoce predraZenych barevnych televizi, které by si b&€Zny ob&an jen s problémy
pofizoval, nebo pomahala pfi prodeji zboZi, které bylo nutno pribéZné pro technické vady

* Sommer, A. Finanéni leasing v podminkach roku 1994, Ostrava, Mirago 1994, str. 11



servisovat. Proto také tehdejdi Multiservis zaji§toval sdm <casto bezplatny servis po

sjednanou dobu splaceni.’

Teprve uvolnéni poméri po roce 1989 a piechod od centralné fizené ekonomiky na
ekonomiku trzni, umoZnil rozkvét tohoto moderniho zpasobu pofizovani investic. Pfes
téméf dvacet let starou zkuSenost s timto institutem, v teoretickych pracich i judikatuie

soudl se vyskytuji neustale nizné diskrepance, a to 1 v zésadnich otazkdch.

1.2. Vyhody leasingu pro prijemce a poskytovatele leasingu

V této €asti préce se velmi struén& zminim o hlavnich vyhodach, jeZ vedly k celosvétovému
rozvoji leasingu. Hlavni vyhody pro piijemce leasingu mtZeme shrnout do nésledujicich
bodii:

o leasing kryje aZ 100 % nékladii na potizeni daného pfedmétu

o jedna o se o zplsob, jak ziskat k dlouhodobému uZivani v&t$i majetkové slozky
bez zvyseni kapitalové zékladny.

o leasing je vyhodny i zhlediska dafiového, nebot' pfi splnéni zdkonnych
ustanoveni lze  leasingové splitky zahmout do nakladii a timto zpsobem si
sniZit dafiovy zaklad.

o leasingové smlouvy lze sjednat daleko rychleji nez napt. smlouvy o Gvéru

o piijemce leasingu nemusi pfedmét leasingu odepisovat, tato povinnost stiha

poskytovatele leasingu jako vlastnika pi‘edl:nt“.f:u6

Hlavni vyhoda pro poskytovatele leasingu tkvi v trvalém vlastnictvi pfedmé&tu po celou
sjednanou dobu. V pfipadé prodleni s dhradou leasingovych splatek, je pro vlastnika
nejsnadnéjdi ziskat zpét ,pronajaty” majetek. V takovychto sporech se jako udelnou jevi
podani reivindikaéni Zaloby na soud.

5 M.Doubrava — Leasingova smlouva tuzemska a mezindrodni. Linde Praha 2003, str. 11
% K. Marek — Leasing. Obchodni prévo 6/1997, str. 23



1.3. Druhy leasingu

Tak jako vétSina smluvnich typtl se ani leasing nevyvijel ve své ryzi podob& a postupem
fasu se utvafi spousta derivath od tradidniho leasingového vztahu. Leasing tedy miiZeme
délit do nasledujicich skupin, piitemZ toto déleni lze brat pouze ilustrativné. V ramei v&tsi
pfehlednosti jsem jednotlivé subkapitoly ozna&il nazvy, které se snaZily vystihnout defini¢ni
znak té které kategorie.

1.3.1. Hledisko ekonomické funkce

V praxi se vyvinuly dva samostatné druhy leasingovych operaci, a to leasing operativni a

leasing finanéni.

Operativni leasing spocivé v Gplatném pfenechéni vé&ci, prav &i jinych majetkovych hodnot
jednoho subjektu pravniho vztahu (vé&tiinou viastnika) k wZivani druhému subjektu. Vlastnik
véei tedy pteddvé do drZby leasingovému ndjemci pfedmét leasingu a tento pfedmét se po
uplynuti sjednané doby vraci zpét vlastnikovi. P¥i operativnim leasingu tedy vystupuje do
popfedi uZivaci funkce a v praxi nedini problémy s podfazenim operativniho leasingu pod
ustanoveni najemni smlouvy, nebot oba dva instituty spo&ivaji na stejné ekonomické
podstaté. Nelze oviem zaméfiovat najem za operativni leasing, nebot operativni leasing
vykazuje urdité specifika, které jej odlifuji od ustanoveni ob&anského zékoniku upravujici
ngjemni smlouvu. PH operativnim leasingu poskytovatel &asto k pfedmétu leasingu
poskytuje i daldi sluZby napi. servis a na ustanoveni operativniho leasingu nelze pouZit
ustanoveni §674 oblanského zdkoniku o automatickém prodluZovani ndjmu. Operativni
leasing oproti klasickému ndjmu vyuZivd i spousty daflovych zvyhodnéni. V praxi se
operativni leasing vyuZziva nejastéji u statkh podléhajicich rychlému stdrnuti a opotfebeni.
V této souvislosti m& napadé leasing poéitath, kdy leasingovy ndjemce nema zajem vlastnit
vypodetni techniku, kterd v dob& pfevodu viastnictvi jiz bude zcela zastarald. Radgji vyuZije
sluZeb operativniho leasingu a vypocetn{ techniku si pronajme na sjednanou dobu. Po této
dob& na zékladé dal¥i dohody dojde k obméné&. Takto si leasingovy nédjemce neustale
udrzuje modemi techniku, aniZ? by musel nést vlastnicka rizika s timto spojena. Nabfledni

oviem zlstivé, Ze leasingov4 spolefnost si za tyto sluZby nechd dobfe zaplatit.
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Finanéni leasing plni nejen funkci uZivaci, ale déle slouZi i jako zplsob pofizeni majetku.
Jedna se tedy o institut, jeZ v sob® zahmuje funkci uZivaci a pofizovaci, pfiemZ obé tyto
funkce vystupuji v naprosté symbiéze a neni moZné je od sebe oddélit. O podstaté
finan¢niho leasingu pojednam déle v samostatné kapitole.

Leasingové smlouvy o poskytnuti finanéniho leasingu 1ze déle d&lit na rizné typy.

Leasingové smlouvy plné amortizujicf predmét leasingu (full-pay-out-leasing). Jde o typ
smlouvy, kdy smlouvou sjednané leasingové splatky, které jsou splatné b&hem doby trvéani
leasingu, kryji veskeré pofizovaci naklady pfedmétu leasingu v&etng naklad b&hem doby
trvani leasingu a pokryvaji i obchodni marZi poskytovatele leasingu.

Leasingové smlouvy neamortizujici pfedmét leasingu (non-full-pay-out-leasing) pak
sjednavaji vedle leasingovych splatek rovnéz vyssi ¢astku za prechod vlastnictvi pfedmétu

leasingu z leasingového pronajimatele na leasingového nijemce.

Podle souvisejicich sluZzeb poskytovanych leasingovym pronajimatelem délime smlouvy o
finanénim leasingem na Brutto - smlouvy a Netto - smlouvy o leasingu. V soucasné dobg
se jedna pfedeviim o poskytovani pojidténi pfedmétu leasingu po celou dobu trvani leasingu
prostiednictvim poskytovatele leasingu.

1.3.2. Zpétny leasing

Zviastnim druhem leasingu je tzv. zpéiny leasing (sale and lease back), pii némzZ majitel véc
proda poskytovateli leasingu, ktery mu ji zp&tn& pronajme. Po skondeni doby ndjmu bude
véc prodana zpét pivodnimu majiteli. Vidime, Ze tato operace ma velmi blizko k poskytnuti
avéru se zajidténim fiducidrni cessi.” V praxi se tohoto typu smlouvy uZiva leasingovym
nijjemcem pii okamZité potfebé hotovosti, kterou ziskd z prodeje pfedmétu leasingu.
S ohledem na jeho zvladtni povahu jsem jej podfadil pod samostatnou subkapitolu.

" M.KofroB, J.Pulz ~ Soukromoptévni reZim leasingu, Pravni ridce 6/1998, str. 11
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1.3.3 Teritorialni hledisko

Z tohoto pohledu délime leasing na domaci (vnitrostitni) a mezinarodni (pfeshranitni).
Hlavni rozliSovacim kritériem jsou subjekty pravniho vztahu, pfi¢emZ vnitrostatni leasing se
odehrivd mezi dvéma popf. tfemi subjekty ze stejné zemé&. P mezinarodnim leasingu
vystupuje alespofi na jedné stran¢ zahramiéni subjekt, jak jiZ vyplyva ze samoiného ndzvu.
Klicovym faktorem v oblasti mezinarodniho leasingu je volba prava, kterym se ma fidit
leasingovd smlouva. Zde by zisadné¢ nemély vzniknout problémy, protoZe princip
neomezené volby prava u zdvazkovych vztahlt s mezindrodnim prvkem dnes plati jako

obecna zasada ve viech moderich pravnich tadech.

Chybi-li volba préva, bude pfislu$ny soud €i rozhodé€i soud rozhodovat v souladu se svymi
koliznimi normami. V rdmci na¥eho prava bude pfisludny organ postupovat podle § 10
zakona & 97/1963 Sb. V Gvahu by pFichdzel pravni fad sidla leasingové spole€nosti jako
strany, jeiiZ &innost je pro leasingovou smlouvu charakteristick4,®

1.3.4. Hledisko pfedmeétu leasingn

Z tohoto hlediska miZeme rozdélovat na leasing movitych véci a leasing nemovitosti, Na
celkovém objemu leasingovych operaci se stile vétdi merou podili leasing movitych véci.
Leasing nemovitosti viak v poslednich letech stagnuje. Za minuly rok doflo k téméf
stejnému procentu leasingovych obchodil s nemovitym majetkem jako v poslednich &tyfech
letech. Leasing nemovitosti se tedy procentualné s mengimi odchylkami v poslednich letech
zastavil na dvamnacti procentech. Minuly rok byl oviem ve znameni rozvoje leasingu
movitosti, kdy oproti roku 2006 do3lo ke zvy3eni objemu leasingovych obchodt ¢ vice nez
estnact procent. Velmi uspokojivé v této souvislosti oviem shleddavam, Ze vzrostl podil
strojii a zafizeni pof{zené leasingem. Naopak oproti minulému roku ubyvé podet osobnich
automobilii pofizenych pro spotfebitele.’

¥ N. Rozehnalov4, Leasingové smlouva z pohledu mezin4rodniho préva obchodniho, Pravnik 2/1992, str. 132
® Pro vice informaci o leasingovém trhu viz rubriku informace o trhu na strinkach CLFA,

www.clfa cz/index php?kat=300
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1.3.5. Hledisko poétu Géastnikn leasingového vztahu.

Leasing pFimy je ten, ktery se odehrdva mezi dvéma stranami, tedy mezi piijemcem
leasingu a poskytovatelem leasingu. Vzhledem k tomu je mozné podfadit pod ptimy leasing
prevainé leasing operativni a déle zpétny leasing, pii kterém pfedmét leasingu neptechazi
od puvodniho vlastnika, ale dochéazi pouze k pfesunu finanéni sluZby od poskytovatele

leasingu k pfijemci leasingu.

NepFimy leasing je typicky vicestranny vztah, ktery je imanentni smlouvé o finan¢nim
leasingu. D4 se Fci, Ze pfevdZna vétdina smluv o poskytovani finanéniho leasingu se
odehrava mezi tfemi subjekty. Mezi poskytovatele finanéni sluzby a pfijemce vstupuje
dodavatel, tedy subjekt, jez na zéklad® kupni smlouvy pfevadi vlastnické privo na
poskytovatele leasingu a samotny pfedmét pfedavd do uzivlni piijemci leasingu.
Leasingova spole¢nost oviem nefinancuje sluzby disté z vlastnich zdrojti, nebot’ &asto ani
pozadovanou hotovost nema ve své dispozici. Jako kaZdy podnikatelsky subjekt tedy
vyuZiva bankovnich uvérl. V takovém pfipad€ vystupuji vedle jiz uvedenych subjekth €2
banky jako tvérujici instituce.

4 r w r L]
1.4. Ceska leasingova a finan¢ni asociace

Potfeba vytvofeni centra, které by prosazovalo spoletné zdjmy firem zabyvajicich se
leasingovymi operacemi vedla v polovin€é r. 1991 k zaloZeni Asociace leasingovych
spoletnosti CSFR. Podatkem roku 2005 doilo k odpovidajici zméné nézvu asociace na
Ceskd leasingovd a finanéni asociace, nebot’ vpribéhu let se jejimi &leny staly i

poskytovatelé dal§ich nebankovnich finan&nich shizeb.

Hlavnim cilem CLFA je podilet se na p¥pravé z4vaingjsich pravnich pfedpist souvisejicich
s nebankovnimi finanénimi produkty a napomdéhat svym ¢leniim pfi vykladu a aplikaci
platnych pravnich pfedpish. V jejim rdmci byly vypracovany vieobecné podminky leasingu
a piipraveny dal$i dokumenty k zaji¥t®ni vlastnickych i jinych prav leasingovych
spolednosti v prub&hu leasingovych operaci. Asociace také prosazuje napliiovani Etického
kodexu jednani &lenskych spolenosti.'”

'® Srov. kapitolu 5.4. vénovanou etickému kodexu
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Kromé hlavni funkce organizuje vymé&nu zkudenosti svych &leni a zamé&fuje se i na htubsi
analyzu fady aktualnich problémd domaciho leasingu, spotfebitelskych ivéni a prodeji na
splatky, vCetné trendi dal§iho rozvoje nebankovnich finandnich produkti v &eské
ckonomice. DdileZitym tdkolem asociace je zastupovini &lenskych spolednosti v
nekomerénich vztazich se zahrani¢nfmi sdruZenimi i s jinymi cizimi subjekty. SlouZi k tomu
ptedevsim ¢Elenstvi v Evropské federaci leasingovych asociaci (LEASEUROPE). Vyuziva i
moznosti, které vyplyvaji ze stykl s leasingovymi asociacemi jinych statd. V soudasné dob&
CLFA kryje 97% objemu vSech tuzemskych leasingovych obchodi a vétsinu nebankovnich
avért i prodejt na splatky pro spotiebitele.'’

Asoclaci jsem ve své praci vénoval samostatnou kapitolu s ohledem na jeji pokryti Eeského
leasingového trhu. Je tedy zfejmé, Ze plni podstatnou dlohu v jednomém postupu vech
jejich Clend. Pijemcim leasingu by méla byt téméf vemi spolenostmi poskytnuta
komplexni péfe snaprosto jasnymi, pfehledné a srozumitelnd vymezenymi pravy a
povinnostmi na obou stranach.

2. Podstata a charakteristika leasingové smlouvy

Etymologicky slovo leasing pochazi z anglického slovesa ,to lease,” které v Cedting
znamena najimat, pronajimat. Laicky fedeno, je tedy leasing moZno povaZovat za prondjem

véci za Gplatu.

Leasingovy vztah je zaloZen na pfenechéni pfedmétu leasingu k dotasnému uZivani
leasingovému ndjemci a najemce je nisledn® povinen za poskytmuti této finanéni sluZby
platit Gplatu,

Leasingova smlouva tedy zakladd synalagmaticky prévni vztah, jehoZ obsahem jsou
vzdjemnd prdva a povinnosti. Pi{jemce leasingu mé4 pravo na uZivani a brani uZitkd
z pfedmé&tu leasingu, proti tomu poskytovatel leasingu mé pravo na inkasovani leasingovych

splatek. VeSkeré prava jsou dile sledovana vzajemnymi povinnostmi.

U finanéniho leasingu ovSem dochdzi k znaéné disproporci, kdy? vii€i povinnostem
pfijemce leasingu udrZovat na svilj ndklad pfedmét leasingu v provozuschopném stavu, je
stanovena v podstaté jedind povinnost vlasinfka, a to nezasahovat do fidného uZivani

" Internetové stranky asociace na adrese wwwclfa.cz
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pfedmétu leasingu. Lze tedy shrnout, Ze vlastnik — poskytovatel leasingu ma b&hem
leasingového vztahu jedinou povinnost, zdrzet se nepfiméfenych zasahi do uzivaciho priva
pfijemce leasingu. Skutefnost, Ze piijemce leasingu nese nebezpedi 5kod na pfedmétu
leasingu a veSkeré ndklady spojené sjeho uZivanim, byva v zahranidni literatute
oznalovana za hlavni defini¢ni znak finanéniho leasingu, ktery jej odlifuje od jinych
leasingovych vztahll. Samotny nézev tohoto institutu vzeSel ze zévazkid poskytovatele, které

se toliko omezuji na poskytnuti finanén{ sluzby.

Naproti tomu pro operativni leasing je charakteristické, ¢ naklady na adrZbu pfedmétu
leasingu a riziko pfipadnych $kod neni pfenaleno na piijemce leasingu, ale jde k tiZi

poskytovatele.

Zékladni charakteristika finanénfho leasingu spodivé na trojstranném pravnim vztahu mezi
poskytovatelem leasingu —~ leasingov4 spoletnost, dodavatelem — vyrobcem a pfijemcem
leasingu. Poskytovatel na Zddost pfijemce leasingu ziskd do svého vlastnictvi od dodavatele
pfedmét leasing a tento pfedmét je nasledn€ poskytnut do uZivani pfijemci leasingu.
Ptijemce leasingu za uZivani pfedmétu leasingu hradi poskytovateli leasingové splatky.
Z nastin&ného je velmi patmy vztah leasingu a Gv&ru. Leasing je z tohoto diivodu také fazen
mezi avérové operace. Od klasického uvéru je nutné jej oviem odlifovat. V obchodnim
zékoniku, jeZ v § 497 a nésl. problematiku Gv&ru upravuje, je stanoveno, Ze smlouvou o
uvéru se véfitel zavazuje, Ze na pozddani dluZnika poskytne v jeho prosp&ch penéini
prostiedky do urcité &astky, a dluZnik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a
zaplatit Groky. Pfi finanénim leasingu oviem poskytovatel leasingu neposkytuje pijemci
Z4dné pené€ini prostfedky, ale finanéni sluZbu spoivajici v tom, Ze umozZni piifjemci

uZzivani pfedmétu leasingu.
2.1 Ekonomicka podstata a vicel leasingového vztahu

Pro pochopeni finanéniho leasingu je dileZité se seznimit s jeho ekonomickou podstatou,
nebot’ leasing a obzvlasté finandni, je disciplinou, ktera v sobé spojuje prvky ekonomické a
pravni. Finanéni leasing je jednou z forem financovéni investic za pouZit{ cizich zdrojh
s naslednym piechodem vlastnického prava.'? Z této struéné charakteristiky vyplyva hlavni
ucel prijemce leasingu. Cilem finanéniho leasingu je tedy po uplynuti sjednané doby
pfechod vlastnictvi na pifjemce leasingu. Finandni leasing je tedy specificky

2 Kofrof, Kuderovi, Zoufaly, Béarta - Finanén{ leasing, Pravni radce 7/1998, str. 24
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soukromopravni institut, jenZ v sob& zahrnuje aspekt uZivaci a aspekt pofizovaci, Pokud by
piijemce leasingu nemél snahu ziskat pfedmgt leasingu do svého vlastnictvi, uZil by Gpravu

ndjemni smlouvy, popf. operativniho leasingu.
2.2 Predmét leasingu

JiZ z podstaty leasingu je zfejmé, Ze pfedmétem miiZe byt v zasadé jakakoli vée, pravo, &
jind majetkovd hodnota. U véei problémy nevznikaji, nebof leasovat je moiné jak véci
hmotné, tak se prosazuje i leasing véci nehmotnych. V praxi je z nehmotného majetku

nejlastéji uZivan leasing poc¢itatovych programu.

Véci hmotné jsou nejéastéjiim pfedmétem leasingovych operaci. S ohledem na devizové
zdkony a dale datové nevyhody spojené s leasingem nemovitého majetku, je aktudlng
nejvyznamngjdi poloZkou leasing movitosti, konkrétn€ automobild a vyrobnich stroji.
Z principu samotného finanéniho leasingu vyplyvd, Ze pfedmétem leasingovych operaci
nemohou byt véci zuZivatelné. V teorii byl €asto interpretovan ndzor, zde je moZné leasovat
z4soby. Osobn€ se domnivam, Ze operativnimu leasingu zasob v zasad€ nic nebrani, ale k
uziti finan&niho leasingu jsem spide skepticky. Vzhledem k tomu, Ze smlouvy o finanénim
leasingu se uzaviraji v ¥adu né€kolika let a obratky zasob jsou v podstaté do jednoho roku,
dovedu si st€Zi pfedstavit smlouvu o poskytnuti finanéniho leasingu na zasoby. Nadto by
pfijemce leasingu stéZi realizoval jednu zhlavnich vyhod, je? v obchodni sféfe vedla
k rozkvétu tohoto institutu, a to dafiové zvyhodnéni.

Predmeétem leasingu mohou byt dale 1 priva a jiné majetkové hodnoty, oviem s nékterymi
restrikcemi. Stejn€ jako u leasingu véei, neni moZno leasovat viechna préva, nebot’ ze samé
podstaty jsou vylouCena prava, kterd se vaii pouze na urlitou osobu, a jsou v zdsadé

nepievoditelnd.
2.3 Doba leasingu

V rimci komplexnosti se poviechné zminim o dob& leasingu. Sjednani doby, po kterou
bude pfijemce uZivat pfedmét leasingu, je vyznamné htavné pro podnikatele, a to z hlediska
datiového. Pi splnéni naleZitosti stanovenych zadkonem o dani z pHjmu je moZné leasingové
splatky uplatnit jako daiiov€ uznatelny ndklad. P¥i spotfebitelském leasingu je délka doby

trvéni leasingového vztahu irelevantni.
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3. Prdavni stprava leasingové smiouvy

3.1. Obecné pojeti v ¢eském pravua

Pravni podstata leasingu v Ceské republice je pom&mé nejasn, nepiehlednd a do znaéné

miry na tomto poli vladne pravni nejistota.

Obvykle uZivani leasingovd smlouva jako takova neni v Ceské republice upravena *idnym
pravnim pfedpisem, profez se pf uzaviranl takové smlouvy v nékterych pfipadech
kombinuji existujici a zadkonem upravené smluvni typy, zatimco v pfipadech jinych se
uzaviraji smlouvy nepojmenované. Nejednd se oviem o nevyhodu, nebot’ vétSina stith
neobsahuje vyslovnou Upravu leasingu ve svych pravnich fddech. Ostatné ani pfed G&innosti
obchodntho zdkoniku nebyla leasingovd smlouva koncipovdna jako smlouva typové.
Leasingové smlouvy se mezi organizacemi v tuzemsku koncipovaly zdsadné mezi ostatnimi
nepojmenovanymi smlouvami podle ust. § 352 zak. &. 109/1964 Sb. hospodéaFsky zakonik
(zrulen s adinnosti k 1.1.1992), pfi¢emZ bylo vhodné, aby v konkrétni smlouvé byla

ustanoveni podrobn&jsi, ve srovnéni s ostatnimi druhy smluv, "

Pfi dikladnéj$im studiu prament zjistime, Ze zdkonodarce uZiva tfi resp. étyfi terminy, pod
néZ se snaZil vtdhnout smlouvy o finanénim leasingu. Jedna se o smlouvu o koupi najaté
véci upravenou obchodnim zakonikem, finan€ni leasing v zikoné o uG€etnictvi, finanéni
pronajem s néslednou koupi najatého hmotného majetku uZivany v zékoné o dani z pfjmi a
finan¢ni prondjem, jehoZ definici obsahuje zakon o dani z pfijml. O vztahu mezi leasingem
a smlouvou o koupi najaté véci pojednam dale. Nyni se kritce zminim o zbyvajicich
terminech. Z pohledu datiového tedy méme tfi rizné pojmy, viechny smé&fuji k vipravé
leasingovych vztahii, aviak kaZzd4 z nich vybira z mnoZiny leasingovych smluv jinou &4st.
Tato terminologickd roztH3t&nost je pro praxi velmi matouci a zcela netdelns. Nade v
pochybnost je viak jasné, Ze tyto definice jsou aplikovatelné pouze v rémci toho kterého
datiového nebo ucetniho zédkona a nelze je pfendSet do jinych oblasti, zvla§té pak ne do

oblasti soukromého prava,'*

¥ Marek, K. Obchodngpravni smlouvy. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 64
¥ Farsk4, P. a kol. Finan&nf leasing v pravni praxi. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 73
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3.2. Porovnani leasingovych smluv s nékterymi vybranymi instituty

V této ¢4sti rozeberu nejlastéjsi instituty, jeZ se objevily jako moZnd préavni uprava
leasingovych vztahi, a pokusim se podat vysvétleni o jejich nevhodnosti na aplikaci

leasingovych operaci.

3.2.1. Leasingova smlouva jako smlouva o Gvéru

V teorii se objevily ojedin€lé ndzory, jeZ se snaZily ztotoZiiovat leasing s uv€rem. Tyto
nazory oviem nereflektuji specificky trojstranny pravni vztah, ale toliko vztah mezi
poskytovatelem leasingu a jeho pfijemcem. Analogii suvérem lze shledat pouze
v ekonomickém a tetnim pohledu, kdy leasing podobné jako uvér slouZi jako zpisob
potizeni investic z cizich zdrojdl. Pod drobnohledem jsou i zde patrné rozdily, kdy leasing

nezatéZuje bilanci podnikatele, nebot” se uvadi toliko na podrozvahovych Gétech.

Z pravniho hlediska nenf také mo¥no ztotoZfiovat Gvér s leasingem. Upravu Gvéru upravuje
obchodni zdkonik v § 497 a nasl. Zikonodérce v § 497 uvedl, Ze pfi avéru véfitel poskytuje
penéini prostiedky, které se dluznik zavazuje vritit. Ze zné€ni § 263 odst. 2 vyplyva, Z¢
strany se nemohou odchylit od zakladnich ustanoveni této €asti zakona. S ohledem na tento
paragraf neni mozné poskytnout pii Gvéru finanéni sluzbu, ale pouze penéini prostiedky. PE
leasingu viak k poskytnuti pené€Znich prostfedkl nedochazi, nebot poskytovatel leasingu
poskytuje k uzivani pfimo pfedmét leasingu.

3.2.2, Leasingova smlouva a smlouva o koupi najaté véci

Podatkem devadesédtych let se objevil nazor, ktery se snaZil leasingovou smlouvu podfadit
pod ustanoveni smlouvy o koupi najaté v&ci upravené v § 489 a nésl. obchodniho zékoniku.
Tento nazor pfevaZné vychdzel z divodove zpravy k obchodnimu zakoniku, kdy v dobe
piijeti tohoto zdkona nemél prakticky nikdo zkuSenost s timto institutem.

Tento nazor nemohl ve svétle zkuSenosti obstat, nebot' odporoval podstate leasingu, kdy
veskeré vady pfedmétu leasingu nese piijemce leasingu. VétSina autort opirala svij nazor
hlavn& o kogentni ustanoveni § 493 obchodniho zakonfku, ktery pfechod nebezpedi $kod na
véci vazal aZ k okamZiku vezniku kupni smlouvy mezi poskytovatelem a piijemcem
leasingu. Postupem &asu v3ak do3lo kdiléi novele, jez vyfadila tento paragraf z vyctu

ustanoveni, od nichZ se nebylo lze odchylit. Afkoliv zdkonodarce tedy umoznil, aby si
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utastnici prechod nebezpedi §kod sjednali k datu p¥edani, existuji dalsi divody, které &ini
toto ustanoveni nevyhovujici smlouvdm o finanénim leasingu. Prechod vlastnictvi
v Jeasingovém vztahu je pouze souddst celého komplexu vztahil a nelze jej tedy oddélovat a

vazat toliko na najemni smlouvy, tak jak to stanovi smlouva o koupi najaté vé&ci.

Domnivam se tedy, Ze smlouva o koupi najaté véci je na leasingovy vztah neaplikovatelna,
a to opét zdivodu kogentniho ustanoveni § 489 obchodnfho zédkoniku. Zikonodérce
vtomto ustanoveni jasné specifikuje, co rozumi smlouvou o koupi najaté véci. V #to
smlouvé si strany ujednaji v nijemni smlouvé nebo po jejim uzavieni, Ze ndjemce je
opravnén koupit najatou véc nebo najaty soubor véci b&hem platnosti ndjemni smlouvy
nebo po jejim zaniku. Z vykladu tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze smlouva o koupi najaté
vE&ci se vaZe na uzavienou najemni smlouvu upravenou obanskym zakonikem. Jakykoliv
jiny vyklad by vedl k nepfiméfen& extenzivnimu vykladu, jenZ by byl vrozporu se
zakladnim postulatem prévniho statu, a to pravni jistotou.

3.2.3. Leasingové smlouva a ndjemni smlouva

Nejcastéji v teorii a judikatufe soudli se oviem objevuje nazor, jeZ zaméiluje smlouvu
leasingovou a smlouvu najemni. K této chybné interpretaci 2fejmé& pfispélo i samotné siovo
leasing, jeZ bylo piejato z anglického jazyka a do &eltiny se ptekldda jako ,ndjem* &i
»~prondjem®. Matouci mohou byt i samotné leasingové spolefnosti, jeZ v ustanoveni
leasingové smlouvy a nasledné vieobecnych smluvnich podminek nazyvaji uéastniky
leasingového vztahu jako ,Jeasingovy najemce™ a ,Jeasingovy pronajimatel“.Jak jsem uved]
viuvodu price lze tyto mazory pochopit, nebot pf ziZeném pohledu na problematiku
leasingu opravdu dochazi k Gplatnému vZivani cizi véci. Pii najmu oviem prfevazuje aspekt
uZivaci, tedy ndjemce mé toliko zajem uZivat ¢izi vée, nikoliv ziskat tuto véc do vlastnictvi.
Naproti tomu financni leasing je prdvni vztah, jehoZ ekonomickou podstatu tvofi aspekt
wivaci a pofizovaci. Pt{jemce leasingu tedy uZiva ciz{ v&c, ale nikoliv s Gmyslem ji po
sjednané dobé vratit zpét vlastnikovi, ale s umyslem stit se sdm jejim vlastnikem.

V pravni praxi podfazeni fimanéniho leasingu pod ustanoveni obfanského zikoniku o
nijemni smlouvé &inf nemalé problémy. Jak jsem uved! v pfedchozi kapitole, mezi defini¢ni
znaky leasingu patii piechod nebezpedi §kod na v¥ci. PH leasingu nese nebezpedi $kod
pijemce leasingu, a to jiZ okamZikem piedani pfedmétu leasingu do uZivani. Toto je viak
v piikrém rozporu s ustanovenim § 664 ob&anského zékoniku, ktery dle nazoru pravni védy
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i judikatury soudd nutno povaZovat za kogentni. Ob&ansky zakonik ve svém § 2 odst. 3
uvadi, Ze si 0¢astnici mohou sva vzdjemnd prava a povinnosti upravit dohodou odchylné,
jestlize to zakon nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od ngj
nelze odchylit. Déle také stanovi v § 39 sankei neplatnosti, pokud préavni dkon svym
obsahem nebo uéelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pfiti dobrym mravi.
V daném pifpad€ se jedn4 o neplatnost absolutni, ke které je soud povinen piihlizet ex offo.
Domnivam se tedy, Ze hlavné ztéchto divodil nelze subsumovat finanéni leasing pod
ustanoveni oblanského zdkoniku o ndjemni smlouvé. PH stavajici praxi, kdy vétSina
leasingovych smluv obsahuje vyslovny ptechod nebezpedi $kod na pfijemce leasingu jiZ
okamZikem pievzeti pfedmé&tu leasingu, tedy vrozporu skogentnim ustanovenim
obtanského zdkoniku, by to vedlo k absolutni neplatnosti daného ustanoveni. Takovito
extenzivni aplikace neplatnosti pravnich ukond by mohla znamenat konec finanéniho
leasingu. Je tieba si uvédomit, Ze leasingova spole&nost je podnikatelem, ktera provozuje
své podnikani za ufelem zisku. Jejim hlavnim pfedmé&tem podnikani je poskytovéni
finanénich sluZeb a nikoliv péée o pfedmét leasingu. Leasingové spolenost pfevadi na sebe
vlastnictvi k pfedmeétu leasingu zcela Ggelové, a to s vihledem jeho nisledného p¥evodu na
pfijemce leasingu. Ustanoveni o nebezpeéi $kody na véci a nékladech na provozovani a
udrzbu piedmétu leasingu md své opodstatnéni. Vzhledem k tomu mam za to, Ze toto
ustanoveni svym obsahem ani udelem neodporuje zdkonu, toliko nenapliiuje kogentni
ustanoveni obdanského zdkoniku ¢ najemni smlouvé. Opaén)’r vyklad by dle mého nazom

byl v rozporu s principem smluvni volnosti, na kterém je vystavén &esky obchodni zikonik.

3.2.4. Leasingova smlouva a smlouva o najmu dopravniho prostiedku

Pii studiu materialu jsem také narazil na diplomovou préci Frantiska BroZe,'® ktery ve své
praci uvedl nazor, jimZ by bylo moZné na smlouvu o finanénim leasingu pouZit ustanoveni
obchodniho zékoniku o smlouvé o ndgjmu dopravniho prostfedku. Své teze opird o zavér, Ze
ustanoveni obchodniho zakoniku o této typové smlouvé neni uvedeno ve vydtu § 263 odst.
1, tedy jedna se o ustanoveni dispozitivni, které mohou tdastnici dohodou vyloutit.

Osobné se viak stimto ndzorem nemohu ztotoZnit. Autor opomnél na ustanoveni § 263
odst. 2 obchodniho zikoniku, které prohladuje za kogentni také zékladni ustanoveni
jednotlivych typovych smluv upravenych obchodnim zdkonikem. V § 630 obchodniho

5 Broz, F. Leasing. Diplomova préce. Praha 2004, signatura D16180
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zékoniku je uvedeno, Ze touto smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci
dopravni prostfedek k dofasnému uZivani a ndjemce se zavazuje zaplatit Uplatu. Z tohoto
kategorického ustanoveni je jasn® patrny uZivaci efekt smlouvy o nijmu dopravniho
prostfedku, kdy dopravni prostiedek se po sjednané dob& vraci zpé&t pronajimateli. Tato
smlouva tedy upravuje pouze &ast leasingového vztahu, a to dobu uZivani predmétu
leasingu. Jak jsem jiZ nékolikrat uvedl, smlouvy o finanénim leasingu plni funkci uZivaci a
pozivaci, které jsou ve vzdjemné symbioze, a neni moZno jeden aspekt oddélit od druhého.
Smlouva o ndjmu dopravniho prostfedku by tedy mohla upravovat leasingovy vztah, ale
nikoliv samostatng, ale vZdy jako &4st smlouvy smiSené.

Nadto jak jiZ ze samého ndzvu tohoto ustanoveni vyplyva, tak i z kategorického poiada;vku
zakotveného v ustanoveni § 630 odst. 1 obchodniho zdkoniku, vziti téchto smluv by bylo
moZné pouze na leasing dopravnich prostfedkil. Leasing ostatniho majetku, prav &i jinych
majetkovych hodnot by bylo nutné realizovat jinak, a to nejlépe na zakladé inominétni
smlouvy.

Kromé vy$e uvedeného trpi tento institut stejnymi vadami jako ndjemni smlouva upravena
obfanskym zakonikem. Otizkou zlistdvd, zda samotnd dispozitivnost zbyvajicich
ustanoveni je natolik ldkava pro ufastiky leasingového vztahu, jestlize si budou muset

vedkerd prava a povinnosti upravit od zdkonné Gpravy odchylné.

3.2.5. Leasingova smlouva a smlouva o pljéce a vypiidce

Pies Cast shodnych rysii s t¥mito instituty nelze leasingové operace podiadit pod tyto
smlouvy upravené ob&anskym zdkonikem. Smlouva o pijéce se v zdsad& wzije na v&ci
druhové urfené, zejména penize. Ve finanénim leasingu viak k Zadné pdjéce penéz
nedochézi.

Obdobné neni moZné podfazeni finan¢niho leasingu pod ustanoveni smlouvy o vypijéce.
Pii vypijtce se sice jedna o uZivani véci po sjednanou dobu, ale pij¢itel nemiZe Zadat
uhradu. Jednéd se tedy o bezuplatné uZfvani v&ci, coZ je v pfimém rozporu s finanénim
leasingem, nebot’ leasingové spole€nosti (jako kaZdy jiny podnikatel) poskytuji finan&ni

sluZby s vidinou realizovaného zisku.
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3.2.6. Leasingova smlouva a smlouva mandatni a zprostftedkovatelskd

Neuspéchem skoncily snahy podfadit leasing pod ustanoveni smlouvy mandatni nebo
smlouvy zprosttedkovatelské. Ackoliv tedy leasingovy vztah vykazuje diléi znaky z obou
téchto smluv, domnivim se, Ze zamé&fovani téchto smluv s leasingem nelze akceptovat,
nebot’ nezohlediiuje sloZitost a specifinost leasingovych vztahi, ale zamétuje se jen na st

leasingové operace, pfitemz odhliZi od jejfho zbytku.

3.2.7. Leasingové smlouva a koup€ na splatky

Zaménovani leasingu s koupi na splatky neni v teorii ani praxi fasté. Hlavnim kritériem
odliSujicim finanéni leasing od koupi na splatky, je pfechod vlastnictvi. Pfi koupi na splatky
dochézf k uzavieni kupni smlouvy, na jejimZ zéklad¢ dojde k pfechodu vlastnictvi na
kupujiciho. Kupni cena vSak neni uhrazena jednordzové, ale je rozloZena do splatek. U

finanéniho leasingu naopak vlasinictvi pfechazi aZ na samém konci leasingového vztahu.

3.2.8. Leasingové smlouva jako smlouva smiSena a inominatni

Obchodni zdkonik ve svych ustanovenich neobsahuje zminku o smlouvach smifenych.
S ohledem na znéni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které stanovi subsidiarni pisobnost
obdanského zakoniku, se i pro obchodni zévazkové vztahy aplikuje ustanoveni § 491
obéanského zékoniku. V tomto ustanoveni zakonodarce definuje smlouvy smiSené
nasledovné: ,, Zavazky vznikaji zejména ze smluv timto zakonem vyslovné upravenych,
mohou vSak vznikat i zjinych smluv v zdkoné neupravenych a ze smiSenych smluv

obsahujicich prvky riznych smluv.*

V komentovaném znéni k tomu ustanoveni nalezneme vyklad jenz za atypické smlouvy
(zdkonem neupravené) povaZuje vedle smluv inominatnich i smlouvy smiSené, které
vznikaji kombinaci riznych typl smluv, pfipadng kombinaci upravené pojmenované
smiouvy se smlouvou nepojmenovanou. Za smilenou smlouvu se viak nepovazuje smluvni
ujednéani obsahujici dva samostatné smluvni typy upravené v zakoné, byt' obé smlouvy byly
spojeny a uvedeny na jedné listing.'® Z uvedeného vykladu je tedy patrné, %e pii pouZiti

smifené smlouvy jsou mozZnd nasledujici feSeni, kterd vZdy budou variaci mezi smlouvami

typovymi a atypickymi.

16 Svestka a kol. Ob&ansky zakonik: koments¥, 10.dil C.H.Beck 2006, str, 882
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Osobné se domnivdm, Ze pod smlouvu smiSenou nelze podfadit dvé smlouvy inominatni.
V takovém piipadé se dle mého ndzoru, jenZ je pln& v kontextu s vyse uvedenym vykladem,

bude jednat o samostatnou inominatni smlouvu.

V judikatufe soudl i v prévni v&dé se objevuji ndzory, které povaZuji smlouvu leasingovou
za smlouvu smi3enou. Ostatné uéebnice obchodniho prava autorského sboru z Pravnické
fakulty MU v Brné v pasd?i vénované leasingové smlouvé uvidi, Ze leasingovd smlouva je
smlouvou smigenou.'”

Pii studiu materidld jsem narazil na ¢lanek z po¢atku devadesatych let, ktery koncipuje
smlouvu leasingovou jako smlouvu smi¥enow.”® Autor svlj ndzor opird o ,preparaci®
leasingového vztahu na diléi operace mezi viemi subjekty (pronajimatel — najemce,
dodavatel — pronajimatel) a na zékladg této strudné charakteristiky smluvnich vztahl mezi
jednotlivymi u€astniky finanéniho leasingu dospivd autor k mepochybnému zivéru, Ze
leasingové smlouvy budou mit charakter smluy smifenych, tzn. zahroujicich prvky nékolika

smluvnich typi. 19

Domnividm se, Ze tyto nazory, a¢koliv jsou plné opodstatnéné, nevystihuji podstatu a
specifiCnost leasingového vztahu, jenZ je zaloZen mezi tfemi subjekty. Dle mého nazoru
takovato nasilnd atomizace leasingového vztahu na vzajemné dvojstranné pravni vztahy
nezohlediiuje sloZitost a provédzanost finandniho leasingu jako samostatného

soukromopravniho institutu.

Z vySe uvedeného divodu se pfiklanim k ndzoru, jenZ se posledni dobou ustalil i
vjudikatufe soudd, a to, Ze finanni leasing je specificky soukromoprdvni institut,
leasingova smlouva je nepojmenovanou smlouvu. Prava a povinnosti jejich t¢astniki se Fidi

pfedeviim ustanovenimi leasingové smlouvy.?’

MozZnost uzavirat smlouvy zakonem
vyslovné neupravené umoZnil zakonodarce v ustanoveni ob¢anského zdkoniku § 51 a déle
pro rezim obchodné zavazkovych vztahl v § 269 odst. 2. S wZitim inomindtni smluv oviem
vznikaji dal¥i problémy. Na smlouvy atypické je nutno aplikovat obecna ustanoveni o
pravnich tkonech. K tomu, aby platné byla uzaviena nepojmenovand smlouva, je nutné, aby

projev vile byl u¢inén svobodné, vaZng, uréit€ a srozumitelng jak pfedvida ustanoveni § 37

17 Bejiek, Ei48, Raban a kol. — Kurs obchodnfho préava — obchodni zévazky, 4.vydéni, C.H.Beck 2007, str. 296
1: Z. Svare, Leasing — nepojmenovana nebo smifeni smlouva (Obchodni pravo 12/1993, str. 11)

1 tamtéy

% 7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 2033/2002
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obCanského zakoniku. Navic je nutné, aby se strany domluvily na podstatnych naleZitostech
smlouvy. Tato essentialia negotii u inomindtnich kontraktl si vlastng strany uréuji samy.
Pokud by se strany nedohodly ani na t&€chto podstatnych naleZitostech, smlouva by patrné
nevznikla a v pfipadé plnéni by muselo nasledné dojit k vzajemnému vypofadani ve smyslu
§ 451 a nasl. obcanského zakoniku o bezddvodném obohaceni. V praxi viak bude dochézet
k situacim, kdy smlouva bude uzaviena platng, ale objevi se otazka, jez smluvni ujednani
stran feSit nebude. Timio se tedy dostavam k problematice analogie v obchodné

zavazkovych vztazich a jeji uZiti na leasingové smlouvy.
3.3. Pripustnost analogie ve smlouvach o leasingu

Analogii rozumime obdobu a v teorii se rozli$uji dva druhy, a to analogie legis a analogie
turis. Dale se jiZ budu zabyvat toliko analogii legis, tedy analogii zékona. V obanském
pravu je analogie jako vyjime&ny institut vyslovn€ upravena v § 853 obtanského zdkoniku a
dale v § 491 téhoZz piedpisu, ¢imZ zékonoddrce jasné vymezil pouZiti obdoby na otazky
obfanskym zdkonikem vyslovné nefeSené. Obchodni zdkonik podobné ustanoveni
neobsahuje, ale néktefi autofi s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 a vzdjemnou provazanost

obou predpist umoZuji aplikaci t3chto ustanoveni i na obchodni zavazky.?!

Opatny nazor je budovan pfevain€ na povaze obchodniho zavazku, jako vztahu mezi
profestonaly, ktefi si jsou dobfe védomi svych vzajemnych prav a povinnosti a pokud tedy
uréitou v&c vyslovné ve smlouvé neupravi, €ini tak zAméme s imyslem tato prava mezi

sebou nezaloZit.

Tento nazor je velmi zajimavy a bezvyhradné bych s nim souhlasil, ale za soucasného stavu,
kdy obchodni zakonik je koncipovan ponékud S3ifeji, kdy umoZfiuje uzavirat obchodng
zédvazkové vztahy i nepodnikateliim popf. podnikatelim v ramei jiné ¢innosti neZ predmét
jejich podnikdni (a contrario k ustanoveni § 261 odst. 1), nemiZe byt o profesionalit®

atastnikn Fed.

Ohledné leasingovych smluv je ffeba si uv&domit, Ze jsou sjednavany jako smlouvy
formulafove. Zdjemcei o uzavreni leasingové smlouvy je pfedloZen tiskopis smlouvy vietné
vieobecnych smluvnich podminek a v podstaté ma na vybér smlouvu podepsat €i nikoliv,

Lze si predstavit podnikatele, ktery si pofizuje na leasing osobni automobil pro svoji

21y, Pelikinova, KomentaF k obchodnimu zékoniku 3. dil, Linde Praha 1998, str. 84
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podnikatelskou ¢innost a proti tomu soukromou osobu pofizujici si tentyZ pfedmét leasingu.
Pokud by v rdmei trvani leasingového vztahu vyvstala otdzka smlouvou nefeSend, doslo by
ve svétle shora uvedenych nazorii k neopodstatnéné nerovnosti v uZiti analogie u obou
subjektl, kdyZ u podnikatele by toto uZiti bylo zapovézeno toliko z diivodu jeho postaveni,
pfiemZz vyjednavaci sila obou subjektd byla v zasad€ stejnd. Otdzkou zlstiva, zda

takovouto nerovnost v uZitf analogie zdkonodarce zamyslel.

Déle bych cht&l v této souvislosti zminit znéni ustanoveni § 269 odst. 1, které zni:
wUstanoveni upravujici v hlavé II této &ésti zakona jednotlivé typy smluv se pouZiji jen na
smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené

v zakladnim ustanoveni pro kazdou z t&chto smluv.“

Pokud se tedy piidrzim doslovného a striktnfho vykladu tohoto ustanoveni, domnivam se,
Ze na leasingovou smlouvu, jez neobsahuje podstatné &asti Zadné ztypovych smluv
v zakoné upravenych, nelze analogicky pouZit ustanoveni obsahujici jednotlivé smluvni

typy.-

Objevuji se v3ak i ndzory, jeZ analogii Caste€né pfipousti, a to i s odkazem na znéni
ustanoveni § 269 odst. 1. Tyto nazory stoji na my3lence, Ze vlastné samotné toto ustanoveni
latentn€ umoziuje na zdklad€ odkazt pouziti 1 jinych ustanoveni, &imZ si vlastné vniting
odporuje (jako piiklad uv4di napf. znéni § 526).>* Osobné se viak domnivam, Ze v tomto
pfipadé nelze hovofit o analogii, nebot analogie fes{ pfipady, které nejsou zdkonem
upraveny. O analogii bychom mohli hovofit v piipad€, Ze by dané ustanoveni neexistovalo,
a pfesto by se uZila ustanoveni obsahem a G€elem blizka. V daném pfipadé se viak nejedna
0 uZiti jinych ustanoveni neZ zmiduje § 269, ale prav® a jen téch vném uvedenych.
Analogie zdkona spo¢ivd na logickych zdv&rech dosaZenych induktivni a deduktivni
metodou, kdy se od pravni normy nejprve vyvozuje obecngjsi pravni pravidlo aplikovatelné
na feSeny pipad a od tohoto pravidla se dochézi zp&t k fedeni pipadu analogii.® Vzhledem
k nastinénému je naprosto irelevantni, zda vysledek je stejny, nebot’ pfi pouZiti odkazu se

nepouZije vyse zminénd induktivni a deduktivni metoda.

Naprosto souhlasim s vyslovenym nazorem, Ze Uprava smluvnich typt jak v obfanském tak
v obchodnim zékoniku neni komplexni a je nezbytné kombinovat Upravu obou kodext

2 3. §ilhén — inominétni smlouvy a piipustnost analogie v obchodnich zdvazkovych vatazich, Pravnl rozhledy
13/2007, str. 470
Boguzsak, Capek, Gerloch - Teorie prava, Eurolex Praha 2001, str. 154
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sohledem na jejich vzdjemny vztah, Samotny § 269 jist® neaspiruje byt zcela separatni
upravou vztahu nominalnich, inominatnich a smiSenych smluv v obchodnich zévazkovych
vztazich® Otazkou viak zistava, zda je moZné timto systematickym vykladem zcela
anulovat jazykovy vyklad zmifiovaného ustanoveni. Domnivim se, Ze nikoliv, nebot’ i
publikace Teoric prava stanovi, Ze Z&dnou z metod vykladu neni pi¥{pustno pouZivat
izolovang.Vychodiskem je jazykovy wvyklad textu, ktery je dopliiovdn metodami

systematického vykladu s pouzitim viech postupt pravni logiky.?

S ohledem na shora podany vyklad se pfiklanim k nazoru, jenZ uZiti analogie typovych
smluv v obchodn& zavazkovych vztazich neumoZituje. Pokud leasingovou smlouvu
pojimame jako intencionalni specificky kontrakt, kdy tedy obé strany zamyslely uzaviit
smlouvu typové neupravenou z dilvodu, Ze Zadny smluvni typ se na leasingovy vztah
nehodi, je aplikace analogie ze samé podstaty vyloutena. Autoritativnim zaloZenim prav
mezi témito subjekty by mohlo dojit k naruSeni rovnosti mezi uéastniky, nebot’ je tfeba si
uvédomit, Ze zaloZen{ prava jednomu subjektu v sob& imanentné nese zaloZeni povinnosti u
druhého Géastnika pravniho vztahu. K poruSeni této ekvivalence je moZné pouze na
zikladé zdkona.“*® S ohledem na vyklad ustanoveni § 269 se tedy domnivim, Ze uZiti
analogie v obchodnich zavazcich je nutné odmitnout, nebot analogie neni moZno pouZit
contra legem. V této problematice by jist€ bylo Zidouci sjednotit Wipravu a uZiti analogie
vyjimeéné piipustit i v obchodné zévazkovych vztazich, ale pfi souasném znéni § 269 tak

moZné neni.

Z praktického hlediska by vSak jist® bylo Zadouci v leasingové smlouvé a nasledné
v obchodnich podminkach upravit vedkeré vztahy, jeZ b&hem trvani smlouvy mohou nastat.
Z podstaty vé&ci je viak nemoiné piedvidat viechny okolnosti, a proto by bylo vhodné jiZ do
smlouvy vloZit ustanoveni, jeZ pamatuje na otdzky vyslovné nefeSené a které by usnadnilo

naslednou interpretaci smlouvy.

3.4.0vahy de lege ferenda

S piipravovanou rekodifikaci soukromého prava vyvstala otizka, jakym zpiisobem upravit

leasingové smlouvy. Jedna z mozZnych alternativ uvaZovala o zakotven{ leasingové smlouvy

o

24 Viz pozn, 22

s Boguzsak, Capek, Gerloch - Teorie prava, Eurolex Praha 2001, str. 157

 J. Handlar — Pravni reZim inominatniho zivazku v obdanském a obchodnim prévu, Pravni rozhledy 4/2003,
Str. 169

26




jako smluvniho typu. V rdmei systémovosti mél ziejmé byt upraven v oddile vénovaném
najemni smlouvé jako jeji urdita modifikace. Osobné viak s uzdkon&nim leasingové
smlouvy nesouhlasim i proto, Ze vztahy pfi leasingu jsou velmi riznorodé a obséhnout
veSkerou problematiku, pfi snaze vyhnout se pfili§né kasuistice, je prakticky nemoZné.
Naopak za spravnéjsi cestu povazuji vytvofeni podminek pro co nejir§i uplatnéni principu
smluvni volnosti. Naprosto souhlasim s JUDr. Bartou, Ze soudy rozhoduji o tom, co jim
d¢astnici fizeni pfinesou a z dobré a srozumitelné smlouvy mohou vidy urtit vzijemni
prava a povinnosti stran. Leasing povaZuji za problém jen pro vefejnopravni upravu,
zejména dafiovou. Ta necht’ si sama pro své nalely stanovuje podminky, které je tieba
dodrzet k tomu, aby n&jaky pravni vztah uznala za leasingovy.”’

Z posledniho znéni piipravovaného kodexu je ziejmé, Ze zpracovatelé se vydali vyde

nastinénou cestou a upravu leasingovych smluv ponechali jako typové neupravc:nou.28

4. Faze leasingového procesu

4.1.Uzavreni leasingové smlouvy

V prvé fazi se obrati potencionalni pHjemce leasingu na poskytovatele leasingu s 2ddosti o
leasing urité konkrétni véci. V praxi jsem se setkal se dv&ma zplsoby. V prvém piipadé se
pfijemce leasingu nejprve domluvil s dodavatelem (vyrobcem) a aZ nisledné se obratil na
leasingovou spolegnost, ohledné& financovani celé zéleZitosti. VEtSinou se jednalo o leasing
horskych kol v poloving devadesatych let. Druhym a v praxi dast&j$im pfipadem je, kdyZ
pHjemce leasingu se obrati nejprve na poskytovatele leasingu a sdéli mu potfebné informace

ohledng pfedmétu leasingu, ¢ jehoZ pofizeni mé zijem.

Leasingova operace ndsledné probihd v n&kolika na sebe navazujicich krocich, které maji
Casovou posloupnost. Pfed tim, neZ dojde k uzavieni samotné leasingové smlouvy, je
budouci n&jemce povinen pfedloZit urgité dokumenty a osv&d&eni. Podnikatelé predkladaji

¢jvnostensky list, vypis z obchodntho rejstfiku, &slo G&tu v bance a smlouvu s bankou o

257

2y . Bérta — Finanéni Jeasing, Prévni radce 7/1998, str. 24
Iné znéni navrhu nového obdanského zdkoniku k nahlédnuti na strankdch min. spravedlnosti www.justice.cz
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vedeni étu, tfi posledni mé&siéni bankovni vypisy, doklad o ptidéleni DIC, osvéd&eni o
registraci k DPH, posledni G%etni z&vérku a posledni pfiznani k dani z piijmi.

Soukromé osoby pfedkladaji obSansky prikaz, rodny list, doklad o zam@stnani a vysi
piijmi, souhlas manZela (manZelky) s leasingovou smlouvou, ¢isle G¢tu v bance a tfi

posledni mé&sicni bankovni vypisy.

Na tomto mist€ se jevi Zadouci upozomit na moZnou problematiku praxe, kdy vztah
zaloZeny mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti musi byt zfejmy jiz p¥i vzniku
zévazkového vztahu. V této souvislosti se Nejvy3ai soud CR zabyval otédzkou, zda uvedent
identifikaéniho Cisla samo o sob& stadi k zaloZeni obchodniho zavazkového vztahu. Prave
ve vztahu zaloZzeném leasingovou smlouvou se Nejvy3si soud vyjadfil k nedivodnosti
namitky dovolatele, Ze se smlouva netykala jeho podnikatelské &innosti s poukazem na
uvedeni identifikatniho &isla ve smlouveé: "V dané véci Zalovany neuzaviel smlouvu o
prondjmu nového vozidla s Zalobkyni jako soukromd osoba, ale jako podnikatel, nebot
uved! svoje identifikacni Cislo, které je shodné na jeho Zivnostenském listu, je tedy ziejmé, Ze
smlouvu uzavrel jako podnikatel ve smysiu § 2 a § 261 odst. 1 obchodniho zédkoniku..."””*
Z piedchozich let je oviem zndm judikat NejvysEiho soudu sp.zn. 32 Odo 1196/2003, ktery
naopak uvadi, Ze je nutné zkoumat a hodnotit, zda pfi vzniku zdvazkového vztahu bylo
zfejmé, Ze se tykal jejich podnikatelské &innosti. V¥slovn& uvadi, e oznadeni uéastnikd
v&etn? jejich identifikadniho &isla odpovéd na tuto otdzku ned4va.>® Leasingové spolegnosti
tuto nejednotnost judikatury pteklenuji v&tdinou tim, Ze si reZim obchodniho zékoniku
sjednaji dohodou, coz jim umoZiiuje § 262 odst. 1 zminéného zékona. QO tom, Ze ani

samotni dohoda neni bez problému pojednam v dalsi &4sti své préce.

Leasingovd spoleCnost dokumenty ovE&fi, pak ndsleduji jedndni o viech podminkich
leasingu a teprve, dojde-li k oboustranné dohodg, l1ze uzaviit leasingovou smlouvu. Samotny
kontrakt v&tSinou neni obsahly, orientuje se spi¥e na individudlni okolnosti daného piipadu.
Byvé tedy doplnén o obchodni podminky konkrétni leasingové spolednosti, které upravuiji
obecnéj a trvale)s{ néleZitosti. '

# Z rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR, sp.zn. 32 Odo 843/2005
» Obsfméji se této problematice vénoval JUDr. Petr Cech, LL.M. v &lanku nazvaném Kdy pouZit obchodni
zdkonik a kdy jen ob&ansky, Pravni radce 12/2007
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4.2. Obstarani pfedmétu leasingu

Nésledné tedy poskytovatel ziska uic¢elové piedmét leasingu do svého vlastnictvi. V praxi se
tak d&je klasickou kupni smlouvou, kdy na strané prodavajiciho vystupuje dodavatel a
kupujicim je poskytovatel leasingu. Po zaplaceni kupni ceny a protokolamim ptedéni zboZi
pfijemci leasingu pfechdzi vlastnické pradvoe na poskytovatele leasingu. Zde bych kratce
pouze upozornil na problematiku praxe. Z¥idka jsem se setkal s kupni smlouvou na pfedmét
leasingu podfizenou reZimu ob&anského zakoniku. Z vlastni zkusenosti doporuduji uzavirat
kupni smlouvu v reZimu obchodniho zakoniku, nebot’ zde je moZno realizovat ustanoveni §
446 o nabyti vlastnického prava od nevlastnika, pokud je nabyvatel bona fide. Platnost
leasingové smlouvy je podminéna kupni smlouvou na pfedmét leasingu a v piipadg, Ze
poskytovatel leasingu se nestane do konce sjednané doby vlastnikem pledmétu leasingu,
nemtiZe toto pravo pievést na pifjemce leasingu. Alkoliv leasingové spolednosti velmi
lustruji pivod pfedmétu leasingu a napi. u leasingu ojetych motorovych vozidel zjisdtuji
plvod i dotazem na cizineckou policii, neni moZno vyloudit, Ze se takové vozidlo v registru

pohfefovanych vozil neobjevi.

Dal3{ moZnosti, jak ziskat pfedmet leasingu do svého vlasinictvi, je smlouva o dilo. Velmi
Casto se tak d&je u leasingu nemovitého majetku, ktery se realizuje na zdkladé nové

vystavby.
4.3. Uzivani piredmétu leasingu

Poskytovatel leasingu pfevede pfedmét leasingu do uZivani pfifjemci leasingu. Leasingovym
uZivinim je ti‘eba. rozumét jak faktické uZivani (napf. auta k jizdg€), tak i brani uzitkd
z pfedmétu leasingu. Piijemce leasingn n&kdy pfedmét fakticky neuZiva, ale umoini jeho
uzivani tfeti osob€. V takovém piipadé potfebuje souhlas poskytovatele leasingu, nebot
jemu doposud prospiva vlastnické pravo. Pokud tedy pifjemce leasingu umoZni uZivani
pfedmétu leasingu jiné osobe, vznikd pravni vztah toliko mezi pfijemcem leasingu a teti
osobou. Tteti osoba neni v Zadném z4vazkovém vztahu vi¢i poskytovateli leasingu ani
nevstupuje do prav pifjemce leasingu. Pfijemce leasingu neni v Zadném piipadé zbaven
povinnosti neustdle hradit leasingové spldtky, coZ oviem vyplyva z povahy véci, kdyZ
z vlastni vile umoZnil faktické uZivani p¥edmé&tu leasingu. Subleasingovy vztah (tento
termin se pouZiva pro pfenechdni pfedmétu leasingu t¥eti osob&) mé v zasad& akcesorickou

povahu k pivodn{ leasingové smlouve. Pifjemee leasingu voli tento institutu napf. v pripadé
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sezénni nevyuzitelnosti predmétu leasingu,”! &im¥ prenasi &ast svych nékladd na treti osobu.
Leasingové spoleénosti z praktického hlediska u leasingu osobnich automobilii obsahuji
ujedndni 0 moZnosti pfenechat vozidlo do uZivini zamé&stnanctim &i rodinnym pfisludnikim

bez piedchoziho souhlasu.

Leasingovy uZivatel je povinen fadn& a v&as platit leasingové splatky, pfedm&t leasingu smi

uZivat pouze v souladu se smlouvou a je povinen obstaravat béznou adrZbu.

Porusuje-li piijemce ustanoveni podminek nebo leasingové smlouvy, ma spolednost

moZnost od smlouvy odstoupit a pak dochdzi k jejimu pfedfasnému ukondeni. Obg strany

viak maji zdjem na Fddném ukondeni celé operace. To nastavd po zaplaceni viech

leasingovych splatek.

4.3.1. Leasingova uplata

Leasingovymi splitkami se rozumi penéZni prostfedky, jeZ hradi pFjemce leasingu
poskytovateli, za poskytnuti finan€ni sluzby. Zahrnuji jednak pofizovaci cenu pfedmétu
leasingu, dale ndklady na pofizeni pfedmé&tu leasingu (obvykle se jedna o Grok z uvéru na
nakup pfedmeétu leasingu), obchodni marZi a samozifejmé zisk leasingové spoleénosti. Podle

data realizace miZeme uplatu rozdélit do ndsledujicich skupin.
4.3.1.1. Prvni mimo¥ddni spldatka

Ve smlouvach se ¢asto oznaduje slovem akontace, mimofidnd splétka apod. Prévng se jedné
o zélohu, a to bud’ o zalohu na budouci leasingové splitky (tyto splatky jsou tedy o
pomérnou &ast zalohy poniZeny), nebo o zalohu na kupni cenu pfedmétu leasingu (v tomto
pfipadé je zéloha jednordzové zultovdna na zdver doby leasingu proti zavazku piijemce
leasingu uhradit kupn{ cenu predmétu leasingu).** Timto zplsobem p¥jemce leasingu
spolufinancuje spolu s poskytovatelem leasingu pofizeni pfedmétu leasingu. Nejednd se
oviem o nutnost, nebot’ leasing jako zplsob pofizeni investic je moiné realizovat bez
sloZeni jakékoliv zilohy. Finandni leasing tedy umozZiiuje aZ 100 % kryti nikladd na

pofizeni.

*) Benda a kol. Leasing — privni, idetn{ a dafiové postupy v praxi, I1I: vydéni, str. 20
%2 Kofrot, M. In Farska, P. a kol. Finan¢ni leasing v prévnf praxi. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 38
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4.3.1.2. Pravidelné leasingové spldtky

Po pfedani pfedmétu leasingu je pifjemce leasingu povinen hradit poskytovateli leasingu
pravidelné leasingové splatky. Jejich vy$e je sjednéna jiZ pfimo v leasingové smlouve.
Leasingova spoletnost dédle vystavuje splatkovy kalendaf, ze kterého je jasné patrné sloZeni
jednotlivych mésiénich splatek, a dale je u kaZdé leasingové splatky stanovena jeji splatnost.
Z praktického hlediska je Zadouci, aby splatkovy kalendaf spliioval ndleZitosti dafiového
dokladu ve smyslu § 28 odst. 2 zakona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V opaéném
piipadé by poskytovatel leasingu byl povinen vystavovat daiiovy doklad do patnécti dnd od
splatnosti kaZdé leasingové splétky.

4.3.1.3.Platby mimo leasingové splatky

Poskytovate] leasingu kromé& pravidelnych mési¢nich splatek uétuje nékteré ndklady
ptijemci leasingu pfimo. V prib&hu leasingové vztahu se mohou vyskytnout situace, jeZ si
vyzadaji dalSi naklady poskytovatele leasingu. V praxi se nejlasi&ji jedna o pojisténi
zaplacené poskytovatelem leasingu a déle pfi poruseni leasingové smlouvy ma poskytoval
narok na thradu nakladi spojenych s vyméhénim predmétu leasingu. V této situaci je
dilezité zminit rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery dovodil, Ze leasingové splatky
zahrmuji viechny sluZby poskytovatele leasingu souvisejici z pronajimanymi véemi, neni-li
sjednéno, Ze tyto sluzby, zejména pojifténi pronajimanych v&ci, budou hrazeny zvI1Ast.
Poskytovatel leasingu, pro pfipad budouciho sporu, by si mé&l tyto naroky upravit pfimo

v leasingové smlouve,
4.3.1.4. Kupni cena pfedmétu leasingu

V praxi se ptevod vlastnictvi na pfijemce leasingu realizuje vét¥inou kupni smlouvou, a to
za symbolickou cenu sjednanou p¥mo v leasingové smlouvé. Leasingové spolednosti
stanovuji kupni cenu pevnou &astku ( 1.000,- K&) ~ vpfipad€, Ze zaplacené mé&sicni
leasingové splatky ubradi leasingové spole€nosti vefkeré naklady a planovany zisk nebo za

kupni cenou vypoétenou jako rozdil mezi naklady a zisku leasingové spolednosti na jedné

strané a uhrazenymi leasingovymi spldtkami na stran& druhé.

—
3
3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod &j. 5 Cmo 65/95
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4.4, Ukonceni leasingového vztahu

Jiz z podstaty finan¢niho leasingu vyplyva, Zze piijemce leasingu mé po uplynuti sjednané
doby zjem stat se vlastnikem pfedmétu leasingu. K pfevodu vlastnictvi miZe dojit
automaticky po splnén{ viech podminek leasingové smlouvy bez zaplaceni jakékoliv dalsi
platby. Ostatng s beziplatnym nabytim viastnictvi pogitalo i ustanoveni § 496 obchodniho
zikoniku podfazené pod smlouvu o koupi najaté véci, coZ je viak vzhledem k podstaté
leasingové smlouvy a smlouvy o koupi najaté véci irelevantni. JUDr. Doubrava ve své
publikaci® viak pfed pouZitim beziplatného nabyti vlastnictvi varuje, nebot’ takovy prevod
je Casto pfedmétem zajmu jednotlivych finanénich vifadd, které jej zpoplatiuji jako pfijeti

daru.

Osobnt se viak s timto vyjadfenim neztotoZiuji, nebot dle mého ndzoru neni moZné se
sousttedit toliko na kone&nou fazi leasingového vztahu — tedy pfevod vlastnictvi k piedmétu
leasingu, ale je tfeba na leasingovy vztah nahliZzet ve viech konsekvencich, tedy pfi
zachovani koherence jednotlivych leasingovych operaci. Pfi takto roziifeném pohledu je
ziejmé, Ze se v Zadném piipad® nemliZe jednat o bezuplatny prevod, nebot’ pfijemce
leasingu v prilb&hu mési¥nich leasingovych splatek uhradil i pofizovaci cenu pfedmétu
leasingu. Domnivim se, Ze takto striktni vyklad zdkona finanénimi t¥ady je v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona 337/1992 Sb., o spravé dan{ a poplatkdl, které stanovi, Ze
spravce dané by mél pfi rozhodnuti hodnotit dikazy podle své Givahy, a to kazdy jednotlivé
a viechny vjejich vzijemné souvislosti. Ackoliv mam za to, ¥e bezlplatny pfevod
vlastnictvi je mo¥ny, doporuduji pfevadét viasmictvi k piedmé&tu leasingu za vplatu, a to do
doby vydani autoritativniho rozhoednuti, jez tuto problematiku vyfedi.

5. Ochrana spot¥ebitele ve smlouvdch o leasingu

5.1. Obecné o ochrané spotiebitele

Posledni doba se vyznaduje zvy$enou tendenci k ochrané spotiebitele jakoZto slab¥i smluvni
strany. Evropskd spolelenstvi se této problematice velmi zevrubné vénovala a jejich prévni
fiprava byla nasledng prejata do pravnich ¥adt jednotlivych stath. Cesky préavni ¥ad ochranu

¥ M.Doubrava — Leasingové smlouva tuzemsk4 a mezinérodni, Linde Praha 2003, str. 23
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spottebitele pojima v souladu sacquis communautaire velmi Ziroce. Vystizngjsi by jisté
bylo hovofit 0 ochrang &lov&ka, nebot’ pod tzv. ,,spotfebitelské privo* zahmujeme kromé
soukromopravni pravy obtanského zikoniku i fadu zakond z oblasti vefejného prava.
Pokud tedy budeme uvaZovat o takto extenzivnim vykladu ochrany spotiebitele, jist® bude
nutno na upravu leasingovych smluv aplikovat ustanoveni zdkona 22/1997 Sb. o
technickych poZadaveich na vyrobky. Aplikace zakona 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele bude zfejme na leasingovy vztah neaplikovatelna s ohledem na znéni § 1 odst. 1
zminéného zdkona™ v navaznosti na § 2 odst. 1 pism. a) téhoZ predpisu, kde je obsazena
definice spotiebitele.*® Poskytovatele leasingu, ktery pofizuje pfedmét leasingu v ramci
podnikatelské &innosti, nebude moZno podiadit pod vyse uvedenou definici spottebitele.
BéZné se mezi spotiebitelské zékony fadi i zdkon 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych
vyrobeich. Z podstaty véci i tento zdkon bude na leasingové vztahy neaplikovatelny.

5.2. Ochrana spotrebitele podle obéanského zikoniku

Dile se tedy budu zabyval toliko tipravou soukromoprévni. Cesky zékonodérce novelou
obtanského zakoniku 357/2000 Sb. promitl do pravniho Ffidu znéni Sesti sm&mic
Evropského spoledenstvi a vytvofil kategorii tzv. spotfebitelskych smluv.

Pro leasingové vztahy budou nejdiileZitéj§i ustanoveni § 52, ktery stanovi definici
spotfebitelskych smluv a spotfebitele. Dale pfi uzavirani leasingovych operaci je nutno

prihlizet k ustanovenim §§ 55 a 56, které zakotvuji obecnou ochranu spotfebitele.

Leasingové spole&nosti v&t&inou vyuZivaji prorogace®’ a upravuji u véech p¥jemct leasingu
jednotné reZim obchodniho zdkoniku. Spotfebitel je viak 1 v téchto piipadech chranén dle §
262 odst. 4. V pHipadé spotfebitelskych leasingn je tedy nutné si uvédomit, Ze vlastn&
dochazi k rozit€peni zavazkového vztahu, kdy ¢ast bude podiéhat reZimu ob&anského
zakoniku (v ¢asti spotfebitelskych smluv a odpovédnosti ptijemce leasingu) a &ast zlstane
podiazena zékoniku obchodnimu. Domnivim se, Ze v pfipadé finanintho leasingu
s nepodnikatelem by v zijmu jednotné upravy bylo pro leasingové spoletnosti vyhodnéjsi
podfadit leasingovy vztah \ipravé ob¢anského zakoniku.

% Toto ustanoveni upravijje pfedmat a rozsah zékona nasledujicim zpiisobem: , Tento zékon stanovi nékters
podminky podnikini vyznamné pro ochranu spotiebitele, ikoly vefgjné spravy v oblasti ochrany spotiebitele a
og;ré.vnéni spotfebiteld, sdruZeni spotfebiteld nebo jingch pravnickych osob zaloZenych k ochrané spotiebitele.“
* Definice spotebitele pro znéni z&kona zni: ,.spotfebitelem je fyzick nebo préavnicks osoba, kterd nakupuje
v;’zrobky nebo uZivé sluZby za jinym G&elem neZ pro podnikdni s témito vyrobky nebo sluZbami*

7§ 262 odst. 1 zakona 513/1991, obchodni zdkonik
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Spotiebitelské smlouvy tedy stanovi hranice, které kazdy poskytovatel leasingu pii
vyhotovovani smlouvy o finanénim leasingu musi respektovat. V této souvislosti bych cht&l
zminit znéni ustanoveni § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku, které stanovi, Ze spotiebitelské
smlouvy nesmé&i obsahovat ustanoveni, jeZ v rozporu s poZadavkem dobré viry k ijmé
spotfebitele znamenaji znaénou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran. V odstavci
tfetim tohoto ustanoveni demonstrativné uvadi nepfipustnd ujednani (napf. nemoZnost
odstoupit od smlouvy pouze na strang spotiebitele). Lze se tedy tazat, zda smlouva o
finantnim leasingu, ktera ptendsf starost o pfedmét leasingu na pifjemce leasingu a pfijemci
je vzasadg zapovézena moZnost odstoupeni od smlouvy, je schopna témto zakonnym
ustanovenim vybovet. Z vySe nastinéného je patrné, Ze hlavnim kritériem v takovychto
vztazich bude dobra vira. Tato formulace v¥ak byla zvolena velmi neftastné a naprosto
souhlasim s nazorem uvefejnénym v komentafi k obtanskému zdkoniku, Ze tomu pojmu je
v nafem pravnim fadu bliZ$i termin dobré mravy.® Z vlastni praxe je mi znamo, e soudy
k této problematice pfistupuji velmi rigidn& a takovéto ustanoveni vieobecnych podminek

prohladuji za neplatné, pravé pro vyse zmin&ny rozpor s dobrymi mravy.
5.3. Leasingova smlouva a spotfebitelsky avér

Dnem 1l.ledna 2002 nabyl G&innosti zdkon 321/2001 Sb. o nékterych podminkich
sjedndvani spotfebitelského Gveru, ktery do Ceského prévni f4du promitl znéni smé&mice
87/102/EHS o spotfebitelském vEm. Od polatku se vteorii objevily dva protichidné
nézory na problematiku finan&niho leasingu. Cesk4 asociace leasingovych spole&nosti ji¥ od
poddtku uvadela s ohledem na § 2 tohoto zékona, Ze jej nelze na finanéni leasing aplikovat.
Proti stily ndzory Ceské obchodni inspekce, jakoZto dozorujictho organu nad timto
zakonem, které finan¢ni leasing Gpravé spotiebitelského uv&ru podrazuji. V této souvislosti
je dileZité upozornit na prozatim jediny judikat ohledné leasingu a spotiebitelského tvéru.
V rozhodnuti Méstského soudu v Praze® je stanoveno, Ze leasingovad smlouva je jednou

z forem poskytnuti spotebitelského tveéru.

Dle mého nézoru se viak soud, atkoliv podfazuje finanéni leasingu pod ustanoveni zikona
321/2001 Sb., ve svém ustanoveni dostatetné nevyrovnal s ndmitkami leasingovych
spole¢nosti. V prvé fadé finandni leasing ztotoZiiuje se smlouvou o koupi najaté v&ci, coZ jiz

v judikatufe soudl bylo fe¥eno, a rozhodovaci praxe soudi se ustdlila na ndzoru, Ze

3% Svestka a kol. Komentif k ob&anskému zédkoniku, 10. dil, C.H.Beck 2006, str. 387
¥ Rozsudek MS v Praze ze dnd 27.9.2005, &,j. 10 Ca 5/2004-27
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ustanoveni obchodniho zékoniku o koupi najaté véci jsou na finanéni leasing
neaplikovatelna, Naopak soud ve svém rozhodnuti spravng dovodil dmysl zdkonodirce,

kdyz v ddvodové zpravé je vyslovné uvedeno, Ze zikon se bude vztahovat na leasingové

smlouvy.

Za poviimnuti oviem stoji rozhodovaci praxe soudi v ostatnich &lenskych statech. Ceska
republika pfi transpozici smérnice 87/102/EHS pifijala dpravu pon&kud uzsi nez ve zbylych
statech. Samotnd smémice stanovi, Ze spotfebitelskym Uvérem rozumi nejen pdjcku a
odloZenou platbu, jak ptedpokléda &esky zikonodarce, ale rovnéZ i jinou podobnou finanéni
sluzbu, Domnivim se, Ze pod takto §irokou definici by finan¢ni leasing bylo moZno
podiadit, v EU pfesto uvedend direktiva neni na finanéni leasing aplikovéna. Obecné je
piijimén zaver, Ze spotiebitelsky Gver a leasing jsou zcela odli¥né koncepty, kieré neni

meoZné podradit pod stejnou normu.

Nadto se domnivam, Ze uvedeny judikdt se nijak nevyrovnal s namitkou leasingovych
spolecnosti ohledné samotné koncepce zdkona 321/2001 Sb. Zikon v § 11 déva spotfebiteli
opravnéni splatit leasing pied dobou trvani, pfi¢emZ m4i narok na sniZenf plateb o takovou
Castku, aby piedfasnym splacenim leasingu neziskal #idny z Glastniki smlouvy
nepfiméfeny prospéch. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze leasingové spolednosti
vyuZivaji bankovnich iv&rl, jimiZ financuji pfedmét leasingu. Pokud by tedy leasingova
spole¢nost k datu piedasnému ukonéeni smlouvy byla nucena poniZit leasingové platby o
uroky aZz do pivodné sjednané doby, nelze zde hovofit o nepfiméieném prospéchu, kdyz

leasingové spole¢nosti vii€i bankovnimu subjektu takovéto opravnéni dano neni.

Adkoliv tedy zminény judikit, dle mého pFesvéd&eni, piili¥ svétla do problematiky
finan¢niho leasingu a spotfebitelského tvéru nepfinesl, je nutné jej akceptovat a
leasingovym spole¢nostem doporudit pfi sjednmivani smlouvy zdkonnia ustanovent
dodrZovat.

5.4. Eticky kodex finan&niho trhu®

Na ochranu spotiebitele nerezignovala ani samotnd asociace leasingovych spole€nosti.
Vydénim kodexu jednéni &lenii CLFA urila hranice, jez by kazdy poskytovatel leasingu

* Pro plné znénf kodexu viz rubriku statutimi a programové dokumenty na internetovych strankich CLFA,
www.clfa.cz/index.php?fromMenul =1 &stupen=3&id=385&kat=200&kat C1=200
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mel akceptovat. Je nutné si ovSem uv€domit, Ze se toliko jedna o nezavaznou Gpravu a navic
obsahuje zplsob chovéani &lend vidi dodavatelim a zdkazniktim bez specidlni ochrany
spotiebitele.

Potitkem roku 2008 se CLFA pfihlasila k dodr¥ovéni etického kodexu finanéniho trhu,
jehoZ nedilnou soutasti se stal kodex jednani &lenti CLFA. Jeho posldnim je stanovit etické
normy chovani - zikladni principy, které bude finanni instituce dodrZovat p¥i poskytovani
finanCnich sluzeb klientiim jako fyzickym osobam, které nevstupuji do vztahu s finanéni
instituci v rdmci své podnikatelské &innosti. Vydanim etického kodexu do¥lo k jakémusi
zastfeSeni ochrany spotiebitele v ramci celého finanéniho trhu. Zajimavosti v tomto ohledu
je instituciondlni zaji§téni, kdy jedna ze sdruZenych asociaci je povéfena vykonem
koordinatora, a to obvykle na obdobi dvou let. V soufasnosti je koordindtorem Kodexu

Ceska bankovni asociace.

Vydanim etického kodexu a jejim ndslednym akceptovinim CLFA doglo k vyslovné vipravé
ochrany spotiebitele v leasingovych vztazich. Pokud mé v soudasnosti piijemce leasingu
pochybnosti o souladu chovani leasingové spolednosti s ustanovenimi Kodexu, miiZe se
obrétit ptimo na leasingovou spolecnost s podnétem nebo stiznosti k voitinimu proetfeni
souladu jejiho chovéni s Kodexem. Jestlize bude pfijemce nespokojen s vyfizenim jeho
podnétu nebo stiznosti, pfipadné jeho stiZznost nebude vyiizena, je nasnad€ o této skutednosti

informovat piisluinon asociaci, v daném p¥ipadd CLFA.

DodrZzovani tohoto Kodexu bude sledovdno asociacemi, které se budou zabyvat
jednotlivymi podnéty nebo stiZznostmi tykajicimi se diivodného podezieni z porufovani
Kodexu. Pfi poruSeni Kodexu pfijimaji asociace vi¢i ¢lentim piiméfend opatfeni ( napf.
mordlni povahy). Otdzkou viak zlstdvd, zda by leasingovd spolednost mohla byt pro
porufovani kodexu vyloudena z asociace. Domnivam se, Ze toto moZné neni, nebot’ by tak
musela stanovit sama asociace ve svém statutu. CLFA svyloudenim &lena ve svych

stanovach poc€ita, oviem ze zcela jinych diivod(, nez je porusovéni etického kodexu.

Vtéto oblasti je velmi dilleZité zminit pfistup samotné CLFA, kterd vrameci ochrany
spotfebitele zvefejnila Memorandum Kkochrané spotiebitele pii poskytovini
leasingovych slhizeb, kde ve 12. &lancich dochédzi k sumarizaci nejdulezit€jSich piistupd
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k nepodnikateliim.”’ Memorandum bylo ptijato a schvéleno &enskou schiizi dne podétkem
roku 2002. Je nutné si uvédomit, Ze sice nemd pravni siln, nicmén& &lenské spolednosti jej
obecné uznévaji a pfizptsobuji jim své interni postupy, pokyny a podminky. Domnivém se,
Ze vsoucasné dob® se tato Gprava stivd obsolentni, nebol’ pfevaZnd §ast &lankd byla
inkorporovana do etického kodexu, ktery také poéita s jeho naslednou kontrolou v praxi pfi
provadeéni leasingovych operaci.

! Pro plné znéni memoranda viz rubriku zésadnf stanoviska asociace na strankéch internetovych strankéch
CLFA, www.clfa.cz/index. php?fromMenul.=1& stupen=2&id=] 8 & kat=400&katCl=400
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ANALYTICKA CAST

V této ¢dsti své prace se zaméfim na rozbor vybranych ustanoveni Vieobecnych smluvnich
podminek, a tento vyklad se pokusim obohatit o praktické zkusenosti. Podminky se sestavaji
z osmi &4sti a pro lep§i ndzornost tvofi piilohu této diplomové prace. V samotné praci uvedu

v poznamce pfesnou ndvaznost na ustanoveni podminek z divodu lep$i organizovanosti.

1. Clinek prvy — cbecna ustanoveni

V tomto €ldnku jsou obecné definovany smluvni strany a ddle je timto ¢lankem zaloZena

dohoda obchodniho zékoniku. Samotné leasingové smlouvy obsahuji v zdhlavi ustanoveni,

jimZ podfazuji Gpravu smlouvy obchodnimu zékoniku. Nejvyss soud CR viak ve svych

rozhodnutich né€kolikrat uvedl, Ze odkaz v zdhlavi formuldfové smlouvy nespliluje

podminku dohody o volby prava ve smyslu § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku®. Nésledné

viak ten samy senat béhem jediného roku vyslovil nazor zcela opatny a odkaz v zahlavi

smlouvy jakoZto volbu priva uznal.”® V ramci pravni jistoty tedy leasingové spolednosti,

kromé odkazu v zhlavi leasingové smlouvy, refim obchodnfho zakoniku vyslovng

sjednévaji ve smluvnich podminké.ch.“’

Déle je zde pohovofeno o samotnych vieobecnych podminkach, jakoZto nedilnou soudasti

leasingové smiouvy. Leasingové spolenosti v samotné smlouvé o finanénim leasingu

uvadéji toliko identifikalni Gdaje udastnikd leasingové smlouvy a piedm&tu leasingu.

Zevrubnou Upravu vzajemnych prév a povinnosti vtéluji do samostatného dokumentu, a to

vieobecnych smluvnich podminek, které ve smyslu § 273 obchodniho zédkoniku tvo |
nedilnou soudast leasingové smlouvy. Takovéto smluvni podminky musi byt stranim 3 1
znamy, nebo k navrhu smlouvy pfiloZeny ve smyslu § 273 odst. 1. V ptipadé vzniklého | |
sporu bude dikazni bfemeno leZet na leasingové spolefnosti, kterd bude nucena prokézat . l

znalost obchodnich podminek pii podpisu smlouvy. Leasingové spole€nosti, aby prede¥ly

piipadnym sporim, nechavaji podepisovat i znéni obchodnich podminek. Ackoliv se £

i
&
i i
%
Ed

domnivam, Ze podpis samotné leasingové smlouvy postatuje, nebot' obchodni podminky
tvof nedilnou souddst smlouvy a podpisem smlouvy tedy pifjemce leasingu podepisuje i
znéni obchodnich podminek, nelze ne? takovyto postup doporudit.

*2 Rozhodnuti Nejvy3ifho soudu CR, sp.zn. 33 Cdo 1962/98
* Rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CR, sp.zn. 33 Odo 15/2001
* Srov. bod 1.2. vieobecnych smluvnich podminek v piloze této price (ddle jen VSP)
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Zajimavosti k tomuto &ldnku jist® budou teoretické spory ohledn® aplikace vieobecnych
obchodnich podminek zpracovanych Ceskou leasingovou a finandni asociaci. V &ldnku
vénovaném zéstavim leasovaného majetku®® se mimo jiné autofi zabyvali otdzkou, zda
obchodni podminky zpracované odbornou organizaci by pfi éastém odkazovani mohly plnit
podplrny pramen prava ve smyslu § 264 obchodnihe zdkoniku. Proti tomuto ndzoru se ostie
ohradil JUDr. Doubrava, ktery uvidi, Ze obchodni podminky zpracované profesnimi
organizacemi mohou poslouZit jako vzor konkrétnich obchodnich podminek, ale nemohou !
spinit vyznam obchodnich zvyklosti zachovavanych obecng v pFisluSném odvétvi jak urduje
§ 264 odst. 1 obchodniho zakoniku,*

Osobné jsem spife naklonén ndzoru JUDr. Doubravy, nebot leasingové spolednosti pfi

uzavirani smluv o finanénim leasingu vychazi ze znéni svych vlastnich obchodnich

podminek nikoliv z odkazu na znéni podminek zpracovanych Ceskou leasingovou a
finanénim asociaci. Proti tomu, aby se obchodni podminky staly obecn& uzndvanou praxi
v leasingovych vztazich, jist® nesvdddi samotné jejich znéni, které je velmi striktni*’
V takovém piipadé€ je jist€ pro leasingové spolecnosti vihodn&j$i upravit pravni vztahy
komplexné v jediném dokumentu a nevyuzivat pfitom odkazli na zndni podminek

vyhotovenych asociaci.
2. Clanek druhy — pFedm&t smlouvy

V tomto €ldnku je rozebrana podstata leasingového vztahu, jak jsem ji nastinil v pfedchozi
Casti své prace. Zakladd trojstranny pravnd vztah, kdy pffjemce leasingu si vybere u
smluvniho dodavatele pfedmét leasingu, ktery bude odpovidat popisu uvedeném v ndvrhu
smlouvy. Prakticky tedy z4jemce o poiizeni automobilu sepife s leasingovou spoletnosti
ndvrh leasingoveé smlouvy, ve kterém specifikuje pfedmét leasingu, o jehoZ pofizeni ma
zdjem. Nisledné si u smiuvniho obchodntho partnera vybere piedmét leasingu, kiery
odpovida popisu v ndvrhu leasingové smlouvy. Dodavatel je v takovém piipad€ opravnén

zkontrolovat osobni Uidaje pifjemce leasingu s fidaji uvedenymi v ndvrhu smlouvy.

“ V. Blahut, J. Pulz - Zistavy leasovaného majetku, Bulletin advokacie 2/1998, str. 47

% M. Doubrava — Zéstavn{ prévo k pfedmétu leasingu — automabile jako zaji$téni pohleddvky, Bulletin
advokacie 5/1998, str. 31-32

47 Srov. zneni obchodnich podminek v rubrice zisadni stanoviska asociace na internetovych strankach CLFA
www clfa.cz/index. php?fromMenul =1 &stupen=1 &id==13&kat=400&katCl=400
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Poskytovatel leasingu uzavie kupni smlouvu a nabude vlastnické pravo k pfedmétu
leasingu.*® V dané situaci je dileZité se zminit o prilomovém rozhodnuti Nejvy§§iho soudu
CR 32 Odo 359/2005. V praxi jsem se setkal se situaci, kdy soudy prvni instance shledévaly
smlouvy o finanénim leasingu neplatnymi ve smyslu § 39 obtanského zakoniku, pokud
poskytovatel leasingu nebyl vlastnikem leasovanych vici. Ve vyse uvedeném rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi soud CR nazor, e skutelnost, Ze poskytovatel leasingu nenf vlastnikem
predmétu leasingu, nezplsobuje neplatnost leasingové smlouvy. Ve svém odiivodnéni dale
pokraduje: ,aby mohl byt uCinén zdvér o neplamosti takové smlouwvy ve smysiu § 39
oblanského zdkoniku z ditvodu, Ze leasingovy pronajimatel neni viastnikem pFedméiu
leasingu, pak by takovou podminku musel stanovit zdkon. Ten vSak tento typ smlouvy
neupravuje, a proto ani podminku, aby leasingovy prongjimatel byl viastnikem
pronajimanych véci, nestanovi. ZaloZil-li proto odvolaci soud posouzeni leasingové
smlouvy na argumentaci, Ze podminkou jeji platnosti neni viastnicky vziah leasingového
prongfimatele k pfedmétu leasingu, ale Ze oprdvnéni leasingového pronajimatele
s pfedmétem budouciho ndimu naklddar se muse opirat i o jiny pravni divod, napfikiad o

souhlas viastnika pFedmétu budouciho ndjmy, je tento jeho zdver spravny. “

Domnivam se, Ze tento zaver soudu lze povaZovat za spravny. Adkoliv tedy platmost kupni
smlouvy podmifiuje platnost smlouvy leasingové, 1ze si pfedstavit situace, kdy poskytovatel
leasingu se na po€atku celé leasingove operace vlasinikem pfedmétu nestane. Mém vak za
to, Ze do doby ukonfeni smlouvy o finantnim leasingu a nasledného pfevodu vlastnictvi
k pfedmétu leasingu na pfijemce, je nuiné, aby poskytovatel leasingn se vlastnikem
pfedmétu skutelné stal. Jak jsem zminil v uvodu své prdce, finandni leasing pfechod
vlastnictvi piedpokladd a v opaném pfipad€ by k naplnéni tohoto cile nemohlo dojit.
Jednalo by se o pikry rozpor s maximou zakotvenou v soukromém privu, a to nemo plus

iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.

Poskytovatel podpisem kupni smlouvy poskytuje veSkerd svd prava z této smlouvy na
piijemce leasingu. Ze samé podstaty finanéniho leasingu vyplyva, Ze na piijemce neni
ptevedeno vlastnické pravoe k pfedmétu leasingu, které slouZi jako zajisfovaci instrument a
dale si poskytovatel zachovava pravo zastavit pfedmét leasingu. U pifjemci leasingu toto

8 Takto vysiovné hovoli bod 2.3. VSP, ale jiZ na 4dném jiném mist¥ neupravuje situaci, ¥e se tak nestane.
V ramei komplexnosti bych vislovnou apravu priv a povinnosti v pfipad® nenabyti viastnického prava uvital
% Z rozhodnutf Nejvy$3fho soudu CR, sp.zn. 32 Odo 359/2005
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vzbuzuje neblahé obavy o vlastnictvi leasované véci. Lze si pfedstavit situaci, kdy
leasingova spole&nost po skongeni sjednané doby prevede vlastnictvi na pifjemce leasingu.
Novy vlastnik v&ci viak po urdité dobé zjisti, Ze vlastnictvi je znalné omezeno, a to
ziizenym zastavnim pravem. Tyto pongkud apokalyptické nazory se objevovaly pofatkem
devadesétych let minulého stoleti. V soudasné dobé jsou leasingové spolednosti povinni
informovat pHjemece leasingu, tak jak jim to pafizuje eticky kodex finaniniho trhu. Pii
prevodu vlastnictvi na pf{jemce, jsou povinni oznamovat pravni vady véznouci na pfedmétu
leasingu. P¥i nesplnéni této povinnosti jist€ piipadd viuvahu zazalovat leasingovou
spoleénost o nahradu vzniklé $kody a ddle obritit se na CLFA (pokud je leasingova
spoletnost jejim ¢lenem) z diivodu poruseni etickych pravidel poskytovatell leasingovych
sluZeb.

Zéstava automobild ve vlastnictvi leasingové spoletnosti vzbudila diskuzi, zda je vibec
moZné automobil platng zastavit, kdyZ ke zfizeni zdstavniho prava k movité véci je nutno
zastavu odevzdat zastavnimu véfiteli. PH absenci soudasné tGpravy bylo ziizeni zastavniho
prava mylné€ spojovano uvedenim informace o uzavieni zastavni smiouvy k uvedené véci do
nejriznéjdich listin souvisejicich s pofizenim vé&ci. Citelny zasah v této souvislosti znamenal
zavér teoretickych diskuzi na tom, Ze technicky prikaz k osobnim automobilim nelze
povaZovat za takovou listinu.*® Novelou ob&anského zakoniku byl s udinnosti od 1.1.2002
ztizen Rejstiik zéstav vedeny Notafskou komorou Ceské republiky,”' ktery situaci pfeklenul
a umoZnil zapsat zéstavni prdvo i k movitym vé&cem, jeZ nebudou pii uzavieni zastavni
smlouvy pfedany do drzeni véfiteli. Obfansky zdkonik v § 156 odst. 3 pro vznik zéstavniho
prava vyzaduje pisemnou smlouvu sepsanou formou notafského zdpisu. Z¥izeni rejstiiku
zastav lze poZadovat za krok sprivnym smérem, oviem je nutno upozornit na znadnou
nevyhodu spo€ivajici v jeho nevefejnosti. Obezietny pifjemce leasingu nepochybi a ja
osobné to viele doporucuji, pokud pfed uzavienim kupni smlouvy navitivi notife a

v rejstifku zastav zkontroluje, nebylo-li na vozidle zfizeno zastavnd pravo.

Pii leasingu automobilil, coZ je také piiklad pifiloZenych smiuvnich podminek, je dokladem
osvédCujicim vlastnické pravo velky technicky prikaz vozidla, Z divodu mo#ného zcizeni

automobilu tfeti osob¢ zistava uloZen u leasingové spolednosti, a 1o a% do kone&ného

* Srov. Doubrava, M. Zastavni prévo k predmétu leasingu ~ automobilu jako zajisténi pohleddvky. Bulletin
advokacie 5/98, str. 30

*Internetové stranky www.nkcr.cz
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pfevodu vlastnictvi automobilu na piijemce leasingu. Pro pipad jeho zaplj¢eni obsahuji

obchodni podminky bliZ3i ujednéni, o kterém se zminim v nasledujic{ &4sti.
3. Clinek tfeti — pfedmét leasingu

Svym obsahem nejobsahlej¥i Elanek upravuje vlastni problematiku uvedeni automobilu do
provozu a vzajemnd prava a povinnosti ucastnikii smlouvy pH pifpadném vyskytu vad na
pfedmétu leasingu vEetné zpiisobu sjednani pojidténi.

Piijemce leasingu poté co si u dodavatele vybral specifikovany pfedmdt leasingu,
absolvuje zkusebni jizdu a néasledn€ po ohledani pfedmétu leasingu podepile pfedévaci
protokol. OkamZik pfedani pfedmétu leasingovému piijemci je vyznamny i pro
poskytovatele, nebot’ timto dnem dochézi k ptevodu viastnického préva (za pfedpokladu, Ze

- nebylo sjednéno jiné datum, jak jsem nastinil jiZ vyZe).

V praxi je Castym problémem vada pfedmétu leasingu. Piijemci leasingu se nejlastéji
obraceji na leasingovou spolednost a snaZi se na zékladé § 664 obfanského zikoniku
domoci ndpravy vad. Jiz nékolikrat jsem se vtéto praci zminil, Ze finandni leasing je
samostatny institut, kiery se odlifuyje od kogentnich ustanoveni ob¢anského zakoniku o
najemni smlouvé. Vady predmét leasingu nese pfijemce na svijj ndklad. Podminky
rozliduji vady pfedmétu leasingu pii pfevzeti vozidla a vady, které se vyskytnou po pievzeti
pfedmétu od dodavatele. Pi{jemce leasingu je povinen vozidlo dikladng prohlédnout a
zjistit piipadné vady. Pokud jsou vady zjevné jiZ pti prohlidce, je pfijemce v piipadé vad
neodstranitelnych povinen pfedmét nepievzit. Pii vadach odstranitelnych ma moZmost
vozidlo nepfevzit nebo vy&kat na jejich odstranéni a teprve poté jej lztfew:i’c.s2

Objevi-li se vady béhem uZivani pfedm&tu leasingu nese ndklady na jejich opravu pifjemce
leasingu. V praxi bylo nutné fesit situace jak vytykat vady pfedmétu leasingu. Poskytovatel
leasingu je sice kupujicim, ale v&c méa po celou dobu uZivani u sebe pHjemce leasingu.
Leasingové spole¢nosti z tohoto divodu prevddély sva préva z kupni smlouvy na pifjemce
leasingu. Postupem &asu se ustélily dvé metody, a to ud€leni plné moci pftjemet leasingu
nebo postoupeni priv. Hlavni rozdil spoéivd v subjektu, ktery bude vady uplatiiovat.
PouZitim generilni plné moci vtélené do obchodnich podminek sice vady u dodavaiele
uplatiioval piijemce leasingu, ale jménem poskytovatele, ktery by také v piipadé
neuviazeného soudniho ¥izeni byl nucen hradit naklady. Leasingové spolednosti zfejme

52 8rov. bod 3.1.5. VSP
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zobavy z moZnych excest preferuji druhy zpiisob, ktery obsahuji i tyto podminky, a to
postoupeni prav z kupni smlouvy na pfijemce leasingu.”® Z podminénosti leasingové
smlouvy je zfejmé, Ze poskytovatel nepostoupi pravo k odstoupeni od kupni smlouvy ve
smyslu § 436 odst. 1 pism. d) obchodntho zakoniku. V opa&né situaci by odstoupenim od
kupni smlouvy byla ohroZena udinnost samotné smlouvy leasingové. Poskytovatel si
vyhrazuje souhlas s odstoupenim od kupni smlouvy, coZ se jevi pongkud problematickeé
v situaci, kdy toto ustanoveni je pon&kud vagni, Zadouci by jist& bylo upravit smluvné
zavazek leasingové spolednosti souhlas poskytnout, nebot takovato formulace miZe na
pijemce leasingu pusobit jako prekazka v ziskani plnéni od prodéavajiciho z titulu
odpov&dnosti za vady prodaného zboZi. Vydinim etického kodexu, ktery na soudinnost
poskytovatele leasingu pamatuje a v pfipad® moZnych poruSeni ustanoveni kodexu déava
ptijemci leasingu moZnost obrétit se s podnétem & stiZnostf na poskytovatele, popt. CLFA,
se zadost o smluvni tpravu v pfedchozi vét€ miZe zdat redundantni. Osobné bych vSak
v ramci vztahu dvou obchodnich partnert smluvni apravu pfivital. Nemyslim si, Zze by bylo
Zadouci domahat se pln&ni ze strany poskytovatele na zdklade poruSovani etickych pravidel
v leasingovych vztazich.

Vyskytnou-li se tedy béhem vuZivani pfedmé&tu leasingu vady a jsou kryty zarukou, je nutné
se obratit pfimo na dodavatele a vady uplatnit. JestliZe se jedinou moZnosti jevi odstoupeni
od smlouvy, je nutné se bez odkladu obréatit na leasingovou spolednost a zaZadat o
poskytnuti souhlasu s odstoupenim od kupni smlouvy. Za zminku jist€ stoji, Ze tprava
odpové&dnosti za vady se bude i v tzv. spotfebiteiskych leasingi ¥idit obchodnim zékonikem,
nebot’ se jednd o postoupeni prav a povinnosti z kupni smlouvy mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské &innosti a samotnou cesi dojde toliko ke zm&n& subjektu pravniho vztahu.

Jak )sem jiZ pfedestiel v pfedchozim vykladu, leasingové spolednost se chréni proti zcizeni
piedmétu leasingu také tim, Ze technicky prikaz od vozidla (velky technicky prikaz)
zlistavad v drZeni poskytovatele leasingu a¥ do findlniho pifevodu viastnictvi k vozidlu,
Pffjemci leasingu je vyddno pouze osvédéeni o technickém prikazu(maly techmicky
prikkaz), které je potfebné k provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve smyslu § 6
odst. 3. pism. b) zdkona 361/2000 Sb. Technicky prikaz, jak jiz vyplyvd z jeho oznadeni,
obsahuje kromé udaj o vlastnikovi a provozovatelovi vozidla také informace o technickych

parametrech vozidla a datum uskutednéni technické prohlidky. Vyvstava oviem otazka, jak

% Srov. bod 2.4. ve spojeni s bodem 3.1.6 vieobecnych smluvnich podminek
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zabezpetit zaznam o vysledku technické kontroly do priikazu, kdyZ samotnou prohlidku je
povinen obstarat a néklady s ni spojené nést pfijemce leasingu. Pro tyto p¥ipady je v této
tasti smluvnich podminek upravena moZnost zapGjdeni technického prikkazu. Zajimavym ie
v tomto ohledu i rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Bms,* ktery v odtivodnéni
konstatoval, Ze neumoZni-li poskytovatel vyznaceni vysledku technické prohlidky vozidla
do technického prikazu, zasahuje tim bez divodu do uZivaciho priva piHjemce podle
leasingové smlouvy a dale v této souvislosti shledal zcela oprivnénym doméhat se vydani
technického prilkazu za u¢elem vyznadeni vysledku provedené technické kontroly ndvrhem
na vydani pfedbéZného opatieni.

Provoz vozidla vsob& neoddélitelné nese urfitd rizika. Z divodu jejich eliminace a
nepfendfeni na piijemce leasingu je obligatni soudasti smluvnich podminek sjedndni
bavarijniho pojist¥ni. Prakticky je situace feSena tak, Ze samotny poskytovatel leasingu
v ramci hromadné pojistné smlouvy pojisti ptedmét leasingu a Sastku pojidténi rozioZi do
leasingovych splatek. MoZné by byla i situace, Ze p¥jemce leasingu by pojidt€ni hradil
mimo leasingové splitky, oviem za pfedpokladu, Ze by tak bylo v leasingové smlouvé
sjednano.” Domnivém se, Ze toto feSeni je vyhodné i pro pfijemece leasingu. Leasingové
spolednost jako podnikate] v tomto oboru ma jistd na zdkladé hromadné pojistné smlouvy
vyhodn&jdi podminky, neZ by si byl schopen zajistit pfijemce leasingu. V konetném
disledku tedy tento zpisob miZe byt pro ptijemce leasingu levné;jsi.

Druhou variantou je uzavieni pojistné smlouvy individualn€ pfijemcem leasingu.
Leasingova spolednost viak pro tento pfipad ukladd pffjemci leasingu povinnost uzaviit
pojistnou smlouvu za stanovenych pedminek, kterymi si zabezpeduje, aby pojisténi vozidla
i pfipadné pojistné pln€ni bylo rozsahem stejné jako pfi uzavieni pojistné smlouvy
poskytovatelem. Nadto je prijemce leasingu do pojistné smlouvy povinen sjednat
neodvolatelnou vinkulaci pojisiného plnéni ve prospch poskytovatele. PH poruSeni
povinnosti pfijemcem leasingu po&itaji podminky s majetkovymi sankcemi.

% Usnesenf Krajského obchodni soudu v Brng, sp.zn. 1 Cm. 57/97 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
5/1998, str. 121
33 Viz. kapitolu vénovanou fizi leasingového procesu a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, &j. 5 Cmo 65/93




Opalny zpilisob zvolil poskytovatel leasingu pfi pojidténi odpovEdnosti za ¥kodu
zpusobenou provozem vozidla. Povinné rudeni tedy sjednava ptjemce leasingu po pievzeti

predmétu od dodavatele.>

Samoina uprava pojité€ni nedinf problémy do doby, neZ nastane $kodni udalost, jeZ m4 za
nasledek nemoZnost naplnéni cili smlouvou o finanénim leasingu pfedvidanych (totalni
$koda na vozidle, odcizeni vozidia). V takovém piipad® dochézi k ptedBasnému ukondeni
smlouvy a nésledn€ k finandnimu vypofddani vzdjemnych vztahi. Proti pohleddvece
poskytovatele leasingu na thradu zbyvajicich leasingovych splitek od data $kodni udalosti
(vCetné piipadnych majetkovych sankci) stoji pohledavka pifjemce leasingu na pojistné
pinéni od pojiStovny a pfipadny odpodet kupni ceny pfedmétu leasingu. Z nastindného je
tedy patrné, Ze kazd4 takovato udélost je postrachem pfijemet leasingu, nebot’ maji za to, Ze
v takovém piipadé dochdzi na jejich stran€ ke skod&. Prevazné pti dopravnich nehodach se
mnoho po3kozenych piijemci leasingu snaZilo soudnd poZadovat nahradu Skody po
udastniku dopravni nehody, jenz }i zpisobil. Na tomto misté je vhodné zminit judikaturu
Nejvys¥iho soudu CR vaici se ktéto problematice. Nejvys§i soud CR ve svych
rozhodnutich je v této problematice dosti konzistentni a uvadi, ze za $kodu zplisobenou na
pronajatém vozidle odpovida ¥kidee vlastnikovi nikoli ndjemci vozu.”’ V odivodndni soud
déle konstatuje, Ze skute¢nou Skodou se rozumi zmendeni majetku poskozeného oproti stavu
pfed Skodnou udélosti. Vzhledem k tomu, ten, kdo nenabyl v&c do vlastnictvi, neziskal
majetkovou hodnotu, kterou by mohl ztratit. Stejného zdvém se Nejvy3E soud ptidrzel i
pfedmétu najmu viéi pronajimateli z leasingové smlouvy nejsou disledkem 3kodné
uddlosti, za niZ odpovida Skiddce, nybrZ bezprostfednim disledkem jejich smluvniho
vjednani.*® V souzeném piipad® se pfijemce leasingu obrétil na soud s Zalobou o ndhradu
§kody, kterou mu zplsobila Zalovand pfi dopravni nehodé tim, Ze pifjemce musel vhradit
leasingové spole€nosti po znifeni automobilu vySsi ¢astkn neZ obdrZel, ackoliv Skodu na
vozidle nezpisobil, Nejvy$si soud dal Zalobci sice za pravdu, Ze k pfed¢asnému skond&eni
leasingového vztahu by nebylo doflo nebyt 3kodni udalosti, aviak konkrétni pravni a

% Srov. bod 3.3.1.1, VSP
7 7 rozhodnuti Nejvy$tho soudu CR, sp.zn. 25 Cdo 78/2001
8 Z rozhodnuti Nejvy&sihe soudu CR, sp.zn. 25 Cdo 267/2005
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potaZmo i majetkové disledky byly bezprostfedné vyvolany tim, jak byly v leasingové

smlouvé upraveny podminky ukondeni pravniho vztahu mezi Géastniky.>

Domnivam se, Ze v tomto ¢lanku jsou obsaZeny nejvétsi nevyhody pro p¥ijemce finandniho
leasingu oproti jinym zplsobiim potizeni majetku. Posledni dva zminéné judikaty by jist&
mély hrat ditleZitou Glohu pii rozhodovéni, zda potencionalni pfijemce leasingu se 10zhodne

leasingovou smlouvu uzavit ¢i rad&ji zvoli pofizeni uv&rem.
4. Clanek étvrty —cena a platebni podminky

Ponékud stru€na Gprava tohoto &lénku obsahuje problematiku vypo&tu leasingovych splétek.
Domnivam se, Ze presny zplsob vypoétu je spi¥e disciplinou ekonomickou, proto se budu

zabyvat v nésledujici ¢4sti jen zplsobem zmé&ny leasingovych splétek.

Ac&koliv jsem v kapitole o spotfebitelském avéru uvedl, Ze dle mého ndzoru se rozsudek
Méstského soudu nevyrovmal se vSemi ndmitkami odpiret aplikace ustanoveni o
spotiebitelském tvéru na leasing, doporudil jsem jeho akceptovini. Dle mého nézoru viak
glanek 4.1.3. VSP, jenz umoZiluje jednostranné zvysit vysi mési€ni leasingové splatky a tim
i vysi ro&ni procentni sazby nakladl, je v ptikrém rozporu § 4 odst. 1 pism. b) zédkona
321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjedndvéni spotfebitelského averu.® Leasingové
spolecnosti se jisté budou branit, Ze ke zvy3eni dochdzi na zéklad® objektivnich kritérii,
které nemohou samy ovlivnit. V této souvislosti bych rad zminil znéni jednoho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, které se tykalo zpisobu zm&ny uroku z ivéru. V predchozi &asti
své prace jsem uvedl diivody, pro néZ neni moZné zamé&fiovat finan¢ni leasing se smlouvon
o Gvénu upravenou obchodnim zékonikem, ale domnivam se, Ze tento judikét by mohl mit
piesah i do leasingu, nebot’ podstatd finan®niho leasingu neodporuje. Nejvyssi soud ve vyse
zminéném rozhodnuti uvadi, Ze pokud je ve smlouvé o Gvéru sjedndn zpldsob ureni vyle
urokové sazby zaloZeny na objektivnich kritériich, a je stanoven (anebo je urditelny) i den
rozhodny pro zménu vy¥e Orokové sazby, potom zména téchio kritérii neméa za nasledek

zménu smlouvy (co do vy3e trokl), nybrZ jde jen o uréeni konkrétni vySe Grokové sazby k
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tamtéZ
 Smlouva, ve které se sjedndv4 spotfebitelsky vér, musi obsahovat také stanoveni podminek, za kterych miize
byt rodni procentni sazba nikladi na spotfebitelsky fivdr upravena a které nesmi byt zévislé pouze na vili
vifitele,
¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Odo 1000/2004
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rozhodnému datu. Shora uvedeny zavér se ale neuplatni, neni-li spinén predpoklad, podle
néhoZ je zpiisob urfeni vy3e drokové sazby vazdn na objektivni(na vili banky nezéavisla)
kritéria. V takovém pfipadé je pro zménu pivodné uréené vy¥e drokd nezbytni zmena
smlouvy, ke které miize dojit pouze v diisledku shodného projevu ville smluvnich stran.

Nejvy3si soud dile vytkl pochybeni soudG niZiich stupiii, kdy se dostatetné nezabyvaly
objasnénim pojmu ,,cena vlastnich zdroj&“ a pojaly jej automaticky za objektivni (na viili
banky nemeénné) kritérium, alkoliv Zalobce argumentoval, Ze ukazatel za objektivni

povaZovat nelze (pod cenu vlastnich zdroji lze kromé& ndkladd na ziskdni prostfedkd
podiadit i kalkulovany zisk).

Domnivam se, e néklady nutné k uskuteinéni leasingové operace,”? které by mély byt
st€Zejni pro zménu leasingovych splitek (vedle ceny refinanénich zdrojl), nelze ve svétle
uvedené judikatury povaZovat za objektivni kritérium. Tento pojem piisobi ponékud vagne a
jistt by bylo opravnéné povaZovat za jeho soudast i kalkulovany zisk leasingové
spolecnosti. V takovém pfipad€ viak jiZ nelze hovofit o objektivnich kritériich a jakékoliv
dal3i zvy3eni leasingovych splitek by bylo nutné upravit dodatkem k leasingové smlouve,

5. Clanek paty — zajiSténi zavazki leasingového ndjemee

Leasingova spolefnost si v t&chto ustanovenich zajiStuje splnéni zévazkit p¥ijemcem
leasingu. Krome tedy hlavniho zaji§t€ni v podob& vlastnického prava k ptedmétu leasingu si
poskytovatel posiluje svoji pozici rudenim. Ruéeni je upravene v § 303 a ndsl. obchodniho
zakoniku a bude relevantni i pro tzv. spotfebitelské leasingy, nebof ustanoveni § 262 odst. 3
podfazuje reZzimu obchodniho zédkoniku i vztahy vzniklé pfi zajis$téni zavazki ze smluv, pro
néZ si strany zvolili reZim obchodntho zikoniku. Je oviem nutné zminit, Ze pokud se
nepodnikate]l dovola neplatnosti takovéto dohody, jak piedvidd § 262 odst. 1 in fine, bude se

cely vztah fidit zdkonikem obdéanskym. V takovém pripadé upravuje rufeni § 546 a nésl.
ob&anského zakoniku.

Druhou moZnosti, jak si zajistit spln&ni zdvazku zleasingové smlouvy, je vystavenim
sménky. Podrobné naleZitosti sménky jsou upraveny zakonem 191/1950 Sb., zékon
sméneény a Sekovy. PH podpisu smlouvy je pHjemcem leasingu vystavena vlastni smé&nka,

52 Srov. bod 4.1.2. VSP
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ktera zni na ¥ad poskytovatele leasingu. Tato blankosmé&nka je uloZena u poskytovatele jako
zéruka za spinéni zdvazku. Z nastingného je patrné, Ze se jedna o velmi obecnou tipravu.®?
V souvislosti s podpisem leasingové smlouvy je rovn&Z sepsina Dohoda o sm&ne&ném
vyplilovacim opravnéni, kterd stanovi podrobné vzajemn4 prava a povinnosti. PH porugeni
zavazku ze strany pijemce ma poskytovatel leasingu monost blakosménku vyplnit a
obritit se s Zadosti o plnéni na pifjemce. V pfipadd vzniklého sporu je z procesniho hlediska
postaveni poskytovatele posileno institutem sménetného platebniho rozkazu % ktery oproti
klasickému platebnimu rozkazu ukladd Zalovanému povinnost, aby ve lhiité tfi dmi od
dorudeni rozkazu zaplatil Zalobci diuZnou &astku, nebo ve stejné [hit€ podal oditvodnéné
namitky.

Pokud tedy nastane krajni sitnace a je nutno véc feit soudni cestou, leasingové spole&nosti
maji na vybér, zda podaji klasickou civilni Zalobu o zaplaceni, ¢i podaji ndvrh na vydani
sméneéného platebniho rozkazu.

Zmin&n€ instituty je viak mozné aplikovat v pfipadé, Ze se¢ ob& smluvni strany na zplsobu
tohoto zajifténi dohodnou.

6. Clanek esty — trvani leasingoveé smlouvy — doba poskytovani leasingu

Jak jsem se jiZ zminil, leasingova smlouva nabyva platnosti podpisy obou stran, jeji
udinnost je viak odloZena do doby pfevzeti pfedmétu leasingu. Jedné se tedy o pravni Gkon
s odkladaci podminkou ve smyslu § 36 odst. 2 obfanského zdkoniku.

Samotny ¢lanek obsahuje Gpravu pfipadného ukongeni smlouvy, pfitemZ se soustfedi
hlavné na zplsob skonfeni smlouvy poskytovatelem leasingu. Piijemci leasingu neni
umoznéno od smlouvy odstoupit, a to pro divedy, jeZz plynou ze samé podstaty. Jedinou
moZnosti pro piijemce jak smlouvu pfedfasné ukondit, je dohoda sposkytovatelem a
nasledné doplaceni leasingu. Zde je tedy jasn€ patrny vztah k v&rovym operacim, které
také neumoziiuji dluZnikim jednostrann€ smlouvu vypovedét,

Poskytovateli je naopak déna moZnost od smlouvy odstoupit, a to pfi jejim podstamém
poruseni. Podminky dile specifikuji vyétem, co bude za podstatné porufeni smlouvy

povazovano.® Ze samého znéni tohoto ustanoveni a uzitim slova ,,zejména,* lze usuzovat

 Srov. bod 5.2. VSP
5 § 175 zakona 99/1963 Sb., obtansky soudni ¥4d
5 Srov. bod 6.3.1. VSP
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na demonstrativni vycet, coZ znamend, Ze poskytovatel je opravnén od smlouvy odstoupit i
z divodd jinych neZ vyslovng zminénych. V takovém p¥ipadé pravdépodobng bude vhodné
vyjit ze znéni § 345 odst. 2 obchodniho zakoniku a porufeni smlouvy povaZovat za
podstatné, jestliZe strana poruSujici smlouvu védéla v dob& uzavieni smlouvy, nebo v této
dob& bylo rozumné pfedvidat s pfihlédnutim k Gelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho
obsahu nebo z okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, Ze druhé strana nebude mit zéjem
na plnéni povinnosti pfi takovém poruseni smlouvy.

V obchodnich podminkach je vyslovn& upraven zénik leasingové smlouvy dorudenim
odstoupeni od smlouvy pfijemci leasingu a pro tento p¥ipad sjednédvaji u&astnici smlouvy
nahradni zpiisob dorueni ve smyslu § 46, 47 a 50 zikona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, coZ osobné povazuji za velmi rozumné. Spole€nost CCb ve svych obchodnich
podminkich nihradni zpisob dorufeni sjednédna neméla, co v wrditych pfipadech pfi
mozném soudni feSeni sporu mohlo vést aZ k nedspéchu ve véei. Pokud by totiZ pifjemce
leasingu odmitl zasilku pfevzit, nebo se na uvedené adrese jiz nezdrZoval, nebyla splnéna
podminka stanovena obchodnimi podminkami a k zéniku leasingové smlouvy nedoglo.
Leasingové spoletnosti poZaduji kromé& smluvni pokuty i thradu viech zbyvajicich splatek
poniZenych o pojisténi. PH soudnim jednani by tato skutefnost znamenala, Ze soud by
niroku Zalobce nemohl vyhovét, nebot” by nemohl pfiznat prévo, které se doposud nestalo
splatnym.

V této Casti své prace se dale budu zabyvat problematikou, kterd ¢inf v praxi nejvétsi obtiZe,
nebot’ i judikatura soudd je na tomto poli znadné roztf¥téna, a to, zda je moZné v piipadé
odstoupeni od smlouvy poZadovat hradu viech zbyvajicich leasingovych splatek az do
stanoveného data ukon¢eni smlouvy.® PHjemce leasingu je povinen do 7 dné po odstoupeni
vydat pfedmét leasingu, ale samotnd tato okolnost jej nezbavuje hradit dile leasingové
splatky aZ do sjednaného data ukondeni smlouvy. Nejvy$si soud CR ve svych rozhodnutich
judikoval, Ze ustanoveni vieobecnych leasingovych podminek nelze vykladat tak, ze
odstoupenim od smlouvy se stavaji splatnymi i ty me&si®ni splatky, které dosud nedospély,
pongvadZ nelze ufinit splatnymi ty splatky, které dosud nevznikly. Splatnym se miZe stit
pouze takové pravo, které vzniklo; jestlize pravo na zaplaceni splitky dosud nevzniklo,
nelze takoveé pravo udinit splatnym (nejde oviem o pln&ni ve splatkach ve smyslu § 565
ob¥anského zdkoniku).*” Obdobné stanovisko zaujal v rozhodnuti 32 Odo 1089/2004 a

¢ Srov. bod 6.3.4. VSP
67 Z rozhodnuti Nejvy¥§iho soudu CR 29 Cdo 1424/2000
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dovodil, Ze ujednani o tom, Ze leasingovd spolednost mé narok na zaplaceni viech splétek,
tedy 1 po odstoupeni, j¢ ve smyslu § 265 obchodniho zikoniku v rozporu se zésadami
poctivého obchodniho styku.

V rozhodovaci praxi soudil niz8ich stupiid se jedna o nejpregnantnéjdi a nejfrekventovanéjsi
soudni spory ohledné leasingovych vztahd. Ze své vlastni praxe je mi znamo, Ze soudy
k této otdzce pfistupuji pon€kud konzervativng, tpravu leasingové smlouvy podiazuji pod
ustanoveni smlouvy ndjemni, a nirok na thradu v3ech leasingovych splitek ve svétle shora

uvedenych judikatd nepfiznavaji pro rozpor se zdsadou poctivého obchodniho styku.

Osobné se v3ak s takovymi rozhodnutimi soudl neztotoZiiuji. Zakladni pochybeni soudu
spatiuji ve vyluné a omezujici aplikaci stanoviska Nejvy3siho soudu sp.zn. 29 Cdo
1424/2000 a ve znéni obdobného stanoviska sp.zn. 32 Odo 1089/2004 bez pfihiédnuti
k dal3i, postupem fasu se vyvijejici judikatute upravujici problematiku finandniho leasingu.

Pro pochopeni leasingovych operaci je duleZité pfihliZet 1 k daldim stanoviskdm Nejvy$iho
soudu, znichZz mezi nejvyznamnéj$i patfi rozsudek Nejvy$8iho soudu, sp.zn. 30 Cdo
888/2002, kterym Nejvysdi soud judikoval, Ze financnim leasingem jsou na ndjemce
prevedeny i povinnosti spojené s pééi o pFedmét leasingu a rizika s wiivdnim véci v rozsahu
stanoveném smlouvou. Domnivam se, Ze neni moZné v souladu s rozhodnutim Nejvysiiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 888/2002 rozhodnout o nepfiznani &astky ve vySi zbyvajicich
leasingovych splatek, splatnych po odstoupeni od smiouvy. Pokud by tomu tak bylo,
leasingovym spoletnostem by velkd &4st poFizovaci ceny leasingu zlistala nesplacena, kdyz
dosud splatné splitky a zistatkova cena pfedmétu leasingu by pokryly pouze &ist vydajt
leasingové spoletnosti. Tim dochdzi k pfenosu rizika na osobu poskytovatele, ktery je
ohroZen svévolnym mnesplacenim splatek piijemcem leasingu a mirou opotiebeni a
pokozeni vozu, které se nisledné &asto projevi ve vyrazném snfZendi prodejni ceny po
odebrini pfedmétu leasingu,

V piipadé najemni smlouvy by tato rizika nesl pronajimatel, ale jak jsem jiZ uvedl v kapitole
vénované privni Opravé leasingové smlouvy, neni moZno smlouvu leasingu zaméfiovat se
smlouvou ndjemni, Soudni praxe tuto otdzku vytedila v rozsudku Nejvy$§iho soudu sp.zn.
30 Cdo 2033/2002, kde bylo judikovano, Ze finangni leasing je specificky soukromopravni

institut a tim, Ze Jeasingovy ndjemce nese nebezpeli Skody na pFedmétu leasingu, i3l se
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leasingova smlouva od kogentnich ustanoveni obg..zak., ktera tato rizika pfi Gpravé ndjemni

smlouvy pfipisuji pronajimateli.

Nejvysii soud potvrdil rovn&Z vyse uvedeny pravni nazor ve svém rozhodnuti vydaném pod
sp.zn. 32 Odo 111/2005 — 77, ve kterém shodné jako ve vySe uvedeném rozhodnuti
konstatoval, Ze leasingovy vztah je zaloZeny nepojmenovanou, inomindtni smlowvou podie §
269 odst. 2 obch. zék., a proto se prava a povinnosti uéastniki Fidi zefména ustanovenimi
leasingové smlouvy. Charakteru leasingu tedy odpovid4d ujedndni obsaZené v leasingové
smlouvé a Vieobecnych smluvnich podminkéch, tvoficich nedilnou soudést téio smlouvy.

Pfi studiu judikatury jsem narazil na rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 Cmo 380/2005,
ktery nejvystiznéji popisuje charakter leasingové smlouvy. Zmingény rozsudek povaZuji za
krok sprivnym smérem a nazory v ném vyslovené za disledné promy$lené. Z tohoto
divodu jsem se rozhodl jeho znéni na tomto mist€ citovat. Vrchni soud zde judikoval:
. leasingova smlouva neni ndjemni smiouvou, nebot’ jejim pFedmétem je finanéni leasing
(mezi ucastniky je dohodnuto, Ze po Fddném spinéni vSech financnich zdvazku Zalovaného
mda leasingova spolecnost povinnost uzav¥it s leasingovym ndjemcem kupni smlouvu, kierou
prevede do viastnictvi Zalovaného za zustatkovou hodnotu 1.000,- K& pFedmét leasingu).
Jednd se o smlouvu nepojmenovanou (inomindtnij, protofe financéni leasing neni kombinaci
smiowvy o ndjmu podle obé. zdk. se smlouvou o koupi najaré véci dle § 489 a ndsl. obch.
zdk.

Smyslem finanéniho leasingu je tedy zajistit za dplatu financovdni véci pro leasingového
ndjemce s tim, Ze k pFedmétné véci se leasingovy ndjemce od poldtku chova jako k véci
viastni se v§emi riziky. Leasingové spolednosti nemaji zdjem na tom, aby se véc, jejiz jsou po
dobu trvani leasingového vztahu viastnikem, vrdtila do jejich dispozice, nybri aby po
zaplaceni v¥ech leasingovych spldtek presel pfedmét leasingu do viastnictvi jefich klienta.
Leasingové spolecnosti tedy nezdleZi na miFe zhodnoceni nebo znehodnoceni predmétného
vozidla, nebot pFi dodrieni smlouvy bude pFedmét leasingu ve stavu jakém je pFedveden do

viastnictvi klienta. *

Vrehni soud déle shledéva, Ze po vraceni pfedmé&tu leasingu klientem spolednosti se nic
neméni na povinnosti klienta zaplatit leasingové spolednosti dosud nezaplaceny ziistatek
pofizovaci ceny pfedmétu leasingu, splatky splatné do ukonleni smlouvy a dosud
nezaplacené droky. Ve zbyvajicich dluznych splatkach je v tomto pHpad® obsa¥en zlstatek
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pofizovaci ceny pfedmétu leasingu a zlistatek agregovaného tdroku. Déle jsou leasingovy
nijemci povinni t€Z hradit néklady spojené s vracenim predmgtu leasingu.

Dale se soud se ve svém rozhodnuti zabyva i otdzkou pojmu odstoupeni, kdyZ i zde je
stanovisko vrchniho soudu v nesouladu s tim, jak je tento pojem &asto interpretovin v
rozhodnuti nizlich soudl. Vrchni soud uvadi: ..“ackoliv je v uvedenych ustanovenich
smlouvy pouzZit pojem “odstoupent” neodpovidaji disledhy “odstoupeni™ ustanoveni § 351
obch. zdk., kdyi je z obsahu smlowvy a zvseobecnych smluvnich podminek ziejmé, Ze
v pFipadé ukonceni dohodnutym “odstoupenim” se nic neméni na dosavadni povinnosti
Zalobce zaplatit dosud dluzné splétky, jeZ se staly splatmymi pFed ukoncenim smlouvy, ani
na povinnosti zaplatit vSechny zbyvajici leasingové spldtky, avSak s tou modifikaci, Ze jsou
tyto spldtky ihned splamé v dusledku dkonu Zalovaného. Vichni soud mad tedy za fo, Ze
“odstoupeni* neni odstoupenim dle obch. zdk, nybrf pouze modifikaci smluvnich prdv a
povinnosti ze smlouvy, touto smlouvou predpoklddanou. Prdvmi vztah mezi tcastniky,
zaloZeny leasingovou smlouvou, trvd (byt' ve zménéné podobé) i po“odstoupeni” od

smlouvy.

Vrchni soud na zakladé podaného vykladu dospiva k jednoznatnému zévéru, Ze neni
v rozporu s dobrymi mravy, pokud leasingovd spoleinost odebere piedmét leasingu a
trvd na zaplaceni viech diuinych splitek, nebot’ pro leasingovou spoleénost nems tato
okolnost vyznam, kdyZ jejim cilem je poskytovat financéni sluiby a mikoliv vyvijet
hospoddfskou finnost provozovinim pFedmétu leasingu. O rozpor s dobrymi mravy by
se dle minéni soudu jednalo pouze v pfipadé, kdyz by leasingova spoleénost neponiZila
dluZnou &astku o tastku ziskanou prodejem predmétu leasingu.

V praxi se pfipady leasingovych smluv pfi odstoupeni od smlouvy ve svéile judikatu 29
Cdo 1424/2000 fe$ily narokem na nahradu $kody, ktery viastné pokryval zbyvajici splatky
po odstoupeni. Nejvys§i soud viak v rozhodnuti 32 Odo 1089/2004 tento pfistup odmitl.
Vyslovné v odivodnéni uvedl: ,, V rozporu s hmotnym prdvem nerni ani zdvér, Ze Zalobkyné
se nemiize uspésné dovolat zaplaceni poZadované Cdstky z titulu ndhrady Skody ve smysiu §
379 obch. zék., jestlize za ndhradu Skody povatovala ve skuteénosti zaplaceni leasingovych
spldtek po odstoupeni od leasingové smlouvy, a takovy vykon prdva nepoZivd ve smyslu §

265 obch. zdk. pravni ochrany.
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Soudy nizdich soudi nasledné zagaly néroky leasingovych spolenosti na thradu néhrady
Skody, kterd mé&la vyrovnat nemoZnost poZadovat tthradu splatek po odstoupeni, zamitat.

V této souvislosti je jisté vhodné zminit jiné rozhodnuti Nejvysitho soudu, ktery se zabyva
nahradou $kody a dle mého nizoru je na problematiku leasingu lépe aplikovatelné.’®
Dovolaci soud v tomto judikétu zdfraziiuje, 2e neni rozhodné, jak ve smlouvé je urdity
vztah (zavazek) nazvan (v daném piipadé€ ,nihrada Skody*), nybrZ obsah tohoto vztahu, tj.
prava a povinnosti Udastnikil z tohoto zdvazku vyplyvajici. Nejvys¥i soud uvadi, e pravni
uprava obchodnich zavazkovych vziahtl vychdzi ze zisady smluvni volnosti, na zékliadg niz
si strany mohou své vzijemné vztahy upravit tak, jak to odpovidd jejich souhlasné vili a
podle svych potfeb omezeny pouze specidlnim pravidlem stanoveném v ustanoveni § 263
obch. z&k. Rozsah nahrady $kody poté, tj. ureni vyse ndhrady $kody, je v ptipad& porudeni
povinnosti z obchodniho zdvazkového vztabu upraven v § 379 obch. zak., ktery neni uveden
mezi taxativné vypodtenymi ustanovenimi v § 263 obch. zék., tudiz jde o ustanoveni
dispozitivniho charakteru, Dohodou tak miiZe byt pro urlity piipad rozsah Skody, kterd se
nahrazuje, uren jinak, odchylné od pravni Gpravy obsaZené v § 379 obch. zdk. Timto
rozhodnutim tedy Nejvy3§i soud umoznil G¥astnikiim dohodnout se i na jiné vy$i ndhrady
Skody, €imZ nepfimo hradu viech leasingovych splatek pfipustil, a to v rozporu
s pfedchozim judikatem.

Vy¥e podany vykiad neaspiroval o to, aby obh4jil nérok leasingovych spole¢nosti na thradu
viech splatek i po odstoupeni od smiouvy, ale spi¥e mél poukézat na jakousi zkostnatélost
soudd pii projednavani leasingovych sporti, které jsou rozhodovany bez prihlédnuti k celé
§kale judikatlt Nejvyssiho soudu zaobirajicich se problematikou leasingu. Dle mého nazoru
nelze rozhodnuti soudd v leasingovych vztazich opirat toliko o rozhodnuti Nejvy¥iiho
soudu sp.zn. 29 Cdo 1424/2000 ve znéni obdobného stanoviska Nejvy$Siho soudu sp.zn. 32
Odo 1089/2004 bez ptihlédnuti k dalsi judikatuFe upravujici problematiku finan€niho
leasingu. Timto zplisobern by leasingovym spoleinostem nebylo umoZnéno realizovat
jakykoliv zisk, afkoliv niéeho nezanedbaly a naopak postupovaly spéfi Fadného
podnikatele. Stav, kdy v disledku povinnost{ jedné strany nese tiZivé nasledky tohoto
jednani strana druhd, povaZuji za velmi neZadouci. Ziroveil mdm za to, Ze pokud by se i
dalsi soudy pfidrZely takto striktntho aplikovani rozhodnuti Nejvy83iho soudu neumoZziujici
poZadovat thradu viech leasingovych splitek, muselo to by to zdkonité vést k zaniku

% Rozhodnuti Nejvy&¥iho soudu, sp.zn. 32 Odo 339/2005
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podnikan{ leasingovych spole&nosti na trhu v CR, kdy tyto by nemohly dlouhodobd nést
ztratu (8kodu), ktera jim neplnénim leasingovych smluv ze strany leasingovych pfjemcit

vznika.

7. Clanek sedmy — majetkové sankce, nahrada §kody a ihrada nékterych

nakladid

BéZné ustanoveni obchodnich podminek, které obsahuje sankce za porufeni povinnosti.
Leasingova spole€nost je v takovém piipad€ opravnéna si Gltovat smluvni pokutu, popf.
pozadovat nahradu Skody. V této souvislosti bych chtél upozornit na spotrebitelsky leasing a
odpovédnost pfijemce leasingn. V Ceském pravu existuje znaény rozdil v uprave
odpovédnosti, kdy obanskopravni odpov&dnost je budovina na principu subjektivnim
oproti Upravé obchodniho zdkoniku, ktery predpokladd objektivni odpovédnost (bez ohledu
na zavinéni). Pii spotiebitelském leasingu je nutné poditat s ipravou § 262 odst. 4, ktery
v ramei posileni slabdi smluvni strany zakotvil odpovédnost subjektivni. P¥jemce leasingu

tedy v piipadé nezavinéného porudeni povinnosti nebude za vzniklou $kodu odpovidat.
8. Clanek osmy — spoledn4 a zAvéreéna ustanoveni

Pfedné je zde uloZena informadni povinnost pifjemce leasingu, ktery v pfipad€ zmén
rozhodnych pro plnéni zdvazku z leasingové smlouvy, je povinen se obratit ve lhit€ 7 dnd
na leasingovou spoleénost. Jedni se o klasickou formuli, kterou zakotvuji i obchodni
podminky bank pro poskytovéni uvértl. V praxi se viak velmi &asto spotfebitelé brani
neopodstatnénou namitkou, Ze Zadnou korespondenci neobdrZeli, atkoli oni z viastni viile
zménili trvalé bydli¥t€ a tuto zménu leasingové spole¢nosti neoznamili. Soudy vSak k této
ndmitce pfistupuji rezervovand a v piipad¥, Ze korespondence byla zasiléna na sjednanou
adresu, ndmitky Zalovanych nepfipoustéji.

Pfi zmén& majetkovych pomé&ri leasingového pifjemce by se mohla zdat relevantni ochrana
trestnépravni. Leasingové spolednosti zpotitku namnoze podévaly trestni oznameni na
pfijemce leasingu ve snaze subsumovat jejich jednani pod skutkovou podstatu ivérového
podvodu zakotveného v § 250b zékona 140/1961, trestni zdkon. Policie CR pti profetfovéni
pfipad ve smyslu § 159a trestniho fadu odloZila, nebof takovéto jednani nemapliiovalo

® Srov. bod 8.1. VSP
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skutkovou podstatu uvedeného trestného &inu. Hlavnim diivodem byla absence subjektivni
strdnky trestného €inu, kdy Umysl pachatele se musel vztahovat jiZ k okolnostem uzavieni
leasingové smlouvy. V téchto pfipadech vSak dochédzelo k tomu, Ze piijemei leasingu mali
pti podpisu smlouvy dostatek finanénich prostfedki, b&hem trvani smlouvy se viak ocitli ve
finan&ni tisni, coZ jim znemoZnilo plnit leasingové splatky. Vzhledem k tomu zaZali
spole¢nosti vice uzivat ochranu civilni.

V kratkosti bych se cht8] zminit o zbylé trestn&pravni ochrang, nebot’ tato prace by se méla
zabyvat aspekty obchodniho prava. Poskytovatelim leasingu zaruduji ochranu pfevazng dvé
ustanoveni trestniho zékona, a to trestny ¢in zpronevéry (§ 248 trestniho zékona) a trestny
¢in neopravnéného uZivani cizi vdci (§249 trestniho zdkona). Zpronevéra je uZzivina hlavné
v piipadech, kdy leasingovy pifjemce za trvéni leasingové smlouvy bez pfedchoziho
souhlasu zcizi pfedmét leasingu. Neopravnéné uZivani cizi v&ci je naopak uZivano
v pfipadech, kdy leasingova spolenost odstoupi od smlouvy a piijemce leasingu nechce
vydat pfedmét leasingu. V této souvislosti bych chtél upozornit na rozdilnost vzniklé §kody,
nebot’ 3koda stanovend dle § 89 odst. 12 trestniho zdkona je odli3na od vySe stanovené
soukromopravnimi normami. PH stanoveni vyie Skody v trestnim Fizeni je rozhodna vyse
ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem Gtoku, v dobé a v misté &inu obvykle proddva.
V trestnim Fizeni neni moZno uplatiiovat piipadné majetkové sankce za porudeni smluvnich
povinnosti. Leasingovym spolednostem (pokud dojde k vyneseni pravomocného rozsudku)
nezbyvé, nez se obratit se zbytkem néroku na civilni soud. Tato okolnost vedla leasingoveé
spole¢nosti k redukci podanych trestnich oznameni a obraci se rovnou pfimo s Zalobou na

civilni soudy.

V tomto &lanku je také stanoven souhlas pfijemce leasingu se zpracovénim svych osobnich
udaji. Vyslovné je na tomto misté zminéno z4jmové sdruZeni pravnickych osob SOLUS,”
jejim# hlavnim cilem v rdmci tzv. odpov&dného av&rovani piispivat k prevenci predluZovani
klientil, k prevenci ristu pottu dluznikt v prodleni, pfispivat ke zvySovani vymahatelnosti
stavajicich dluhii po splatnosti a sni¥ovat potencialni finanéni ztréty véfitelin”* Déle jsou
vyslovné zminény dva dal¥i subjekty, a to Bankovni registr klientskych informaci (BRKI)
organizovany spole¥nosti CCB - Czech Credit Burean, a.s. a Nebankovni registr
klientskych informaci (NRKI). Hlavnim G&elem obou instituci je zprostfedkovani informaci

pro vétitele o zéleZitostech vypovidajicich o bonité, divéryhodnosti a platebni moralce

" Srov. bod 8.4. VSP
" Pro vice informaci viz www.solus.cz
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jejich klientl. Z jiZ samotného nazvu plyne, Z¢ BRKI bude sdruZovat bankovni subjekty
oproti NRKI, které bylo zaloZeno spoletnostmi piisobicimi na uzemi CR v oblastech
leasingu a splatkového prodeje.

Pokud tedy piijemce leasingu porusuje zavazky z vzaviené leasingové smlouvy, pfevainé se
bude jednat o platebni morilku, objevi se jeho osobni Gdaje ve zminénych registrech.
Prakticky to tedy pro takovou osobu miZe zpdsobit neochotu financujicich subjektl
k poskytnuti finangnich sluZeb. V praxi jsem se skutedn& setkal s osobami, jimZ banky
odmitly poskytnout Gvér z divodu zéznamu v registru.

Utastnici smlouvy sjednévaji prorogani dohodu ve smysiu § 89a zdkona 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad a pro pipad budouctho sporu stanovi piisluinym k jeho projednani
obecny soud leasingové spolednosti.’”” V praxi by tato dohoda neméla piisobit problémy,
pokud origindl takové smlouvy nebo jeji ovéfeny opis je doloZen jiZ v Zalobé. Ackoliv tento
postulét stanovi pfimo zdkon, v praxi jsem se setkal se situacemi, Ze Zalobci tuto dohodu pfi
zahdajeni ¥zeni nedoloZili. Soudim v takovém pfipadé nezbyvalo neZ usnesenim vyslovit
svou mistni nepfislusnost ve smyslu § 105 odst. 2 obfanského soudniho fadu a po pravni
moci postoupit v&c piisluinému soudu, tedy obecnému soudu Zalovaného.

Domnivam se, Ze v leasingovych smlouvach, které prorogatni dohodu upravuji az ve
vieobecnych smluvnich podminkach, posta¢i k Zalobg ptipojit toliko origindl nebo ovéteny
opis leasingové smlouvy. Vieobecné smluvni podminky tvoii jej nedilnou €ast, tedy méam
za to, Ze se jednd neustile o jedinou smlouvu.

Mistni ptisludnost soudu v praxi nedinila obtiZe, problematické viak bylo az do roku 2006
stanovit piisluinost v&cnou. P¥i penéZitych plnéni do 100.000,- K& rozhodoval v prvém
stupni okresni soud, aviak v plnénich vy3$i hodnoty vyvstala otazka, zda pro tyto spory je
ptisluiny krajsky soud. Leasingové spoleénosti podiazovaly své spory do pfisluSnosti
krajskych soudd na zdklad€ § 9 odst. 3 pism. r) obéanského soudniho fadu. Toto ustanoveni
viak piipouSttlo dvoji vyklad a ani judikatura vrchnich soudl, které o piisluSnosti
rozhodovaly, nebyla ustilena. Leasingové spoleénosti opiraly svilj nézor o jazykovy vyklad
daného ustanoveni s poukazem na rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR, ktery judikoval, Ze
zavazkovy vztah zaloZeny dobodou ve smyslu § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku je
vztahem obchodnim a pi{padny spor mezi smluvnimi stranami je z hlediska procesniho véci
obchodni.” Poskytovatelé leasingu tedy vychézeli znazoru, Ze zmifiované ustanoveni

" Srov. bod 8.6. VSP
# Z rozhodnutf NejvyZsiho soudu CR, sp.zn. 33 Cdo 2272/1998

56




obc¢anského soudniho fadu se vztahuje na viechny obchodni zdvazkové vztahy (tedy i
zaloZené dohodou ve smyslu § 262 odst. 1 obchodnfho zakoniku) kromé sport o nahradu
Skody a vydani bezdivodného obohaceni, které musi byt mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské &innosti (zaloZzené § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku). Za pravdu jim déval i
Vrchni soud v Praze v jejich rozhodnutich. Proti stily nazory krajskych soudl, které
vyslovovaly svou vécnou nepfisludnost, nebot’ ustanoveni obfanského soudniho fadu se
vztahuje toliko na obchodni zévazkové vztahy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
Cinnosti, tedy v teorii oznafované jako tzv. ,,absolutni obchody.“ Na jejich stranu se postavil
Vrchni soud v Olomouci. V praxi tedy dochazelo k situaci, Ze o tom, zda bude v prvém
stupni ptistuiny krajsky soud, rozhodovalo sidlo krajského soudu (zda nadfizenym mu byl
Vrchni soud v Praze & v Olomouci). Nastald situaci byla neudrZitelnd a bylo tedy nutné
sjednat jednotny vyklad. K tomu doslo dne 1.6.2006 na spole&né gremidlni porad® Vrchniho
soudu v Praze a Vrchoiho soudu v Olomouci, za ti¢asti zastupce Nejvydtiho soudu, konané
v Krom&¥HZi. VE&sinoveé byl pak odsouhlasen takovy vykiad, podle né¢hoZ se ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) ob&anského soudni ¥adu vztahuje jen na spory z obchodnich zavazkovych
vztahli vymezenych v § 261 odst. 1 obchodniho zékoniku, tedy (podle formulace
v obfanském soudnim Fadu) ,,mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti“. Pro toto
posouzeni nemte byt zjevnd rozhodnd ani dohoda udastnikd podle § 262 odst. 1
obchodniho zdkoniku.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze k projednéni leasingovych sporh, kdy na strang

pijemce leasingu bude vystupovat nepodnikatel, budou v prvnim stupni p¥isludné okresni

soudy.
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Zavér

Zév€rem celé prace bych se chtél struéné zminit o vyvoii tohoto institutu v nivaznosti na
probéhlé dafiové reformy. Vyvoj leasingu se za poslednich deset let zdvojnasobil a nyni se
olekava dalii vyvoj. Zdkonem o stabilizaci vefejnych rozpoéth doslo 1 k novelizaci zakona
582/1992 Sb. o dani z pfijmu tak, Ze od roku 2008 doSlo ke sjednoceni doby odpisovani a
doby, po kterou je moZno leasingové splatky uznat za dafiovy ndklad. U osobnich
automobil( se tato doba ustalila na péti letech. Z nastingéného by se mohlo zdat, Ze finan¢ni
leasing automobill ztrici svou dafiovou atraktivitu a dojde k poklesu objemu leasovanych
produktl. Na druhé strang je nutné pfipomenout, Ze zakon 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpolti se velmi dotyka i vérd a poditd se znadnymi restrikcemi. Podle pravidel
nizké kapitalizace nebudou dafiové uznatelné finanéni ndklady tzn. uroky z uvéru od
nespiiznénych osob, kdy suma uvérG pfesdhne Sestindsobek (v budoucnu Ctyfnasobek)
vlastniho kapitalu a hodnota t¥chto finanénich nékladd prevysi 1 milion korun za rok.
Podnikatelé budon daleko vice zvaZovat, co fesit ivdrem sohledem na vySi vlastniho
kapitdlu a na co hledat jiné formy financovéni. Pravidlo nizké kapitalizace j¢ bude omezovat
od Gvéru v rozvaze spole&nosti neobjevi. To miZze v koneéném disledku vést k opatnému
z4véru, Ze firmy budou na potizeni osobnich automobilt vyuZivat jinych zphsobit pofizeni
majetku a klasicky uvér uZiji na realizaci jinych investi¢nich zamé&ri. S ohledem na vyse
uvedené se domnividm, Ze drasticky pokles leasingovych operaci nehrozi. V sou€asné dobg
(prakticky 3 mé&sice po nabyti (&innosti novely zdkona o dani z piijmil) Ize viak takovyto
vyvoj stéZi ptedjimat a jist€ Cas a nasledna aplikace v praxi prozradi vice.
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Priloha

Vieobecné smluvni podminky pro leasing movitych véci spolenosti Santander
Consumer Finance a.s.

1. Obecna ustanoveni

1.1 V3eobecné smluvni podminky pro leasing movitych véci (ddle jen ,,VSP*) upravuji
pravod vztahy, vznikajici v souvislosti s poskytovanim leasingu mezi poskytovatelem
leasingu - spoleénosti Santander Consumer Finance a.s. se sidlem uvedenym v leasingové
smlouve (dale téZ ,,poskytovatel leasingu® nebo ,,poskytovatel”) a druhou smluvni stranou -
leasingovym néjemcem (dale téZ jen ,.LN%).

1.2 Smluvni strany se v souladu s ustanovenim § 262 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, v platném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik™) dohodly, Ze veskeré
vztahy mezi poskytovatelem leasingu a LN pfi poskytovani leasingu se ¥idi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku. Tyto VSP jsou v souladu s ustanovenim § 273 obchodniho zékoniku
nedilnou souddsti leasingové smlouvy (déle téz jen ,L.S*) uzaviené mezi leasingovym
nijemcem a poskytovatelem. LS je smlouvou nepojmenovanou (inominatni) a je uzaviena
ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Smluvni vziahy mezi
poskytovatelem leasingn a LN pii poskytovéani leasingu se fidi ustanovenimi t€chto VSP,
pokud si smluvni strany v leasingové smlouvé neujednaly néco jiného. V pfipadé rozporu
mezi ustanovenimi VSP a LS plati ustanoveni stanovend v LS véetné jejich nedilnych
soucdsti — pfiloh.

2. Pfredmeét leasingové smlouvy

2.1 Na zaklad® uginné leasingové smlouvy se poskytovatel leasingu zavazuje umoznit
leasingovému nijemci dplatné uZivani uréité movité véci nebo souboru v&ci (déle téZ jen
»predmét leasingu® nebo ,,PL%), jeZ jsou ve vlastnictvi poskytovatele, pfitemz nebezpedi
§kody na PL a $kod spojenych s jeho uZivinim nese v plném rozsahu po dobu poskytovani
leasingu leasingovy najemce.

2.2 Leasingovy ndjemce si vybere u smluvniho obchodniho partnera - pravmické nebo
fyzické osoby, pfedmét leasingu (dédle jen ,dodavatel*), ktery bude odpovidat popisu,
uvedenému v tomto navrhu LS. Soulad udajill, vyplngnych v ndvrhu leasingové smlouvy, s
lidaji uvedenymi v osobnich dokladech leasingového nédjemce, mZe byt zkontrolovan
dodavatelem, V takovém pfipadé LN souhlasi, aby dodavatel ovéfil jeho totoZnost, Zjistil o
ném dals{ udaje a vyzadal si, vyhotovil nebo nechal vyhotovit kopie potfebnych dokumenti.
2.3 Poskytovatel leasingu uzavie kupni smlouvu, na jejim¥ zédklad® nabude vlastnické pravo
k pfedmétu leasingu {dale téZ jen ,,kupni smlouva®).

2.4 Poskytovate]l okamZikem uzavien{ kupni smlouvy postupuje leasingovému najemci
veskera svi prava a povinnosti kupujictho (vlastnika), které vyplyvaji z kupni smlouvy, s
vyjimkou prava na pfevod vlastnictvi, prava zastavit pfedmét leasingu a dal3ich prév tak,
jak vyplyvaji z téchto VSP. Leasingovy nijemce uvedena prava a povinnosti pfijima.

3. Predmét leasingu

3.1 Pieddni a p¥evzeti pfedmétu leasingu

3.1.1 Pfedénim PL je protokoldrni pfeddni PL dodavatelem leasingovému nijemci a
pfevzeti PL leasingovym ndjemcem od dodavatele. LN je povinen zajistit v souladu s LS a
VSP na vlasini niklady veSkeré technické a pravni pfedpoklady potfebné nejenom pro
pfedani a pfevzeti PL, ale rovné€Z pro vlastni uzivani PL.

3.1.2 OkamZikem pfevzeti PL. LN dojde k pievodu vlastnického prdva k PL na
poskytovatele leasingu. LN se zavazuje pfevzit PL nejpozdéji do 3 m&sich od data uzavieni
LS, nedohodnou-li se LN a poskytovatel jinak. Pokud LN nepfevezme PL v dohodnutém
terminu dodani, LS se ru$i a prdva a povinnosti z ni vyplyvajici zanikaji.
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3.1.3 LN je povinen s¢ pied pfevzetim PL néleZit€ obeznamit s PL a jeho soucastmi.
Ptedeviim je pak povinen provést prohlidku PL s naleZitou péci, provéfit piipadny vyskyt
vad, zplsobilost piedmétu leasingu k fadnému uZzivani, soulad popisu pfedmeétu v dokladech
vztahujicich se k PL se skutelnym stavem a vlastnostmi PL a s popisem uvedenym v
leasingové smlouvé. Zejména je LN povinen provést kontrolu souladu vyrobnich &isel a
ostatnich identifikaénich Gdaji PL s Gdaji uvedenymi ve v3ech pfistuingch dokumentech -
leasingové smlouvé, pfedavacim protokclu a v pfipade silni¢nfho motorového &i piipojného
vozidla i v technickém prikazu silni¢niho motorového vozidla a pfipojného vozidla (dale
jen technicky prikaz® ¢i ,,TP“), & v ostatnich pfipadech vjiném jemu odpovidajicim
dokladu. Pokud se v té&chto VSP déle hovofi o technickém pritkazu, rozumi se jim i takovyto
odpovidajic doklad. Ustanoveni t&chto VSP tykajici se silni¢nich motorovych &i p¥ipojnych
vozidel se pouZiji pro ostatni movité véci — pfedmé&ty leasingu obdobng, pokud to neni z
povahy v&ci vylougeno, LN ruéi a plné odpovida za diléf vlastnosti a zplsobilost PL, zvlasté
pak jeho vhodnost pro pfedpokladané uZiti.

3.1.4 Pievzeti PL potvrdi LN po splnéni povinnosti uvedenych v ¢l. 3.1.3 podepsanim
piedavaciho protokolu, ve kterém bude poskytovatel leasingu uveden jako vlastnik PL, nent
~ i pfedani a pfevzeti potvrzeno na LS. P¥esny popis PL je uveden v pfeddvacim protokolu,
LS, v TP a faktufe & kupni smlouvé. Pfedani a pfevzeti PL potvrzené dodavatelem a LN je
soucasné dokladem o pfevzeti PL do uZivani LN.

3.1.5 P1i zji¥téni vad PL p#i prohlidce podle ¢ldnku 3.1.3 je LN povinen:

a) v ptpadé neodstranitelnych vad pfevzeti PL odmitnout a pisemné informovat
poskytovatele o divodech odmitnuti pfeveeti neprodleng, nejpozdéji viak do 5 dni od
odmitnuti pfevzet! pfedmétu leasingu, v tomto piipadé LS pozbyva platnosti;

b) v ptipad€ odstranitelnych vad postupovat bud’ podle pism. a), nebo pfevzit PL teprve po
odstranéni t&chto vad. JestliZe pfi pfevzeti PL nebudou vady (v&etné pravnich) zjidtény a
tyto budou LN, pfipadn® poskytovatelem nebo tieti osobou zjidtény po pfevzeti PL, je LN
povinen na svilj naklad tyto vady odstranit. Poskytovatel je opravnén pred ufinnosti LS na
niklady LN provefit, zda pfedmét leasingn nemd vady (vCetn€ prévnich). Pokud LN
pfevezme PL pfed vysledkem tohoto provéfeni, odpovidd LN za pfipadné takto zjiSténe
vady a nese vekerd rizika s tim spojena. V piipadg, Ze se takové vady projevi po podpisu
pfedavaciho protokolu, nese niklady na jejich odstranéni LN a je povinen uhradit
poskytovateli vzniklou §kodu v plné vysi. Poskytovatel je v takovém piipadé t€Z opravnén
od LS odstoupit. LN pak neni oprivnén uplatiiovat na poskytovateli nahradu Skody.
Poskytovatel neni povinen akceptovat provéfeni PL provedené leasingovym néjemcem.
3.1.6 Vedkerd priva z odpov&dnosti za vady (véetn® vad pravnich, napf. PL neodpovida
identifikaci atd.) je LN oprdvnén uplatfiovat pouze u dodavatele, pfi€emz pfipadné pravo na
odstoupeni od kupni smlouvy je LN opravnén vykonat pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem poskytovatele. Nesplnénim povinnosti dodavatele se poskytovatel neocita v
prodleni s plnénim sv§ch zdvazkd viiki LN a neodpovidd LN za p¥ipadné timto vzniklou
Skodu.

3.1.7 Jestlize LN nesplni povinnosti uvedené v €lanku 3.1.1 aZ 3.1.6, je povinen nahradit
poskytovateli ¥kodu, kterd mu pfipadn& vznikne porulenim povinnostf leasingového
najemce.

3.2 Uvedeni pfedmétu leasingu do provozn

3.2.1 Za uvedeni PL do provozu je povaZovino protokolami pfevzeti PL. TP nebo jiny jemu
odpovidajici doklad je LN povinen doru¢it do sidla poskytovatele do 40 dnii po pfevzeti PL
se zaregistrovanym vlastnickym pravem poskyiovatele a vyznadenim LN jako
provozovatele piislu¥nym odborem dopravy (registrem motorovych vozidel) nebo v této
Ihité pisemné informovat poskytovatele o diivodu nemoZnosti splnit dodrZeni této lhity.
V piipadé nesplngni této povinnosti je poskytovatel oprévnén uplatnit vii€i LN smluvni
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pokutu podle &lanku 7.1 bodu b) dd). LN odpovida za to, Ze jsou splnény vSechny
povinnosti spojené se zménou provozovatele a vlastnika PL, a ve vSech pfislusnych
evidencich a dokumentech, zejména v technickém prikazu a v osv&dgeni o registraci
motorového vozidla, je LN evidovén jako provozovatel vozidla a poskytovatel jako vlastnik
vozidia, pokud zédkon nestanovi jinak.

3.2.2 Pokud je uvedeni PL do uZivani spojeno se zékonnymi povinnostmi registrace nebo
povoleni orgénem statn{ sprivy, jinym orginem ¢&i jinymi povinnostmi danymi prévnimi
pfedpisy (napf. atesty, osv&d&eni apod.), je LN povinen splnit je fadn& a v¢as. Soucasné je
LN povinen uhradit néklady spojené s témito povinnostmi ve

stanovenych terminech, pokud z LS nevyplyva, Ze tyto naklady budou zahrnuty do ceny PL.
Kopii rozhodnuti ¢i jiného dokladu je LN povinen neprodlené dorucit poskytovateli
leasingu.

3.3 Pojiiténi PL

Néklady na poji$téni PL nese LN. Rozdil mezi pojistnym plnénim a skutetnou vysi skody
nese LN.

3.3.1 Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla podle zdk. &.
168/1999 Sb., v platném znéni (dile téZ ,,povinné ruceni®).

3.3.1.1 Pokud v LS neni uvedeno, Ze povinné rudeni uzavirA LN prostiednictvim
poskytovatele, je LN povinen a zavazuje se v€as po pfevzeti PL uzaviit smlouvu o
povinném rudeni, a to ode dne pfevzeti PL leasingovym néjemcem, ve které bude
poskytovatel uveden jako vlastnik vozidla. LN se zavazuje plnit jeji podminky, hradit
pojistné povinného rudeni, véas a fadné ho obnovovat po celou dobu platnosti leasingové
smlouvy. V piipadé, Ze LN porudi tuto svou povinnost, nese v plném rozsahu rizika a $kody
s tim spojené. LN je povinen doloZit prikaznou formou (kopii dokladu zaslanou
doporuenym dopisem, faxem) uzavieni pojistné smlouvy v&. Dokladu o zaplaceni
povinného rudeni, a to do 14 dudl po pfevzeti PL, v priib&hu trvani leasingové smlouvy vidy
1 mgsic pfed ukonfenim stivajictho pojistného obdobi doloZit obnoveni pojistné smlouvy
na nové obdobi (doklad o zaplaceni na nové obdobi). Neni-li takovy doklad predan
poskytovateli, miZe tento uhradit povinné ru¥eni PL za leasingového néjemce na jeho
ndklady. Sankce s tim spojené nese rovnéZ LN. Pokud dojde kukoneni leasingové
smlouvy jakymkoli jinym zpisobem neZ pfevodem vlastnictvi k PL na leasingového
ndjemce v souladu s ustanovenim &ldnku 6.2 VSP, je LN povinen origindl dokladu o
povinném rudeni véetné zelené karty pfedat poskytovateli spolu s PL; neni-li takovy doklad
piedan, miZe poskytovatel uhradit povinné rudeni PL za leasingového nijemce na jeho
néklady. Sankce s tim spojené nese rovn®Z LN. V pfipad€ doplaceni splatek, ale pii
nevyrovnani jinych zdvazkd LN z LS plati toto ustanoveni obdobn&. Pokud LN porusi svijj
zavazek uvedeny v tomto odstavei a neuzavie pojistnou smlouvu bezprostfedné s pfevzetim
PL, & ji ncobnovi ¢i nezaplati ¥adné a vias pojistné, mé4 poskytovatel leasingu pravo
odstoupit od LS a PL odebrat. Pro ptipad, Ze LN nedoloZi vySe uvedenym zpisobem nebo v
terminu vy$e uvedeném, Ze uzaviel povinné rudeni, nese rizika a nahrady pifpadnych Skod.
Pro takové poruSeni VSP leasingovym nédjemcem se sjednava smluvni pokuta, kterou LN
zaplati poskytovateli, a to ve v¥§i 50 % Xastky, kterd odpovidd vysi ro&ntho pojistného
povinného rufeni pro

wréeny PL u poji¥tovny, se kterou mé poskytovatel uzavieno nejvice pojistnych smluv.
3.3,1.2 Pokud pojistnou smlouvu na povinné ruteni uzavird na zaklad® dohody stran
poskytovatel, hradi LN pojistné na zikladg faktury, vedle leasingovych splatek. Pro pfipad
prodlend si strany sjedndvaji trok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluiné &istky za kazdy den
prodieni.

3.3.2 Pojisténi proti $kod4m a odcizeni (havarijni poji¥t&ni)
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Po celou dobu trvani leasingu musi byt PL pojistén proti $kodam a odcizeni (ddle téZ
Hhavarijni pojisténi),neni-li v LS ujedndno jinak.

3.3.3 Neni-li v leasingové smlouvé sjedndno jinak, bude PL pojistén v rémei hromadné
pojistné smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem leasingu a pojistitelem. Rozsah pojisténi,
pojistitel a dal$i podminky pojistén{ jsou uvedeny v pfiloze leasingové smlouvy, kterd tvofi
jeji nedilnou soudast (,.Sjednané pojisténi k leasingové smlouveé™) a jejimZ podpisem LN
zarovell osvédéuje, Ze byl seznamen se viemi smiuvnimi podminkami pojistitele pro danou
pojistnou smlouvu a tyto obdrZzel. LN se zavazuje podminky pojisténi dodrZovat.
Poskytovatel leasingu je opravnén €astku pojistného rozloZit a inkasovat ji od leasingového
nijemce v leasingovych splatkach. Pokud je v LS sjedndna doba spliceni splatek (poéet
splétek) krat¥i nez délka sjednaného smluvniho obdobi, povinnost havarijnitho pojist&ni PL
trva po celou dobu drZzeni PL nijemcem, nejmén& viak do konce smluvniho obdobi
uvedeného v LS. LN je v tomto pfipad® povinen zajistit sém havarijni poji§téni na vlastni
niklady. LN je povinen seznamit se s podminkami poZadovaného zabezpeceni PL, které
jsou uvedeny v pojistné smlouvé nebo jejich dodatcich, a tyto podminky dodrZzovat. LN je
povinen na zékladé oznameni poskytovatele o zméné podminek poZadovaného zabezpedeni
PL i v prib&hu trvani LS tyto podminky spinit. V piipadé zéniku hromadné pojistné
smlouvy je LN povinen respektovat podminky nové hromadné pojistné smlouvy a zavazuje
se platit poskytovateli pojistné ve vysi stanovené v novém splatkovém kalendéfi, ktery
poskytovatel LN zasle. Nebude-li dal3i poji¥t€ni PL ze strany poskytovatele moiné, tuto
skutednost poskytovatel ozndmi LN a LN bude povinen neprodlené PL pojistit individualné
a toto pojisténi prokazat zplisobem dle ¢&l. 3.3.1.1.

3.3.4 Je-li v LS stanoveno, Ze LN pojisti PL individudlng, je LN povinen zajistit toto
pojisténi p¥i prevzeti PL, a to pFinegjmensim pro piipad poSkozeni nebo znifeni v disledku
havérie, po§kozeni, ztraty nebo zni&eni v disledku Zivelné udalosti a pro pfipad odcizend
PL, jeho nasilného poskozeni nebo zni¢eni jinou osobou, s izemnim rozsahem CR a ostatni
evropské zemé, a to za nésledujicich podminek: a) pojistitel musi byt pfedem odsouhlasen
poskytovatelem a musi byt élenem Ceské kanceld¥e pojistiteldy; b) spolutidast LN ve vysi: v
% nejvySe 10% z pojistného plnéni, v K& max. 10 000,-K&.; c) pojistnd Castka (cena pro
pojidténi) bude sjedndna pfinejmensim ve stejné vy$i, jako by se na PL vztahovala pojistnd
smlouva uzaviend poskytovatelem uvedend v &l. 3.3.3; pro piipad, Ze leasingovy najemce
pojisti vozidio na niZ8i pojistnou &astku (podpojisténi), neZ je stanoveno v tomto bode ¢),
zavazuje se, Zze v pfipadg pojistné udélosti, totalni havérie &i odcizeni PL, resp. pojistné¢ho
plnénf z takové pojistné udalosti, uhradi ve prosp&ch poskytovatele &astku, kiera bude
odpovidat rozdflu mezi plnénim pojistovny podle véty prvni tohoto bodu c) a skuteénym
plnénim. Obdobny ndrok vznikne poskytovateli, pokud néklady na opravu PL nebudou
kryty vy$i pojistného pln&ni & LN nezaplati opravu vozidla; d) LN zajisti neodvolatelnou
vinkulaci pojistného pln€ni ve prospéch poskytovatele. Kopil pojistné smlouvy vietng
vieobecnych, smluvnich & jinych relevantnich podminek pojistitele pro danou pojistnou
smlouvu véetnd vinkulace pojistného plnéni ve prospéch poskytovatele a vefkeré dodatky ¢&i
zmény téchto

dokumenti je LN povinen zaslat bez zbytetného odkladu, nejpozdéji do 14 dmi od dorudeni
pojistitelem. LN je povinen sezndmit se s veSkerymi podminkami poji§téni, fidit se jimi a
dodrZovat podminky pojistné smlouvy.

3.3.4.3 Obdobny narok, ktery je stanoven v ¢lanku 3.3.4 bod c¢) vznikne poskytovateli i v
piipad® podpojisténi vozidia, které nebylo pojidténo individuding LN & v pfipadg jakéhokoli
kracend pojistného plnéni napf, z diivodu poziti alkoholu, neprokazaného zabezpe&eni apod.

3.3.5 Pojistna udalost V p¥ipadé jakékoli pojistné udalosti se leasingovy ndjemce zavazuje
poskytnout veskerou soutinnost Policii CR a pojistiteli, aby mohlo byt pojistné pinEni fadn&
a v&as vyplaceno, zejména zajistit veskeré potfebné dokumenty, jako je hldZeni pojistné
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udalosti pojistovné, protokoly sepsané orgdny ¢innymi v trestnim Fzeni, atd. Pojistné plnéni
z pojistné smlouvy uzaviené dle ¢lanku 3.3.4 plni pojistitel v souladu s vinkulaci ve
prospéch poskytovatele, Pojistné plnéni z pojistné smlouvy uzaviené dle &lanku 3.3.3 plni
pojistitel poskytovateli v plné vysi.

3.3.6 V piipadé pojistné udalosti s vyjimkou zniCeni, ztraty ¢i odcizeni PL, je leasingovy
najemce povinen bez zbytecného odkladu zajistit uvedeni PL do stavu pfedeslého pojistné
udalosti. Tato povinnost LN neni dotfena ani v pfipadé, Ze pojistné plnéni nedosahne
nékladi na uvedeni PL do stavu pfede§lého pojistné udélosti. Poskytovate]l uhradi
leasingovému ndjemci na zdklad€ predloZenych dokladd ¢astku ve vydi ndkladd na
provedenou opravu PL, a to po odecteni viech splatnych zdvazkil LN vi¢i poskytovateli,
nejvyse viak &astku ve vyii pFijatého pojistného plnéni. V piipadé znideni nebo odcizeni PL
bude postupovéno podle €lanku 6.1.2.

3.3.7 V pfipad¢, Ze odcizeny PL bude po provedeném plnéni pojistitele nalezen a vracen,
LN bere na védomi, Ze PL je majetkem pojistovny a nema k nému Zadné dispozini ani jiné
pravo, pokud neni stanoveno jinak.

3.4 Vlastnictvi a uZivani PL, ndklady a {kody zpiisobené v souvislosti s uZivinim
piredmétu leasingu

3.4.1 Poskytovate] leasingu ziistava po celou dobu trvani leasingové smlouvy vlastnikem
PL. LN je povinen na svij naklad udrZzovat PL v technicky bezvadném stavu, chranit jej
pred odcizenim a pefovat o né&j tak, aby na ném nevznikla jakakoli ¥koda. LN je povinen na
sviij naklad zajistit vyrobcem PL poZadované nebo doporudené garanéni i pogaranéni
prohlidky a ihned po vzniku potieby opravy PL zajistit i takové opravy. Viechny opravy a
prohlidky PL je leasingovy najemce povinen zajistit u autorizovanych stfedisek prodejci,
pokud v CR existujf; pokud takové stfedisko v CR neexistuje, je LN povinen zajistit alespoi
pouZiti origindlnich ndhradnich dilG. Nesplni-li LN tyto povinnosti, odpovida vaéi
poskytovateli za $kodu v disledku toho vzniklou. V pfipadé, Ze LN porusi svou povinnost
stanovenou v tomto &ldnku 3.4.1 a dojde k pfed€asnému ukongeni LS podle &lanku 6.1.2,
mé poskytovatel prdvo na zaplaceni smluvni pokuty, jejiZ vy¥e se uréi jako soulet
nasledujicich ¢astek:

a) souhrnné ¢astky viech zbyvajicich mési¥nich leasingovych splatek, které by byl LN
povinen doplatit do konce LS, sniZené o splatky pojidténi do konce LS, poniZené o Cisty
urokovy vynos poskytovatele;

b) odkupni ceny PL uvedené vLS; a

c) &astky za pfedéasné ukonéeni LS ve vysi 5 % z aktudiniho zlstatku finanéni
angaZovanosti poskytovatele vici leasingovému najemci k datu ukonceni LS (nedoplaceny
podil potizovaci ceny (déle téZ jen ,,PC*). Vy3e této ¢dstky &ini minimalné 5.000,- K& plus
DPH, maximéln& 30.000,- K& plus DPH.

3.4.2 LN nese nebezpe&i $kody na PL, zejména rizika vyskytu vad (vietné pravnich),
poSkozeni, znifeni, ztraty, odcizeni a predasného opotiebeni PL, i kdyZ na tom nenese
vinu. V pfipadé, ¥e nastanou uvedené skute€nosti, je LN povinen neprodlené, nejpozdéji
viak do 7 dni, pisemné informovat poskytovatele. LN je povinen na vlastni naklady
odstranit §kody na PL vzniklé po -dobu trvani leasingové smlouvy, pokud tyto Skody nejsou
kryty zérukou.

3.4.3 1 v p¥ipadé skutednost! uvedenych v ¢lanku 3.4.2 je LN povinen i nadale platit m&si¢ni
leasingové spléatky fadné&, vas a v pln€ vy3i, a to i v piipadé, Ze nema mozZnost PL uZivat.
3.4.4 LN je povinen na ziklad& pisemné vyzvy poskytovatele po dobu O&innosti LS oznatit
PL zpusobem, ktery poskytovatel uréi.

3.4.5 Naklady spojené s provozem, opravami, Upravami a udrzbou pfedmétu leasingu,
zejména ptihlafovaci, pfevadéci a odhladovaci poplatky, silni¢ni dafi a dalnicni poplatek,

63




hradi po dobu trvani leasingové smiouvy leasingovy ndjemce. Déle je LN povinen b&hem
trvéni LS dodrZovat a plnit vSechny obecné zavazné praval

predpisy, které se vztahuji k uZivani a provozu PL.

3.4.6 V pfipad€ §kod vzniklych tfetim osobam v souvislosti s provozem PL je leasingovy
najemce povinen neprodleng udinit veSkerd opatfeni vietng t&ch, kterd by jinak byl povinen
uéinit poskytovatel jako vlastnik PL, aby ndroky, zejména naroky na pojistna plnéni, zlistaly
zachovany a $kody zplsobené tfetim osob&m byly co nejniz3i. Krom& toho je LN povinen
do 3 dni poskytovatele leasingu pisemné informovat o jakékoli S8kodni udalosti souvisejici s
provozem PL. Pokud by z jakychkoli diivodit nebyly $kody zcela nebo z&4sti uhrazeny a k
jejich néhrad€ by byl podle pravnich ptedpisti povinen poskytovatel, je LN povinen takovou
§kodu na vyzvu poskytovatele uhradit.

3.4.7 Poskytovatel je opravnén kdykoliv zkontrolovat stav, umisténi a zpiisob uZivani PL, a
to 1 bez pfedchoziho ozndmeni kontroly LN. Leasingovy nijemce udéluje poskytovateli
svoleni p¥istupu k PL za Geelem kontroly stavu, umist€ni a zpisobu jeho uZivéni, v&end
piipadného ptrimé&feného pfekondni pfekaZek pHstupu na misto, na ném# se PL nachazi. LN
souhlasi 8 pofizenim technické dokumentace, fotodokumentace nebo videozaznamu PL ve
stavu a na misté, kde bude PL nalezen. LN bere na v&domi, Ze poskytovatel pfi poruseni &i
neplnéni ustanoveni LS a VSP leasingovym nijemcem, aniZ by doflo k pfedfasnému
ukoneni LS podle &l 6.3, je opravnén bez pfedchoziho upozoméni LN omezit, &i zcela
znemoznit nakladani s PL &i PL na niklady LN do&asné odvézt. Tento stav nezaklada pravo
LN na pfipadnou néhradu §kody vzniklou takovym jednénim poskytovatele. Pokud je LN v
prodleni s hradou leasingové splatky nebo jejiho pfisluienstvi nebo uZiva PL v rozporu s
LS, je poskytovatel oprivnén PL dodasn& odebrat nebo znemozZnit LN jeho uZivéni.
Docasné odebrani PL nezbavuje LN povinnosti platit leasingové splatky dle LS fadng, v&as
a v piné vysi.

3.4.8 LN neni opravnén bez pfedchoziho pisemného souhlasu pouZivat PL pro nlely
taxisluzby, autopijéovny nebo autodkoly, popiipadé piedat PL do uZivani tfeti osob&. Za
téeti osobu se pro Glely tohoto ustanoveni nepovaZuji zaméstnanci leasingového nédjemce
(je-li podnikatelem nebo prdvnickou osobou) a osoby blizké (§ 116

obéanského zakoniku).

3.4.9 Technicky prikaz ¢i jemu odpovidajici doklad je uloZen u poskytovatele, pokud tento
neuréi jinak. Dodasné zaptjéeni TP nebo jin€ho jemu odpovidajicimu dokladu LN je moZné
pouze na pisemnou Z4dost LN a jen v odivodnénych ptipadech. Je-li TP zaptjten
leasingovému najemci, je LN povinen vratit TP neprodlené, nejpozdéji

do 10 dni po spinéni G&elu, pro ktery byl TP zapiijden, zpét poskytovateli, nejpozdéji viak
do 30 dnti od data zapfj&eni. Prodleni LN s vricenim TP zaklada pravo poskytovatele na
uplatnéni smluvni pokuty dle &lanku 7.1 bodu b) dd) téchto VSP.

3.4,10 LN je povinen zabréinit vzniku prav tfetich osob k PL (napf. prodat PL &i dat PL do
zéstavy). Pokud neni dohodnuto jinak, neni LN opravnén PL pronajmout nebo bez
pisemného souhlasu poskytovatele zaplijéit &i ptedat do uZivani PL dal3im osobam. Pokud
budou k PL uplatiiovat prava tfeti osoby nebo pokud takova prava tfetich

osob skutedné vzniknou, je LN povinen o této skutednosti poskytovatele neprodlené,
nejpozd&ji do 7 dni, pisemne informovat.

3.4.11 LN bere na védomi, Ze poskytovatel miize sjednat smlouvu o zfizeni zastavniho
préva ke své pohleddvce vidi leasingovému nédjemei z leasingové smlouvy nebo takovou
pohleddvku postoupit jakékoliv tfetl osob&. LN souhlasi, aby poskytovatel v souvislosti s
jednanim o zfizeni zdstavniho prava k pohledavce nebo o postoupeni pohledavek z LS
poskytl budoucimu z4stavnimu véfiteli nebo postupniku potfebné informace a udaje o LN.
3.412 LN neni opravnén bez pfedchoziho pisemného souhlasu poskytovatele provadét
jakékoli Gpravy PL, v&etng umisténi reklam na PL. LN odpovidéd za to, Ze fiprava bude
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provedena v souladu s platnymi predpisy a etickymi zvyklostmi a vyZaduje-li to pravni
uprava, je povinen nechat zaznamenat zménu v TP ¢&i obdobném dokladu pro PL. LN nese
néklady spojen€ s pfipadnymi sankcemi vyplyvajicimi z nedodrZeni pfistusnych predpisi
pii Gprave PL. V pfipadé pfed&asného ukonceni LS je LN povinen uvést na svij naklad PL
zpét do plivodniho stavu pfed provedenou zménou, pokud poskytovatel nestanovi jinak.

4, Cena a platebni podminky

4.1 Zikladni nstanoveni

4.1.1 Cena predmétu leasingu (déle téZ ,,cena pfedméfu leasingu®). Cena pfedmétu leasingu
je souctem viech mésiénich leasingovych splatek bez DPH uvedenych v LS polinaje 0.
navySenou splatkou. Mésiéni leasingové splatky jsou stanoveny smluvng a jsou vypoéteny
na zdkladé¢ kupni ceny PL (pofizovaci cena), ceny finanéni sluZby a vSech nakladl
poskytovatele nutnych k provedeni leasingové operace a budou déle zvy$eny o ¢astku DPH
v souladu s piisludnymi pravnimi pfedpisy. Financovanou &astkou, tj. vysi penéZnich
prostiedki, se pro Gfely doplaceni predmeétu koupé (pfedmétu leasingu), rozumi u¢etni cena
pfedmétu koupe (kupni, pofizovaci cena) minus 0. splatka zaplacena LN.

4.1.2 Finan¥ni sluzba poskytovatele je vypodtena na zékladé ceny refinanénich zdroji na
mezibankovnim trhu a ostatnich naklada nutnych k uskuteénéni leasingové operace.

4.1.3 Dojde-li v prib&hu LS ke zméné skutecnosti uvedenych v €lanku 4.1.2 o vice nez 3 %
oproti hodnoté platné k prvnimu dni kalendafnibo mésice, ve kterém do3lo k uzavieni
leasingové smlouvy, miZe poskytovate] jednostrann€ v LS zvySit mésiéni leasingové
splatky ve stejném poméru, a to podinaje mé&sicem nésledujicim po doru€eni pisemného
ozndmeni o této skuteénosti poskytovatelem leasingovému ndjemci. O dorucovani plati
ustanoveni €&l. 6.3.2 obdobné. Poskytovatel se zavazuje uvést v oznameni vysi nové ro€ni
procentni sazby nakladl na leasing a mési¢ni leasingové splatky.

4.1.4 Dojde-li ke zmé&né€ pravnich pfedpisi, napf. dafiovych piedpisi nebo k zavedeni
novych dani nebo poplatkil tykajicich se PL nebo leasingu, ¢i dojde-li ke zm&né nakladd
souvisejicich s pojisténim PL, uplatni se v takovém piipadé postup podle &lanku 4.1.3.

4.1.5 Pokud je tak v leasingové smlouvé sjednano, je LN povinen zaplatit poskytovateli
jednorazovou &astku jako tvhradu administrativnich &innosti spojenych s uzavienim
leasingové smlouvy a s poskytovanim leasingu. Tato ¢dstka je uvedena v leasingové
smlouvé jako ,JJednorazovy poplatek™.

4.1.6 Pokud LN v LS poZ?4d4 o zasilani pfehledu plateb za kalendaini rok (déle jen pfehled
plateb), zasild poskytovatel jednou za kalenddini rok po dobu trvini LS pravidelnou
informaci o aktualnim piehledu plateb LN, a to formou ro&ntho vypisu zaslaného nejpozdéji
do konce 1. &tvrtleti ndsledujiciho kalenddiniho roku. Za tuto shuzbu zasilani piehledu
plateb za kalendaini rok je LN Gétovan na zakiad® samostatného dokladu poplatek, jehoZz
vy$e je uvedena v LS. LN je povinen zaplatit poplatek ve lhiité splatnosti uvedené na tomto
dokladu, Za zru¥eni zasilani pfehledu plateb na Zidost LN je LN povinen zaplatit
poskytovateli poplatek dle aktudlng platného Ceniku Santander Consumer Finance a.s. {déle
jen ,,Cenik®).

4.2 Mé&ifni leasingové splatky

4,2.1 Mé&si¢ni leasingové splatky podle &l. 4.1.1 (dale té2 ,MLS*} je povinen LN hradit v&as
a v dohodnuté vysi, a to na Ulet poskytovatele leasingn uvedeny ve smlouvé, pokud
poskytovatel neur®i pisemné jiny et nebo jiny zpisob platby. Jako variabilni symbol je
LN povinen uvad&t &islo LS. Uhrazenim splatky se rozumi pfipsini splatky na wGdet
poskytovatele, ktery je uveden v leasingové smlouvé nebo jinak pisemng urfen spolu
s uvedenim sprivného variabilniho symbolu. V pfipadé, Ze LN neuvede jako variabilni
symbol &islo LS, nepovaZuje se platba za uhrazenou Fadné a v¥as. V takovém pfipadé bude
platba povaZovéna za uhrazenou v den identifikace takové platby ze strany poskytovatele
leasingu
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4.2.2 Vyse a poet mesiénich leasingovych splatek a jejich splatnost a variabilni symbol
jsou uvedeny v LS, popfipadé v ozndmeni dle ¢1. 4.1.3 nebo 4.1.4.

4.3 Platebni podminky

4.3.1 M&sitni leasingové splatky nebo jiné platby vyplyvajici z LS jsou splatné na ucet
poskytovatele leasingu v terminech uvedenych v LS, pokud neni dohodnuto jinak.

4.3.2 Penézity zdvazek leasingového ndjemce je spinén véas, jestlize byla platba pfipsdna v
plné vysi na et poskytovatele leasingu nejpozdéji v den splatnosti. Datum splatnosti 1.
splatky je 1 mésic po pievzeti PL. Datem splatnosti dalSich splatek polinaje druhou
splatkou se rozumi den, jehoZ pofadové ¢islo v ramci kalendainiho mésice odpovida
pofadovému &islu dne protokolarniho pfevzet! PL. Neni-li takovy den v mésici, pfipadne
datum splatnosti na jeho posledni den. Piipadne-li datum splatnosti splatky na sobotu,
nedéli nebo svatek, je dnem splatnosti nejblize pfedchazejici pracovni den.

4.3.3 V pfipadd, Ze LN ma vigi poskytovateli vice splatnych zévazki, je poskytovatel
opravnén zapolist platby leasingového ndjemce pfednostné na nejstar§i nebo nejméné
zajisténé pohledavky, a to i na pohledavky vyplyvajici z jinych mezi ob&€ma stranami
uzavienych smluv,

4.3.4 V ptipad® prodleni s tGhradou mésiénich leasingovych splitek nebo jinych plateb
vyplyvajicich z LS, je LN povinen zaplatit smluvni pokutu do vySe 0,2 % z dluzné &astky za
kazdy kalendaini den prodleni. Pokud je leasingovy néjemce v prodleni déle nez 30
kalendéinich dni, je povinen zaplatit smluvni pokutu do vySe 0,5 % z dluiné Céastky za
kazdy dal$i kalenda¥ni den prodleni. O vyl smluvni pokuty do uréené vy3e je poskytovatel
opravné&n rozhodnout.

4.3.5 Obdobné jako v &lanku 3.4.3 téchto VSP nemoZnost dodasného &i trvalého Fadného
uZivani PL z jakychkoliv dliivodd napf. prodleni ze strany dodavatele, vyskyt vad na PL &i
vyFazeni PL z provozu nezbavuje LN povinnosti ¥#4dné, v&as a v pIné vy$i hradit MLS az do
dne ukondeni LS.

S. ZajiSténi zdvazki leasingového ndjemce

5.1 Rudenf

Pokud se tak LN a poskytovatel dohodnou, je LN povinen zajistit plnéni svych zivazkd
zpusobilym ruditelem nebo rufiteli. Podpisem ProhlaSeni o pievzeti rufeni, které tvofi
nedilnou souddst LS, se rugitel zavazuje v pfipadé prodleni LN s plnénim zdvazkh
poskytnout toto pln&ni v plné vysi.

5.2 Sménka, vyphiovaci pravo

5.2.1 Pokud se poskytovatel s LN dohodne na zajidténi zdvazki LN z leasingové smlouvy
blankosménkou, vystavi LN soufasné s podpisem leasingové smlouvy vlastni sménku, na
fad poskytovatele, s doloZkou bez protestu. Poskytovatel je oprdvnen poZadovat ph
vystaveni sm&nky i jeji avalovani.

5.2.2 Prava a povinnosti LN a poskytovatele budou podrobnéji upravena ,Dohodou o
sméneéném vypliiovacim opravnéni*, ktera v pfipadé zaji§téni zdvazku LN blankosm&nkou
tvofi pfilohu leasingové smlouvy.

6. Trvini leasingové smlouvy - doba poskytovani leasinga

6.1 Uzavieni a ukondeni leasingové smlouvy

6.1.1 Leasingovi smlouva mezi poskytovatelem a leasingovym nédjemcem je uzaviena a
nabyvd platnosti podpisy obou stran a WCinnosti dnem pfevzeti PL LN, s vyjimkou
ustanoveni ¢&l. 3.1.2, 3.1.3 a 7.1 bodu b) bb), které nabyva u¢innosti podpisem LS. Nulta
splitka musi byt uhrazena nejpozd&ji v den pfevzeti PL. Poskytovatel ma pravo pied
pfevzetim PL leasingovym najemcem odstoupit od leasingové smlouvy v piipadg, Ze dojde
ke zhorfeni ekonomické bonity klienta, nebo vyjdou najevo takové skutednosti tykajici se
LN, které nebyly zndmy pfed &i pfi uzavirdni LS a za kterych by poskytovatel LS nenzaviel.
Nedojde-li k ukon&eni LS dohodou nebo trvalym vyfazenim PL z provozu v souladu s
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glinkem 6.1.2 v ptipad& jeho prokazatelného znideni nebo odcizeni, nebo odstoupenim od
smlouvy dle ¢lanku 6.3 pted dohodnutou dobou poskytovanf leasingu, leasingové smlouva
kon¢i uhrazenim posledni leasingové splétky a uplynutim smluvniho obdobi uvedeného v
LS. Smluvni obdobi uvedené v LS v mésicich kon&i dnem, ktery predchézf dni, je se
oznaCenim shoduje se dnem udinnosti LS; pokud takovy den v mésici neexistuje, pak
poslednim dnem v mésici.
6.1.2 Pfedtasné ukonéeni LS z diivodu trvalého vyFazeni PL z provozu v pFipad€ jeho
prokazatelného zni¢eni nebo odcizeni
Leasingovd smlouva rovn&Z skonéi uplynutim posledniho dne kalenddiniho mésice, v némz
bude pojistitelem pisemné uzndno a prokazatelnd sd&leno poskytovateli, Ze predmét
leasingu byl znien nebo odcizen, nejpozdéji viak uplynutim posledniho dne kalendédiniho
mésice, v némz rozhodnuti organu éinného v trestnim Fizeni, obsahujici zji¥téni, Ze PL byl
znifen nebo odcizen, nabude prdvni moci a bude prokazateln® dorudeno poskytovateli,
Pokud LN obdrzi takové rozhodnuti pojistitele nebo organu &inného v trestnim fizeni, je
povinen je neprodlené dorucit poskytovateli. Pokud leasingovd smlouva skonéi z tohoto
divodu, je LN povinen poskytovateli zaplatit:
a) viechny do doby ukon&en{ LS vzniklé a neuhrazené pendZité zdvazky LN, véemeé jejich
prislusenstvi;
b) smluvni i mimosmluvni majetkové sankce, na néZ vzniklo poskytovateli pravo na zdklad&
LS;
¢) smiuvni pokutu vyéislenou podle &lanku 3.4.1.
poskytovatel je dale opravnén poZadovat po LN v souladu s ¢lankem 3.4.2 a 3.4.3 placeni
leasingovych splatek fadné, v€as a v plné vy¥di, a to a% do doby, kdy bude pojistitelem
vyplaceno pojistné plnéni. Ve finanénim vyrovnéni se zapotou C&astky narokované
poskytovatelem dle ustanoveni &l. 6.3.4 body a), b) a bod ¢) poniZeny o &isty Grokovy vynos
poskytovatele, odkupni cena uvedend v LS a nAhrada 3kody ve vy3i odpovidajici vypoctu
poplatku dle &1, 6.1.3 a pfipadné dal$i zdvazky LN vidi poskytovateli a éastky ve prosp&ch
najemce, t.j. pfedeviim poskytnuté pojistné pinéni. Kromé toho je LN povinen pripadné
zbylé ¢asti PL zlikvidovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, piipadné pisemnymi
pokyny poskytovatele na vlastni ndklady. Pojistné plnéni v pfipadg trvalého vyfazeni PL z
provozu v pHpadé jeho prokazatelného znifeni nebo odcizeni pouZije poskytovatel
piednostnd k tvhrad® nédrokd vzniklych jemu. Piipadny zbytek pojistného plnéni po
koneéném vypofadani zdvazki LN z leasingové smlouvy poskytovatel bez zbyteného
odkladu poukaZe leasingovému néjemci.
6.1.3 Ukonceni LS p¥ed uplynutim sjednaného smluvniho obdobi doplacenim
LN je opridvn&n doplatit leasing i pfed dobou stanovenou ve smlouvé (doba uZivani;
smluvni obdobf). Poskytovatel na zdklad¢ pisemné Zadosti LN, sd8li LN &éstku, po jejiZ
tihrad& bude LS pfedtasné ukonena. Datem doplaceni LS je datum splatnosti splatky; pfi
pied&asném ukondéeni smlouvy dohodou je datem doplaceni LS datum sjednané v této
dohodg. Pro vypodet &4stky se pouZije ustanoveni &l 6.3.4 body a), b), c) poniZeny o
lirokovy vynos poskytovatele, a bod d). Poplatek za pfedtasné ukonéeni LS doplacenim se
siedndva ve vyii 5 % z aktudlniho ziistatku finanéni angaZovanosti (nedoplaceny podil PC)
poskytovatele leasingu vigi leasingovému najemci k datu ukondeni LS. VySe tohoto
poplatku &ini minimalng 10.000,- K& plus DPH, maximélng 30.000,- K& plus DPH. LN je
povinen zaplatit kupni cenu uvedenou v LS. LN bere na védomi, Ze tento postup zakladd
“povinnost datiovych a Gi¥etnich zmé&n v Géetnictvi podnikatele.
6.2 P¥evod vlastnictvi PL na leasingového najemce
6.2.1 Za podminek stanovenych v t&hto VSP je LN opravnén s poskytovatelem uzavfit
kupni smlouvu, na jejim¥ zdklad€ bude pievedeno vlastnické pravo k PL na LN za
nasledujicich podminek:
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a) kupni cenou bude cena, uvedena v LS jako ,.kupni cena po skonéeni LS,
b) PL bude leasingovym najemcem koupen tak, jak stoji a leZi,
¢) povinnost véc dodat bude splnéna dnem, kdy poskytovatel zasle LN vyiétovani kupni
ceny.
6.2.2 Pravo na uzavieni smlouvy podle €lanku 6.2.1 je LN opravn&n uplatnit za podminek
stanovenych v nasledujicim odstavci.
6.2.3 Nedohodnou-li se smluvni strany jinak, bude kupni smiouva uvedeni v ¢lanku 6.2.1
uzaviena v okamziku, kdy na zidkladé vyuctovani kupni ceny zaslaného leasingovému
najemci poskytovatelem LN tuto cenu uhradi, nejdifve viak den ndsledujici po ukondeni
smluvniho obdobi. V pfipadé, Ze LN minimélné 3 mésice pfed koncem smluvniho obdobi
pisemné neozndmi poskytovateli, Ze nemd zdjem o pievod vlastnického préva, je
poskytovatel opravnén zapoéist jakékoli platby piijaté od LN na &astku kupni ceny, ukon&it
LS a pfevést vlastnické pravo k PL na LN. Timto nejsou dotfena prava poskytovatele na
uhradu jakychkoli neuhrazenych zavazki LN ¢&i $kod zpisobenych LN vi&i poskytovateli
leasingu.
6.2.4 V piipadé nesplnéni kteréhokoliv ze zavazkid LN stanovenych v LS nebo ve VSP, jeho
narok na uzavieni kupni smlouvy uvedené v &lanku 6.2.1 zanika. LN je v tomto pfipadé
povinen vratit PL poskytovateli za stejnych podminek uvedenych v ¢l. 6.3.3. Poskytovatel je
i v piipadé nesplnéni zavazkli LN opravnén poZadovat uzavieni této kupni smlouvy,
pfi¢emZ cena uvedena v &linku 6.2.1 bodé a) bude zvySena o souhm viech splatnych
penézitych zavazki LN viidi poskytovateli.
6.2.5 Pfevod LS (zména LN)
Pfevod prév a povinnosti z LS je moZny pouze po pisemném schvaleni poskytovatelem, a to
po pfedchozi pisemné Zidosti zaslané LN. Novy ndjemce musi spliiovat podminky
poskytovatele pro poskytnuti leasingu. Pfevod se uskuteéfinje pisemmou smlouvou o
pfevodu prav a povinnost{ mezi ptivodnim a novym LN. Podpisem této smlouvy ze strany
poskytovatele vstupuje novy LN do prav a povinnosti piivodniho LN, pokud ve smlouvé o
pievodu neni uveden pozdéjsi termin. Pfevod LS miiZe byt proveden vyhradné a jen tehdy,
jsou-li zaplaceny viechny zévazky LN splatné ke dni podpisu smlouvy o pfevodu. Pfevod
LS je zpoplatnn &astkou dle ¢lanku 7.4 téchto VSP. V pfipadé umrti leasingového najemce
muiZe poskytovatel LS pfevést na rodinného pfisludnika ¢i jiného opravnéného dédice.
6.3 Odstoupenf od smlouvy ze strany poskytovatele leasingu
6.3.1 Poskytovatel leasingu je opravnén odstoupit od LS v piipadé podstatného poruleni
povinnosti LN. Za podstatné poruseni povinnosti LN bude povaZovéino zejména poruseni
povinnosti uvedenych v &lanku 3.1.2, 3.1.5, 3.2.1, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.6, 3.4.2,
3.4.3,345,346,34.7,3.4.8,3.4.10,3.4.12, 4.2.1, 8.1 bodu a).
6.3.2 Leasingova smlouva zanika dorugenim odstoupeni od smlouvy leasingovému nédjemci.
Tim nejsou dotéeny zdvazky LN uvedené v &lanku 6.3.3 a 6.3.4. Odstoupen{ od smlouvy je
zasilano doporucenou postou a poklada se za dorufené dnem podpisu dodejky ¢&i jiného
dokladu posty o dorudeni doporutené zisilky LN nebo dnem dorueni vracené zésilky zp&t
poskytovateli z divodu nedorufeni LN, ktery se na uvedené adrese jiz nezdrZuje. Strany
sjedndvaji i ndhradni zpisob dorudovani pisemnosti, a to zpisobem podle ustanoveni § 46,
47 a 50 ob&anského soudniho Fadu.
6.3.3 V pfipad¢ ukonéeni smlouvy odstoupenim od smlouvy je LN povinen vrétit PL vietné
dokladi a ptisludenstvi do 7 dnil do sidla poskytovatele. Pokud tak neuéini, je poskytovatel
opravnén pfedmét leasingu LN na nédklady LN odebrat v souladu se sjednanym pravem
pfistupu, pfifemz ustanoveni ¢ldnku 3.4.7 se pouziji obdobné.
6.3.4 V pfipad€ ukonceni LS podie ¢ldnku 6.3.1 je LN povinen zaplatit poskytovateli:
a) viechny do doby ukonteni LS vznikié a neuhrazené penézité zavazky LN, v¢etné jejich
piisludenstvi;
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b) smluvni i mimosmluvni majetkové sankce, na n&% vzniklo poskytovateli pravo;

¢) smluvni pokutu ve vy$i urcené podle ¢lanku 6.3.7;

d) néhradu Skody, za niZ se pro tyto Olely povaZuji zejména také néklady spojené s
odebranim, pfepravou, skladovénim, ocenénim, daldim prodejem (pronidjmem) véetné
uilého zisku, za ng&jZ je povaZovin rozdil mezi cenou PL dle ¢ldnku 4.1.1 a &astkou
ziskanou zpen€Zenim PL a ztraty vzniklé poskytovateli 2 titulu odli¥ného datiového rezimu
obchodu v souvislosti s nemoZnosti ukonéit LS ndslednou koupi a ptevodem vlastnictvi;
6.3.5 V piipadé odstoupeni od smlouvy dle &lanku 6.3.1 udéluyje LN plnou moc
poskytovateli k tkondm nputnym pfi zménich v registru motorovych vozidel (zejména
zmeéna provozovatele PL).

6.3.6 Odstoupenim od LS podle tohoto &lanku ztraci LN narok na koupi PL.

6.3.7 V pripad€, Ze LN porusi n¢kterou ze svych povinnosti stanovenych v &ldnku 3.1.2,
3.1.5, 3.2.1, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.3, 334, 3.3.6, 3.4.2, 343, 3.4.5, 34.6, 3.4.7, 3.4.8, 34.10,
3.4.12, 4.2.1, 8.1 bodu a) a zarovetl dojde k odstoupeni od LS ze strany poskytovatele podle
¢lanku 6.3.1, méa poskytovatel privo na zaplaceni smluvni pokuty, jejiz vySe se uréi jako
soudet vSech zbyvajicich mesi¢nich leasingovych splatek do konce LS, poniZenych o
splatky pojiténi (pocinaje ndsl. meésicem po prodeji PL). Pokud je pro porufeni n&které
Z vyse jmenovanych povinnosti v jiném ustanoveni té€chto VSP nebo LS stanovena smluvni
pokuta urfena jednordzovou Castkou, bude mit poskytovatel v piipadé, Ze LN porusi
pfislu§nou smluvni povinnost a v disledku takového porufeni povinnosti dojde k
odstoupeni od LS ze strany poskytovatele, prdvo pouze na smluvni pokutu podle tohoto
¢lanku 6.3.7. Pokud je pro porufeni nékteré z vy$e jmenovanych povinnosti v jiném
ustanoveni téchto VSP nebo LS stanovena smluvni pokuta, jejiz vySe se uréuje na zdkladé
délky doby prodleni LN s porufenim takové povinnosti, bude mit poskytovatel v pfipadg, ze
LN porusi pfislu¥nou smluvni povinnost a v diisledku takového porudeni povinnosti dojde k
odstoupeni od LS ze strany poskytovatele, prdvo na smluvni pokut podle tohoto €lanku
6.3.7 a ddle na smluvni pokutu podle pfislusného jiného ustanoveni stanovenou za dobu
prodleni s plngnim pf¥isludné povinnosti do doby ukonéeni LS na zéklad® odstoupeni ze
strany poskytovatele.

7. Majetkové sankee, ndhrada §kody a @hrada nékterych nikladi

7.1 P#i poru¥eni povinnosti LN, vyplyvajicich z LS nebo téchto VSP a pokud LS a témito
VSP neni stanoveno jinak, je poskytovatel oprdvnén narokovat a LN povinen nasledné
zaplatit poskytovateli:

a) nadhradu $kody (skuteCnou kodu a usly zisk), pokud poskytovateli Skoda v duisledku
nesplnéni povinnosti LN vznikla (zejména iibradou pojisténi nebo tdhradou nikladd
spojenych s vymdahdnim spln&ni povinnosti LN, nebo spojenych se splnénim povinnosti
namisto LN); a

b} smluvni pokutu do vyse:

aa) 0,2 % z ceny PL véemé DPH podle &lanku 4.1.1 za kazdy den prodleni s pln€nim
povinnosti uvedené v &lanku 3.3.5, 3.4.2, 7.3, 8.1 bodu a),

bb) 60 % z nulté splatky uvedené v LS pii porueni povinnosti uvedené v &lanku 3.1.2,

cc) 0,2 % z pom&né &4sti sjednané mésidni leasingové splatky pfipadajici na jeden
kalenda¥ni den prodieni LN s vracenim PL podle ¢lanku 6.3.3,

dd) 1.000,- K& za kaZdé poruseni povinnosti stanovené v LS a v téchto VSP, pokud neni v
LS nebo v t&chto VSP stanoveno jinak.

¢) smluvni pokutu ve vysi: * 150,- K& za druhou upominku, kterou poskytovatel ngjemei
zafle nejdtive 5 dni po nezaplaceni splatné splatky * 200,- K& za tfeti upominku, kterou
poskytovatel ndjemei za$le nejdfive 10 dnii po nezaplaceni splatné splétky d) poplatek ve
vydi 1.000,- K&, pokud poskytovatel od LS v souladu s témito VSP odstoupi.
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7.2 Poskytovatel odpovidéd leasingovému nijemci za $kodu vzniklou na PL pouze, pokud
vznik $kody zavinil.

73 V piipadé, Ze splatné neuhrazené zavazky LN viéi poskytovateli pfesdhnou
dvojnasobek mési¢ni leasingové splatky, je LN povinen uznat svij zévazek ve formé
vykonatelného notaiského zdpisu, a to do 10 dni od okamZiku, kdy jej poskytovatel k
tomuto kroku vyzve. LN nese néklady spojené s vyhotovenim noti¥ského zapisu.

7.4 Dohodnou-li se LN a poskytovatel na zdklad® pisemné Zadosti LN na zméng terminu
splatek podle &lanku 4.2.1 t&chto VSP, uhradi za provedeni této zmény ¢4stku uvedenou v
Ceniku. Za schvileni pfevodu LS na jiného ndjemce {(cese) uhradi LN ¢astku uvedenou v
Ceniku.

7.5 V ptipad¢ jakékoli hotovostni platby v sidle poskytovatele bude uStovan poplatek ve
vySi stanovené aktudln€ platnym Cenikem. V piipad€ zdniku LS obsahujici ve splatkach
platbu pojisténi & v piipadé zmény LS tykajici se zmény &i zaniku pojisténi, se smluvni
strany dohodly a LN timto souhlasi, ze poskytovatel je opravnén déle détovat poplatky
souvisejici s touto zménou ¢i zénikem, tak jak jsou uvedeny v Ceniku.

7.6 Vedkeré poplaiky jsou stanoveny v Ceniku, ktery je k dispozici v sidle spole€nosti a na
internetovych strdnkach poskytovatele. LN prohlaSuje, Ze byl s Cenikem sezndmen a s
cenami v ném uvedenymi souhlasi. V pfipadé rozporu mezi VSP a Cenikem, plati ceny
uvedené v Ceniku. Poskytovatel je opravngn Cenik jednostranné mé&nit. Nové znéni Ceniku
bude uveiejnéno na internetovych strankich poskytovatele a bude téZ k dispozici v sidle
spolecnosti.

7.7 Na povinnost LN zaplatit jakoukoli smluvni pokutu podle LS nebo téchto VSP nemaji
vliv okolnosti vylutujici odpovédnost. LN je povinen zaplatit jakoukoli smluvndi pokutu
podie LS nebo t&chto VSP i v pfipad€, Ze poruseni povinnosti, v jehoZ dfsledku vznikio
pravo poskytovatele na zaplaceni smluvni pokuty, nezavinil.Zaplacenim jakékoli smluvni
pokuty podle LS nebo téchto VSP ze strany LN neni dotéeno pravo poskytovatele na
nihradu 3kody zplsobenou poruSenim povinnosti, v jejimZ disledku vzniklo pravo
poskytovatele na zaplaceni takové smluvni pokuty.

8. Spoletn: a zdvéredn4 ustanoveni

8.1 Leasingovy najemce je povinen:

a) neprodleng, nejpozdéji viak do 7 dnd, oznamit poskytovateli leasingu

vetkeré zmény, které mohou mit vliv na plnéni jeho zdvazkl ze smlouvy, a to zejména
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, zmé&ny trvalého bydlidt¢ a ostatnich udajh
uvedenych v leasingové smlouvé, zahajeni ¥izeni o vykon rozhodnuti proti LN nebo podéni
navrhu na prohléSeni konkursu na majetek LN, jakoZ i dali podstatné zmény, tykajici se
majetkovych poméri LN,

b) na vedkeré korespondenci tykajici se uzaviené LS, popiipadé prav a povinnosti z ni
vyplyvajicich, uvadét jeji &islo, popt. &islo, které mu bylo naposledy poskytovatelem jako
¢islo LS pisemné oznameno.

8.2 LN souhlasi s tim, aby si poskytovatel samostatné obstardval informace o jeho
hospodafské a finanéni situaci, a podpisem LS dava vyslovny souhlas k tomu, aby banky a
jiné pravnické &i fyzické osoby, které témito informacemi disponuji, poskytly poskytovateli
na jeho Zadost veskeré informace, které o LN maji k dispozici.

8.3 LN v souladu se zdkonem &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 1dajt, v platném znéni,
dobrovolné souhlasi s tim, aby informace a osobni tidaje v&etn€ rodného &isla, které

a) sdé€lil poskytovateli v souvislosti s jedninim o uzavieni smlouvy,

b) sd&lil & sd&li a/nebo poskytovatel ziskal & ziska pfi uzavieni smlouvy amebo v dobé

- jejiho trvani, byly zpracovivany, shromaZd’oviny a uchovavany

manudlng i v informa&nich systémech poskytovatele za G¢elem
a) posouzeni, zda vstoupit do jednan{ o dal3sim smluvnim vztahu s LN,
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b) plnéni prav a povinnosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu,

¢) nabizend obchodu a sluzeb,

d) ochrany prav a pravem chranénych z4jmu0 poskytovatele, a dile pouZivany pro potieby
poskytovatele. Souhlas se zpracovanim tdajli zahmuje jejich zpracovani i v zahraniéi. LN
udéluje dobrovolng poskytovateli souhlas s pfedivinim osobnich vidaji véetné rodného &isla
ziskanych v souvislosti s jedndnim o uzavieni smlouvy a/nebo p¥i uzavieni smlouvy a/nebo
v dob& trvani smlouvy a zivazki LN ze smlouvy spolenostem skupiny Santander
Consumer, jak v Ceské republice, tak vjinych stitech, a to za @delem, pro které je LN
predal poskytovateli, a souhlas, aby spolefnosti skupiny Santander Consumer tyto udaje
dale zpracovavaly, shromaZd’ovaly a uchovavaly v pfedaném rozsahu k udelm, pro které je
LN piedal poskytovateli. Pro piipad poruSeni jakékoli smluvni povinmosti ud€luje LN
souhlas se zp¥stupnénim, pfedanim a zpracovanim svych osobnich Gdajd (jméno, piijmeni,
bydlistg,

datum narozeni, rodné &islo, IC) a tdaje o rozsahu a povaze porufeni povinnosti tfetim
osobam a to zejména tém, které v rAmci obecné zdvaznych pravnich pfedpisi pro ocenéni a
kontrolu rizik zpracovédvaji osobni Udaje a které jsou opravnény je za timto udelem
poskytnout dal$im osobam, a osobam, které se zabyvaji odkupem, vymahénim a/nebo
spravou pohleddvek. Pro pfipad porufeni smluvni povinnosti ud€luje LN souhlas
poskytovateli, Ze jim poskytnuté osobni Gdaje v rozsahu: jméno, piijmeni, datum narozeni,
1.8., adresa, IC a Gdaj o rozsahu a povaze porueni smluvni povinnosti je poskytovatel
opravnén predat Ceské leasingové a finandni asociaci k dal§imu shromaZd'ovani,
zpracovavani a uchovavani v rimei asociace za utelem informovani o poruleni smluvni
povinnosti LN. LN ud&luje vySe uvedené souhlasy na dobu trvani LS a zavazkl LN ze
smlouvy a na dobu dal3ich 15 let od splnéni veskerych finangnich zévazk( z uzaviené LS,
pokud tyto zadvazky zaniknou fadnym spinénim nebo zpisobem nahrazujicim fadné splnéni,
resp. od zéniku LS, pokud finanéni zivazky z LS zaniknou jinak. LN potvrzuje, Ze byl
pouden o pravu k pfistupu ke svym osobnim Gdajim a o svych narocich dle § 21 zék. ¢.
10172000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v platném zn&ni.

8.4 LN timto vyslovn& ud¢luje souhlas a soudasné zmoctiuje poskytovatele k tomu, aby jim
poskytnuté osobni Gdaje v rozsahu: jméno, pfijmeni, datum narozeni, r.¢., adresa, IC a udaj
o rozsahu a povaze poruSeni smluvni povinnosti, v pfipadé€ porufeni smluvni povinnosti LN,
jehoZ nisledkem je existence pendZni pohledavky ve vy¥i dvou splétek nebo existence
jakékoliv pendZni pohleddvky déle jak 30 dnd po splatnosti poskytovatele za LN,
zpracovavala vietné rodného lisla za felem informovéani o poruSeni smiuvni povinnosti
LN véeiné rozsahu a povahy tohoto porufeni, o nasledné platebni moralce LN & za G&elem
ochrany prav spole€nosti pfeddval za vy¥e uvedenymi ulely k dalSimu zpracovéni sdruzeni
SOLUS, zajmovému sdruZeni pravnickych osob, IC 69346925 (dale jen ,,SOLUS®), jehoZ je
¢lenem, a které vede databazi osob (dluZnik®), které porufily smluvni zavazek fadné platit
za poskytnutou sluzbu (tj. Gvér, leasing, pojisténi, kreditn{ karty, prodej na splétky, sluzba
elektronickych komunikaci, doddvka medii, tepla, elektfiny, plynu apod.), pfipadné jeho
pravnimu ndstupci. LN souhlasi s tim, aby SOLUS pii zpracovani jeho osobnich udajt
vyuZil sluZeb zpracovateli. LN souhlasi s tim, Ze takto zpracovavané osobni iidaje véené
rodného &isla SOLUS zp¥{stupni pfimo &i prostfednictvim zpracovatele svym &lentim, a to
vyluéng za vye uvedenymi idely. Tento souhlas je LN poskytovan na dobu &tyf let po data
ahrady

posledniho finanéniho zavazku vyplyvajicihe z LS. Poskytnuti osobnich odajd LN je
dobrovolné. Aktudlni seznam €&lend sdruZeni SOLUS je uveden na strankach www.solus.cz
a je k-dispozici v sidle poskytovatele &i na telefonické vyZadani. LN potvrzuje, Ze byl
pouden © pravu k pfistupu ke svym osobnim udajim ve smyslu § 11 a § 12 zékona ¢.
101/2006 Sb., o ochran& osobnich udajt, v platném zn&ni. Zjisti-li LN, Ze poskytovatel,
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pifipadné jiny subjekt, kterému byly jeho osobni tdaje zpfistupnény, porusil nékterou z
povinnosti stanovenou mu zékonem &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidajii, mé pravo se
obratit na sdruZeni SOLUS nebo na Ufad pro ochranu osobnich vidajii (www.uoou.cz) s
Zadost{ o zajidtén{ opatfeni k ndpravé. LN potvrzuje, Ze byl poskytovatelem pouden o svich
narocich vici porusiteli dle § 21 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v
platném znéni.

8.5 V souvislosti s uzavienim LS leasingovy ndjemce souhlasi s titn, aby poskytovatel za
niZze uvedenym ufelem shromaZd'oval, zpracovaval a uchovaval jeho osobni Gdaje véeiné
rodného &isla (dale jen ,,osobni Gdaje®), a to zplsobem, v rozsahu a za podminek uvedenych
v Informaénim Memorandu Bankovniho registru klientskych informaci a Nebankovniho
‘registru klientskych informaci (ddle jen ,Informadni Memorandum®). Utelem zpracovani
osobnich adaji LN na zdkladé tohoto souhlasu je:

(i) vytvofeni souboru informaci v ramci Nebankovniho registru klientskych  informaci
(déle jen ,,NRKI*) vypovidajicich o jeho bonité, divéryhodnosti a platebni moralce;

(ii) zaji¥t&ni vzdjemného informovani opravnénych uZivateld NRKI o jeho bonité,
didveéryhodnosti a platebni morilce a umoZnéni (a to i opakovaného) posuzovani jeho
bonity, diivéryhodnosti a platebni moralky ze strany opravnénych uZivateld NRKI a

(iii) zajisténi vzijemného informovani opravnénych uzivateld NRKI a Bankovniho registru
klientsk¢ch informaci (déle jen ,,BRKI*) 0 jeho bonitg, divéryhodnosti a platebni mordlce a
umoZnéni (a to i opakovaného) posuzovani jeho bonity, divéryhodnosti a platebni moralky
Ze strany opravnénych uZivateld NRKI a BRKI. Zpisob, rozsah a podminky vzdjemného
informovani opravnénych uZivateld NRKI a zplisob, rozsah a podminky vzédjemného
informovani opravnénych uZivateld NRKI a BRKI jsou uvedeny v Informaénim
Memorandu. Tento souhlas LN udé€luje na dobu trvani smlouvy a na dobu dalSich 4 let od
spin&ni veskerych finandnich z4vazkill z uzaviené smlouvy, pokud tyto zdvazky zaniknou
FAdnym splnénim nebo zplisobem nahrazujicim Fadné splnéni, resp. od zaniku smlouvy,
pokud finandni zavazky ze smlouvy zaniknou jinak. LN prohladuje a potvrzuje, Ze a) pied
podpisem téchto VSP se sezndmil s Informaénim Memorandem, které obsahuje i poufeni
LN o jeho pravech v souvislosti se zpracovanim jeho osobnich \idaji v rdmei NRKI i pro
jeho u&ely vzijemného informovini se uZivatell NRKI a/mebo BRKI o bonité,
div&ryhodnosti & platebni morélce jejich klientd a b) pied podpisem téchto VSP byl LN
rovnéz informovan, Ze aktudlni znéni Informa¢niho Memoranda miZe ziskat kdykoli na
internetovych strankach..

8.6 Vztahy mezi poskytovatelem a LN souvisejici s LS vyslovné neupravené smlouvou
nebo t¥mito VSP se fdi pfisluinymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku. LN a poskytovatel
leasingu se dohodli, Ze spory z LS a jinych zdvazkovych vztahd uzavienych mezi LN a
poskytovatelem sv&fuji do pravomoci pisluiného soudu v Praze, Ceskd republika.
Podpisem téchto VSP stvrzuje LN dohodu s poskytovatelem, Ze pfi rozhodovani ve vécech
LS a téchto VSP mistng piislusnym soudem je obecny soud, v jehoZ obvodu ma
poskytovatel sidlo. Spory budou vedeny podle &eského prava a v &eském jazyce. Smiuvni
strany déale souhlasi, Ze pro dorufovani pisemné korespondence plati ustanoveni ¢lanku
6.3.2.

8.7 Leasingovy ndjemce vyslovné prohladuje a podpisem LS potvrzuje, Ze se sezndmil s
t€mito VSP, které jsou nedilnou souddsti LS, s pravy a povinnostmi pro n€j vyplyvajicimi, a
souhlasi s nimi. LN — fyzickd osoba vdand/Zenaty — timto potvrzuje, Z¢ manZel’ka s
uzavienim LS vyslovil/a souhlas.

8.8 Velkeré zmény téchto podminek, LS mus{ byt provedeny pisemné a podepséiny obéma
stranami smlouvy, pokud tyto VSP & LS nestanovi jinak. Pisemnd dohoda se rovnéz
nevyZaduje u zmény obchodni firmy &i sidia podnikéni &i adresy LN, které budou doloZzeny
pfistuinymi ovéfujicimi doklady (kopie vypisu OR, ZL apod., kopie OP), pokud se nem&nf

72




IC nijemce. Zména ve viech smluvnich dokumentech a dokladech souvisejicich s LS se v
takovém pipad? provede a je platnd po prikazném doloZeni t&chto pravnich skutefnosti
najemcem poskytovateli.

8.9 LN souhlasi se zasilinfm obchodnich sddleni (reklamy) poskytovatele, ledaze LN
poskytovateli pfedem pisemné ozndmil, Ze si nepfeje, aby vi¢i nému byla nevyZidana
reklama %¥ena. LN souhlasi s pofizenim kopie jeho ob&anského prikazu, fidi¢ského
prikkazu, cestovniho dokladu a/mebo jincho dokladu. LN souhlasi s tim, aby kaZda
komunikace mezi nim a poskytovatelem byla zaznamenavana na magnetofonovy pések,
opticky disk nebo prostfednictvim jinych technickych prostiedkd a takto zachovavana. LN
souhlasi s tim, %e poskytovatel je opravnén tyto zdznamy a nahravky pouZivat pro svou
vnitin{ potiebu nebo jako ditkazni prostfedek v pfipadé sporu s LN. LN souhlasi s tim, aby
poskytovatel zpracovaval a pfeddval jinym spraveim jeho osobni udaje v rozsahu jmeno,
pfijmeni a adresa za i¥elem nabizeni obchodu nebo sluzeb.

..........................................................

datum leasingovy najemce (podpis, razitko})
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